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Prefácio 


			Pedro Ragusa investiga o pensamento de Foucault para tratar de uma questão que vem intrigando os comentadores há muito tempo: Foucault teria sido, no início de sua obra, e particularmente nos livros da fase conhecida como Arqueologia do Saber, um praticante do estruturalismo?


			A resposta que o livro fornece é que Foucault adota procedimentos estruturalistas. Como detalha o autor, estes são tantos e tão variados que os combinando de forma inusitada Foucault obtém o seu momento estruturalista. Além disso, o próprio exercício foucaultiano do estruturalismo já contém uma refração desses procedimentos em direção a um ambiente não estruturalista. Quanto a esse aspecto é que o livro de Pedro Ragusa realiza seu movimento mais original, pois o trabalho historiográfico de Foucault, ao configurar a prática arqueológica, lança-se em uma direção que os princípios do estruturalismo não podem acompanhar. 


			A adesão de Foucault a esse movimento de ideias que impactou as Ciências Humanas seria compulsória, já que o estruturalismo teve apelo em grande parte do pensamento francês desde a década de 50 do século XX, chegando à culminância na década de 60 quando Foucault desenvolvia sua Arqueologia do Saber. Se o contexto fosse tão simples quanto admitir a predominância do estruturalismo e, portanto, a excepcionalidade de Foucault ao se dissociar dele, então o livro em apreço não seria tão instigante, nem a história das ideias que ele conta teria um sabor verídico. Pedro Ragusa detalha oportunamente que o Foucault arqueológico coloca-se na convergência de três interfaces teórico-filosóficas. Uma delas é o estruturalismo, sendo as demais a fenomenologia e a história das ciências. 


			Nessa tríade de interfaces há um relacionamento combinado. O estruturalismo permite a Foucault desvencilhar-se da filosofia do sujeito subjacente à fenomenologia e que marcou o próprio Foucault no período protoarqueológico. Quanto à história das ciências, a ideia de descontinuidade (Canguilhem) ao mesmo tempo em que esquiva Foucault de uma história dos saberes como descoberta contínua da verdade sobre o objeto, característica da epistemologia francesa, funciona como um contrapeso à visão estruturalista pouco afeita à história. Com isso, a invenção do pensamento arqueológico torna-se muito mais complexo e o sucesso de Foucault em produzir uma prática inovadora é digno de nota devido a sua amplitude.


			A respeito da confluência das interfaces, Pedro Ragusa observa que Foucault logra criar um conceito – o a priori histórico – que é o grande dividendo filosófico da fase arqueológica. Além de se diferenciar da fenomenologia, do estruturalismo e da epistemologia francesa, esse conceito, em não menos arrojada manobra, ainda traz ao kantismo uma inusitada dimensão histórica que passa a organizar as condições de possibilidade do entendimento, desvinculando-as do sujeito transcendental. O resultado é que a pesquisa arqueológica converte-se em historiografia à medida que instrumentaliza o arqueólogo do saber para a crítica documental. O sujeito e o objeto dos saberes são determinados por condições históricas. No entanto não se trata mais de um método histórico tradicional, pois os próprios historiadores hesitam em reconhecer em Foucault um de seus pares.


			O livro de Pedro Ragusa é um convite a seguir um caminho no qual o caminhante apaga seus passos, tornando irreconhecível o ponto de partida. Para Foucault, a filosofia é o deslocamento e a transformação das molduras de pensamento, a modificação dos valores estabelecidos e todo o trabalho que se faz para pensar diversamente, para fazer diversamente, para tornar-se diferente do que se é.


			Hélio Rebello Cardoso Junior


			Professor/pesquisador pela Universidade Estadual Paulista (UNESP-Assis)
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Introdução


			Na prática do seu método arqueológico, Michel Foucault pôde estabelecer com o estruturalismo uma importante interface teórica para a realização de suas pesquisas entre os anos de 1961 e 1969. Esse será o tema que o leitor irá encontrar nas páginas que se seguem desse livro. Dessa maneira, o fio condutor dessa pesquisa será mostrar a participação de Michel Foucault no programa teórico-metodológico estruturalista a partir da composição estratégica por parte do filósofo de um método de pesquisa “híbrido”, delimitado entre o estruturalismo e a epistemologia francesa. 


			O livro aborda inicialmente o estruturalismo por meio de uma perspectiva multilinear, definida pelo crítico de filosofia Gilles Deleuze, o qual reconheceu na prática da arqueologia dos saberes uma importante e complexa “linha teórica”, dentre as diversas apropriações metodológicas realizadas no programa estruturalista. Posteriormente, o leitor irá conhecer o ambiente intelectual e epistemológico da primeira metade do século XX, no qual Michel Foucault recebeu sua formação universitária, e pôde se “apropriar” do programa estruturalista para lhe conferir uma nova roupagem, uma nova problemática e uma nova perspectiva teórica ao introduzir análises e descrições estruturais no campo da história, convertendo-o ao método arqueológico, “identificando” a primeira fase de sua obra.


			Seguramente, um dos maiores desafios que os escritos arqueológicos oferecem tanto aos leitores como aos comentadores dos trabalhos de Michel Foucault, deve-se à dificuldade para a delimitação do universo teórico-metodológico em que esses escritos estiveram inseridos, pois o estruturalismo não foi a única referência teórico-metodológica presente durante os escritos arqueológicos de Michel Foucault. Tanto a fenomenologia, como a epistemologia também foram personagens teóricos importantes desse momento da produção acadêmica do filósofo.


			Dessa maneira, para que possa ser compreendido os limites da pesquisa e do método arqueológico de Michel Foucault, torna-se necessário e urgente situar o estruturalismo como uma importante interface teórica em seus estudos sobre o homem, sobre os saberes e as instituições.1


			Contudo, a convivência dessas três interfaces teóricas do primeiro Foucault não foi homogênea do ponto de vista temporal. Dessa maneira, também será parte da temática exposta neste livro apresentar como o pensamento e os primeiros escritos de Michel Foucault estiveram situados num plano metodológico e conceitual posto pelas problemáticas e questões circunscritas tanto pela fenomenologia originária com Edmund Husserl, como também pela epistemologia francesa de George Canguilhem.


			 Cumpre assinalar que essas últimas, embora sejam temporalmente precedentes à influência do estruturalismo, estabeleceram com o método estrutural várias associações que viriam a abrir caminho para a arqueologia dos saberes, a qual Michel Foucault assina em nome próprio. No cômputo geral, a arqueologia foucaultiana faz uma combinação original entre balizadores teórico-metodológicos da epistemologia francesa e do estruturalismo, embora também não se identifique plenamente com eles, em detrimento da fenomenologia. Essa imbricação epistemológica anima o presente livro.


			* * *


			As décadas de 1950 e 1960 do século XX foram marcadas pelo desenvolvimento de um esforço de renovação teórico-metodológico no campo científico originário com os estudos linguísticos do leste europeu. Essa renovação epistemológica resultou na formação do paradigma filosófico e científico conhecido, principalmente nas disciplinas delimitadas pelas Ciências Humanas, como estruturalismo, ou melhor, estruturalismos2. Quando falamos sobre o estruturalismo a impressão é que estamos nos referindo a algum conceito fechado e bem delimitado, fato que só faz gerar mal-entendidos por se tratar, não de uma, mas de um conjunto de práticas metodológicas com inúmeras e diferentes formas de aplicação.


			A origem histórica do pensamento e do estilo de análise estruturalista pode ser atribuída à disciplina da linguística. De fato, dois momentos devem ser destacados no interior dos estudos linguísticos como “marcadores inaugurais” para a linguística estrutural: as aulas de Ferdinand Saussure, compiladas por seus alunos no Curso de Linguística Geral (1916), e os estudos e análises linguísticas desenvolvidas nas escolas de Moscou3 e Praga entre as décadas de 1910 e 1940. De acordo com esses estudos, foi possível reconhecer de maneira geral na atividade estruturalista um conjunto de práticas metodológicas interessadas em encontrar objetos estruturais4 a partir de “modelos”, “sistemas” e “relações lógicas” que possam apresentar uma organização estruturada do objeto em análise. Expliquemos melhor.


			O Curso de Linguística Geral, de Ferdinand Saussure, foi reconhecido como o momento de ruptura entre uma linguística pré-científica e uma linguística fundada em hipóteses sustentadas por uma metodologia rigorosa por meio de uma perspectiva sistêmica (estrutural) sobre a linguagem, isto é, cada signo linguístico possui seu valor não por conter algum valor significativo próprio, para a perspectiva da linguística estrutural o valor do signo linguístico é definido de maneira arbitrária dependendo da relação fonética constituída. Assim, a linguística estrutural representou momento de instauração de uma verdadeira e autônoma ciência do signo.5


			Ao tornar-se uma disciplina autônoma a partir de sua perspectiva estruturalista, a linguística colocou seu rigor e sua capacidade de formalização a prova ao servir como programa e método científico “piloto”, isto é, como referência teórico-metodológica para outras Ciências Humanas, oferecendo a elas um programa capaz de reorganizá-las de maneira comum. Dessa maneira, a linguística estruturalista a partir de sua metodologia e por meio de sua linguagem forneceu o fundamento epistemológico para renovação das Ciências Humanas.6 O estruturalismo correspondeu justamente a essa generalização no campo das Ciências Humanas, oriundo da metodologia desenvolvida na linguística a partir das análises sobre a linguagem iniciadas com Saussure.


			Mas por detrás do rótulo, estruturalismo existe profundas diferenças entre procedimentos metodológicos, isto é, diferentes posições teóricas nas disciplinas na quais as análises estruturalistas encontraram objetos a serem formalizados. Contudo, também podemos reconhecer características e compromissos essenciais entre os diferentes estruturalismos, por exemplo, na crítica ao projeto filosófico fenomenológico por meio da ideia de um sujeito soberano como fonte de sentido e a procura por relações entre elementos no interior de um conjunto ou de uma estrutura lógica.7


			Foram muitos os autores identificados e reconhecidos como participantes do programa científico estruturalista, em sua maioria foram os intelectuais franceses aqueles que ofereceram o maior alcance teórico ao conceito de estrutura e consequentemente desenvolveram e introduziram os principais e mais sofisticados métodos de análises estruturalistas nas mais diversas disciplinas científicas.8 As disciplinas que possibilitaram o maior alcance e o maior desenvolvimento teórico metodológico para os métodos estruturalistas nas Ciências Humanas foram, a Etnologia, a Sociologia, a Psicanálise e a Crítica Literária. Por isso, autores como Lévi-Strauss, Louis Althusser, Jaques Lacan e Roland Barthes, tornaram-se durante os anos 1960 de maneira específica aos domínios científicos em que produziam seus trabalhos, ícones e verdadeiras personificações do pensamento e do programa estruturalista.


			Dessa maneira, a primeira etapa a ser percorrida por essa pesquisa será a caracterização do estruturalismo por meio de uma perspectiva teórico-conceitual, ou seja, mostrar como o programa estruturalista representou entre as décadas de 1950 e 1980 um grande conjunto de diferentes procedimentos teórico-metodológicos, cada qual com sua própria linguagem, estratégias metodológicas, perspectivas teóricas e objetos, no entanto, todos esses procedimentos metodológicos apresentaram pontos em comum.


			 Assim, não foi com exagero quando em 1967 no auge do desenvolvimento das análises estruturais, e logo após a publicação de As Palavras e as Coisas – lida como mais uma dentre as muitas pesquisas estruturalistas do período – Michel Foucault reconheceu que, “não pode haver uma teoria geral para o estruturalismo. Apenas se podem indicar obras que em comum provocaram modificações teóricas importantes em alguns domínios”9. Essa posição de Foucault é de importância central para este livro, pois para o filósofo “não pode haver uma teoria geral para o estruturalismo”, então, com que variedade ou variedades de estruturalismo Michel Foucault adota a sua posição? E, afinal, que tipo de estruturalismo ele converte para tornar-se aliado da arqueologia?


			Essa pesquisa situa-se em uma delimitação cronológica que diz respeito a periodização que une o trabalho de Foucault e o movimento intelectual chamado estruturalismo. Entre as décadas de 1950 e 1980, em paralelo ao surgimento, desenvolvimento e descenso do estruturalismo Michel Foucault escreveu sua obra. Seu pensamento e seus escritos podem ser conhecidos no interior de um período histórico de 30 anos, e costuma ser dividido por seus comentadores e leitores em três fases ou eixos de problematizações: eixo do saber, composto pela protoarqueologia e pela arqueologia dos saberes durante os anos 1960, o eixo do poder, composto pelos estudos genealógicos ou “estudos sobre as relações de poder” durante os anos 1970, e o eixo da ética, composto pelos estudos sobre a subjetividade e relativos a uma ética de si, chamado por estética da existência no início dos anos 198010.


			Essa divisão não implica na existência de uma completa diferença ou ruptura entre as fases do trabalho de Foucault, de fato houve por um lado uma extensão de seus objetos, temas, questões, argumentos e referências teóricas e, por outro lado, o filósofo desenvolveu durante o transcorrer de seus estudos a reorganização e a adequação dos procedimentos metodológicos utilizados para realizar novas pesquisas. Mas, para uma boa compreensão deste livro, estabelecer essa divisão será vantajoso, pois o reconhecimento de um momento estruturalista nos escritos de Michel Foucault só pode ser delimitado como um objeto científico em razão do contexto histórico de aparecimento e desenvolvimentos dessas pesquisas nos anos 1960, e pelo teor de alguns procedimentos metodológicos reconhecidos e identificados como estruturalistas presentes somente nos escritos arqueológicos.


			Comentadores como Roberto Machado, Marcos Nalli, Dreyfus e Rabinow apontaram que durante a prática do método arqueológico as interfaces teóricas de sua pesquisa foram muito vastas, sendo delimitada entre campos teórico-metodológicos como: a fenomenologia, a epistemologia e o estruturalismo.11 Dessa maneira, para compreender os limites de sua pesquisa desenvolvida com o método arqueológico é necessário situar essas três correntes do pensamento filosófico e científico como os fundamentos metodológicos e interfaces teóricas pelas quais o filósofo pôde sustentar seus estudos arqueológicos sobre os discursos que constituíram o homem, os saberes e as instituições.


			Assim, a hipótese sobre um momento estruturalista nos escritos de Michel Foucault, para o qual concorrem a epistemologia francesa e a fenomenologia com pesos e sentidos diversos, deve ser reconhecida de maneira específica no conjunto geral de sua obra. Além disso, a emergência da pesquisa arqueológica a partir dos diversos estruturalismos requer a delimitação de critérios formais que revelam “marcadores” que aparecem momentaneamente em seus escritos como: linguagem12, referência metodológica13 e a introdução de conceitos teóricos14, que depois irão desaparecer conforme os rumos de sua trajetória de pesquisa.


			* * *


			No início dos anos 1950 após receber sua licenciatura como filósofo e psicólogo, Michel Foucault trabalhou como estagiário no hospital psiquiátrico, seus primeiros escritos datam desse momento e foram reconhecidos como escritos protoarqueológicos15. Durante os primeiros anos de sua carreira, Foucault esteve influenciado pela fenomenologia existencial a partir dos ensinamentos de seus professores a respeito dos problemas filosóficos postos pela fenomenologia, sobretudo aquela ligada ao psiquiatra suíço Ludwig Binswanger, nesse período entre os anos 1950 Michel Foucault realizou suas primeiras reflexões e escreveu seus primeiros textos16. O teor fenomenológico dessa linha de força do pensamento foucaultiano nesse momento inicial de seus escritos foi delimitado por conceitos como sentido, significação e sujeito.


			Michel Foucault, durante a fase de seus escritos protoarqueológicos publicou seu primeiro livro Doença Mental e Personalidade (livro republicado em 1962 com o título Doença Mental e Psicologia), além de outros importantes textos como a extensa Introdução (1954) à tradução francesa de O sonho e a Existência, de Ludwig Binswanger, e A psicologia científica de 1850 a 1950. O tema central desses primeiros escritos remonta ao mal-estar com relação ao status e a prática científica da psicologia e da psiquiatria no século XX, isto é, as reflexões “protoarqueológicas” cobriram temas relativos ao campo científico da psicologia e forneceram a Foucault certos problemas a serem pensados posteriormente durante seus estudos arqueológicos.


			Durante a pesquisa arqueológica entre os anos 1960 (1961-1969) Michel Foucault publicou seis livros, sendo um dentre esses seis uma republicação de um texto pretérito17: História da Loucura em 1961, Doença Mental e Psicologia (1962), O Nascimento da Clínica (1963), Raymond Roussel (1963), As Palavras e as Coisas (1966) e A Arqueologia do Saber (1969). Todos esses livros formam o conjunto de pesquisas cuja referência teórico-metodológica ficou conhecida como arqueologia dos saberes. Deve ser somada a esses livros uma grande quantidade de textos complementares e explicativos sobre seu pensamento e seus escritos nesse período, merecendo ser destacado os textos “Resposta a uma Questão” (1968), “Resposta ao Círculo de Epistemologia” (1968) e “O que é um autor?” (1969). Todos publicados durante a década de 1960 relativos aos temas sobre sua metodologia e sobre seu interesse de pesquisa pelo saber.


			O eixo do saber (protoarqueologia e arqueologia) constituiu o primeiro núcleo de problematizações e reflexões realizadas por Foucault. De fato, o termo saber corresponde a uma noção conceitual de apropriação foucaultiana, pois o saber não delimita um campo científico disciplinar como a psiquiatria, a medicina, a economia e a botânica. De acordo com Foucault, a noção de saber é fundamentada por um conjunto de discursos localizados em domínios como a filosofia, as artes, a literatura, a política e a ciência, ou seja, o saber corresponde a uma região mais ampla que aquela delimitada pelas ciências.


			Dessa maneira, a noção de saber representa um fenômeno prático-discursivo anterior e mais fundamental que a ciência, sendo o saber na perspectiva de Foucault o “tecido de relações discursivas”, dentre as quais a ciência representa uma forma de “arranjo prático-discursivo” sobre algum saber em determinado período histórico18. Essas condições históricas de possibilidade, ou melhor, de realidade para o aparecimento dos discursos sobre os saberes foram tematizadas pela abordagem arqueológica como externas ao sujeito, como também, com relação a algum tipo de discurso com pretensão a uma natureza epistemológica dita verdadeira como no caso das ciências.


			Essa distinção é importante ser feita, visto que os procedimentos teórico-metodológicos utilizados durante a pesquisa arqueológica “ganharam certa distância” em relação à epistemologia francesa, justamente pela diferença de tratamento relativo à racionalidade do discurso científico e não científico. Dessa maneira, a partir de seu método arqueológico diferente do que faz um epistemólogo, Michel Foucault ocupou-se em conhecer e descrever as condições históricas em que se encontram as regras que organizam as práticas-discursivas sobre os saberes modernos, deixando de lado, o interesse pela “causalidade lógica” sobre o aparecimento dos saberes, isto é, o seu valor epistemológico no que se refere ao dizer verdadeiro-científico, temática comum aos estudos da epistemologia francesa.19


			Ainda nos anos 1960, junto aos temas relativos ao saber, Foucault também escreveu sobre temas literários como a linguagem20 e a literatura21. Seu interesse temático foi posto por problemáticas como a figura e a função do autor, a noção de obra, limite entre razão e loucura a partir da escrita literária, e, principalmente, a dissolução do sujeito e da noção de identidade literária ofertada pelo conceito de “obra”. Esses textos revelam um interesse de pesquisa paralelo e complementar aos estudos arqueológicos ao menos e um ponto; a contestação pela via literária da teoria do sujeito fenomenológico e marxista.22


			Em sua aula inaugural no Collège de France (A ordem do discurso, 1970), Foucault realiza os primeiros movimentos para estabelecer a genealogia como seu método de pesquisa ao lado da arqueologia, mas muitos comentadores do trabalho de Foucault também consideram o texto intitulado “Nietzsche, a genealogia e a história” datado de 1971, como o “marco literário inaugural” desse deslocamento no pensamento e nos escritos foucaultianos. Se durante a fase arqueológica Foucault estudou os regimes e as práticas discursivas que constituem os saberes, durante sua pesquisa genealógica entre os anos 1970, em complemento à sua fase arqueológica o filósofo dedicou-se a conhecer as práticas não discursivas ou “práticas de poder” que constituem as práticas discursivas.


			As práticas não discursivas são justamente as práticas geradoras de discursos sobre a verdade, por isso pode-se dizer genericamente que a pesquisa genealógica procurou conhecer as estratégias e relações de poder para o surgimento e o funcionamento dos discursos com pretensão à verdade. O poder deve produzir o saber e vice-versa, para o filósofo existe uma relação íntima entre saber e poder: “não há relação de poder sem constituição correlata de um campo de saber, nem saber que não suponha e não constitua ao mesmo tempo relações de poder”23.


			Durante a fase genealógica, os textos de Michel Foucault mostram um filósofo preocupado com problemas da individualização, normalização, disciplinarização e a constituição simultânea de saberes e poderes controladores da subjetividade do indivíduo moderno, este foi o tema de sua obra mais influente durante essa fase de suas pesquisas, Vigiar e Punir: O Nascimento da Prisão (1975). De maneira geral, os resultados de suas descrições nesse livro mostraram o desenvolvimento de técnicas de dominação social institucionais postas por estratégias punitivas, mecanismos e dispositivos reguladores e controladores como hospitais, escolas, prisões, fábricas e quartéis, todas essas instituições marcadas pela capacidade de “disciplinarização dócil” da sociedade.


			Foucault descreveu em Vigiar e Punir24 e em História da sexualidade I: A Vontade de Saber, respectivamente, os dispositivos disciplinares e o dispositivo da sexualidade que surgiram no final do século XVIII. Isto é, por meio de suas descrições discursivas o filósofo mostrou uma série de práticas (discursivas e não discursivas) que surgem, relacionam-se e constituem um quadro ou um determinado conjunto de relações de poder-saber. A partir da genealogia, apesar de ocorrerem deslocamentos teórico-metodológicos que permitem problematizar mais adequadamente as relações de poder, não existe novidade no período histórico investigado (modernidade) e na escrita, isto é, com relação a forma de exposição das pesquisas arqueológicas.


			História da Sexualidade I: A Vontade de Saber é outro importante livro realizado pelos estudos genealógicos, Foucault ampliou e desenvolveu sua compreensão sobre o que é, e quais são práticas para o exercício de funcionamento do poder, temática que já havia sido posta em Vigiar e Punir e em outros cursos ministrados no Collège de France durante os anos 1960.


			Ainda que possa parecer a princípio enganosamente fácil de ler, História da Sexualidade é uma obra densa e que requer certa bagam conceitual para ser compreendida, pois foi com esse trabalho que Foucault apresentou noções conceituais até então nunca ditas e desenvolveu temáticas que renovaram o debate sobre temas tradicionais para as Ciências Humanas. Dessa maneira, noções como poder (Biopoder) e exercício do poder pelo Estado (Governamentalidade), além das mais diversas abordagens sobre relações socioinstitucionais modernas receberam com os estudos genealógicos perspectivas que modificaram profundamente o sentido tradicional dessas noções. Razões pelas quais conceitos como microfísica do poder e Biopolítica consagraram sua obra entre os estudos políticos, econômicos, sociológicos, jurídicos e históricos.25


			O último eixo do pensamento foucaultiano pode ser delimitado a partir da segunda metade da década de 1970 e se encerra sem completar seu programa com o falecimento de Foucault em 1984. O conjunto de seus escritos nesse período foi constituído pelos cursos ministrados no Collège de France e pelo segundo e terceiro volumes de História da sexualidade denominados respectivamente “O uso dos prazeres” e “O cuidado de si”, ambos publicados pela primeira vez em 1984. A última fase do pensamento e dos escritos de Michel Foucault foi caracterizada por seus estudos éticos e de subjetivação de si conhecida como Estética da Existência.


			Nessa etapa de seu pensamento e de seus escritos nota-se uma mudança de trajetória para seus estudos, a problemática arque-genealógica posta pela relação saber-poder passa a ser acompanhada nesse momento de sua pesquisa por um interesse sobre as práticas que constituem historicamente a subjetividade dos sujeitos. O que esteve em questão no eixo da ética foram as práticas que os indivíduos encontram em sua cultura e que lhes permitem constituírem a si mesmos como sujeitos morais.


			O estilo linguístico e narrativo desses últimos livros de Michel Foucault é muito diferente daquele do início de sua obra, o período histórico descrito e analisado na última fase de seus escritos também muda, todos os seus escritos arqueológicos e genealógicos foram feitos sobre o período moderno, mas seus últimos livros foram dedicados a estudos da antiguidade grega e romana. O interesse geral dessas investigações recai sobre a maneira como a sexualidade constituiu um domínio moral e pôde ser problematizada como uma questão moral na construção e na condução de si.26


			* * *


			O pensamento e o interesse teórico-metodológico de Michel Foucault ao escrever seus textos estiveram em constante movimento e transformação. Ler seus escritos corresponde a percorrer uma trajetória de pensamento e posicionamento, cuja impressão que temos por meio da leitura é que não nos foi revelado um autor, mas vários, isto é, os escritos do filósofo mostram um pensador que contrariou a necessidade de seguir uma tradição ou corrente filosófica. Contudo parece certo que em meio a esse deslocamento de sua trajetória de pesquisa localiza-se um momento estruturalista em meio a seus escritos arqueológicos. Dessa forma, o presente livro coloca em evidência a existência de uma interface teórica entre a pesquisa arqueológica de Michel Foucault e o estruturalismo marcando um momento estruturalista em seus escritos.


			Michel Foucault em diversas oportunidades posicionando-se com relação a esse debate, não negou os pontos em comum entre seu método e o estruturalismo. Mais do que isso, reforçou a inserção de seu método e de seus escritos, se não em alguma específica corrente estruturalista, ao menos no quadro de transformação e renovação teórico-metodológico experimentado pelas Ciências Humanas e motivado pelo estruturalismo.27


			De maneira geral as possíveis relações apontadas28 entre suas descrições arqueológicas e as análises estruturalistas foram feitas a partir de dois pontos em comuns: a recusa ao discurso antropológico e fenomenológico posto por noções como a de sujeito, sentido e significação, e pela presença de uma análise descritiva sobre as regras e condições de realidade para os discursos.29 Todavia, talvez a principal característica para alinhar a pesquisa arqueológica ao estruturalismo tenha sido reconhecida nas análises de Rabinow e Dreyfus30. De acordo com estes, antes de se iniciar qualquer análise dos escritos de Foucault deve-se estar atento que para o arqueólogo “diante de todo tipo de discurso e de saber, especialmente diante do seu próprio, ele se posiciona com o mesmo distanciamento da verdade e do sentido”31, atitude teórica-metodológica típica entre os pesquisadores reconhecidos como estruturalistas.


			Durante os anos 1960, Michel Foucault desenvolveu sua pesquisa arqueológica por meio da apropriação de uma “linguagem estruturalista”, conceitos como episteme, estruturas de experiência, formação discursiva foram recebidos por parte da inteligência francesa como sendo a demonstração clara da adesão do filósofo para com os procedimentos teórico-metodológicos estruturalistas. Fato é, que seu pensamento e seus escritos estiveram inseridos num conjunto de pesquisas e debates que transformaram e modificaram os rumos do pensamento científico e filosófico francês.


			A relação de Michel Foucault com estruturalismo foi polêmica e conflituosa, marcada pela identificação com diferentes posições sobre sua participação nesse programa durante a criação de sua obra. Ao mesmo tempo em que foi possível encontrarmos um filósofo interessado em “introduzir análises estruturais sobre regimes históricos de racionalidade”, também encontramos em textos pós-1960 um Michel Foucault reativo e totalmente contrário a qualquer identificação entre seus escritos e os métodos estruturalistas, chegando mesmo a negar qualquer relação de seu trabalho com o estruturalismo.32 Inclusive deve ser mencionado que em diversas entrevistas Foucault afirmou nunca ter sido um pensador estruturalista e nem ter se utilizado de nenhum conceito relativo à noção de estrutura em seus escritos.


			Contudo, negar ou negligenciar a influência e apropriação nos escritos arqueológicos de Michel Foucault referentes à utilização de procedimentos teórico-metodológicos estruturalistas, tendo por referência algumas declarações informais nas quais o filósofo se mostrou contrário à sua utilização desses procedimentos, no mínimo corresponde a uma compreensão lacunar e deficitária sobre um momento específico de seu pensamento e seu trabalho.


			O reconhecimento, a descrição e a caracterização do estruturalismo como interface teórico-metodológica durante a pesquisa arqueológica de Michel Foucault foi tema de alguns estudos realizados por comentadores de seu pensamento e de seus escritos, dentre as principais referências podemos considerar os trabalhos de Gilles Deleuze, François Dosse, Paul Rabinow e Hubert Dreyfus, Manfred Frank e Allain Meggeil. Esses autores são exemplos de comentadores que contribuíram para a realização desse livro ao fornecer uma rica fonte de informações, as quais, somadas à leitura e análise dos textos arqueológicos de Foucault, possibilitam a continuidade e o prolongamento de estudos que buscam demarcar um recorte entre seus escritos arqueológicos e o estruturalismo.


			Para atender às necessidades de exposição dessa temática houve necessidade de alguns cuidados e esclarecimentos conceituais com relação aos conteúdos que se desdobram e oferecem conjunto ao tema. Dessa forma, este livro foi estruturado em três capítulos e subcapítulos que estabelecem ressonâncias teóricas compondo um conjunto que parte de uma perspectiva abrangente em direção à especificidade de nosso objeto. Essa divisão foi estabelecida com a intenção de partir de um plano teórico geral sobre o estruturalismo chegando até o limite da prática de um estilo de análise estruturalista desenvolvida durante a pesquisa arqueológica de Michel Foucault.


			* * *


			No primeiro capítulo, tendo como referência bibliográfica central uma releitura do texto de Gilles Deleuze, Em que se pode reconhecer o estruturalismo?33. O objetivo do capítulo será mostrar por meio da delimitação de Deleuze os critérios formais de reconhecimento da prática do método estrutural em diferentes autores e como as diversas problematizações e abordagens dispostas pelos conceitos de estrutura e estruturalismo representaram um momento da história intelectual francesa.


			Dessa forma, será apresentado o surgimento e o desenvolvimento do estruturalismo como uma forma de linguagem e pensamento possíveis pela diferença e variedade de perspectivas teórico-metodológicas, e não pela identidade e unidade quanto à prática das pesquisas estruturais. Os critérios de reconhecimento do estruturalismo foram apontados com a intenção de afirmar as diferenças internas que constituem o pensamento estruturalista a partir da seleção de um grupo de autores34 com destaque e prestígio acadêmico entre os anos 1950 e 1960 do século XX.


			Após apresentar a variedade dos estruturalismos, cumpre na esteira de Deleuze abordar o estruturalismo como a consciência crítica de uma época e como a expressão de uma vontade emancipadora das Ciências Humanas, isto é, a busca pela autonomia do campo científico perseguida pelas Ciências Humanas e obtida por meio do alcance de sua maturidade epistemológica com o resultado do sucesso e da grande ramificação das análises estruturais nas mais diversas disciplinas. Dos sete critérios reconhecidos por Deleuze para classificar as variedades de estruturalismo escolhemos três: o simbólico, o sentido de posição, e as relações entre elementos.35


			Nos anos em que o estruturalismo alcançou seu maior prestígio, toda a epistemologia científica qualificada como legítima procurou lançar um olhar de procura por estruturas simbólicas, inconscientes e relacionais nos mais diversos aspectos da realidade social humana. As razões desse êxito dependeram essencialmente do fato do estruturalismo se apresentar como método rigoroso que poderia tornar as Ciências Humanas tão sofisticadas e precisa como as Ciências Exatas e Naturais, assim esperava-se com o estruturalismo o alcance de progressos decisivos para os rumos das Ciências Humanas.


			O segundo capítulo dedica-se ao estudo sobre a trajetória intelectual de Michel Foucault desde sua formação acadêmica no início dos anos 1950 marcada pela presença da fenomenologia, até sua abrupta ruptura com essa corrente filosófica já no final da década de 1950 e início dos anos 1960 e que resultou em sua aproximação junto aos estudos estruturalistas e epistemológicos. Ainda nesse capítulo faz-se um breve estudo sobre a presença da fenomenologia no pensamento e nos primeiros escritos de Foucault, momento conhecido no interior de sua obra como “protoarqueológico”.


			Nesse capítulo o leitor irá conhecer as origens do pensamento fenomenológico e como a filosofia fenomenológica, cuja origem remonta à obra de Edmund Husserl, foi desenvolvida por meio de um interesse na renovação do pensamento filosófico e científico a partir da busca pelo rigor sobre a validade e legitimidade do conhecimento científico e filosófico. O legado fenomenológico de Husserl chegou à França sendo absorvido e disseminado com os escritos de Jean-Paul Sartre e Maurice Merleau-Ponty. Ambos os filósofos desenvolveram apropriações específicas sobre as formulações fenomenológicas de Husserl.


			Foi diante desse ambiente intelectual e desse cenário acadêmico que Michel Foucault obteve sua formação intelectual na passagem dos anos 1940 para os anos 1950 licenciando-se em filosofia e psicologia. Por meio da articulação teórica entre essas duas disciplinas foi que Foucault deu início às problemáticas que iriam nortear seus primeiros estudos fenomenológicos em tornos de questões sobre o sentido e a significação.


			Feita essa descrição do breve momento fenomenológico de Michel Foucault, será abordada a radical migração teórica de sua posição no campo intelectual em direção aos estudos estruturalistas e epistemológicos. Minha hipótese norteia-se pelo seguinte princípio: o mote estruturalista de Michel Foucault num primeiro momento correspondeu a uma maneira de afastar qualquer associação de seus escritos com a tradição fenomenológica. Assim, foi com a composição de um novo híbrido teórico-metodológico que o filósofo desenvolveu suas histórias arqueológicas nos anos 1960 e passou principalmente a partir de 1966 com o lançamento de As Palavras e as Coisas a ser reconhecido como um intelectual estruturalista.


			Contudo, seria simplificar demais essa migração ao afirmar que Foucault simplesmente saiu de um ambiente filosófico em direção a outro. Assim, para oferecer consistência argumentativa para essa hipótese, foi preciso mostrar como a influência da história das ciências, mais especificamente como a contribuição de George Canguilhem desempenhou papel fundamental nessa conversão teórico-metodológica, resultando num método para descrições histórico-estruturais discursivas sobre o aparecimento dos saberes. É a contribuição da história das ciências de Canguilhem que constitui o contrapeso do estruturalismo na “trajetória” teórico-metodológica em direção à arqueologia. Essa linha de força insere-se dentro de um campo mais amplo que descreveremos com o nome de epistemologia francesa.
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