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			I
POR QUE EXISTIMOS




			A HISTÓRIA NÃO TEM MUITO SENTIDO SEM A PRÉ-HISTÓRIA, E A PRÉ-HISTÓRIA NÃO TEM MUITO SENTIDO SEM A BIOLOGIA. O CONHECIMENTO DA PRÉ-HISTÓRIA E DA BIOLOGIA ANDA A PASSOS LARGOS, TRAZENDO MAIOR FOCO À ORIGEM DA HUMANIDADE E AO PORQUÊ DE UMA ESPÉCIE COMO A NOSSA EXISTIR NESTE PLANETA.




			
1. O sentido do sentido




			A humanidade ocupa um lugar especial no universo? Qual o sentido de nossa vida? Creio que já aprendemos o suficiente sobre o universo e sobre nós mesmos para fazer essas perguntas, à nossa maneira experimental e passível de resposta. Com os próprios olhos podemos enxergar através do espelho escuro, cumprindo a profecia de Paulo: “Hoje, conheço em parte; então conhecerei perfeitamente, da mesma maneira como plenamente sou conhecido”. Nosso lugar e nosso sentido, porém, não vêm sendo revelados como Paulo esperava — de modo algum. Vamos tratar desse assunto. Vamos raciocinar juntos.




			Proponho uma jornada com essa finalidade, da qual peço para ser o guia. Nosso percurso começará pela origem da espécie humana e seu lugar no mundo da vida, questões das quais já tratei, em contexto diverso, em A conquista social da Terra. A seguir, partindo das ciências naturais, o trajeto se aproximará, mediante certos passos, das humanidades, e depois, regressando às ciências naturais, do problema mais difícil que é “Aonde vamos?”, assim como da pergunta mais difícil entre todas: “Por quê?”.




			Creio que é chegado o momento de propor a possibilidade de unificação dos dois grandes ramos do saber. As humanidades teriam interesse em colonizar as ciências? Quem sabe com um pouquinho de ajuda? Que tal substituir a ficção científica — a fantasia de uma única mente — por mundos novos, com muito mais diversidade e baseados na ciência real, construída por muitas mentes? Poetas e artistas visuais poderiam cogitar descobrir, no mundo real, para além dos sonhos corriqueiros, as dimensões inexploradas, a profundidade, o sentido? Teriam interesse em encontrar a verdade no que Nietzsche chamou, em Humano, demasiado humano, de cores do arco-íris ao redor das bordas externas do saber e da imaginação? É lá que se encontrará o sentido.




			Em seu emprego usual, a palavra “sentido” implica intenção; intenção implica criação, e criação implica um criador. Qualquer entidade, processo ou definição de qualquer palavra é fruto de uma consequência intencional elucubrada pelo criador. Aí está o cerne da visão filosófica de mundo das religiões organizadas e particularmente dos mitos da criação. Que a humanidade existe com um propósito. Os indivíduos têm um propósito na Terra. Humanidade e indivíduos possuem sentido.




			A palavra “sentido” pode ser empregada de modo mais abrangente, implicando outra forma de ver o mundo. Os acidentes da história, não as intenções de um criador, geram o sentido. Não existe uma criação prévia, mas redes sobrepostas de causa e efeito físicos. O desenrolar da história obedece apenas às leis gerais do universo. Cada acontecimento é aleatório, mas modifica a probabilidade de futuros acontecimentos. Ao longo da evolução biológica, por exemplo, a origem de uma adaptação pela seleção natural torna provável o surgimento de determinadas outras adaptações. Essa noção de sentido, no que diz respeito a jogar uma luz sobre a humanidade e o restante da vida, é a visão de mundo da ciência.




			Seja no cosmos, seja na condição humana, o segundo sentido, mais inclusivo, existe na evolução da realidade atual em meio a infinitas outras realidades possíveis. Quanto mais complexas as entidades e processos biológicos, mais os organismos tendiam a se comportar de modo a fazer uso do sentido intencional: de início havia o sistema sensorial e o sistema nervoso dos primeiros organismos multicelulares, depois o cérebro organizador e, por fim, um comportamento que responde à intenção. Ao tecer sua teia, a aranha, consciente ou não do resultado, pretende capturar moscas. Esse é o sentido da teia. O cérebro humano evoluiu conforme a regra da teia de aranha. Qualquer decisão de um ser humano tem um sentido de acordo com a primeira acepção, a da intenção. Mas a capacidade de decidir, e como e por que essa capacidade passou a existir, assim como as consequências daí advindas, são o sentido mais amplo, de base científica, da existência humana.




			A primeira dentre as consequências é a capacidade de imaginar futuros possíveis, e de planejá-los e escolher entre eles. Utilizar essa capacidade singularmente humana com pouca ou muita sabedoria vai depender de quão afiada for a compreensão de si. A questão de maior relevância é como e por que somos como somos e, a partir daí, o sentido de nossas conflitantes visões sobre o futuro.




			Os avanços da ciência e da tecnologia nos levarão ao maior dilema moral desde que Deus deteve a mão de Abraão: quanto customizar o genótipo humano. Muito, pouco ou nada? Seremos forçados a tomar essa decisão porque nossa espécie começou a transpor o mais importante, embora menos investigado, dos limiares da era tecnocientífica. Estamos prestes a abandonar a seleção natural, o processo que nos criou, para conduzir a evolução segundo a seleção volitiva — o processo de redesenhar a biologia e a natureza humana da maneira como as desejarmos. A prevalência de determinados genes (mais precisamente alelos, as variações na codificação do mesmo gene) sobre outros não mais resultará de forças ambientais, a maioria das quais fora do controle ou mesmo do entendimento humano. Os genes e os traços que eles prescrevem poderão ser o que bem entendermos. Que tal uma vida mais longa, memória ampliada, melhor visão, menos agressividade, maior potencial atlético, odor corporal agradável? A lista de compras não tem fim.




			Na biologia, são rotineiras as explicações do tipo como-e-por-quê, e elas se apresentam como causas “próximas” e causas “últimas” dos processos vivos. Um exemplo de causa próxima: temos duas mãos e dez dedos, com os quais fazemos isso e aquilo. A causa última explicaria por que temos duas mãos e dez dedos, e por que fazemos isso e aquilo com eles, e não outra coisa. A explicação da causa próxima reconhece que a anatomia e as emoções são programadas para levar a cabo determinadas atividades. A explicação da causa última responde à pergunta: “Por que essa programação e não outra?”. Para explicar a condição humana, ou seja, para dar sentido à existência humana, são necessários os dois níveis de explicação.




			Nos ensaios a seguir, tratei da segunda acepção de sentido, mais ampla, da nossa espécie. Defendo que a humanidade surgiu absolutamente por conta própria, por meio de uma série cumulativa de acontecimentos ao longo da evolução. Não estamos predestinados a alcançar nenhuma meta, tampouco temos que responder a outro poder que não o nosso. É apenas a sabedoria baseada no autoconhecimento, não na devoção, que há de nos salvar. Não haverá redenção nem segunda chance outorgada pelos céus. Temos apenas este planeta para habitar e este sentido a descortinar. Para dar esse passo em nossa jornada, para compreender a condição humana, precisamos de uma definição muito mais ampla de história do que a que se utiliza convencionalmente.




			
2. Resolvendo o enigma da espécie humana




			Para entender a atual condição humana é preciso somar a evolução biológica de uma espécie às circunstâncias que levaram à sua pré-história. A tarefa de compreender a humanidade é demasiado importante e intimidadora para ser deixada exclusivamente às humanidades. Suas diferentes ramificações, da filosofia ao direito, da história às artes criativas, já descreveram as particularidades da natureza humana de cabo a rabo, em combinações infinitas, de uma forma genial e com refinamento de detalhes. Mas elas não explicaram por que temos nossa natureza e não outra dentre um vasto número de naturezas concebíveis. Nesse sentido, as humanidades não alcançaram e tampouco alcançarão a compreensão integral do sentido da existência de nossa espécie.




			Portanto, qual seria a melhor resposta à pergunta “o que somos?”. A chave para o grande enigma está nas circunstâncias e no processo que criaram nossa espécie. A condição humana é produto da história — não apenas dos seis milênios de civilização, mas de muito tempo antes, de centenas de milênios. Para chegar à resposta completa do mistério, as evoluções biológica e cultural devem ser exploradas em sua totalidade e como uma unidade. Quando considerada em sua travessia total, a história da humanidade também se torna a chave para aprender como e por que nossa espécie surgiu e sobreviveu.




			A maioria das pessoas prefere interpretar a história como o desdobramento de uma criação sobrenatural, a cujo autor devemos obediência. Mas essa interpretação reconfortante tornou-se menos sustentável à medida que o conhecimento do mundo real se expandiu. O conhecimento científico, em particular, mensurado pelo número de cientistas e publicações científicas, duplica a cada dez, vinte anos há mais de um século. Nas explicações tradicionais de outrora, mitos religiosos sobre a criação misturavam-se às humanidades para conferir sentido à existência de nossa espécie. É chegada a hora de pensar o que a ciência pode dar às humanidades e o que as humanidades podem dar à ciência, na busca comum por uma resposta sobre o grande enigma da existência, fundamentada num solo mais firme do que no passado.




			Para começar, biólogos descobriram que a origem biológica do comportamento social avançado nos humanos é similar à que ocorreu no reino animal. Com base em estudos comparados de milhares de espécies animais, de insetos a mamíferos, chegamos à conclusão de que as sociedades mais complexas surgiram da eussocialidade — que, grosso modo, quer dizer a “verdadeira” condição social. Por definição, os integrantes de um grupo eussocial cooperam na criação dos jovens ao longo de várias gerações. Eles também dividem o trabalho com base na renúncia de alguns integrantes de sua reprodução pessoal, ou de pelo menos parte dela, para incrementar o “sucesso reprodutivo” (reprodução no decurso da vida) de outros integrantes.




			A eussocialidade é esquisita por diversas razões. Uma delas é sua extrema raridade. Entre as centenas de milhares de linhagens evolutivas de animais nos últimos 400 milhões de anos, essa condição surgiu — até onde pudemos determinar — apenas dezenove vezes, dispersa entre insetos, crustáceos marinhos e roedores subterrâneos. Caso incluíssemos o ser humano, o número seria vinte. Talvez essa estimativa seja baixa, talvez grosseira, devido a erro de amostragem. No entanto, podemos ter certeza de que o número de rebentos da eussocialidade foi relativamente muito pequeno.




			Além disso, as espécies eussociais conhecidas surgiram muito tardiamente na história da vida. A eussocialidade aparentemente não ocorreu durante a grande diversificação paleozoica dos insetos, 350 milhões a 250 milhões de anos atrás, período em que a variedade de insetos se aproximou da atual. Tampouco há evidência, até o momento, de espécies eussociais que tenham existido durante a era mesozoica e até o surgimento dos primeiros cupins e formigas, entre 200 milhões a 150 milhões de anos atrás. Os humanos do nível Homo surgiram apenas recentemente, após dezenas de milhões de anos de evolução entre os primatas do Velho Mundo.




			Uma vez atingido, o comportamento social avançado de nível eussocial obteve grande sucesso ecológico. Das dezenove linhagens independentes que se conhecem entre os animais, apenas duas entre os insetos — formigas e cupins — dominam globalmente os invertebrados em terra. Embora sejam representados por menos de 20 mil dos milhões de espécies ativas e conhecidas de insetos, formigas e cupins compõem mais da metade da totalidade de insetos no planeta.




			A história da eussocialidade levanta uma questão: dada a enorme vantagem que ela confere, por que essa forma avançada de comportamento social tem sido tão rara e por que demorou tanto para surgir? A resposta parece estar na sequência especial de transformações evolutivas preliminares que precisam acontecer antes que se dê o último passo rumo à eussocialidade. De todas as espécies eussociais analisadas até hoje, o último passo antes da eussocialidade é a construção de um ninho protegido, a partir do qual se enviam expedições forrageiras [em busca de comida] e dentro do qual os jovens são criados até a maturidade. Os arquitetos originais do ninho podem ser uma única fêmea, um par acasalado ou um grupo pequeno minimamente organizado. Quando se atinge esse último passo preliminar, tudo o que se precisa para criar uma colônia eussocial é que os pais e a prole fiquem no ninho e cooperem para gerar mais descendentes. Esses grupos primitivos então se dividem facilmente entre forrageadores propensos ao risco e pais e amas avessos ao risco.




			O que fez com que uma única linhagem de primatas atingisse o raro nível da eussocialidade? Paleontólogos descobriram que as circunstâncias foram humildes. Há mais ou menos 2 milhões de anos, na África, uma espécie de australopitecíneos primariamente vegetariana começou a variar a dieta, evidentemente, e passou a depender muito mais de carne. Para o grupo obter essa fonte de alimento tão energética e tão dispersa, não compensava vagar como um bando pouco organizado de adultos e crianças, qual os atuais chimpanzés e bonobos. Era mais eficiente ocupar um acampamento (daí o ninho) e despachar caçadores que pudessem trazer carne, caçada ou coletada, para dividir com os outros. Em troca, os caçadores recebiam a proteção do acampamento e de sua prole.




			A partir de estudos sobre humanos modernos — incluindo os caçadores-coletores, cujas vidas nos dizem sobre as origens humanas —, psicólogos sociais deduziram o crescimento mental iniciado com a caça e os acampamentos. Relacionamentos interpessoais atrelados à competição e à cooperação eram vantajosos. O processo era incessantemente dinâmico e exigente. Excedia em muito experiências similares dos bandos pouco organizados, errantes, da maioria das sociedades animais. Requeria memória boa o suficiente para avaliar as intenções de outros membros, assim como para prever suas respostas de um momento ao outro, e, fator de importância decisiva, a capacidade de inventar e ensaiar internamente conflitantes cenários de interações futuras.




			A inteligência social dos pré-humanos radicados em acampamentos evoluiu numa espécie de jogo de xadrez permanente. Hoje, ao término desse processo evolutivo, nossos imensos bancos de memória são ativados sem percalços para combinar passado, presente e futuro. Eles nos permitem avaliar perspectivas e consequências de alianças, vínculos, contato sexual, rivalidade, domínio, impostura, lealdade e traição. Instintivamente, nós nos deleitamos em contar inúmeras histórias sobre os outros, atores dispostos em nosso palco interno. O melhor disso se manifesta nas artes criativas, na teoria política e em outras das atividades de alto nível que viemos a chamar de humanidades.




			A parte definitiva do longo mito da criação começou evidentemente com o primitivo Homo habilis (ou uma espécie próxima) há 2 milhões de anos. Antes dos habilinos, os pré-humanos eram animais. Vegetarianos em sua maioria, tinham corpos semi-humanoides, mas a capacidade cranial ainda era a dos chimpanzés — seiscentos centímetros cúbicos ou menos. A partir do período habilino, essa capacidade cresceu rapidamente: se no Homo habilis era de 680 centímetros cúbicos, no Homo erectus era de novecentos centímetros cúbicos e, no Homo sapiens, cerca de 1400 centímetros cúbicos. Na história da vida, a expansão do cérebro humano foi um dos mais velozes episódios de evolução complexa de tecidos.




			Ainda assim, reconhecer a extraordinária associação de primatas cooperativos não basta para dar conta de todo o potencial dos humanos modernos providos de grande capacidade cerebral. Biólogos evolucionistas também já procuraram o grão-mestre da evolução social avançada, a combinação de circunstâncias ambientais e forças que conferiram maior longevidade e maior sucesso reprodutivo aos que possuem alta inteligência social. Estão em disputa duas teorias concorrentes sobre essa força maior. A primeira aposta na seleção de parentesco: os indivíduos dão preferência a parentes colaterais (que não a prole), o que contribui para a evolução do altruísmo entre membros do mesmo grupo. O comportamento social complexo pode evoluir quando os integrantes do grupo, pelo altruísmo — calculado conforme o comportamento em relação a outros membros —, obtêm mais benefícios individuais no número de genes transmitidos para a geração seguinte do que perdas. Ao efeito combinado de sobrevivência e reprodução do indivíduo dá-se o nome de aptidão inclusiva; a explicação da evolução por meio desse processo é chamada teoria da aptidão inclusiva.




			Na segunda teoria, de discussão mais recente (e aqui esclareço que sou um dos autores da versão mais moderna), o grão-mestre é a seleção multinível. Essa formulação reconhece dois níveis em que a seleção natural opera: a seleção individual, baseada na competição e cooperação entre membros do mesmo grupo, e a seleção de grupo, que surge da competição e cooperação entre grupos. A seleção de grupo pode se dar a partir do conflito violento ou da competição pela busca e coleta de novos recursos. A seleção multinível vem ganhando força entre biólogos evolucionistas — provas matemáticas recentes demonstraram que a seleção de parentesco pode funcionar apenas sob condições especiais que raramente existem, se é que existem. Além disso, a seleção multinível também se aplica com mais facilidade a todos os casos factíveis de evolução eussocial no mundo animal, enquanto a seleção de parentesco, mesmo quando plausível em termos hipotéticos, não se encaixa tão bem ou não se encaixa em absoluto. (No capítulo 6 voltarei a esse assunto com mais profundidade.)




			Os papéis da seleção individual e de grupo se evidenciam nos detalhes do comportamento social humano. As pessoas têm enorme interesse pelas minúcias do comportamento dos que vivem a seu redor. A fofoca impera, dos acampamentos dos caçadores-coletores às cortes da realeza. A mente é um caleidoscópico em constante movimento — um mapa composto de membros do grupo e outros de fora, cada um deles avaliado emocionalmente em graus de confiança, amor, ódio, desconfiança, admiração, inveja e sociabilidade. Somos compulsivamente levados a pertencer a grupos ou a criá-los conforme necessário — grupos aninhados de diversas formas, ou sobrepostos, ou apartados, e que vão dos muito grandes aos muito pequenos. Quase todos concorrem com aqueles de mesma variedade, por um motivo ou outro. Ainda que nosso discurso seja amável e generoso, tendemos sempre a pensar em nosso grupo como superior, e definimos nossas identidades como membros dentro deles. A existência da rivalidade, incluindo aí os conflitos militares, tem sido a chancela de sociedades que remontam à pré-história, como provam evidências arqueológicas.




			Características fundamentais da origem biológica do Homo sapiens começam a ganhar luz, e dessa elucidação emerge a possibilidade de um contato mais proveitoso entre a ciência e as humanidades. A convergência entre essas duas grandes ramificações do aprendizado será de importância crucial quando mais gente já tiver avaliado seu potencial. Do lado da ciência, tanto da genética quanto das neurociências, a biologia evolutiva e a paleontologia serão percebidas individualmente sob nova luz. Estudantes vão aprender tanto sobre a pré-história quanto sobre história, e o conjunto será devidamente apresentado como a maior epopeia do mundo vivo.




			Equilibrando orgulho e humildade, também poderemos encarar mais seriamente nosso lugar na natureza. Enaltecidos, nos alçamos à condição de mente da biosfera, nosso espírito singularmente capaz de espanto e saltos da imaginação cada vez mais deslumbrantes. Mas ainda fazemos parte da fauna e da flora terrestre, conectados a elas pelas emoções, pela fisiologia e, não menos, pelo nosso longo histórico comum. É uma bobagem pensar que o planeta seria uma estação intermediária para um mundo melhor. Da mesma forma, a Terra seria insustentável se fosse transformada numa espaçonave projetada por humanos.




			A existência humana talvez seja mais simples do que imaginamos. Não existe predestinação, não há mistério insondável da vida. Demônios e deuses não disputam nossa lealdade. Em vez disso, somos constituídos por esforço próprio, somos independentes, frágeis e estamos sozinhos, uma espécie biológica adaptada a viver num mundo biológico. O que importa para a sobrevivência de longo prazo é o autoentendimento inteligente, baseado em num pensamento mais independente do que o que hoje se tolera mesmo em nossas sociedades democráticas mais avançadas.




			
3. A evolução e nosso conflito interno




			Seriam os seres humanos intrinsecamente bons mas corruptíveis pelas forças do mal, ou, ao contrário, naturalmente pecadores mas suscetíveis à redenção pelas forças do bem? Somos constituídos para jurar a vida a um grupo, mesmo correndo o risco de morte, ou nos situamos, e a nossas famílias, acima de tudo? As evidências científicas, boa parte das quais foram provadas nos últimos vinte anos, sugerem que somos as duas coisas ao mesmo tempo. Todos temos conflitos inatos. Fazer o jogo a qualquer preço ou delatar? Doar para a caridade ou investir em CDBs? Negar a infração no trânsito ou admiti-la? Não posso seguir adiante sem expor minhas contradições. Em 1978, quando Carl Sagan venceu o prêmio Pulitzer de não ficção, desprezei a honraria como conquista menor para um cientista, pouco digna de nota. No ano seguinte, quando ganhei o mesmo Pulitzer, como que por magia o prêmio passou a ser um reconhecimento literário ao qual os cientistas deveriam dar a merecida atenção.




			Somos todos quimeras genéticas, santos e pecadores ao mesmo tempo, advogados da autenticidade e hipócritas — não porque a humanidade tenha fracassado em alcançar um ideal religioso ou ideológico predeterminado, mas devido à maneira como nossa espécie surgiu ao longo de milhões de anos da evolução biológica.




			Não quero ser mal interpretado. Não estou insinuando que somos impulsionados pelo instinto, como os animais. Porém, para entender a condição humana, é preciso aceitar que temos instintos e que seria prudente levar em consideração nossos ancestrais mais distantes — o mais distante possível e com o máximo de detalhamento possível. A história, por si só, não pode alcançar esse nível de entendimento. Ela se detém na alvorada do letramento, quando entrega o restante da narrativa à investigação detetivesca da arqueologia. Se recuarmos a tempos mais remotos, passa a ser uma questão de paleontologia. Para uma narrativa humana realista, a história deve abranger tanto o biológico quanto o cultural.




			No âmbito da biologia em si, a chave para o mistério está na força que fez o comportamento social pré-humano emergir ao nível humano. O candidato líder na disputa para a explicação é a seleção multinível, segundo a qual o comportamento social hereditário aumenta a capacidade competitiva não só dos indivíduos dentro dos grupos, mas entre os grupos em geral.




			É preciso não esquecer que durante a evolução biológica a unidade de seleção natural não é a do organismo individual ou do grupo, erro no qual alguns divulgadores científicos incorreram. É o gene (mais precisamente os alelos, ou as múltiplas formas do mesmo gene). O alvo da seleção natural é o traço prescrito pelo gene. O traço pode ser de natureza individual e selecionado em concorrência entre indivíduos de dentro ou de fora do grupo. Ou ainda pode ser socialmente interativo com outros integrantes do grupo (como em termos de comunicação e cooperação) e selecionado por concorrência entre grupos. Um grupo de indivíduos pouco cooperativos e que mal se comunicam perderá para concorrentes mais organizados. Os genes dos perdedores vão declinar ao longo das gerações. Entre os animais, as consequências da seleção de grupo podem ser observadas com mais clareza no sistema de castas primorosamente programado das formigas, dos cupins e de outros insetos sociais, mas também se manifestam em sociedades humanas. Não é nova a ideia da seleção entregrupos como força que opera concomitantemente à seleção entreindivíduos. Charles Darwin deduziu com acerto a função dela, primeiro nos insetos e depois na espécie humana, em A origem das espécies e A descendência do homem, respectivamente.
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