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			INTRODUCCIÓN


			El peronismo tiene quince años más de antigüedad que mi edad actual. Este fenómeno me acompañó a lo largo de toda mi vida. Mi padre fue peronista de la primera hora. Tuve la ocasión de conocer a un ex-intendente de mi ciudad natal, Luján (Buenos Aires.), que ejerciera esa función durante el primer gobierno de Perón. Ignoro por completo su actuación;  pero sí sé que vivió y murió en la más absoluta austeridad.


			Desde muy chico comencé a escuchar el nombre de Perón. Mi padre, junto a este hombre y a otros compañeros, mantenía vivo el peronismo. Mi madre, por el contrario, se manifestaba abiertamente como antiperonista. Viví, de esta manera, inmerso en una escisión familiar en lo que respecta al mundo de la política argentina.


			Seguí con muchísima atención la vuelta de Perón al país. Mi simpatía por el peronismo era creciente. Me emocionaba escuchar al líder frente a sus seguidores en la Plaza de Mayo y escuchar el «rugido» que brotaba de sus gargantas cuando salía al balcón o cuando lo aclamaban frente a una frase que les impactaba. Fue así que mi primer voto, en el año 1983, fue a favor de Ítalo Argentino Luder. No puedo dejar de recordar la amargura que sentí, ese domingo que volvía a La Plata, cuando supe del triunfo de Ricardo R. Alfonsín. Durante los años siguientes mantuve mi adhesión al peronismo. Consideraba, además, que era el movimiento político que mayor correspondencia guardaba con la fe cristiana que profeso.


			Ahora bien, ¿qué ha sucedido en mi espíritu, para dar paso a una posición completamente opuesta a la primera?


			Seguramente los motivos han sido varios. No los puedo determinar exactamente. Sí puedo señalar que uno fue decisivo y que tiene que ver no con la afectividad, sino directamente con la inteligencia. Un domingo por la mañana, estudiando un importante libro de Augusto Del Noce en el que se ocupaba de precisar el pensamiento del fascismo, advertí que las palabras del filósofo italiano se aplicaban, casi in totum, al fenómeno peronista. Decidí, a partir de ahí, comenzar a leer los escritos de Perón a la luz de la doctrina del fascismo. Mi conclusión fue categórica: Perón, al modo del demiurgo de Platón, había tomado la idea fascista y la había aplicado a una materia indeterminada llamada Argentina.


			Para mí fue fundamental, entonces, tratar de desentrañar el pensamiento de Perón por cuanto, no solo había determinado una praxis política, que se extiende hasta nuestros días, sino que, además, había hecho surgir un tipo antropológico muy particular que es el hombre argentino actual. El peronismo dio paso a un ethos propio del hombre argentino caracterizado por una praxis ético-política ejercida al margen de toda verdad y de todo bien objetivos. La medida es el éxito, que es como decir, el logro de aquello que la voluntad ha determinado producir, ejecutar.


			Esta lógica, que califico de praxista, es ajena a toda norma objetiva, a todo valor común. De allí se genera una anomia habitual que desemboca en el todo vale. Inmersos en un atomismo individualista, los argentinos solo se preocupan y ocupan de sobrevivir. El escepticismo radical ha dominado el espíritu de la ciudadanía que, pasiva y resignadamente, ve sucederse gobiernos guiados, todos ellos, por un praxismo alejado de todo valor. Todos los argentinos sabemos que cuando un político expresa algo, debemos pensar que está diciendo exactamente lo contrario. El valor verdad se ha evaporado. La palabra, en el ámbito político, ha perdido toda densidad, toda sustancia. Generalmente se dice para no decir nada. Resulta rarísimo encontrar a un político que defina, que precise mediante contornos netos su posición, por lo contrario, tiende a huir de las definiciones.


			He intentado, mediante la publicación de este libro, llevar adelante un intus-legere de la filosofía peronista (clave, a mi juicio, para entender la praxis sociopolítica del hombre argentino). Cuando Perón regresó a nuestro país en el año 1972 se le interrogó, en una conferencia de prensa, acerca de las fuerzas políticas que competían con el objetivo de gobernar el país. El General respondió que entre esas fuerzas había radicales, socialistas, conservadores. Pero, le preguntó un periodista, ¿y el peronismo? Y Perón contestó: ¡Ah, no! Es que peronistas somos todos.


			Perón tenía toda la razón: Argentina «es» peronista. Y cuando afirmo que la Argentina es peronista no estoy sosteniendo que los argentinos se hayan afiliado al partido peronista. La afirmación va mucho más allá porque el peronismo es mucho más que un partido político: es una concepción global de lo real de la cual se sigue una praxis ético-político-social que da forma al alma argentina desde hace ya setenta años. Desentrañar su esencia equivale a entender tanto a la política como al hombre argentino.


			No quiero terminar estas palabras iniciales sin dejar de agradecer a todos aquellos que leyeron y me hicieron llegar observaciones a mi escrito publicado en el año 2012 titulado Juan Domingo Perón: el demiurgo del praxismo en Argentina (1). Han sido varios. No los refiero para no cometer una injusticia a causa de mi mala memoria. Gracias a sus agudas sugerencias he sido conducido a reescribir el libro, ocupándome de brindar un mayor desarrollo a determinados problemas, de precisar el sentido de algunos otros que podían ser mal interpretados y, finalmente, de añadir cuestiones que permitan una mayor comprensión del fenómeno estudiado. Pienso que me he acercado al objetivo. De todas maneras, la última palabra la tendrá el juicio del lector.


			Soy plenamente consciente de que lo afirmado en este libro va a contrapelo del sentido común del pueblo argentino cuya cultura es, esencialmente, peronista. Pero sé también, que la verdad es transhistórica y que, por lo tanto, si lo afirmado por mí fuese verdadero, nada podrá oponérsele y, tarde o temprano, se mostrará con toda su fuerza arrolladora. Con toda seguridad que no seré testigo de esa realidad. Cuando esto ocurra, Argentina estará en condiciones de gestar otra lógica que dé paso a una nueva praxis ético-política ordenada al pleno desarrollo de cada argentino.


			Villa Oeste, Villa Nueva, 


			Córdoba (Argentina)


			 18 de julio de 2015.


			

			

				

					1. Buenos Aires, Dunken, 61 pp.


				


			


		




		

			CAPÍTULO I


			PRELIMINARES


			Nuestra perspectiva


			El fenómeno denominado peronismo, fundado por Juan Domingo Perón a mediados de la década del 40, ha estado operando de modo continuo en la política argentina y se ha mantenido incluso hasta nuestros días. Perón gobernó Argentina entre los años 1946 y 1955 y, posteriormente, entre 1973 y 1974 —año, este último, de su muerte—. Desde la recuperación de la democracia que tuvo lugar en el año 1983, el peronismo ha gobernado veintitrés años. Esta omnipresencia no solo ha condicionado la vida política nacional sino que, a nuestro juicio, ha determinado el ethos cultural del argentino medio.


			La inmensa mayoría de los estudios sobre el peronismo no aborda la cuestión —para nosotros fundamental— acerca de su naturaleza propia. Nuestro propósito en el presente escrito es el de ocuparnos de desentrañar la esencia del peronismo. Entendemos que solo desde esta óptica resultará posible entender en su verdadera dimensión la praxis política y cultural generada en Argentina hace ya 70 años.


			La perspectiva metodológica que adoptaremos, siguiendo a Renzo De Felice, es una lectura «transpolítica». Ha sido este autor, destacado estudioso del fascismo italiano, quien ha acuñado este término para calificar, en su importante escrito Le interpretazioni del fascismo (2), las lecturas que sobre este fenómeno habían dado Ernst Nolte y Augusto Del Noce. Con esta denominación, De Felice caracterizaba a aquellas interpretaciones del fascismo que, sin negar el análisis histórico, pretendían examinarlo, fundamentalmente, a partir de una rigurosa problemática filosófica con el fin de aprehender su mismísima esencia, su significado más profundo (3), dejando de lado sus consideraciones secundarias.


			Consideramos que los hechos históricos, pese a su multiplicidad, no son caóticos por cuanto una unidad los enhebra y les da sentido. Y esa unidad no surge precisamente de los mismos hechos sino del pensamiento que les otorga existencia. El peronismo no escapa a esta regla. Su existencia concreta de más de setenta años en Argentina esconde una unidad de sentido que puede encontrarse en una precisa concepción filosófica acuñada por su líder. De allí que la pregunta que se interrogue por su esencia resulte ser «la pregunta».


			Intentaremos dilucidar este interrogante a partir de una hermenéutica sobre los escritos correspondientes al propio general Juan Domingo Perón. La filosofía peronista en Argentina es, a nuestro juicio, la traducción del actualismo del filósofo italiano Giovanni Gentile, alma del fascismo italiano. El título del escrito que publicáramos en el año 2012, Juan Domingo Perón: el demiurgo del praxismo en Argentina pretendía dar cuenta, precisamente, de esta tesis. Y el actualismo no es otra cosa que el resultado de una reforma operada dentro del pensamiento marxista por el filósofo de Castelvetrano a fines del siglo XIX.


			La historia contemporánea, nos dice Augusto Del Noce, no es sino el resultado de una no-filosofía o de una filosofía que se hace mundo: el marxismo. El marxismo aniquila la filosofía por cuanto no la considera como «interpretación» de lo que acontece sino como «transformación». Este imperativo a la acción será llevado al extremo por Gentile, a punto tal que le quitará al marxismo su materialismo con el objetivo de que devenga en una «filosofía» de la acción total, una filosofía para la cual solo sea real la pura acción.


			La acción no estará guiada por principios sino que el único valor, tanto en la esfera del individuo como en el de la política, será la acción misma. La lógica del descubrimiento será reemplazada por la lógica de la construcción. En efecto, ya no interesa buscar la respuesta adecuada (verdad) a la pregunta formulada: solo interesa actuar en orden al posicionamiento del propio querer. Dentro de ese actuar, las ideas no son ya expresión de lo que las cosas son, sino simples instrumentos que permiten construir un mundo de significaciones como expresión plena del querer. 


			Esta filosofía de la acción, este «actualismo», se nos presenta como la clave de lectura para dilucidar los acontecimientos sociales y políticos que se han ido sucediendo a lo largo de más de setenta años de historia nacional y que encuentran en el peronismo a su principal protagonista.


			Los estudios sobre la naturaleza propia del peronismo escasean. Hace ya cincuenta años, Carlos S. Fayt, en su obra La Naturaleza del Peronismo (4), se ocupó de la cuestión. En esta obra sostuvo que el peronismo es la versión del fascismo italiano y vincula a este último con diversas formas de nacionalismo (5). La analogía entre el peronismo y el fascismo, sostiene Fayt, se funda en la presencia de ciertos caracteres, que son: a) La precedencia de la acción respecto de la doctrina; b) la asunción de los valores orden, jerarquía y disciplina; c) la negación del liberalismo y del marxismo; d) la concepción de movimiento y de la Nación como un todo animado de una sola doctrina y con una sola voluntad, la del líder; e) la negación de la lucha de clases y la instauración del corporativismo; f) el desprecio por la democracia (6).


			La divergencia fundamental, que mantenemos respecto de la posición de Fayt, tiene que ver con nuestra valoración de la naturaleza del fascismo y, por ende, del peronismo. Nosotros no vinculamos al fascismo ni al peronismo con el nacionalismo, por lo menos con aquel nacionalismo influido por la doctrina católica. El peronismo no es, a nuestro juicio, «… un producto del nacionalismo argentino…» (7).


			Consideramos, pues, que existe una diferencia fundamental entre el nacionalismo y el fascismo. El primero reconoce, sin ambages, la existencia previa de la Nación y de los derechos de la persona humana a la constitución del Estado. Emilio Juan Samyn Duco, en su escrito acerca del nacionalismo, afirma que para este, «La nación pertenece al orden natural. Es naturaleza. Su origen está en la familia misma, que trasciende, inicialmente, al clan y a la tribu, por una acción cuantitativa, hasta devenir completamente en “nación”» (8). Y aclara que por natural debe entenderse aquello que ha sido dado al hombre y que, en consecuencia, no es un producto de su decisión.


			Uno de los destacados exponentes del nacionalismo argentino, Julio Meinvielle, sostenía que la fundamentación de la política no podía encontrarse ni en el fisicismo maurrasiano, el cual es amoral, ni en la estatolatría del fascismo, el cual es inmoral, ni en la voluntad general del liberalismo que disuelve el orden y conduce a la anarquía o al despotismo, sino en la naturaleza social del hombre. De allí que la realidad política pertenezca al orden moral por cuanto se encuentra fundada en un «movimiento intrínsecamente moral y moralmente obligatorio» ordenado al bien común. La política, afirma Meinvielle, es un capítulo de la moral y responde a los postulados de la ley natural (9). La sociedad política, para él, reconoce en la familia y en las asociaciones naturales su causa material, y en el bien común su causa final. De allí el rechazo tanto del liberalismo como de todo estatismo que subsuman al hombre en el Todo.


			Para Meinvielle, el hombre es, en su orden, un todo autónomo, que en razón de su destino se ordena a Dios, y el Estado se deriva del mismo hombre y se ordena a la perfección de este último (10). Jordán Bruno Genta, otro destacado nacionalista argentino, luego de delinear los rasgos de lo que para él es un nacionalismo auténtico, sostiene, fuera del orden republicano, que la ejecución de los principios del auténtico nacionalismo solo puede llevarla a cabo «… una férrea Dictadura nacional de base militar» (11). Sin embargo, a esta Dictadura le establece dos límites: el decálogo y el derecho natural (12).


			Para el fascismo, en cambio, no existe realidad alguna que sea previa a la voluntad única manifestada en el Estado ético fascista. Este último es, precisamente, la causa eficiente configuradora de la Nación. Para Mussolini, el Estado antecede a la Nación; de allí el rechazo, por parte del fascismo, a la existencia de derechos de la persona humana anteriores al Estado. De allí también su vocación totalitaria. El nacionalismo que defendía derechos previos a la constitución del Estado era considerado por Mussolini como contrarevolucionario, como conservador. Mussolini, fiel a la concepción actualista, otorgaba, contrariamente al pensamiento nacionalista, una prioridad absoluta a la acción en detrimento de la dimensión teórica que, para el nacionalismo era anterior y expresión de la dimensión ontológica de lo real. La voluntad, para Mussolini, desligada de un orden eterno de las cosas que la inteligencia humana buscaba develar, se erigía en un centro de energía refractario a toda naturaleza, a todo orden dado. El centro de energía equivale a fuerza, y la política es su entera manifestación. Al respecto, Augusto Del Noce observa que el nacionalismo se presenta como un tradicionalismo que se esfuerza por asegurar una herencia ligada a valores trascendentes; por el contrario, el fascismo utiliza a la nación como una herencia de valores, pero aplicada a una voluntad de poder. En consecuencia, la historia no será concebida en términos de fidelidad al pasado común sino como una creación continua que deber quitar del medio todo aquello que se le opone (13). Y añade Del Noce: 


			Exclusión, ante todo, del individualismo, fundado sobre el presupuesto de una realidad natural de los individuos, a los cuales corresponderían derechos naturales que el Estado debería tutelar y que podrían ser reivindicados frente al Estado; también de la concepción para la cual el individuo es un prius respecto de la formación secundaria del Estado. De esto se sigue, el rechazo del iusnaturalismo de cualquier forma que el mismo se haga presente… del contractualismo en cuanto concepción condicionada también ella por la afirmación de la precedencia de los individuos respecto del Estado… rechazo también de la idea de una eticidad del Estado concebida como respeto de un orden ético objetivo (14).


			A la anterior discrepancia se añade esta otra: el peronismo, desde nuestra óptica, tiene una ideología bien determinada desde sus comienzos, que precede a la acción política, o si se quiere, «es» acción política. Mostraremos esto cuando nos ocupemos de analizar la doctrina de Perón. Fayt, por el contrario, sostiene que el peronismo no tiene una ideología clara en sus comienzos (15).


			Nuestra posición no solo se aparta de la de Fayt sino de la de todos aquellos que han concebido al peronismo como bonapartismo, es decir, como producto de una yuxtaposición de elementos tomados del liberalismo y del marxismo. Este término había sido empleado por Marx para designar una especie política caracterizada por el equilibrio, pero indefinida en su esencia ideológica, y que por esta razón dejaba conformes a todos los actores de la realidad política con el único fin de perpetuarse en el poder. Desde nuestra perspectiva, el peronismo tiene un cuerpo doctrinal bien definido en el cual debe hallarse la razón más profunda que permite dejar conformes a todos los actores de la realidad política con el único fin de perpetuarse en el poder.


			Nuestra lectura del fascismo


			Precedentemente calificamos al fascismo como movimiento revolucionario. Pero, ¿qué entendemos por revolución? Cuando hacemos uso de este término, lo entendemos en el más riguroso de sus significados. La noción de revolución total implica la idea del rechazo absoluto de la sociedad existente y el mito de un estado final, de un estado perfecto dentro de la historia, alcanzado mediante la vía política. La idea de revolución, en términos marxistas, equivale a la renuncia de la búsqueda metafísica; es decir, el revolucionario rechaza in totum la existencia de una racionalidad inmanente a lo real, al tiempo que el consiguiente primado de la contemplación (teoría) de dicho orden.


			Esta negación primera del orden del ser, le permite generar un tipo antropológico esencialmente activo, apto para la instauración de una meta-humanidad, caracterizada por la recuperación de aquellos poderes que el hombre había perdido al proyectarlos en Dios. Refiere Del Noce: 


			Si se quiere usar el lenguaje religioso podemos hablar, en referencia a la teoría de la Redención, de una autoliberación de la humanidad a través de la historia, o mejor, de una liberación operada por la historia, ya que en la segunda fase de Marx, aquella que comienza con las tesis sobre Feuerbach, desaparece la misma noción de naturaleza o de esencia del hombre y, por lo tanto, la humanidad más bien que redimirse, es redimida por la historia, sin que por eso pueda hablarse de fatalismo (16).


			De la no-filosofía de Marx se deriva la idea de revolución, idea, esta última, que exige cambiar de modo radical, los valores mismos sobre los que está fundada la sociedad. La revolución total de Marx acontece cuando la idea de cambio se asocia al pensamiento dialéctico. Tanto para Marx como para Engels la alianza entre la idea de cambio y pensamiento dialéctico conduce a la muerte de todo principio y, en consecuencia, de todo valor. De ahora en más, resultará imposible pensar los valores como absolutos y eternos. De allí, entonces, que la ética sea absorbida, totalmente, por el ámbito de la política, y que esta última se traduzca en acción revolucionaria. Permítasenos citar estas elocuentes palabras de Engels al respecto: 


			… esta filosofía dialéctica acaba con todas las ideas de una verdad absoluta y definitiva y de un estado absoluto de la humanidad, congruente con aquella. Ante esta filosofía, no existe nada definitivo, absoluto, consagrado; en todo pone de relieve lo que tiene de perecedero, y no deja en pie más que el proceso ininterrumpido del devenir y del perecer… su carácter revolucionario es absoluto, es lo único que deja en pie (17). 


			De Felice no dudará, en momento alguno, en calificar al fascismo de revolucionario en virtud de la movilidad que imprime a las masas y de la creación de un nuevo tipo de hombre (18). Siguiendo a Del Noce en su análisis transpolítico del fascismo, sostenemos que la raíz primera del fascismo debe buscarse en la obra juvenil de Giovanni Gentile (19) titulada La filosofia di Marx (20). Esta obra debe ser situada dentro del contexto de revisionismo del marxismo que tuvo lugar en Europa durante el último lustro del siglo XIX (21). El término «revisionismo» fue usado por vez primera por Karl Kautsky (1854-939) el cual, en su carácter de teórico marxista, desacreditó la posición Eduard Bernstein (1850-1932) calificándola de revisionista. Bernstein hablaba de un socialismo de tinte democrático.


			Gentile proponía, en su escrito, inverare (22) Marx. En el prefacio de 1899, Gentile expresa: 


			Reúno aquí dos estudios críticos sobre aquella, finalmente cuestionada, filosofía de Marx, en torno a la cual se viene discutiendo hoy con mucho ardor tanto por parte de sus seguidores como por parte de sus adversarios sin la esperanza de llegar a un posible acuerdo, no solo en lo que respecta a las doctrinas especiales, sino en relación a la misma dirección general. 


			Y a renglón seguido se pregunta: 


			¿Fue, él, verdaderamente un materialista, o no? ¿Y qué doctrina se comprende bajo aquel nombre afortunado de materialismo histórico echado a rodar por él mismo por el mundo entero, junto con su idea revolucionaria? ¿Existe, verdaderamente, una relación entre este materialismo histórico y el materialismo propiamente dicho, metafísico? (23).


			Gentile no tiene duda alguna en la respuesta adecuada a dichos interrogantes. Para él, hablar en términos de «materialismo histórico» equivale a plantear un oxímoron. Este materialismo ha conducido a Marx a sostener, de modo totalmente erróneo, que no es la conciencia del hombre la que determina su ser sino que es lo social lo que determina su conciencia (24). Precisamente aquí anida, para Gentile, la esencial contradicción. Refiere Gentile: 


			¿Qué clase de materialismo es este? (se refiere al de Marx). Como todo materialismo no reconoce como real más que aquello que es sensible; pero esto sensible, que para todo otro materialismo es estático, para este (el de Marx) es dinámico, está en perpetuo fieri; de allí su denominación de materialismo histórico. He aquí que este materialismo, para ser histórico, está obligado a negar, en su construcción especulativa, su propio fundamento: que fuera de lo sensible no existe ninguna otra realidad. Esto lo obliga a rechazar los caracteres esenciales de toda intuición materialista: como, por ejemplo, la concepción atomista de la sociedad, y al mismo naturalismo. Este es, en suma, un materialismo que para ser histórico no es más materialismo. Una intrínseca, profunda e insanable contradicción lo afecta (25).


			Para Gentile, solo el espíritu, en tanto movimiento inagotable, es la única realidad y tiene una prioridad absoluta sobre todo. La praxis, considerada como actividad creadora, encuentra su raíz en la actividad del yo, el cual se da forma a sí mismo, formando al objeto. Para Gentile, solo el pensamiento es dialéctico, solo él es praxis, actividad creadora, por medio de la cual verum et factum convertuntur (26).


			Ni dialéctica de la materia (Marx), ni dialéctica de la Idea (Hegel), sino dialéctica del pensar, actividad del conocer. Esta es la verdadera filosofía de la praxis. Expresa Gentile: 


			Cuando se conoce, se construye, se hace el objeto, y cuando se hace o se construye un objeto, se lo conoce; por lo tanto el objeto es un producto del sujeto; y, puesto que no existe un sujeto sin objeto, es necesario agregar que el sujeto, a medida que va haciendo o construyendo el objeto, se va haciendo o construyendo a sí mismo (27).


			Para no dejar lugar a dudas de que el centro de lo real está constituido por el Yo absoluto, agrega: 


			El conocimiento, en suma, es un desarrollo continuo; y, puesto que no es esencialmente más que una relación de dos términos correlativos, equivale a un progresivo desarrollo de estos dos términos. Mientras tanto, la raíz, la causa permanente de este desarrollo reside en la actividad, en el «hacer» del sujeto, que se forma a sí mismo, formando al objeto; crescit et concrescit; [image: ] (Aristóteles) (28).


			Pero el sujeto al que hace referencia Gentile no es el yo empírico sino el Yo universal e infinito. ¿Qué significa esta afirmación? Para que exista un conocimiento, nos dice Gentile, es preciso que el objeto se resuelva en el sujeto, que «se haga» el sujeto. Pero, ¿por qué podemos pensar a un objeto que, estando en nosotros mismos, es concebido como distinto? Porque existe un acto que percibe, de modo simultáneo, al objeto y al sujeto. Ese acto de apercepción es unicidad absoluta, principio primordial, infinitud. El hombre individual, frente a esta apercepción infinita es un objeto, una posición del Yo universal, un momento del mismo; el hombre, como realidad meramente individual, está destinado a ser superado por la universalidad del Yo (apercepción trascendental).


			La apercepción trascendental, si bien no puede vivir sino de los momentos finitos (los objetos de conocimiento que va poniendo), no se identifica, sin embargo, con ninguno de ellos; antes bien, los va poniendo y los fagocita trascendiéndolos, y en esta acción inagotable de poner lo «otro» y devorarlo consiste la vida del Yo, del espíritu infinito: un devenir eterno. Fuera del acto de pensar, de este eterno devenir, nada existe. De allí el nombre de «actualismo» que se le otorga a la filosofía gentiliana.


			Observemos que, de acuerdo a la definición que diéramos de revolución renglones más arriba, la filosofía de Gentile representa la revolución en estado puro. Vittorio Mathieu ha llegado a afirmar que Gentile, más allá de la interpretación que se haya hecho de su propia doctrina, es el verdadero filósofo de la contestación global, infinitamente más que Marcuse (29). En este sentido, Gramsci es un gentiliano avant la lettre, operando, respecto del pensamiento de Gentile, una «retraducción historizante» (30). En lugar del Yo infinito, del dios-inmanente del cual hablaba Gentile, Gramsci procede a historizar el pensamiento mismo considerándolo concepción del mundo (31). Toda afirmación filosófica es verdadera en un determinado tiempo histórico, y la misma no es sino la expresión necesaria e inescindible de una determinada acción histórica, de una determinada praxis (32).


			La innovación que ha presentado Gramsci respecto de la doctrina marxista (esto es, la concepción de la sociedad civil como el complejo de relaciones ideológico-culturales de la vida espiritual y el abandono del economicismo y del materialismo marxista) no hubiese sido realizable sino a la luz de la filosofía gentiliana. La historia ya no es más, en primer lugar, historia económica, sino historia de las concepciones de mundo, historia de la filosofía. ¿No es acaso, esta posición, el resultado, de la crítica marxista llevada a cabo por Gentile en su obra La Filosofia di Marx? Pero, como se pregunta Del Noce, ¿no es pues el actualismo el producto de la disociación del marxismo respecto del materialismo y del economicismo? En realidad, como afirma Del Noce, «Gramsci, en su trabajo de “retraducción historizante” no encuentra a Marx, sino, por el contrario, a Gentile» (33).


			Ahora bien, el fascismo es el resultado de la operación llevada a cabo por Gentile, a través de La filosofia di Marx, de superación del marxismo bajo la forma de cumplimiento. «La identidad entre pensamiento y acción, propia del actualismo, es la esencia del fascismo». Gentile tenía necesidad de ese fascismo nacido con Mussolini ya que era una filosofía ordenada, toda ella, a la acción; a su vez, Mussolini necesitaba una legitimación cultural y la halló en el actualismo (34).


			Pero entonces, ¿qué queda luego de afirmar que el pensamiento es puro acto y, fuera de este, nada existe? La respuesta se encuentra en la misma pregunta ya que, ciertamente, no queda otra cosa más que la acción. Y si queda solo la acción, esta no saldrá jamás de sí misma: de una acción se sucederá la siguiente, y así sucesivamente. Esto es lo que se conoce como actualismo, es decir, una acción que es querida por sí misma sin encontrarse subordinada a un orden de fines previos a sí. En este caso, ya no puede existir valor alguno que le otorgue sentido a la acción. Los valores serán considerados como tales si, tenidos en cuenta como meras herramientas, ayudan a promover la acción. Pero si todo es ordenado en función de ella, también lo será la persona humana. Esta última, como lo señala Del Noce, pasará a tener una condición de instrumento o de obstáculo a superar (35).


			Como veremos más adelante, esta «filosofía actualista hecha política» se constituyó en el alma del fascismo, y generó un Estado totalitario anterior a la Nación y a los derechos de la persona humana, y consagró la mística de la acción por la acción, que es como decir, el reinado de la sola fuerza.
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