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  PREFÁCIO




  Este livro “Coisa julgada: aspectos comparados Brasil-Itália” é fruto da colaboração entre a Faculdade de Direito da Universidade Federal de Minas Gerais e a Facoltà di Giurisprudenza dell’Università degli Studi di Milano, cujas relações acadêmicas foram reavivadas a partir do final de 2019, em seguida à presença de um dos organizadores deste livro como professor pesquisador na Università degli Studi di Milano.




  O período foi útil para iniciar a colaboração, voltada ao diálogo sobre temas de interesse para o direito brasileiro e para o direito italiano. Nesse sentido, a comparação se desenvolveu, em particular, sobre um dos temas clássicos do processo civil, a coisa julgada, objeto de renovado estudo e debate no Brasil, em razão da nova disciplina, por exemplo, da extensão do alcance da coisa julgada para abarcar também a questão prejudicial (art. 503, §§ 1º e 2º). Considerando que a elaboração da coisa julgada no Brasil se construiu a partir do direito italiano, e particularmente com base no pensamento de Enrico Tullio Liebman, a comparação com o direito italiano se apresenta sempre muito profícua para o estudioso brasileiro.




  A partir dessas premissas, foi sendo maturada a ideia de organizar um congresso sobre o tema, donde surgiram as “Jornadas de Estudo Ítalo-Brasileiras sobre Coisa Julgada”. O evento, realizado com o apoio do Instituto Brasileiro de Direito Processual – IBDP e do Instituto de Direito Processual – IDPro, se desenvolveu em quatro jornadas distantes, no período de 29 de março de 2021 a 30 de abril de 2021, e contou com a participação de estudiosos e professores italianos e brasileiros, de diversas universidades. Os artigos constantes deste livro representam, basicamente, as apresentações e as intervenções desenvolvidas no congresso, subdivididos nos temas que constituíram objeto de cada uma das jornadas: limites subjetivos da coisa julgada; modificação da demanda e coisa julgada; limites objetivos da coisa julgada; e, por fim, contraste entre coisas julgadas1.




  Espera-se que esta primeira iniciativa possa renovar e reforçar as ligações entre as duas Universidades, que remonta no tempo, quando, no século passado, Liebman – que já foi professor titular de Direito Processual Civil e Diretor da Facoltà di Giurisprudenza dell’Università degli Studi di Milano – iniciou suas lições no Brasil justamente na Universidade Federal de Minas Gerais, em 1940.




  Belo Horizonte – Milão, junho 2022.




  Érico Andrade
Juliana Cordeiro de Faria
Martino Zulberti










  

    1. Os vídeos com as palestras dos Professores italianos e brasileiros, nas quatro etapas das “Jornadas de estudo ítalo-brasileiras sobre coisa julgada”, estão disponíveis no canal youtube do IDPro: https://www.youtube.com/channel/UCmYUIoYwd4aGGdHQMEM71JQ.↩







  PREFAZIONE




  Il volume Coisa julgada: aspectos comparados Brasil-Itália è il frutto della collaborazione fra la Facoltà di Giurisprudenza dell’Università Federale di Minas Gerais e la Facoltà di Giurisprudenza dell’Università degli Studi di Milano, i cui rapporti accademici hanno avuto modo di riattivarsi da fine 2019, a seguito del soggiorno presso l’Ateneo milanese di uno dei curatori del presente volume.




  L’occasione è stata utile per avviare un dialogo su temi di interesse per il diritto sia brasiliano, sia italiano. Il confronto si è sviluppato, in particolare, su uno dei temi classici del processo civile, la cosa giudicata, oggetto peraltro di un ravvivato dibattito in Brasile, in ragione della nuova disciplina dell’estensione dell’accertamento alle questioni pregiudiziali di merito (art. 503 c.p.c. brasiliano). Noto è che molto deve l’elaborazione della cosa giudicata in Brasile alla dottrina italiana e, in particolare, al pensiero di Enrico Tullio Liebman, ragione per cui da sempre la comparazione con l’ordinamento italiano si presenta particolarmente proficua per lo studioso brasiliano.




  Con queste premesse è maturata l’idea di organizzare un convegno sul tema: le Jornadas de Estudo Ítalo-Brasileiras sobre Coisa julgada. L’evento – che è stato realizzato con il supporto dell’Instituto Brasileiro de Direito Processual - IBDP e dell’Instituto de Direito Processual – IDPro – si è svolto in quattro giornate, dal 29 marzo 2021 al 30 aprile 2021 e ha visto partecipare studiosi sia italiani, sia brasiliani. Gli scritti raccolti nel presente volume consistono nelle relazioni e negli interventi al Convegno, suddivisi per gli argomenti cui ciascuna delle quattro giornate di studio è stata dedicata: limiti soggettivi del giudicato; modifica della domanda e giudicato; limiti oggettivi del giudicato; e, infine, contrasto di giudicati.1




  L’auspicio è che questa prima iniziativa possa rinnovare e rafforzare i legami tra le due Università, risalenti nel tempo quando, nel secolo scorso, Liebman, già professore ordinario di diritto processuale civile e Preside della Facoltà di Giurisprudenza dell’Università degli Studi di Milano, aveva insegnato, nel 1940, proprio all’Universidade Federal de Minas Gerais.




  Belo Horizonte – Milano, giugno 2022.




  Érico Andrade
Juliana Cordeiro de Faria
Martino Zulberti




  





    1. Le registrazioni delle Jornadas de Estudo Ítalo-Brasileiras sobre Coisa julgada sono disponibili sul canale Youtube dell’Instituto de Direito Processual – IDPro al seguente link: https://www.youtube.com/channel/UCmYUIoYwd4aGGdHQMEM71JQ.↩


  




  Parte I
LIMITES SUBJETIVOS 
DA COISA JULGADA




  1




  BREVI CONSIDERAZIONI IN TEMA DI LIMITI SOGGETTIVI DEL GIUDICATO IN ITALIA




  Laura Baccaglini




  Professore associato nell’Università degli Studi di Trento.




  Sumário: 1.1 Profili introduttivi – 1.2 Posizione del problema – 1.3 La soluzione fondata sulla c.d. efficacia generalizzata del giudicato – 1.4 La preferibile ricostruzione del problema che valorizza il dettato dell’art. 2909 c.c. – 1.5 I limiti soggettivi del giudicato nel pensiero di E.T. Liebman – 1.6 La ricostruzione dell’efficacia soggettiva del giudicato secondo la teorica della cd. dipendenza civilistica. Qualche spunto di riflessione – 1.7 Bibliografia essenziale.




  1.1 Profili introduttivi




  Definire l’efficacia soggettiva della cosa giudicata è una questione di diritto positivo (Attardi). Ciascun ordinamento resta libero di stabilire chi sia vincolato agli effetti della sentenza, una volta che essa sia passata in giudicato. Il sistema italiano, con una norma collocata nel codice civile (l’art. 2909), ha fatto una scelta precisa, disponendo che “l’accertamento contenuto nella sentenza passata in giudicato fa stato tra le parti, gli eredi e gli aventi causa”. Nonostante il dettato normativo piuttosto tranchant, il tema dei limiti soggettivi della cosa giudicata non può considerarsi certo esaurito dalla posizione di quella norma. Anzi, appare più corretto esprimersi nei termini di problema, anziché di tema, posto che da sempre, in Italia, ci si chiede se – di là dalla previsione dell’art. 2909 c.c. – sia possibile immaginare l’esistenza di soggetti che, pur non avendo rivestito il ruolo di parte, di avente causa o di erede, siano comunque vincolati agli effetti della cosa giudicata; e se sì, in che termini si possa discorrere di vincolo per quest’ultima alla sentenza trascorsa in cosa giudicata.




  Il dibattito che ha interessato, e che continua ad interessare, gli studiosi e la stessa giurisprudenza italiana, e l’evoluzione dei risultati cui si è assistito a partire dai primi decenni del secolo scorso, sono stati certamente condizionati dall’esistenza di due fattori in un certo senso contrapposti. Da un lato, il riferimento è all’influenza, sia pur regressiva, della dottrina francese (che ancor oggi ricorre alla fictio della cd. rappresentanza, per estendere la cosa giudicata anche a terzi, che non abbiano preso parte alla lite, ampliando massimamente la nozione di parte) e, di poi, a quelle ricostruzioni, che hanno trovato riscontro in Italia soprattutto nei primi anni del ‘900, volte a valorizzare massimamente la portata soggettiva del giudicato. Dall’altro lato, l’avvento della Costituzione nel 1948 ha reso imprescindibile il confronto di qualsiasi soluzione con la necessità di tutelare il diritto di difesa del terzo (art. 24 Cost.). Un diritto, questo, che è destinato a prevalere sulle ragioni pubblicistiche dell’economia processuale e dell’armonia tra giudicati. Non è un caso che la soluzione al problema dei limiti soggettivi del giudicato sia stata descritta nei termini di un bilanciamento tra il diritto di azione e quello di difesa. Ciò, nel senso che il legislatore può imporre al terzo di subire gli effetti del giudicato reso inter alios solo quando impedire a quel giudicato di estendere i suoi effetti verso i terzi possa comportare un deficit di tutela giurisdizionale per la parte vittoriosa.




  1.2 Posizione del problema




  Gli interrogativi con cui la dottrina italiana si è misurata, al cospetto dell’art. 2909 c.c., sono stati, dunque, due: chi sono le parti, gli eredi e gli aventi causa vincolati dal giudicato e se ci sono (e se sì, chi sono i) terzi assoggettati alla cosa giudicata che non rientrino nelle categorie indicate dalla norma menzionata. Certamente, però, dei due quesiti prospettati, è soprattutto il secondo quello che conserva attualità.




  Per la verità, se ci limitassimo alla chiara lettera dell’art. 2909 c.c., dovremmo negare qualsiasi efficacia della cosa giudicata nei confronti dei terzi. E, anticipo subito, a me pare che sia questa la soluzione preferibile. Il punto è, però, che accanto all’art. 2909 c.c. si danno nel codice civile anche altre norme, dal tenore non univoco (art. 1595 comma 3, 1485, 2870), le quali – a prescindere dal significato concreto che si voglia loro attribuire – hanno in comune ciò, che si occupano degli effetti che una sentenza resa su un certo rapporto ha rispetto a terzi, titolari di un rapporto distinto ma dipendente da quello oggetto della pronuncia.




  Siamo in presenza di ipotesi caratterizzate da un nesso di pregiudizialità-dipendenza tra rapporti giuridici correnti tra parti parzialmente diverse. Ora, se le parti di entrambi i rapporti fossero le stesse, la piana applicazione dell’art. 2909 c.c. condurrebbe ad affermare che l’accertamento del rapporto pregiudiziale fa stato anche nel secondo processo relativo al rapporto dipendente. Al contrario, invece, proprio quando (e se) i soggetti del rapporto pregiudiziale (A-B) sono parzialmente diversi rispetto dai soggetti del rapporto dipendente (A-C o B-C), si pone il problema se la cosa giudicata formatosi sul rapporto A-B produca effetti nel processo in cui sia dedotto un rapporto tra parti diverse (B-C o A- C) che dal primo dipende. Chi lo ritiene possibile, si domanda in che modo, con quali mezzi processuali e con quali limiti il terzo, titolare del rapporto dipendente, possa contestare l’efficacia di quella sentenza.




  1.3 La soluzione fondata sulla c.d. efficacia generalizzata del giudicato




  Con tutti i limiti che presenta qualsiasi classificazione – qui imposta anche per ragioni di sintesi – è possibile delineare l’esistenza di almeno tre distinti filoni di pensiero.




  Al primo, che potremmo definire del “valore assoluto del giudicato” o della efficacia riflessa generalizzata del giudicato, va ricondotto il pensiero di E. Allorio, espresso nella sua celebre monografia La cosa giudicata nei confronti dei terzi (1935), quello di F. Carnelutti, di G. Fabbrini e, con talune varianti, l’opinione espressa in alcuni scritti da A. Porto Pisani.




  Stando a questa ricostruzione del problema, ai nessi di dipendenza sostanziale tra rapporti giuridici si collegherebbe sempre il manifestarsi di una efficacia riflessa della sentenza: ciò anche quando i titolari dei rapporti dipendenti non abbiano assunto il ruolo di parte. Nell’ottica che si esamina, i limiti soggettivi del giudicato rappresenterebbero un riflesso dei suoi limiti oggettivi; detto altrimenti, se è vero che, in linea di principio, la sentenza che passa in giudicato non può valere come regolamento autoritativo di un altro, diverso rapporto, è altrettanto vero che il “giudice nello statuire sulla domanda del terzo, dovrà accogliere, del rapporto condizionato, la configurazione datagli dalla precedente, apposita sentenza”.




  Pertanto, ogni volta che l’esistenza o l’inesistenza di un diritto, status o rapporto giuridico dipende sul piano sostanziale dall’esistenza o inesistenza di un diverso diritto o status, il giudicato intervenuto sul rapporto pregiudiziale farebbe comunque stato, ai sensi dell’art. 2909 c.c., nel giudizio in cui si discuta del rapporto dipendente, anche se le parti di tale giudizio non coincidono con quelle del rapporto pregiudiziale. I vantaggi di questa impostazione sono evidenti e si lasciano apprezzare sul piano della economia processuale e della armonia dei giudicati. Altrettanto evidente, però, è l’eccessiva penalizzazione che essa importa al terzo.




  Due sono gli ostacoli al suo accoglimento che appaiono insuperabili. Il primo è costituito dalla sua compatibilità con le norme della Costituzione (artt. 24, 111), che escludono che il diritto di azione e quello di difesa possano essere compromessi da norme di rango ordinario. A questo proposito, un importante contributo al dibattito sull’argomento è stato offerto dalla storica sentenza della Corte Costituzionale, resa il 24 marzo 1971, n. 55. Chiamata a pronunciarsi sulla efficacia del giudicato penale (relativo a fatti) nel processo civile, la Consulta ha avuto modo di precisare che “La Costituzione all’art.24 ha riconosciuto rango superiore al diritto di difesa e al rispetto del principio del contraddittorio. L’essenza pubblicistica dell’accertamento giurisdizionale che importa l’espansione e la rifrazione di effetti anche in ordine a rapporti diversi rispetto a quello anteriormente dichiarato deve cedere il passo al principio per il quale nessuno può subire per un giudicato reso inter alios la negazione di un diritto o l’imposizione di un obbligo o di una soggezione”.




  Il secondo argomento, che impedisce de iure condito l’accoglimento della tesi che si esamina, è l’assenza di qualsiasi riscontro nel dato normativo, il quale anzi sembra muoversi in una direzione opposta. Il riferimento, qui, non è soltanto all’art. 2909 c.c. che menziona tra i soggetti vincolati alla cosa giudicata i terzi, ma soprattutto all’art. 404, comma 2, c.p.c., che disciplina la cd. opposizione di terzo revocatoria, ossia un mezzo di impugnazione che consente ai creditori o agli aventi causa di ottenere l’annullamento della sentenza quando essa è frutto del dolo o della collusione delle parti. Ebbene, alla difficoltà di estendere la legittimazione attiva al rimedio ex art. 404, comma 2, c.p.c. ai terzi titolari di un rapporto dipendente (che certo non ricadono nelle categorie menzionate dalla norma), si somma quella di scorgere nell’opposizione revocatoria uno strumento capace di presidiare il diritto di difesa del terzo: costui, infatti, per riuscire ad evitare la (supposta) efficacia di quel giudicato nei suoi confronti dovrebbe essere capace di dimostrare il dolo o la collusione tra le parti.




  1.4 La preferibile ricostruzione del problema che valorizza il dettato dell’art. 2909 c.c.




  In posizione diametralmente opposta alla tesi dell’efficacia generalizzata della cosa giudicata, si pongono le tesi cd. restrittive, sostenute tra gli altri da C. Vocino, da A. Attardi, dallo stesso E. Allorio, nei suoi scritti degli anni ‘70, e di recente anche da A. Chizzini.




  Stando a questo filone di pensiero, alterum sono i nessi di dipendenza sostanziale tra i rapporti, alterum è il manifestarsi della efficacia riflessa nei confronti dei terzi titolari di rapporti dipendenti. Detto altrimenti, nel nostro ordinamento non è dato di ricavare alcun appiglio normativo per ammettere che alla dipendenza sostanziale tra rapporti corrisponda la soggezione alla cosa giudicata formatasi sul rapporto pregiudiziale. Non sarebbe insomma desumibile, in alcun modo, che i due fenomeni debbano concorrere: al contrario, l’art. 2909 c.c. e la garanzia costituzionale del diritto di difesa del terzo sono un chiaro indice del fatto che il terzo non è mai vincolato alla cosa giudicata resa inter alios anche quando sia titolare di un diritto dipendente.




  Si tratta di una soluzione che non solo tutela massimamente le esigenze di tutela del terzo, oggi presidiate da una norma di rango costituzionale, ma che, oltretutto, è pienamente conforme al principio dispositivo al quale è improntato il processo civile. Se il terzo nella lite avente ad oggetto il diritto pregiudiziale non è intervenuto o non è stato chiamato, allora è da escludersi che la cosa giudicata che si è formata sul rapporto pregiudiziale possa essergli estesa.




  Le tesi restrittive negano che le norme del codice civile sopra richiamate (l’art. 1485, l’art. 2870 e l’art. 1595 c.c.) si riferiscano ad un caso di estensione della cosa giudicata resa nel rapporto inter alios nei confronti del terzo dipendente. Così, esemplificando, sostenere che il venditore, convenuto in condanna per l’evizione dal compratore evitto, possa difendersi dicendo che esistevano ragioni sufficienti per rigettare la domanda del terzo evittore, domandare il rigetto della domanda dimostrando che è sbagliata significa riconoscere che la sentenza, alla quale egli sia terzo, prova un fatto costitutivo della domanda del compratore. E che quel fatto può essere contestato o se ne può dare prova contraria.




  Contro questa tesi, però, non sono mancate obiezioni. In particolare, si è osservato come questa impostazione non riesca a spiegare il dettato di alcune norme del codice civile, ed in particolare quella contenuta nell’art. 1595, secondo cui la sentenza che dichiara nullo o che dispone la risoluzione del contratto di locazione, ha effetto anche nei confronti del subconduttore. Chi critica, insomma, la tesi restrittiva ritiene che essa non riesca a giustificare la portata di questa norma che estende la cosa giudicata anche al titolare di un diritto dipendente, che è rimasto terzo rispetto al giudicato pronunciato sul rapporto pregiudiziale.




  1.5 I limiti soggettivi del giudicato nel pensiero di E.T. Liebman




  In una posizione intermedia, tra queste due opposte visioni dei limiti soggettivi del giudicato, se ne collocano alcune, che potremmo definire selettive, perché esse in vario modo hanno cercato di temperare il rigore della seconda tesi, senza però esporsi al dubbio della incostituzionalità (e dunque del mancato rispetto dell’inviolabile diritto di difesa del terzo) affacciatosi per la prima.




  La prima alla quale intendo riferirmi è la tesi di E. Tullio Liebman e alla distinzione, su cui essa si fonda, tra efficacia naturale ed autorità della sentenza. Mentre solo l’autorità della sentenza (la cosa giudicata) vincolerebbe le parti, la sentenza in sé, quale atto dello Stato, vincolerebbe anche i terzi. I terzi, cui Liebman si riferisce nel suo pensiero, non sono solo i titolari di diritti dipendenti da quello deciso dalla sentenza: sono indiscriminatamente tutti i terzi. I quali, però, potrebbero sempre sottrarsi alla efficacia della sentenza resa inter alios. Ciò, dimostrando la cd. ingiustizia della sentenza nel secondo giudizio instaurato da o nei loro confronti, ossia provando che esistevano ragioni sufficienti per un diverso accertamento del rapporto pregiudiziale, ottenendone la disapplicazione incidenter tantum, alla stregua di quanto previsto dagli artt. 4 e 5 della l. 2248/1865, all. E, per i provvedimenti amministrativi. Si tratta di una soluzione che, se applicata al terzo titolare di un diritto dipendente da quello oggetto del giudicato, è capace di coniugare il suo diritto di difesa con l’idea di una efficacia ultra partes della sentenza.




  Contro la tesi di Liebman non sono mancate forti obiezioni. Da un lato, si è notato che la nozione di efficacia della sentenza suscettibile di essere distrutta dal terzo, previa dimostrazione della sua ingiustizia, è una nozione del tutto evanescente perché, per un verso, finisce per consentire una nuova integrale cognizione del rapporto precedentemente accertato e, per altro verso, si muove soprattutto sul piano dell’onere della prova – cioè dei fatti – più che sul piano dell’accertamento dei rapporti (Attardi, Chizzini). In altri termini, il terzo che intende contestare l’efficacia di un giudicato reso inter alios potrà farlo quando vorrà, chiedendo al giudice l’accertamento sul proprio rapporto senza esserne vincolato dal precedente giudicato che per l’appunto contesta. Dall’altro lato, la tesi di Liebman, nella misura in cui generalizza la soluzione accolta dagli artt. 1485 c.c., art. 2859 c.c. e art. 2970 c.c., si pone in contrasto con l’art. 404 c.p.c.: è infatti evidente che il terzo, qualora intendesse mettere in discussione il giudicato sul diritto pregiudiziale reso inter alios, dovrebbe domandare al giudice l’annullamento della sentenza anche nei confronti di coloro che ne sono state parti (Chizzini).




  1.6 La ricostruzione dell’efficacia soggettiva del giudicato secondo la teorica della cd. dipendenza civilistica. Qualche spunto di riflessione




  Vi è infine un’altra tesi che si è fatta strada tra le due opposte e più rigorose, e che negli ultimi tempi ha fatto breccia nella stessa giurisprudenza. Si tratta di una ricostruzione che, in Italia, deve i suoi natali a F.P. Luiso, sulla scia della dottrina tedesca, e in particolare degli insegnamenti di Hellwig e di Eccius e che in Italia è stata definita della dipendenza civilistica (Chizzini).




  Nella sua monografia, Principio del contraddittorio ed efficacia della sentenza verso i terzi, Luiso muove da una premessa che può riassumersi in questi termini: la presenza di un nesso di pregiudizialità-dipendenza tra rapporti giuridici, che corrono tra parti parzialmente diverse, è una condizione necessaria ma non sufficiente perché si abbia la riflessione dell’accertamento, ossia perché il giudicato sul rapporto pregiudiziale si estenda anche al terzo titolare di un diritto dipendente. Anche Luiso, insomma, come le tesi restrittive cui sopra si è fatto richiamo, nega che nel nostro ordinamento il giudicato abbia efficacia riflessa generalizzata nei confronti dei terzi, solo perché titolari di diritti dipendenti. Tuttavia, dalla verifica della struttura dei rapporti sostanziali, Egli ritiene sia possibile selezionare situazioni di dipendenza particolare, nelle quali l’accertamento o la modificazione sul piano sostanziale di un rapporto si riflette sulla sorte di altri rapporti che fanno capo a terzi. L’emersione, nel diritto positivo, di una siffatta conclusione si scorgerebbe nell’art. 1595, comma 3, c.c., in cui si dispone che la nullità o la risoluzione del contratto di locazione ha effetto anche nei confronti del conduttore. Si ravvisa in questa norma la dimostrazione che, in alcuni casi, il venir meno del rapporto principale – come quello di locazione – provoca l’estinzione sul piano sostanziale di quello dipendente – la sublocazione. E sarebbe proprio l’evidenziata pregiudizialità-dipendenza di carattere permanente tra rapporti a giustificare anche l’estensione dell’efficacia della sentenza pronunciata tra locatore e conduttore nei confronti del subconduttore, come l’art. 1595, comma 3, c.c. prevede.
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