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			A los pueblos de nuestra América,
que marcan el camino
del amor por la vida.

		


		
			Estoy convencido de que solo con un constante revolver y 
sacudir por todos los lados podemos esperar conseguir al 
fin algo […] además de que la comunicación y el trabajo en 
común renuevan y fortalecen.

G. W. F. HEGEL, Escritos de juventud

		


		
			Prólogo

			Este libro recoge una serie de ensayos que me ayudaron a explorar una inquietud que ha ido tomando forma a lo largo de los últimos diez años de trabajo intelectual y militante: ¿es posible pensar juntos el feminismo, el populismo y la república? Esta pregunta, que busca tener un alcance teórico y práctico, nace de un cierto malestar que resulta de los diferentes tipos de desencuentros que han existido entre estas tradiciones de pensamiento y de lucha política. En el caso de la teoría clásica del republicanismo y el populismo, y salvo en contadas excepciones, suele prestarse muy poca atención a la configuración de las demandas feministas, al punto de ser consideradas como problemáticas de segundo orden. Esta desatención a la lucha feminista expresa, al menos, dos limitaciones en el terreno de estos estudios. Por un lado, pierde de vista los diferentes tipos de transformaciones que ha experimentado el campo popular (objeto de estudio del populismo) en las últimas dos décadas gracias a los liderazgos de las mujeres y las disidencias sexuales. Y, por otro, no es capaz de dar cuenta de las nuevas conexiones sensibles (o afectivas) que propicia el feminismo en la articulación de ese mismo campo popular. La teoría populista, cuando trata de pensar la articulación de lo popular, se centra en el antagonismo y en los diferentes conflictos que permiten configurar un nosotros frente a un ellos. Pero la construcción de ese nosotros adversarial, como ha insistido Chantal Mouffe en sus trabajos de los últimos años, no se da de forma abstracta, sino que es el resultado de una coyuntura específica. Y esa coyuntura se organiza a partir de una correlación de fuerzas asimétricas entre los de arriba y los de abajo. O, dicho de manera más precisa, el campo social se configura como una tensión irresuelta entre, por un lado, la violencia de las fuerzas oligárquicas (conglomerados mediáticos, élites económicas, políticas y culturales, corporaciones transnacionales y fuerzas del crimen organizado y paraestatales) y, por otro, las fuerzas populares (trabajadores, migrantes, desplazados, campesinos, mujeres, disidencias sexuales y sectores indígenas y negros) que sufren el despojo simbólico, económico, territorial y político por parte de esas mismas fuerzas oligárquicas. Esas fuerzas populares logran convertirse en un nosotros cuando son capaces de articularse como un pueblo, es decir, cuando pueden darles una orientación moral y política a sus propias fuerzas y disputarles a las élites, en el terreno de la política, las formas de organización de la vida social e institucional de sus repúblicas.

			Desde la teoría populista tenemos el desafío de estudiar con mayor rigor qué le sucede al campo popular cuando el feminismo comienza a liderar esa articulación política. Por parte de la teoría republicana, al mismo tiempo, es necesario prestar atención a la traducción institucional de esas conflictividades que acontecen en el orden de la organización popular. Es decir, cuando se convierte en una especie de figura organizativa e institucional capaz de impulsar imágenes de futuro y orientarnos en la acción. No es lo mismo construir un pueblo poniendo en el centro de la escena la figura del trabajador (como sucedió durante los siglos XIX y XX) que hacerlo a partir de la figura del feminismo (tal y como parece vislumbrarse en el siglo XXI junto a otras figuras políticas). Con ello no quiero decir que la figura del trabajador o la lógica capital-trabajo no sigan operando en nuestras sociedades como un factor clave, sino que estoy tratando de sugerir que ya no tienen la misma fuerza de interpelación ni operan como el único sujeto político para configurar un pueblo. Si en los siglos XIX y XX las luchas políticas (y la configuración del campo popular) se dieron alrededor del eje central capital-trabajo, en el siglo XXI, en cambio, pareciera orientarse con más fuerza hacia el eje capital-vida y hacia la pregunta por las formas de vida alternativas al neoliberalismo. Y es ahí donde aparece la pregunta elemental sobre el tipo de pueblo que está comenzando a construir el feminismo. Cómo pensar un pueblo cuando aparece la cuestión de los cuidados (de sí, de los otros y de la naturaleza) como un problema de primer orden, es decir, cuando la otra pata del capitalismo, la reproducción de la vida, comienza a tener un rol más protagónico en el ámbito de las luchas populares. Por todo ello, la relación entre pueblo y vida, que está en la base de las transformaciones políticas del feminismo es una cuestión crucial que ya no puede eludirse desde el ámbito de las teorizaciones republicanas o populistas y que atañe tanto al nivel de las demandas como al de la lógica o la forma misma de articular lo popular. Los ensayos reunidos en este libro, por tanto, buscan saldar esta deuda. 

			Pero para trabajar esta deuda también se vuelve necesario problematizar una serie de reticencias experimentadas por parte de algunas teorizaciones feministas que tienden a segmentar el campo popular y terminan por desvincular, entre sí, las luchas políticas contra la opresión. Lo primero que resulta necesario revisar son aquellas formulaciones que establecen una especie de dicotomía entre las teorizaciones republicanas o populistas y las teorizaciones feministas. La inquietud que me lleva a hacer este ejercicio teórico se debe a que, en algunos casos, incluso, pareciera que se tratara de elegir entre una u otra apuesta teórica, como si no fuera posible pensar conexiones fructíferas entre estos legados. Y este ejercicio pasa por deshacer algunas generalizaciones abstractas que, a mi entender, terminan por convertirse en una especie de clichés que segmentan el mundo de manera binaria —y a veces maniquea— entre un polo masculino y un polo femenino, asociando el primero con el conflicto, el antagonismo y la lucha (y, por ende, el populismo), y el segundo con el acuerdo, el cuidado y los lazos amorosos (y, por ende, el feminismo). El problema de esta partición es que si el populismo es una teoría que nos habla desde el antagonismo entonces no podría ser una teoría adecuada para pensar los feminismos. Remover este tipo de inercias del campo del pensamiento político me parece una tarea urgente, más que nada cuando se trata de unir fuerzas intelectuales y políticas en un escenario de cambios radicales como el que estamos viviendo a nivel mundial. Por eso, uno de los aspectos clave que se busca pensar en este libro tiene que ver con las conexiones entre las políticas de los cuidados, el antagonismo y la dimensión conflictual y plebeya de las instituciones, dado que busco elaborar una comprensión del conflicto desde un ángulo novedoso tanto para el terreno del feminismo como del republicanismo y el populismo. A fin de cuentas, me parece mucho más fructífero establecer los puntos de encuentro entre los legados teórico-políticos más vivos de las luchas populares contra la opresión (feminismo, republicanismo plebeyo y populismo) que seguir con la inercia dicotómica de tratar de elegir entre uno y otro de los marcos interpretativos. Sobre todo porque suele encerrarnos en debates estériles que no escapan de los escenarios minoritarios (y en muchos casos elitistas) de la academia global. Más aún si no se puede omitir el hecho de que estas tradiciones político-intelectuales están conectadas con el legado marxista.

			Ahora bien, el intento de pensar juntos el feminismo, el republicanismo y el populismo evidenció un ejercicio de imaginación teórica que no se limitó a lecturas de textos o interpretaciones canónicas, sino que supuso, más bien, un cierto ejercicio de heterodoxia intelectual en el que se procuró explorar una serie de referencias teóricas y problemas filosóficos que ayudaran a construir el ángulo desde el cual se intentaban pensar estas dos tradiciones teóricas. Y ahí es donde la cuestión de la república entra en escena. Por eso, junto a los problemas de la articulación popular, los cuidados, el antagonismo o los conflictos, exploré cuestiones relacionadas con las conexiones entre el lenguaje y los afectos; la dialéctica, la negatividad y el populismo; el papel de la mitología en la tradición emancipadora de pensamiento y su fuerza plebeya para la interpelación; la supervivencia de lo arcaico en las praxis transformadoras y su secreto para desenterrar el futuro; las representaciones del deseo y lo femenino en el pensamiento filosófico; las posibilidades creativas de pensar las instituciones y los cuidados en clave republicana, populista y feminista; los peligros que supone la reactualización del fascismo para el campo popular feminista y populista; y, finalmente, el carácter fructífero que resulta de pensar un feminismo en clave republicana plebeya y populista.

			Para concluir, quiero agradecer a mis estudiantes del seminario de Feminismo en América Latina impartido en el departamento de Romances Studies de la Universidad de Cornell y también a mis estudiantes del Instituto de Estética de la Universidad Católica de Chile. Todos ellos me han ayudado a terminar de darle forma a varias de las problemáticas planteadas en este libro. No puedo dejar de mencionar a Paula Biglieri, Bruno Bosteels, Simone Pinet, Mercedes Barros, Jorge Alemán, Valeria Coronel, Oliver Marchart, Ailynn Torres Santana, José Figueroa, Macarena Marey, Valerio Rocco, María del Rosario Acosta, Yannis Stavrakakis, Jorge Lago, Amanda Hurtado, Julián Santiago Grueso, Soledad Stoessel, Iván de los Ríos, Clara Serra, German Cano, Chantal Mouffe, Manuel Canelas, Lorena Amaro, Julio Guanche, Franklin y René Ramírez, Nuria Sánchez Madrid, Juan David Correa y un largo listado de amistades que me ayudan a pensar todas estas cuestiones con el afecto y el rigor que nos exige nuestra época. También agradecer a los colegas de la Red Populismo, Republicanismo y Crisis Global, cuya comprensión de la dimensión militante de la academia se vuelve imprescindible para persistir en esta tarea de imaginar un mundo más justo, igualitario y fraterno. Por último, resta agradecer a Raimund Herder y su equipo de trabajo editorial por la confianza depositada en este proyecto militante e intelectual.

			Cajibío Cauca, Colombia, 2023

		


		
			Feminismo y campo popular

			POSICIONES EXCÉNTRICAS. FILOSOFÍA FEMINISTA EN AMÉRICA LATINA

			Dedicarse a la filosofía en la doble condición de mujeres y latinoamericanas supone ubicarse en un lugar complejo de la práctica filosófica. En primer lugar, porque nuestra producción de saber ocupa un espacio periférico con respecto a los centros de saber filosófico, como puede ser el caso de Europa o Estados Unidos. La escritura, salvo contadas excepciones, suele limitarse a una interpretación rigurosa y exegética de los textos canónicos de la filosofía clásica, moderna o contemporánea. En segundo lugar, porque nuestra posición de mujeres implica un lugar de exterioridad con respecto a la historia de la filosofía. Supone adentrarse en un terreno donde no solo se ha configurado una práctica masculina hegemónica, sino donde la mujer ha sido anulada o subalternizada dentro de esas mismas reflexiones. A pesar de los esfuerzos por recuperar voces femeninas dentro de la historia de la filosofía, lo cierto es que recién desde mediados del siglo pasado contamos con una producción lo suficientemente rica como para crear un canon habitado también por filósofas. No obstante, esta constelación se ha caracterizado, sobre todo, por un posicionamiento de las mujeres dentro de las temáticas relacionadas con el feminismo. De manera que aún hoy sigue siendo minoritario el rol de las mujeres dentro de temáticas filosóficas que escapen a las estrictas cuestiones organizadas desde el feminismo. En esta dirección, construir un lugar de enunciación filosófico en la doble condición de mujeres y latinoamericanas supone un ejercicio de pensamiento a contracorriente. En su clásico libro colectivo Feminismo y filosofía, Celia Amorós elabora una reflexión que plantea una distinción entre «filosofía feminista» y «feminismo filosófico». El propósito de esta distinción consiste en rechazar la primera posibilidad y decantarse por la segunda. Según las palabras de la misma autora: 

			La expresión «filosofía feminista» parece connotar un quehacer constructivo y sistemático que, de hecho, estamos aún en condiciones precarias para abordar: sin contar con los problemas que en la actualidad plantea hacer filosofía sistemática en general, feminista o no. Los rendimientos deconstructivos priman, pues, sin duda, sobre los reconstructivos y, si es que llegase a ser posible hacer una filosofía feminista, a lo mejor, por ello mismo, dejaría de tener sentido: las feministas podríamos entonces sentirnos, cómodamente y sin trampas, identificadas con la filosofía que harían todos y todas. (Las «pensadoras de la diferencia sexual» discreparán radicalmente […] de estas estimaciones mías). Prefiero, por estas razones teóricas y algunas otras de orden pragmático, hablar más bien de feminismo filosófico. (Debo la distinción y lo que esta me sugiere a mi buen amigo José Luis Pardo.) Pues lo que se quiere dar a entender con esta denominación es que el feminismo es susceptible de ser tematizado filosóficamente. Lo es porque tiene implicaciones filosóficas y porque, como forma de pensamiento, es, en su entraña misma, filosófico.1 

			Me interesa recoger esta distinción porque considero importante la noción de feminismo filosófico para los propósitos de este texto. Estoy de acuerdo con la autora en que el feminismo es filosófico «en sus entrañas», pero creo que esta consideración no debería ir en desmedro de la posibilidad de una filosofía feminista. Es decir, no es necesario plantear una dicotomía entre ambas expresiones para poder asumir la idea de un feminismo filosófico. Incluso puede resultar más fructífero hacer coexistir ambas expresiones en el sentido de que existe un ejercicio de indagación de una filosofía de corte feminista, interesada no tanto en abandonar la filosofía sin más, sino en leer la misma historia de la filosofía en clave feminista, pudiendo encontrar, más allá de la voluntad de los mismos autores, claves filosóficas críticas con la lógica patriarcal. Esto, a mi entender, puede ser pensado como una posición excéntrica dentro de la misma filosofía. Como sugiere el pensador argentino Jorge Alemán en su libro Horizontes neoliberales en la subjetividad,2 las posiciones excéntricas no son aquellas que se asumen pasivamente como la periferia, en el sentido de que un «otro» les ha asignado ese lugar, sino las que tienen la capacidad de crear una ubicación que escapa al centro. Es decir, lejos de apuntar a una posición de exterioridad o minoría marginalizada en la que decidimos afirmarnos, es posible asumir la posición de quienes, aunque actuemos «contra la corriente», vamos transformando las coordenadas políticas, epistémicas y simbólicas capaces de disputar los sentidos comunes establecidos en los espacios de legitimación de los saberes y las prácticas políticas. Esta voluntad excéntrica puede, incluso, aceptar dentro de sí, en unos registros muy diferentes, aquello que los espacios oficiales habrían determinado como propios. De modo que se arroga la posición extraña y controversial cuya dimensión feminista no apunta solo al contenido de lo que se piensa, sino a la manera en que se asume la actividad filosófica. Es el modo de leer la tradición el que engendra una forma feminista de asumir la práctica filosófica.3 Si pudiéramos pensar este movimiento excéntrico de la filosofía feminista en términos metafóricos, se ajusta muy bien a lo que sugiere Joan Scott cuando nos dice que opera como «ondas expansivas que se desplazan desde epicentros dispersos y transforman formaciones geológicas a su paso», puesto que esta operación «implica un sentido tanto de causas de regresión infinita —las reverberaciones son re-ecos, sucesiones de ecos— como de efecto —las reverberaciones también son repercusiones».4

			Y esta posición excéntrica que adoptamos como filósofas feministas puede estar conectada, al mismo tiempo, con el feminismo filosófico que nos ha permitido hacer pensable esta actitud hacia la filosofía. Es nuestra doble posición como filósofas y feministas latinoamericanas lo que propicia una contaminación creativa entre ambas posiciones al punto de, por momentos, volver indistinguible dicha separación. Me interesa, entonces, emplear los dos polos de la distinción (feminismo filosófico y filosofía feminista) para poder pensar desde la filosofía —feminista— y desde el feminismo —filosófico— dos inquietudes que van a organizar la orientación de este libro. Por un lado, una de las paradojas más cruciales en las que se encuentra el debate contemporáneo: una compulsión identitaria engendrada desde los supuestos ontológicos de la diferencia. O, dicho de otra manera, la paradójica situación de que una época como la nuestra, organizada, por un lado, desde la constatación de la muerte del pensamiento fundacional y de la ontología de la identidad y, por otro, desde la configuración de un pensamiento de la diferencia posfundacional, termina por propiciar repliegues identitarios en el interior de las luchas populares. Me refiero, ante todo, a dos operaciones. En primer lugar, a la segmentación de las luchas emancipadoras en diferentes particularidades desconectadas entre sí. Y, por otro, a la creación de discordia, desafección y cancelación entre esas diferentes particularidades que impiden una unidad emancipadora. Todo esto se puede observar en el interior de los debates feministas contemporáneos entre una serie de acusaciones cruzadas entre feminismos provenientes del norte o el sur global, atravesados por el problema de la raza, la clase y las diversidades sexuales. Pero, por otro lado, nos interesa pensar cómo afecta esta paradoja epocal en el interior de otro signo de nuestra época: el deseo de reinvención de nuestras repúblicas. Es decir, radicalizar formas de vida más fraternas desde una perspectiva feminista.

			Para atender ambos puntos, paradojas del feminismo y reinvención de la república, llevaré a cabo la siguiente propuesta argumental que supondrá ir entretejiendo problemas coyunturales, debates feministas y tradiciones filosóficas. Contra cierto sentido común académico, establecido en el ámbito del feminismo, voy a exponer por qué resulta importante seguir sosteniendo la expresión «mujer» en América Latina, en términos estratégicos y posicionales, dentro de los debates intelectuales y en alianza con otras formas de posicionar los procesos de identificación de los sujetos. Y, para ello, me adentraré en los principales debates filosóficos alrededor del uso de este término dentro del campo feminista. En segundo lugar, explicaré que la importancia de conservar este término para el campo académico encuentra sus razones en el ámbito práctico o, más precisamente, en la articulación política y sus luchas por la emancipación. En tercer lugar, haré un breve recorrido por los debates intelectuales latinoamericanos, con el objetivo de indicar cuáles son los límites y las posibilidades para la articulación feminista en clave republicana. En cuarto lugar, y desde la perspectiva de las posibilidades que abre esto para la construcción de nuevas formas republicanas, estableceré una distinción entre el campo intelectual feminista afín a la filosofía de la diferencia afirmativa, por un lado, y el campo feminista heredero de la noción de negatividad en filosofía, por otro. Me interesa demostrar que entre la filosofía de la diferencia y la filosofía de la negatividad se juega una comprensión de la república y el campo popular feminista desde el cual pensar nuestra actual coyuntura.

			METAFEMINISMO PRÁCTICO (O CUANDO LA PRAXIS DISLOCA LOS DEBATES TEÓRICOS)

			Para entender mejor qué significa asumir esta contaminación entre filosofía feminista y feminismo filosófico, me gustaría abordarla desde el debate clásico alrededor de si tiene sentido seguir usando el término «mujer» y cómo todo esto se juega en el cruce entre una filosofía feminista y un feminismo filosófico. Como sabemos, existe un fructífero debate entre las teóricas de la diferencia (tales como Luce Irigaray, Hélène Cixous, etc.), las pensadoras de la diferencia no-sexual (Monique Plaza, Monique Wittig, etc.), las pensadoras de la teoría queer o teoría de género5 y las feministas lacanianas6 alrededor de la posibilidad o no de usar expresiones como «femenino» o «mujer». En lo que se refiere a la primera corriente, autoras como Luce Irigaray7 o Rosi Braidotti8 asumen la necesidad de habitar estos términos como una paradoja y otorgarles un uso no esencialista ni a priori. Es decir, considerar esas palabras como el nombre dado a una forma de la exclusión y, por tanto, pensar si a partir de ella es factible un «feminismo femenino» como proyecto político, histórico, contingente y no esencialista que se abra a la multiplicidad de formas de ser y existir en la sociedad.9 En relación con la segunda corriente, pensadoras como Monique Plaza o Monique Wittig consideran que estas categorías asociadas a la diferencia sexual se vuelven demasiado esencialistas, puesto que se prestan a una interpretación ahistórica o apolítica de los problemas y reintroducen el binarismo simétrico entre masculino/femenino.10 La tercera corriente, haciendo eco de la segunda, también considera que estos términos conservan un resabio metafísico atravesado por una «matriz heterosexual» esencialista de la cual autoras como Judith Butler o Paul Preciado buscan distanciarse.11 Entre estas tres corrientes (diferencia sexual, diferencia no-sexual y teoría queer o de género) la cuestión se traduce en dos aspectos fundamentales, aunque no únicos. La primera plantea si el uso de expresiones como «femenino» o «mujer» implica o no la reactivación de algún tipo de esencialismo. La segunda, en cambio, se organiza alrededor del problema del deseo, cuya tensión oscila en valorar si se trata una disputa entre una tradición heterosexual (la diferencia sexual) y una tradición lesbiana (la teoría de género), o si se trata de dos tradiciones diferentes para nombrar la homosexualidad femenina.12 Si es lo primero, entonces, el deseo lesbiano sería algo independiente del deseo femenino y la categoría «mujer» debería ser disuelta. Si es lo segundo, en cambio, el deseo lesbiano funciona como un continuum de la sexualidad femenina. En lo que se refiere a las feministas lacanianas, podríamos decir que se distancian de todas las corrientes mencionadas hasta ahora en dos aspectos fundamentales: el carácter negativo del deseo y el lugar asignado a lo femenino en la teoría lacaniana. 

			Ahora bien, me parece que términos como «femenino» o «mujer» están completamente superados si los asumimos como un dato, un hecho biológico o una esencia metafísica de carácter ahistórico que determinaría de forma esencial una sociedad dividida entre «hombres» y «mujeres» —con toda la serie de asociaciones históricas asignadas a cada condición de género—. Sin embargo, si pensamos «lo femenino» o «la mujer» desde el interior de los debates que acabo de mencionar, existen posiciones encontradas y no se trataría de un debate superado. Más aún, este debate no está resuelto si tomamos en consideración los usos asignados a estas palabras por parte de las autoras feministas de la diferencia sexual, del feminismo lacaniano y, para el caso que me interesa en este texto, al uso dado en las experiencias políticas actuales del feminismo latinoamericano en las que nuestro compromiso se inscribe. ¿Este término es o no empleado en las organizaciones feministas y populares de América Latina? ¿Qué resulta más fructífero desde el campo intelectual para las luchas por la emancipación? ¿Disolver o participar en la construcción performativa del término? En ese sentido, me parece interesante seguir algunas de las reflexiones de Braidotti y Scott (aunque no nos comprometamos con sus presupuestos ontológicos de la diferencia afirmativa en clave derrideana y deleuziana), quienes consideran que «no es la autodenominación deliberada la que nos permitirá encontrar la salida a la prisión del lenguaje falogocéntrico».13 Por eso, renunciar al uso de expresiones como «mujer» o «femenino» —y buscar otras categorías para pensar los problemas— no supone una transformación automática de las estructuras materiales de poder a las cuales los antiguos nombres estaban asociadas.14 Más aún, añado, muchas veces se producen debates muy sofisticados dentro de la academia que terminan por distanciarse del ámbito de las luchas políticas concretas y de los términos que estas mismas luchas usan para expresar su malestar e impulsar una transformación social. Comparto con Braidotti la idea de que esta actitud de renunciar a determinadas palabras puede conducir a cierto voluntarismo ingenuo de la nominación —como si al nombrar de otra manera ya estuviéramos dando lugar a otra cosa y revirtiendo las lógicas de opresión— que, paradójicamente, reactiva los peores resabios de la omnipotencia de las teorías de la conciencia. Como si la elección de nombrarnos de otra manera nos liberara automáticamente de las ataduras socio-históricas que escapan al nivel de la conciencia y pudiéramos controlar, a través del mero acto de nominación, el ser de nuestra subjetividad. Esto no quiere decir que no haya un juego desafiante en empezar a nombrar las cosas de otra forma, al punto de que se exprese lo experimental y performativo en el orden del ser. Pero ese juego experimental no tiene por qué ir en desmedro de que se sigan usando expresiones como «mujer» o «femenino», ni tampoco quiere decir que el uso de estas expresiones conserven, a priori, una metafísica patriarcal.15 Quizá el problema esté en creer que con el nombre se agota toda nuestra identidad y que una vez nombradas las cosas de otra manera es posible recuperar el ser en su autenticidad. Quizá el secreto de la emancipación no esté tanto en asignar el «nombre correcto» como en los movimientos del pensamiento que propicia el uso contaminado y no totalizador que hacemos con las palabras para nombrar el mundo. ¿Acaso no se trata de jugar con las expresiones como un intento de desconfiar de las mismas palabras al punto de propiciar contaminaciones? De manera que «los cambios en las estructuras profundas de la identidad requieren intervenciones socio-simbólicas que trascienden la autodenominación deliberada», esto es, asumir

			que los procesos inconscientes son transhistóricos, y por tanto necesitan tiempo para ser modificados, no significa que podamos abandonar o renunciar al inconsciente mediante un contramovimiento hacia la «realidad histórica o social». Antes bien, significa que para tomar decisiones políticas eficaces debemos aceptar la temporalidad específica del inconsciente.16

			Por eso, añade Braidotti, puede resultar interesante asumir la paradoja de la identidad femenina como «una necesidad simultánea de afirmarla y deconstruirla»,17 con objeto de concebir «lo femenino» o «la mujer» como un saber situado o una «política de la localización». Y la destrucción de la dimensión esencialista u opresiva de estos términos puede venir dada, al mismo tiempo, por su reivindicación afirmativa en el ámbito de los movimientos sociales, en los términos de un proyecto dentro de un campo de fuerzas, es decir, una «posición» simbólica y política.18 Por un lado, porque usar expresiones como «mujer» o «femenino» no tiene por qué significar que todas las mujeres sean iguales o que nos referimos a una identidad naturalizada de manera mecánica. Y, por otro, porque puede funcionar como una plataforma de acción política, entendida no ya como el nombre de una identidad previamente dada, sino como una posición relacional a construir colectivamente de manera contingente. Es decir, una posición del sujeto en sentido político y militante que asume la sedimentación histórica y, al mismo tiempo, la contingencia y la indeterminación que le es propia para toda práctica transformadora. En ese sentido, la posición política «mujer», como algo a construir, puede dar lugar a figuras que funcionan como «personajes conceptuales» de una escena —sin que ello niegue la existencia de otros personajes— que «iluminan aspectos que hasta entonces constituían puntos ciegos de la propia práctica» y que «se encuentran materialmente inscritos en el sujeto».19 En segundo lugar, porque estas figuras expresan una paradoja constitutiva cuyo carácter contradictorio no busca ser «superado» —sino trabajado de otra manera—. Es decir, lo femenino o la mujer suponen tanto el lugar de una opresión (sedimentada históricamente) como una posición política (una posibilidad emancipadora). Y, en tercer lugar, las figuras, al tener la particularidad de poner en funcionamiento tanto la inteligencia como la sensibilidad, son capaces de afectarnos de tal modo que nos movilizan para la acción política. 

			FEMINISMO TEÓRICO (O CUANDO LOS DEBATES TEÓRICOS DISLOCAN LA PRAXIS)

			Si retomamos lo que he expuesto en la primera sección de este capítulo, a saber, que hacer filosofía desde América Latina está intrínsecamente vinculado a nuestra situación de opresión heredada de la experiencia colonial y patriarcal, esto implica un lazo inexorable con el ámbito de la praxis, es decir, un vínculo con los movimientos colectivos que dan forma a estas luchas contra la opresión. Muchas de nosotras, incluso, participamos en ambos espacios a la vez, es decir, practicamos la filosofía y, al mismo tiempo, formamos parte de estas fuerzas políticas contra la opresión. De ahí que nuestro lugar para pensar la naturaleza de la filosofía nos posicione en ese espacio que denominamos «excéntrico» y que va buscando las formas de transformar las coordenadas de los registros socio-simbólicos de la sociedad y el conocimiento. Y es por eso que nuestra relación con la elección de los términos a pensar desde el ámbito teórico depende, en gran medida, de cuáles son los significantes empleados en las organizaciones políticas. Es por esta razón que, en el segundo apartado, hice una reconstrucción teórica del problema del significante mujer, mostrando que nuestra posición para seguir usándolo en el ámbito del pensamiento filosófico descansaba en su capacidad movilizadora, en tanto es una posición política emancipadora en el ámbito de los movimientos feministas en América Latina. 

			Ahora bien, es importante notar que el feminismo en América Latina, como sugieren Eli Bartra Muriá, Francesca Gargallo y Sonia Rivera Berruz, ha tenido su propia evolución a la hora de asumir el problema de la opresión.20 En ese sentido, se caracteriza por momentos u «olas» cuya genealogía no coincide exactamente con la europea o la norteamericana.21 Podría hablarse, en primer lugar, de un protofeminismo previo al siglo XIX, encarnado en figuras como Sor Juana Inés de Cruz y su particular relación con el lenguaje,22 o Juana Manso y Flora Tristán, cuando planteaban la importancia de una educación popular feminista.23 A este le sigue un feminismo republicano de finales del siglo XIX y principios del siglo XX, que implicaba la combinación entre la pulsión continental de un republicanismo emancipador —acorde al espíritu de las independencias— y el acceso al voto femenino en ese contexto libertario. Un tercer momento se organiza en las prácticas revolucionarias de corte socialista, atravesadas por experiencias guerrilleras y por el exilio durante las dictaduras cívico-militar-empresariales de las décadas de 1960 y 1970, para luego dar lugar a los feminismos de las décadas de 1980 y 1990, propios de lo que se ha dado en llamar la «transitología democrática» en la región. Por último, se llega a los feminismos populares del siglo XXI, atravesados por la articulación con las otras formas de opresión en la región: la clase y la raza. Así, la experiencia colonial y la condición periférica dentro del escenario geopolítico han marcado una singular deriva tanto en el pensamiento como en la praxis feminista latinoamericana. En ese sentido, las dos últimas décadas del siglo pasado determinaron un campo feminista dividido en el interior de sí entre las feministas institucionalistas, las feministas militantes y las feministas autonomistas. El primer grupo estuvo asociado con la figura de feministas profesionalizadas y vinculadas al trabajo institucional entre la organización internacional y ONG durante el período de gobiernos neoliberales. El segundo grupo, en cambio, estuvo más asociado con el trabajo de base y los movimientos populares. Sin embargo, las feministas militantes no renunciaron a sus vínculos con los partidos políticos de izquierda o los sindicatos. Las feministas autonomistas, por su parte, sí consideraron prioritario crear un movimiento autónomo de mujeres con independencia de las orientaciones o afiliaciones políticas.

			Paralelo a todo esto, también existía una necesidad de ir construyendo las especificidades de un feminismo negro en autoras como Sueli Carneiro, Leila González u Ochy Curiel;24 un feminismo lesbiano en autoras como Yuderkys Espinosa Miñoso25 y un feminismo indigenista en autoras como Ángela Ixkic Bastian Duarte o Silvia Rivera Cusicanqui,26 cuya forma de emancipación tuviera como objetivo un número de demandas que el feminismo clásico no había sido capaz de contemplar. Actualmente, parece haber una nueva reorganización del campo feminista envuelto en dos grandes cuestiones. Por un lado, la necesidad de articular la pluralidad de feminismos en América Latina (autonomista, militante, negro, indígena, lesbiano, queer, etc.) con las luchas del campo popular (clase y raza) y, por otro, la necesidad de repensar el tipo de vínculo que ha habido entre el feminismo y el Estado o las instituciones, por fuera de la lógica consensual del neoliberalismo. Y aquí es donde se inscribe nuestra reflexión: cómo pensar el feminismo dentro del campo popular, por un lado, y la capacidad de configurar una democratización feminista y popular, por otro. Esta aproximación que planteo resuena en los trabajos de autoras como Sueli Carneiro, María Luisa Femenías, Sonia Álvarez, Alba Carosio, Marlise Matos y Clarisse Paradise, entre otras.27 Y esta doble cuestión experimentada en el interior de la praxis feminista se encuentra, dentro del campo intelectual, atravesada por dos legados de pensamiento que giran alrededor de cómo tratar la vieja cuestión filosófica de la negatividad. Asumo que la crítica a la negatividad por parte de las feministas de la diferencia se expresa muy bien cuando Braidotti rechaza el papel que cumple este concepto en propuestas como las de Judith Butler o Slavoj Žižek. Según la autora, el papel de la negatividad conduciría a una especie de melancolía que se volvería incapaz de proponer una transformación social.28 Rechazo esta identificación entre la negatividad y la melancolía inmovilista. Considero que esto no se encuentra en la propuesta ética de Butler. Y que, al igual que Butler, autores como Ernesto Laclau ayudan a pensar justamente la emancipación desde la negatividad o la ausencia constitutiva del sujeto (o ser de lo social). Pienso que este rechazo a la negatividad trae aparejado un rechazo al antagonismo, el cual se encuentra arraigado tanto en los feminismos de la diferencia europeos como en los feminismos autonomistas latinoamericanos. Para el primer caso me refiero a las apuestas feministas ancladas en la teoría de la diferencia, l’ecriture femenine o cierta renovación de las teorías queer y de género, que asumen la diferencia ontológica en su dimensión constitutivamente afirmativa y sin pasar por el juego de la negatividad. Entre sus representantes más importantes se encuentran autoras como Irigaray, Braidotti o Preciado, quienes recogen las apuestas deleuzianas y derrideanas de pensar la diferencia desde sí misma y más allá de la negatividad propia, tanto de la dialéctica de la diferencia y la identidad como de cierto legado lacaniano. Por feminismo autonomista me refiero a las apuestas feministas provenientes de cierto legado posmarxista que recogen, en autores como Richard Hardt, Toni Negri o Gilles Deleuze, las relecturas actuales de la potencia, el deseo y lo común en Spinoza para pensar la emancipación. Y, también, a las autoras que trabajan el problema del feminismo comunitario como alternativa a la herencia colonial. En lo que se refiere a la vertiente posmarxista, encontramos autoras como Verónica Gago,29 cuyas ideas de la potencia, el deseo o la vida en común se asumen desde una ontología afirmativa que desdeña cualquier resabio de negatividad en la teoría. En relación con la perspectiva del feminismo decolonial, encontramos los trabajos de María Lugones30 y Rita Segato,31 entre otros. Tanto el feminismo posmarxista como el feminismo comunitario tienden a establecer una serie de oposiciones que pareciera definir de antemano cuáles son los lugares privilegiados para la emancipación y cuáles no. Así, el Estado, la representación, los partidos políticos, la figura del líder y la confrontación, por una parte, suelen quedar del lado de la abstracción y el patriarcado; y la vida común, la inmanencia, las nuevas formas de organización feministas y el cuerpo, por la otra parte, del lado del feminismo emancipador. Posiblemente, la coincidencia que podamos encontrar entre el feminismo de la diferencia europeo y el feminismo autonomista latinoamericano sea su concepción afirmativa del deseo, tomando distancia del deseo como negatividad propia de la tradición hegeliana, lacaniana o, incluso, si nos adentramos en la escena latinoamericana, populista.
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