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LA COMUNIDAD CRISTIANA PRIMITIVA


 



1.	El itinerario de la comunidad primera

 


La comunidad primitiva, integrada inicialmente por los seguidores de Jesús, tuvo que ir explicitando, a partir de la vida y la enseñanza de su Maestro, el misterio de su persona y el sentido salvífico de su actuación y su obra. Una explicitación que continúa a lo largo de la historia hasta el presente. ¿Cabe decir por ello que la cristología actual –después de dos mil años de reflexión teológica– es más rica y profunda que la cristología de la comunidad primera? No. Una respuesta adecuada a esta pregunta requiere tener en cuenta los niveles distintos de comprensión, condicionados por la diversidad tanto del contexto religioso como del cultural y el social 1.


En una primera instancia destaca sobre todo la dialéctica «vivencia-concepto». La vivencia remite a la experiencia más honda que acompaña al vivir humano: un conocimiento que acaece más por contacto o impresión, vinculado a la densidad de la presencia y la relación personal y a la comunión vital o el amor, y como tal dotado de una riqueza y una profundidad que desborda la posterior formulación explícita. Este conocimiento hondo, vivencial, de Jesús fue el que tuvieron aquellas personas que convivieron estrechamente con él: María, su madre, que «conservaba todas estas cosas meditándolas en su corazón» (Lc 2,19.51: referido a la infancia de Jesús), José, los Doce y los primeros discípulos y discípulas que convivieron con él. Así, aunque ellos habrían sido incapaces de formular una cristología tan elaborada como la de la teología posterior, su experiencia singular acerca de Jesús les permitió sin duda intuir su realidad misteriosa desde unas claves contemplativas que superan y desbordan el posterior conocimiento lógico (o «teo-lógico»), de carácter más discursivo: analítico o conceptual.


Más tarde, ese impacto inicial, vinculado a la vivencia original, se irá desplegando en un conocimiento discursivo y una reflexión conceptual que tenderá a ir parcelando la realidad para poder así «comprenderla» y, de este modo, expresarla conceptualmente. Ahora bien, la verdad formulada es más clara que la experiencia o la vivencia profunda del Misterio, pero también más pobre. Por lo que nos hallamos ante una dialéctica: a mayor profundidad vivencial responde una mayor oscuridad intelectual (pero no por pobreza, sino por desbordamiento: en virtud de una luz que es cegadora por su potencia), mientras que a una mayor explicitación intelectual responde una mayor claridad, pero desde una menor densidad o profundidad vital. Y aunque en todo caso nuestro conocimiento vaya siempre iluminado y respaldado por la experiencia viva del Resucitado presente y actuante en su Iglesia, esta doble tensión caracterizó especialmente a la cristología de la comunidad eclesial en sus inicios.


 


 


2.	Los estratos principales de la primera comunidad cristiana

 


a)	La comunidad judeo-cristiana palestinense


 


La comunidad cristiana más antigua estaba integrada por judíos de Palestina: hombres y mujeres que fueron discípulos inmediatos de Jesús y cuyo número podría oscilar entre las 120 personas (congregadas en Jerusalén, junto con María, la madre de Jesús, a raíz de la resurrección de este: Hch 1,15) o los «quinientos hermanos» a los que, junto con los Doce, se les manifestó el Resucitado en una época temprana de la Iglesia (según 1 Cor 15,6). Esta comunidad primera se caracterizaba por lo siguiente.


1) Dependencia del judaísmo, al que todavía se sentía vinculada en parte. De ahí su propensión a contemplar a Jesús a la luz de los personajes más importantes del Antiguo Testamento: los profetas, en especial Moisés y Elías (a quienes Dios se reveló), o a la figura del Mesías libertador esperado, aunque superándolos 2.


2) Expectación próxima del fin de los tiempos 3, pues el judaísmo tardío, en la época de Jesús, vivía en la esperanza de la próxima venida de Yahvé como juez, estableciendo así su reino definitivo. Expectación que se acrecienta en la primitiva Iglesia: Jesús, resucitado y sentado a la derecha del Padre, retornará pronto como salvador y juez, llevándose a sus discípulos consigo y dando fin así a la alianza antigua, tal como se refleja en la primera predicación de Pedro: «Arrepentíos y convertíos... a fin de que lleguen los tiempos del refrigerio de parte del Señor y envíe a Jesús el Mesías... a quien el cielo debía retener hasta que llegue la restauración de todas las cosas», de lo que Dios habló por los profetas (Hch 3,18-22). La salvación aparece vinculada así al próximo retorno del Resucitado (que «descenderá del cielo» y se llevará consigo a los creyentes, aún vivos o ya muertos, cf. 1 Tes 4,15-18).


3) En este contexto inicial, la muerte de Jesús fue considerada sobre todo como el asesinato (cf. Hch 7,52) inicuo del Justo o el Profeta: «Vosotros lo entregasteis» o «lo habéis crucificado» (cf. Pedro: Hch 2,23; 3,13-15; 4,10; 10,39, y Pablo: Hch 13,27-28). Pero a esta traditio (o entrega, entendida como traición por parte de un discípulo) o como un asesinato (apokteíno: cf. Hch 7,52), Dios respondió con la glorificación del Hijo.


Finalmente, esta comunidad primera, integrada por testigos inmediatos, no necesitaba aún un relato escrito de la vida de Jesús. Antes bien, ella era el evangelio vivo que, inscrito en sus pupilas y su corazón, y revivido sobre todo en el memorial de la «fracción del pan» (Lc 24,35; Hch 2,42; 4,32), afloraba tanto en su vida comunitaria en seguimiento de Jesús como en su palabra: en la catequesis y la predicación.


 


 


b)	La comunidad judeo-cristiana helenista


 


Si aquella comunidad primera estaba aún integrada por discípulos que convivieron con Jesús y caminaron a su lado, esta segunda comunidad está formada por personas que, provenientes de la diáspora judía, ya no lo conocieron 4. La religiosidad de estos judíos helenizados se centraba más en el culto sinagogal local que en el del templo de Jerusalén, demasiado lejano. Eran además menos rígidos en la observancia de ciertos preceptos judíos (y más en otros, como la «comida pura», que les servía para distinguirse de los paganos: cf. Hch 10,10-14; 11,7-8).


Pues bien, la primera conversión de judíos helenistas tuvo lugar poco después de la muerte y resurrección de Jesús. En la fiesta de Pentecostés, unas tres mil personas, judíos de diversa procedencia (de Roma, Asia Menor y norte de África, de Arabia y Mesopotamia) que habían acudido en peregrinación a Jerusalén, por la predicación de Pedro y la irrupción del Espíritu Santo se convierten y se bautizan incorporándose a «la comunión, la fracción del pan y la oración» (Hch 2,1-42). En este contexto, el relato resalta la diakonía o servicio diario a las mesas vinculada a la «fracción del pan» y estrechamente unida a la atención a los necesitados (cf. Hch 2,43-47), de manera «que no había entre ellos indigentes» (Hch 4,32-34). Poco después se nos habla de un rápido incremento de esta comunidad «hasta el número de unas cinco mil personas», por la predicación de los apóstoles que, en Jerusalén, anunciaban «cumplida ya en Jesús la resurrección de entre los muertos» (Hch 4,2.4; cf. 5,14) 5.


Esta comunidad judeo-cristiana helenista jugó un papel importante en la primitiva Iglesia, ya que sirvió de puente entre la experiencia original de la vida, muerte y resurrección de Jesús, por parte de sus discípulos primeros, y el posterior mundo pagano 6, del todo ajeno a esa experiencia. Entre los miembros más destacados de esta comunidad judeo-helenista se cuentan los siete diáconos (que, siendo judíos, llevan todos nombres griegos) y en especial Esteban, el protomártir. Además de Saulo-Pablo y los primeros misioneros, que, saliendo de Palestina, comenzaron a anunciar a Cristo también entre los paganos: así en Antioquía de Siria (donde los discípulos recibieron por primera vez el nombre de «cristianos»: Hch 6-7 y 11,19-26).


Ahora bien, la incorporación de estos nuevos miembros, que ya no habían sido discípulos inmediatos de Jesús, hará necesario que el relato (o la tradición) de su vida y su palabra empiece a ponerse por escrito, dando así el paso del evangelio vivo (la comunidad inicial) a los evangelios escritos (transición confirmada por Lucas: cf. Lc 1,1-4; Hch 1,1-3) 7. Así, en este nuevo contexto de la comunidad judeo-helenística se acrecentará el interés por la figura, la vida y la palabra del Jesús histórico, así como por el sentido y la interpretación de su muerte en cruz, tanto a la luz de su resurrección como del Antiguo Testamento (en especial de los libros sapienciales), como algo que estaba previsto en los designios de Dios, quien desde su presciencia «vela por el justo-hijo de Dios» (Sab 2,10.12-22). En este mismo contexto se destaca también la clave traditio (entrega), pero ahora desde una reinterpretación de la muerte de Jesús como iniciativa amorosa de Dios, que, ya en la encarnación, «entregó a su propio Hijo por todos» (Rom 8,32; Jn 3,15).


 


 


c)	La comunidad pagano-cristiana (o helenista)


 


En un tercer momento se inicia la misión entre los paganos, con cuya conversión se incorpora a la comunidad cristiana un ámbito nuevo, bien distinto a los anteriores (y que predominará en la posterior historia de la Iglesia) 8.


La misión entre los gentiles surge a raíz de la dispersión de los discípulos a causa de la persecución de la Iglesia de Jerusalén y el martirio de Esteban (por parte de los judíos). En esa circunstancia, el diácono Felipe huye hacia Samaría, donde predica, y allí bautiza al primer no judío: un etíope (pagano, aunque prosélito, pues se mostraba interesado en la lectura del Antiguo Testamento 9 como preparación para incorporarse al judaísmo) (Hch 8,26-40).


La segunda (y más importante) conversión fue la del centurión Cornelio y su familia, por intervención de Pedro. Ante la duda de si debía incorporar a estos paganos a la comunidad de Jesús (hasta entonces integrada solo por judíos), Pedro se decide a bautizar a Cornelio y los suyos, guiado por la experiencia de un segundo Pentecostés en el que se repite (ahora para los paganos) la anterior actuación del Espíritu así como el don de lenguas (Hch 10,34-48, claves que reaparecen en Hch 11,15-17 relatadas por Pedro). A ello se añade una visión en la que Pedro es invitado a abrirse hacia una nueva comunidad de mesa 10 (en probable referencia a la fracción del pan), donde deberá quedar superado el precepto de la comida pura, cerrada, que impedía que un judío pudiese participar en la misma mesa (y por ello en una convivencia «familiar», y, más aún, en la eucaristía o «fracción del pan») con un pagano 11. Paralela a esta tensión fue también la confrontación ricos-pobres, reflejada en 1 Cor 11,17-33.


En todo este contexto tiene interés una triple clave teológica. En primer lugar, la constatación de Pedro de que «en Dios no hay acepción de personas, sino que en toda nación el que teme a Dios y practica la justicia le es agradable» (Hch 10,34-35). En segundo término, un relato que podríamos denominar «el primer evangelio», donde se describe sucintamente la vida de Jesús, su muerte y su resurrección (Hch 10,17-43). Y en tercer lugar la irrupción del Espíritu Santo también sobre los paganos (Hch 10,44-48).


Pues bien, esta apertura inicial del cristianismo hacia el paganismo pronto se propagó hacia Fenicia, Chipre y Antioquía (cf. Hch 10 y 11,1-21), siendo Pablo el apóstol de los gentiles que, imbuido por el principio de la justificación por la fe en Cristo como clave de salvación universal (para judíos y paganos), sobresaldrá en adelante como el promotor de esa misión universalista (Hch 13-14).


 


 


3.	El primer «concilio cristológico» en Jerusalén

 


a)	Los problemas iniciales de la comunidad
judeo-cristiana palestinense


 


Ante la nueva situación planteada por el ingreso de los paganos en la Iglesia primera surgió una fuerte reacción negativa por parte de la comunidad judeo-cristiana palestinense (Hch 11,1-2; cf. 1 Tes 2,14-15), lo que originó, hacia el año 47, la convocatoria del llamado Concilio de Jerusalén. El motivo fue que los fariseos cristianos pretendían no solo seguir observando la ley y las tradiciones judías, sino además imponerlas a los pagano-cristianos, exigiéndoles convertirse primero en «judíos» o discípulos de Moisés para poder ser también discípulos de Cristo 12.


Entonces «se produjo un altercado y una violenta discusión» en la Iglesia porque, al tratar los cristianos judaizantes de equiparar a Cristo con Moisés, no respetaban la novedad radical de Jesús como Hijo único de Dios (planteando así inicialmente, de forma inadecuada, el problema de la relación entre las religiones y el cristianismo). Ante este grave problema, y a instancias de Pablo y Bernabé, «se reunieron los apóstoles y los presbíteros para examinar este asunto» (Hch 15,1-6).


Pues bien, ante la «asamblea conciliar», Pedro no solo comienza afirmando la igualdad de todos los cristianos, sean procedentes del judaísmo o del paganismo, pues tanto unos como otros han recibido el mismo Espíritu y se salvan por la única fe en Cristo (Hch 15,8-9; cf. Rom 3,28-30), sino que además formula una confesión cristológica que será central para la Iglesia con el correr de los siglos. Pues, frente al yugo de la ley judía, que «ni nuestros padres ni nosotros fuimos capaces de soportar, creemos que por la gracia del Señor Jesucristo nos salvamos nosotros [judeo-cristianos] lo mismo que ellos [pagano-cristianos]» (Hch 15,7-11). Una profesión de fe que coincide con la confesión central de Pablo en Rom 3,21-24.26 y en Gál 2,15-16 13. Así, lo que el «concilio» afirma en última instancia es: no nos salva Moisés y Cristo, sino solamente Cristo. Definiendo con entera claridad –unos quince años después de la muerte de Jesús– la singularidad de Jesucristo: no equiparable a ninguna otra instancia religiosa, por importante que sea. Por tanto, Jesús no es solo el profeta último en la serie de los antiguos profetas del judaísmo (incluidos Moisés y Elías), sino el primero de los profetas, en toda su novedad radical.


En este contexto es también novedoso el que, no habiéndose predicado Jesús a sí mismo, sino el reinado de Dios –o a Dios en su reinado–, del que él se considera el mensajero por excelencia, en cambio, el posterior anuncio por parte de la comunidad cristiana primitiva acerca de Jesús como personificación del reinado de Dios implicó, por un lado, el respeto a la forma de hablar y actuar del Jesús histórico, mientras reflejaba, por otro, la experiencia nueva de esa comunidad que, en y por el Resucitado, hace coincidir plenamente la actuación de ese reinado (o presencia salvífica singular) de Dios en la persona y la obra de Jesús.


 


 


b)	Un nuevo espíritu de comunión en torno
a la persona de Jesús


 


Pues bien, en este primer «concilio» de la Iglesia se alcanzó una notable unanimidad entre la postura más abierta de Pedro y Pablo, y la postura judaizante, más radical, de Santiago (el Menor). Hasta el punto de que este propuso a los apóstoles escribir una carta a las Iglesias pidiendo que a los pagano-cristianos solo se les exigiese abstenerse de comer carne inmolada a los ídolos, de la sangre y la fornicación (cf. Hch 15,1-29) 14, dejando de lado, en cambio, otras exigencias judías, como –sobre todo– la «cena pura» que impedía que un judío pudiese participar en la misma mesa con un pagano 15.


La Iglesia formula así con claridad que Jesús no solo trae la salvación (como último profeta de la alianza antigua), sino que él mismo es la salvación definitiva y última de Dios, así como la plenitud de la «alianza nueva y eterna». Lo que entraña una revalorización definitiva de la obra y sobre todo de la persona de Jesús, desde la conciencia clara de que en él ya se ha hecho carne el futuro y definitivo reinado (o presencia viva) de Dios. Esta identificación de lo último con la persona de Jesús generó una desvalorización de la escatología judía como mero acontecimiento temporal vinculado al futuro, incluso último (el «día» de Yahvé).


A partir de aquí, el centro de la salvación se irá desplazando desde la resurrección hacia la vida terrena de Jesús (incluida la cruz). En esta circunstancia resalta sobre todo la traditio (entrega) como autodonación personal del propio Jesús que, realizada en su vida y formulada y explicitada en la última cena, se radicaliza en la «entrega» por parte de un discípulo «traidor» y culmina en la cruz, donde el propio Jesús «se entregó a sí mismo por nosotros» como ofrenda y sacrificio de suave olor (Gál 2,20; Ef 5,2).


Por último, Juan, en el cuarto evangelio, insistirá aún más en la escatología, pero ahora presencializada y anticipada en Jesús, con cuya persona coincide ya el juicio final, definitivo: «El que cree en él no es juzgado; el que no cree ya está juzgado» (Jn 3,16s.18-19; 5,22.24-27). Él es la palabra de Dios en plenitud –como gracia y juicio– que no solo nos juzgará el último día (Jn 12,46-48), sino que nos juzga en el presente de su vida y su muerte: «Ahora es ya el juicio del mundo» (Jn 12,9) 16. Confrontación, pues, con la persona de Jesús como palabra y criterio último en los que se juega la salvación (o perdición) del ser humano. De ahí que el juicio escatológico no sea disociable, en Cristo, de las claves de la Luz (cf. Jn 3,19-20; 12,31.35-36) o de la Vida (Jn 5,22-29, que convergen en Jn 12,46-50). Así, frente al judaísmo que esperaba una salvación escatológica futura y colectiva (Israel será salvo frente a los paganos), ahora en la comunidad cristiana resalta la dimensión personalista y la responsabilidad individual de la salvación, tanto para los judíos como para los paganos, vinculada a la fe en la persona y el mensaje de Jesús.


Señalemos finalmente cómo esta problemática de la Iglesia primera se refleja en la composición y redacción de los evangelios. Así, el relieve que en los sinópticos tienen aún los fariseos (que desaparecen, en cambio, en el evangelio de Juan), así como la postura crítica –e incluso la repulsa– de Jesús respecto de la ley mosaica o las tradiciones de los mayores, sin duda tienen que ver con estas cuestiones planteadas a la Iglesia primera por parte de «los fariseos [ya cristianos] que habían creído». Esto no significa que la Iglesia primera haya inventado esas palabras de Jesús, sino que las recordó con especial interés –poniéndolas por escrito– para responder a los problemas que ella misma tenía planteados en su seno. Mientras que pudo haber dejado más en penumbra ciertas perspectivas o facetas que habrían tenido menor interés para ella, pues los evangelios no son relatos exhaustivos de todos los hechos o dichos de Jesús, sino de aquellos que tenían especial relevancia para la comunidad 17, resaltando así las claves más importantes acerca de la singularidad de Jesús como Hijo único de Dios y Salvador universal.


 


 


c)	La originalidad de todo este proceso


 


Pero lo que más sorprende en este dinamismo de la cristología en la Iglesia primera es, en primer término, la rapidez de su evolución y su fijación por escrito. En algo menos de cincuenta años, la fe cristológica queda perfilada y fijada en el Nuevo Testamento. Un tiempo demasiado breve para una posible sublimación mítica de una figura histórica como la de Jesús. Sobre todo habida cuenta de que la constitución de un entramado religioso es lenta: baste recordar los casi diez siglos que duró la formación del Antiguo Testamento, síntesis de la fe y la espiritualidad de Israel.


En segundo lugar, el Nuevo Testamento, en sus estratos más antiguos, se centra no tanto en fórmulas teológicas teóricas, sino en confesiones de fe e himnos referidos a la persona de Jesús (vinculados a celebraciones litúrgicas, novedosas en parte por su carácter aparentemente secular: centradas con frecuencia en el paradigma del convite). Lo que nos indica que esta fe no surge a partir de una previa reflexión religiosa, teórica o abstracta, sino desde una experiencia vital en torno a la persona de Jesús glorificado y exaltado. Y que solo a partir del relato inicial de la vida y la muerte de Jesús y su relevancia salvífica desembocará en la reflexión teológica posterior.


Pero junto a la rapidez y originalidad de este proceso cristológico hay que recordar también el entorno pluralista que lo acompañó (dificultando su unidad y coherencia). Así resulta del todo novedoso que se incorporen tan pronto a la única fe en Cristo (convirtiéndose por igual en discípulos de Jesús) gentes de ámbitos tan distintos –e incluso antagónicos– como unos judíos que rechazaban como réprobos a los paganos y unos paganos que no ocultaban su desprecio por los judíos 18.


Y, por último, lo más sorprendente es que la figura que ocupa el centro de la nueva fe cristiana es la de un proscrito: la de un crucificado por blasfemo. Lo cual constituye un «escándalo para los judíos y una locura para los paganos, si bien es poder y sabiduría de Dios para los elegidos, ya judíos ya griegos» (1 Cor 1,23-24; cf. Gál 5,11). Pues bien, este hecho humillante desbarataría por sí solo toda posibilidad de exaltación de una persona en el plano de lo humano, y mucho más aún en el religioso (y con pretensiones de religiosidad universal). Por eso resulta difícil admitir que la cristología pueda ser fruto de la mera invención humana. Tampoco cabe pensar en una mera experiencia centrada en la muerte, y que se goce en ella. Antes bien, lo que prevalece en la Iglesia primera es una experiencia fuerte, misteriosa y singular de vida: de Cristo resucitado como mensajero y portador de luz y vida frente a la muerte. Vivido y anunciado como tal.
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LA EVOLUCIÓN POSTERIOR DEL DOGMA CRISTOLÓGICO


 



En este capítulo nos limitaremos a una presentación de las líneas fundamentales, destacando los aciertos y las limitaciones de las diversas formulaciones dogmáticas 1.


 


 


1.	La cristología de finales del siglo I

 


a)	Una cristología eminentemente relacional


 


El primer problema que se planteó a la cristología antigua no fue el de la dualidad del ser de Jesús (su divinidad y su humanidad, conjuntadas en una única persona), sino el de la relación personal, única y singular que media entre la «persona» del Dios de Israel, al que Jesús llama «Padre», y la persona del propio Jesús, que se afirma como Hijo de ese Dios Padre. Así, el esfuerzo de la tradición primera será definir y explicitar esa misteriosa relación de paternidad y filiación. Esta cristología inicial va a sufrir una doble amenaza: desde el ámbito judío (o judaizante) y desde el helenístico.


 


 


b)	Una cristología del Espíritu (de signo judaizante):
el «ebionismo»


 


Desde la perspectiva judía inicial, radicalmente monoteísta, era difícil admitir que Jesús pudiese participar (como Hijo propio) de la divinidad del Dios único 2, pues ello podría conducir a la afirmación de dos dioses, incurriendo así en el politeísmo. De ahí la tendencia –en el primitivo ámbito judeo-cristiano– a considerar a Jesús como aquel que recibe en plenitud el Espíritu de Dios, que lo constituye así en el último profeta e Hijo de Dios, bien por el bautismo, bien en la transfiguración o en la resurrección 3. Por tanto, Jesús llega a ser Hijo de Dios no solo por la elección por parte del Dios de Israel (al que Jesús llamó Padre), sino sobre todo por la comunicación plena del Espíritu divino que inunda la persona de Jesús (y «se encarna» en él).


Esta cristología pneumática (radicalizada por el ebionismo) se deja sentir en algunos autores de la Iglesia antigua 4. Y conlleva una cristología ética y la consiguiente apoteosis de Jesús: por la que, en razón de su obediencia radical y filial al Padre, bajo el impulso y la fuerza del Espíritu, Jesús fue elevado a la filiación divina en y por la resurrección como galardón definitivo otorgado por Dios. De manera que Jesús es considerado como el mayor de entre los santos y, solo como tal, el Hijo único de Dios.


Pues bien, contra esta postura extrema, mantenida por Cerinto y Ebión, escribió el apóstol san Juan su evangelio, insistiendo en la importancia de la persona del Logos-Verbo de Dios Padre como raíz y principio de la encarnación, así como de la filiación divina, singular y única, de Jesús.


 


 


c)	Una cristología de signo helenista: el «docetismo»


 


En cambio, en el ámbito helénico, pagano, y desde un clima politeísta donde la divinidad se identificaba con los dioses (o héroes divinizados), resultará más difícil aceptar la pobreza y la humildad de Jesús en la carne (o en su humanidad), con las que Dios no puede mezclarse 5. Por otra parte, la tendencia platónica a realzar el Logos como principio y alma del mundo, minusvalorando –como mera realidad umbrátil– el mundo visible y material, llevará a considerar la «carne» de Jesús como apariencia. Pero, al cuestionar la realidad corpórea de Jesús 6, el docetismo está rechazando el misterio mismo de la encarnación y reduciendo la salvación a la mera enseñanza: Dios solo se «encarna» en la palabra humana (como en los profetas), pero no en la carne (o en la densidad de la vida y la realidad humana de Jesús).


Pues bien, el rechazo inicial tanto del ebionismo como del docetismo se refleja ya en Pablo, cuando insiste en que «Dios envió a su Hijo, nacido de mujer, nacido bajo la ley» (Gál 4,4; cf. Rom 1,3). Y más aún en Juan, para quien «la Palabra estaba junto a Dios, era Dios [… y] se hizo carne» (Jn 1,1.14).


 


 


2.	La cristología en los siglos II y III

 


a)	Ignacio de Antioquía (+ 110)


 


La cristología de san Ignacio, aunque fragmentaria, aporta claves importantes, siendo un acertado exponente de la cristología ortodoxa inicial. En primer lugar (y siguiendo el espíritu del Nuevo Testamento), Ignacio asume como punto de partida la persona real y concreta de «Jesucristo, nuestro Señor», afirmado como «médico» (o salvador), y a quien atribuye propiedades divinas y humanas (en cierto modo contrapuestas); así cuando habla de: «Un solo médico: carnal y espiritual; engendrado e ingénito; en la carne, Dios; en la muerte, vida verdadera; [hijo] de María y de Dios; primero pasible y luego impasible: Jesucristo, nuestro Señor» 7. Siendo así el primer autor que, en la tradición cristiana primitiva, aplica expresamente a Jesús el nombre de Dios cuando habla del «amor de Jesucristo, nuestro Dios», o del «Hijo único del Padre» 8.


Por otra parte, frente al docetismo, que (bajo el influjo del platonismo –en el espíritu de la filosofía griega–) minusvaloraba la realidad material afirmando la realidad suprema de la idea del Bien, Ignacio hace una afirmación apasionada de la humanidad de Jesús, que «verdaderamente nació, comió y bebió; verdaderamente padeció persecución bajo Poncio Pilato, verdaderamente fue crucificado y murió» 9. Y llega a hablar de «la sangre» y «la pasión de mi Dios» 10, atribuyendo en última instancia al hombre Jesús apelativos divinos, y a Dios atributos humanos: así, Jesús es el «hombre portador de Dios» (anthropos theoforos) o el «Dios portador del hombre» (y más aún: de la «carne»: Theos sarkoforos).


 


 


b)	El predominio de una cristología del Logos:
san Justino y los apologetas


 


Pero fueron sobre todo los apologetas cristianos del siglo II los que dieron el paso de una cristología genérica del Espíritu a otra más concreta vinculada al Logos (afirmada por Juan en el cuarto evangelio) 11. Si bien el concepto de Logos será asumido ya en más estrecha conexión con las categorías propias del helenismo de la época, sirviendo así de puente entre la teología de Juan y la mentalidad griega.


Este fue el caso de san Justino (100-165), que lo utilizará para explicar el misterio de la encarnación. Así, partiendo del Logos (Idea-Palabra) como mediador entre la divinidad y el mundo, afirma que Dios creó todo a través de su Logos interno, que, engendrado por Dios antes de los siglos, forma parte –en cuanto tal– del misterio eterno de Dios, desbordando el mundo creatural. Pero, a su vez, este Logos, comunicado parcialmente, no solo da ser a la creación entera, sino que además, diseminado como una semilla en lo profundo de la creación y la historia humana (pues «la semilla es la palabra de Dios –el Logos tou Theou–»: Lc 8,11), le aporta sentido y lógica. Hasta el punto de que Justino no duda en afirmar que «todo cuanto hicieron de bueno filósofos y legisladores lo hicieron según la parte del Logos que les cupo. Pero como no tenían el Logos entero, que es Cristo, se contradijeron con frecuencia unos a otros» 12.


Pues bien, este Logos, engendrado por el Padre como Hijo y Sabiduría 13, acabó manifestándose plenamente, hecho carne, en Cristo. El punto de partida de Justino es, pues, una «cristología del Logos» trascendente, que, desde el principio de los tiempos, impulsa, anima y alienta la historia humana dándole ser 14. Lo que implica, por una parte, una valoración positiva de la creación y de la historia (así como de las religiones), pues el Logos late tras las teofanías del Antiguo Testamento y tras la razón o racionalidad humana 15, pero a la vez respetando la novedad o singularidad de Cristo, en quien el Logos se encarnó, no parcial, sino totalmente. Por otra parte, en su Diálogo con Trifón, Justino vuelve a apelar al judaísmo, y en especial a las figuras de Abrahán y Moisés, que, abandonando la casa paterna, se encaminan a tierra extraña en pos de una alianza nueva, prefigurando así el misterio de la encarnación de Cristo 16.


Y, sin embargo, esta cristología adolece de ciertas deficiencias. A veces no queda claro si la diferencia entre la presencia o encarnación (universal) del Logos en la creación y la particularizada en Jesús es meramente accidental o es de carácter cualitativo. Este Logos seminal, latente en la creación, ¿es algo divino, pero no realmente persona, sino que llega a serlo solo por la encarnación? Porque en ocasiones Justino afirma que el Logos-Verbo procede no del ser, sino del querer –de la voluntad– del Padre. En este caso estaríamos ante un ser «creado», no «engendrado», y por ello ante un subordinacionismo del Logos-creatura respecto al Padre.


En suma, Cristo tiende a aparecer como inferior al Padre (al no lograr conjugar del todo el monoteísmo con la filiación divina de Jesús, el Hijo). De hecho, los apologetas parten de la afirmación reflejada en Juan: «El Padre es mayor que yo» (Jn 14,28), pero dejando algo más en penumbra su misteriosa identidad: «El Padre y yo somos una misma cosa» (Jn 10,30; cf. 16,14-15), o «Yo estoy en el Padre y el Padre en mí» (Jn 14,9-11). Pasajes que los apologetas interpretan desde las claves de la Sabiduría que estaba junto a Dios (cf. Prov 8,22-34) o incluso desde las categorías del Logos de la filosofía neoplatónica, refiriéndolas al Dios único que se sirve de su propio Logos (pero no entendido como persona, sino como potencia inmanente –algo así como la inteligencia– que existe en Dios ab aeterno y que le sirvió de mediación para crear el mundo y actuar en la historia).


Así, «hecho carne» en Jesús, el Logos-Cristo es salvador universal, pero en cuanto palabra y revelación definitiva del Padre, de quien procede como «el fuego que se enciende de otro fuego». De modo que la relación entre el Logos-Hijo y Dios-Padre se plantea desde una clave no tanto ontológica (como relación personal intradivina), sino vinculada al dinamismo de la historia de la salvación.


Otros autores, como Atenágoras (+ 180) o Teófilo de Antioquía (+ 186), distinguen entre el Logos interno (la Sabiduría del Padre o Verbum mentis) y el Logos proferido en orden a la creación. A través del Logos, estos autores quieren insistir en la cercanía de Dios al mundo, pero desde una perspectiva más cosmológica (o filosófica) que salvífica.


 


 


c)	La cristología de san Ireneo de Lyon (+ 202)


 


Ireneo es un autor que sirvió de puente entre Oriente (de donde era originario) y Occidente (a donde llegó como obispo de Lyon). Frente al gnosticismo, que consideraba la creación como intrínsecamente mala, y por tanto a Cristo como salvador solo en cuanto portador de la verdadera gnosis (el conocimiento del bien y el mal) y de la fuerza del Espíritu, por el que nos alejamos de la realidad material como Mal, Ireneo insistirá, en cambio, en la encarnación como verdadera asunción por parte del Logos-Verbo, no solo de la humanidad (de Jesús y la nuestra), sino también de la creación entera 17. Es la teoría de la recapitulación.


Así, a tenor de Ef 1, Ireneo considera a Cristo no solo en su singularidad humana concreta, sino como cabeza de la creación y la historia, que, caídas en el pecado, deberán ser asumidas y recapituladas por Cristo, y así, incorporadas a su obediencia y entrega radical, devueltas al Padre. De modo que si en el primer Adán pecamos todos, en Cristo, segundo Adán, todos somos reconciliados. Para eso el Logos se hizo carne 18.


De ahí que, frente al dualismo gnóstico, la preocupación principal de Ireneo sea la unidad. Unidad, en primer lugar, del plan divino: de ambos Testamentos, y por ello de la creación y la salvación, que se unifican en la encarnación de Cristo como único revelador y salvador, pues nadie, fuera del Logos-Verbo de Dios, podría plasmar al ser humano a imagen y semejanza de Dios mismo, y de este modo salvarlo 19. Y unidad también del Verbo y Jesús en una única persona, pero no como una mera suma o adición de ambas realidades personales, sino porque «uno y el mismo» (en expresión de Ireneo) es el que, estando en el seno del Padre como Hijo suyo, se hizo hombre, asumiendo la naturaleza humana pecadora. Así pues; la única persona del Hijo deviene hombre.


En consecuencia prevalece también en Ireneo la preocupación soteriológica. Pues la estrecha unidad entre Dios y el hombre se ordena a la salvación de este. Salvación que, por ser recapitulación en Cristo de la creación y la historia entera (cf. Ef 1), aparece más vinculada a la encarnación que a la cruz 20. De tal modo que Ireneo apenas alude a la muerte de Jesús como sacrificio o como víctima expiatoria; antes bien, considera esta muerte como consecuencia de la desobediencia de Adán, superada por la obediencia de Jesús, el Hombre nuevo y, como tal, mediador de la salvación 21.


En suma, aunque el Logos-Verbo no sea afirmado aún expresamente como consustancial al Padre, Ireneo insiste en su preexistencia y su singularísima y estrecha relación con la divinidad. Sobre todo a través de una fórmula que jugará un papel importante en la confesión posterior de la fe: en Jesús no hay dos personas, sino que «uno y el mismo es Cristo Jesús, Hijo de María; y este mismo es el Verbo-Logos de Dios... y el Unigénito del Padre».


 


 


d)	La aportación de Tertuliano (+ 222)


 


En el norte de África, Tertuliano contribuye a una clarificación del lenguaje teológico al hablar del misterio de la encarnación como una unidad singular entre las personas divinas, de manera que el Padre, el Hijo y el Espíritu (Paráclito), siendo tres personas, son uno en la unidad de la sustancia (tres unum sunt, non unus).


Forjador inicial del lenguaje teológico cristiano, entabla también un diálogo con el paganismo 22. Ante la pregunta de cómo la Palabra-Verbo se hizo carne (sermo caro sit factus) responde: no por una mera mezcla o confusión de la divinidad con la humanidad o viceversa (como el oropel, mezcla de oro y plata, pero que no es ya ni lo uno ni lo otro). Antes bien, lo que se nos muestra es «una doble realidad [duplicem statum] que permanece distinta, manteniendo la propiedad de cada sustancia», que realiza así sus funciones propias (padeciendo hambre o sed e incluso la muerte, en su humanidad, o ejerciendo su sabiduría o su poder desde su divinidad). Pero ambas naturalezas –la divina y la humana– se encuentran unidas en una mutua e íntima conjunción por y en la única persona del Logos (o el Verbo) de Dios 23.


No obstante, la divinidad y la humanidad mantienen sus propiedades. Así, ante la pregunta de cómo se hizo carne la Palabra, si transfigurándose en la carne o revistiéndose de carne, responde: «Revistiéndose de carne, pues la transfiguración implica cambio: dejar de ser lo que se era y empezar a ser lo que no se era». Pero la «Palabra es Dios», y como tal «permanece para siempre».


Y en una formulación de una precisión notable añade: «Vemos así un doble estado: no confundido, sino conjuntado en una persona: Jesús, Dios y hombre». Pero a la vez «de tal manera es salvada la propiedad de ambas sustancias que el espíritu realiza lo que le es propio... y la carne realiza sus pasiones (propias), sintiendo hambre y sed... angustiada hasta la muerte y muerta. Mientras que si fuese un ser híbrido, por confusión de ambas («sustancias»), como el oropel, no tendríamos tantas pruebas de una doble sustancia 24.


Finalmente, Tertuliano da razón de la encarnación a partir del misterio de la salvación. Cristo vino a salvar al ser humano (y no a los ángeles). Y lo hizo asumiendo y sanando su realidad pecadora: tanto en su fuente (la libertad, radicada en el alma) como en su proyección corpórea. Por tanto, la encarnación implica no solo la asunción de la carne, sino también del alma humana 25.


 


 


e)	Hipólito de Roma (+ hacia el 236)


 


Defiende un cierto «subordinacionismo» en la Trinidad, al disociar al Logos en sí mismo (en el seno del Padre, que es su palabra, pero aún no es persona) del «Logos proferido», que deviene Hijo. Una curiosa teoría que reduce la Trinidad a una trinidad actuante, pero no inmanente (en sí misma). Pues, en realidad, solo existe la persona del Padre, que profiere su Palabra-Logos hacia dentro de sí mismo. Y solo cuando esa Palabra es proferida hacia fuera, hecha carne en Jesús, sobreviene «el Hijo» como persona. Por tanto, Jesús viene a ser como un profeta en el que se encarna esa Palabra íntima o interior de Dios 26. Luego, cuando él lo quiso, nos mostró al Verbo-Logos, por el que había creado todo. Aunque esto no significa que existan dos dioses, sino que el «Logos es como luz de luz, como agua que brota de la fuente o como el rayo del sol». De este modo, «viniendo al mundo [el Logos-Verbo] se mostró como Hijo de Dios [pais Theou]», haciendo así ostensible el amor de Dios hacia el hombre. «Pues el Logos-Verbo, sin la carne y por sí sólo, no era perfecto Hijo, aunque era perfecto Logos-Verbo. Pero tampoco la carne de por sí, sin el Verbo, podía subsistir, porque tiene su subsistencia en el Verbo. Así se manifestó el Hijo de Dios perfecto: al tomar carne en María asumió un alma humana», haciéndose perfecto hombre, «excepto en el pecado, para salvar a la humanidad caída y traer la inmortalidad a los que creen en él» 27.


 


 


3.	La cristología de los siglos IV al VIII. Los grandes concilios cristológicos

 


El año 313, por el edicto de Milán, el emperador Constantino reconocía al cristianismo como religión del Imperio. Cesaba así la persecución de los cristianos y la Iglesia podía abandonar las catacumbas y salir a la luz pública. Una libertad que va a favorecer la libre discusión y el debate público teológico.


Pues bien, en este siglo nos encontramos con las siguientes líneas cristológicas principales (que en parte reflejan –a la vez que matizan– las claves anteriores).


Por una parte, en Oriente predomina el adopcionismo. Vinculado a una cristología del Espíritu por la que, dentro de un esquema judaizante, Jesús es afirmado como un gran profeta: como hombre que, al recibir la plenitud del Espíritu de Dios (en el bautismo por Juan) vivió una vida santa en total respuesta a Dios, siendo declarado y adoptado por Dios-Padre como su «Hijo amado» en la transfiguración (cf. Mt 3,16-17; Mc 1,9-11; Lc 3,21-22). Esta cristología ascendente o de exaltación fue defendida sobre todo por Pablo de Samosata.


En cambio, en Occidente prevalece el modalismo, que, desde un monoteísmo rígido, acepta la Trinidad, pero no como tres personas distintas, sino como tres modos o formas de ser y actuar de Dios Padre como única persona divina. Así Noeto y Sabelio (hacia el 215, en Roma) y Práxeas (en África) mantienen la identificación del Hijo y el Espíritu con la persona del Padre, afirmando, por una parte, que es el Padre quien en realidad se encarna y se hace hombre en Jesús, sufriendo los padecimientos de la pasión y la muerte en la cruz. De ahí el nombre de «modalismo» que esta herejía recibió 28, que dio lugar más tarde al patripasianismo, porque al identificar a Jesús con Dios Padre fue en realidad este –y no el Hijo– el que, hecho carne, padeció y murió en la cruz 29.


 


 


a)	La escuela antioquena y la alejandrina


 


Respecto al misterio de la encarnación se destaca ahora una doble alternativa. Por un lado, la escuela antioquena, que asume como punto de partida la fórmula: «De dos [Dios y el hombre] se hace uno: Jesucristo», explicando así la encarnación desde la clave de la unión o la suma de dos seres perfectos en sí mismos (uno divino y el otro humano): Logos-anthropos (Verbo-hombre). En este esquema se destaca la dimensión humana de Jesús, pero de forma un tanto estática: en una especie de mutua yuxtaposición inerte, desvinculada del dinamismo de un ser personal en el marco de la historia de salvación.


En cambio, la escuela alejandrina concebirá la encarnación a partir de la persona del Verbo-Hijo de Dios («uno de la Trinidad») que deviene o «llega a ser» carne (Logos-sarx) al asumirla o incorporarla a su propia realidad personal. En este caso se acentúa en mayor grado la íntima unión de la humanidad de Jesús con la persona del Verbo-Logos, como principio último del ser y el actuar humanos de Jesús. Aunque a veces se corra el peligro de que la humanidad sea considerada como un mero «vestido» con el que se reviste o se recubre el Verbo –único y verdadero sujeto actuante– para manifestarse al mundo 30. O bien como el sacramento a través del cual se revela y actúa el Logos o el Verbo de Dios. De hecho, esta doble postura acabará desembocando en dos soluciones radicales, heréticas: el arrianismo y el apolinarismo.


 


 


b)	El arrianismo y el Concilio I de Nicea
(1º ecuménico: año 325)


 


1) La postura teológica de Arrio. Desde el contexto de la escuela alejandrina confluyen en la postura de Arrio (256-336) diversas tendencias. En primer lugar el subordinacionismo o modalismo anterior, que consideraba al Hijo, en la Trinidad, bien como inferior («subordinado») al Padre, bien como una mera forma o modo de ser de Dios como única persona divina, pero que, en el dinamismo de la historia de la salvación, aparece –o se presenta– bajo tres rostros o modos distintos de ser («modalismo»): bajo la apariencia del Padre en el Antiguo Testamento, bajo la forma del hombre-Hijo en Jesús de Nazaret o bajo la forma del Espíritu que alienta a la Iglesia. Al no tratarse, pues, de una trinidad de personas, sino de tres formas de aparecer una única persona divina –el Dios-Padre–, se puede incluso afirmar que este, hecho hombre en Jesús, padece y muere en la cruz. De ahí el nombre de «patripasianismo» –la pasión y muerte del Padre– que recibió también esta herejía.


En segundo lugar destaca la teoría de Orígenes (+ 253) sobre la preexistencia de las almas (creadas ab aeterno, desde la eternidad) y, más en concreto, la estrecha vinculación –e incluso identificación– del alma de Jesús con el Logos de Dios 31. Esta teoría condujo más tarde a Arrio a la plena identificación de ambos: el alma y el Logos, haciendo así de Cristo un ser híbrido, ya no verdadero mediador (que participa plenamente del ser divino y del ser humano), sino «intermedio» (o intermediario): ni plenamente Dios, porque el Logos-alma era considerado inferior a Dios, ni plenamente hombre, ya que carecía de un alma como realidad del ser humano en todo igual a nosotros.


En tercer lugar, y unido a todo lo anterior, jugó también un papel negativo en la cristología de Arrio la figura del «demiurgo», que en el neoplatonismo ejercía de intermediario entre el Uno (Dios) y la multiplicidad de los seres, a través del cual Dios actúa y crea todas sus criaturas, y que Arrio identifica también con Jesús.


En suma, pues, podemos decir que pervive en Arrio la figura del Logos preexistente, pero como primogénito de la creación (o primera creatura: la más excelsa) y no como unigénito (o Hijo único). O no engendrado, sino creado (pues la generación era considerada indigna de la divinidad e irreconciliable con el monoteísmo). De ahí que el Verbo-Hijo solo pueda proceder de la voluntad, no del ser del Padre, por lo que podría no haber existido. Jesús es, pues, un ser intermedio: ni plenamente Dios ni plenamente hombre 32.


Así, la herejía de Arrio (que en realidad ponía en cuestión tanto la divinidad como la humanidad de Jesús) dio lugar al primer concilio ecuménico: el de Nicea (año 325), convocado por el emperador Constantino y presidido por Osio, obispo de Córdoba (amigo del emperador), siendo Silvestre I obispo de Roma.


El símbolo propuesto por la asamblea conciliar comienza destacando la divinidad de Jesús. Parte (como los credos más antiguos) de la fe en la persona de Dios Padre («creemos en un solo Dios», Padre todopoderoso y creador de todas las cosas visibles e invisibles), para afirmar luego la fe en la persona de Jesús y su dimensión divina, recibida no por creación, sino por la generación de Dios Padre: «Y [creemos] en un solo Señor [kyrios] Jesucristo, Hijo de Dios, engendrado, no creado, unigénito [monogenê] del Padre» 33 y, como tal, «de la misma sustancia [ek tês ousías]» o «consustancial [homoousios] al Padre» 34 (DS-DH 125; D 54; FIC 272).


Pues bien, esta formulación del Concilio de Nicea fue rechazada por los arrianos como ajena al espíritu del Nuevo Testamento y como una intromisión en la fe cristiana de claves propias de la filosofía griega. Pero, ante la insistencia de los Padres conciliares en la fórmula propuesta por el concilio, los arrianos propusieron otra intermedia: «De naturaleza semejante [homoioúsios] al Padre». Fórmula que, rechazada por el concilio, fue admitida por un sector del arrianismo dando origen a la secta de los semiarrianos 35.


2) Luces y sombras del Concilio de Nicea. En el debate suscitado por el concilio fue positiva la afirmación sin reservas de la filiación divina de Jesús (como Hijo engendrado por el Padre y no mera creatura suya) y la consiguiente afirmación de las dos personas en el misterio de la Trinidad (el Padre como ingénito –o «no engendrado»–, el Hijo como unigénito: el único engendrado y procedente del Padre) 36. Así como la afirmación –aunque elemental– de su humanidad, pues Nicea hace una escueta referencia a la vida de Jesús: el Logos-Verbo «se encarnó, se hizo hombre, padeció y resucitó» (guardando un extraño silencio respecto a su muerte en cruz, quizá por ser esta más difícilmente compatible con la divinidad que Nicea intentaba resaltar). Así, y como reacción frente a Arrio, el concilio propiciará una minusvaloración de la humanidad de Jesús, desplazando a Cristo hacia la dimensión divina, alejándolo de nosotros y originando un cierto vacío entre el Padre (al que se incorpora el propio Jesús, ya resucitado) y la humanidad 37. A su vez, en la Trinidad se tenderá a destacar la unicidad de Dios sobre las personas divinas y su función salvífica peculiar.


En consecuencia, y situada en el marco de Dios en las alturas, la trascendencia divina se entenderá desde la contraposición «arriba-abajo» o «sobrenatural-natural», siendo la encarnación concebida como descenso. Lo que originará la posterior pérdida de la dimensión histórico-salvífica, que resaltaba la preexistencia de la encarnación en el Logos como principio de la creación (en el proyecto eterno del Padre) 38, y en tensión hacia el reinado escatológico de Dios (como realización plena, al final de la historia, de aquel proyecto original) 39. Así, frente al misterio de la encarnación, distendido en el tiempo y abarcándolo, se acentuará en adelante la encarnación como acaecida en un momento de la historia y vinculada más al pecado del hombre –descendió para nuestra salvación– que a la bondad desbordante y la riqueza infinita de un Dios que es por esencia comunión y autodonación amorosa (no solo ad intra –en la Trinidad–, sino también ad extra –en el dinamismo de la salvación como «encarnación» y «recapitulación» en y de la creación entera–).


 


 


c)	El apolinarismo y el Concilio I de Constantinopla
(2º ecuménico: año 381)


 


Si la postura de Orígenes (+ 253) había influido en Arrio (+ 336), que infravaloró tanto la dimensión divina como la humana de Cristo (al sustituir la función del alma humana por la del Logos), fue sobre todo Apolinar, obispo de Laodicea (310-390) 40, el que, radicalizando la postura origenista, negó expresamente el alma humana en Jesús, afirmando que sus funciones eran asumidas por el Logos. En consecuencia, Apolinar intentó explicar el misterio de la encarnación del Verbo desde la semejanza de la actuación del alma en el cuerpo, donde la estrecha conjunción de ambas realidades constituyen la persona, siendo el alma el principio espiritual que, asumiendo la realidad corpórea, la hace no solo viviente, sino además humana. Pues bien, de igual manera el Verbo (sustituyendo al alma) anima con su presencia la carne de Cristo, dando lugar así a una persona divino-humana.


Apolinar aducía una triple razón para fundamentar su negación del alma humana de Jesús: 1) una razón bíblica (aunque solo aparentemente), pues Juan afirma en su evangelio que «el Verbo se hizo carne». Si bien con poco acierto, Apolinar entendía ahora la carne referida no al ser humano en su totalidad, sino en contraposición al alma. Una tesis que venía a ser claro exponente de la helenización de la teología cristiana, pues desconocía ya el sentido bíblico del término «carne», que en la cultura hebrea expresaba la globalidad del ser humano (incluida su dimensión corpórea) en debilidad o pobreza. 2) Una razón filosófica, según la cual dos seres racionales completos no pueden formar otro ser u otra entidad única, ni tampoco un ser único: una persona, sino que serían siempre dos personas distintas. Por tanto, para que en la encarnación acaecida en Cristo podamos hablar de una sola persona (y no de un ser híbrido), algo le tiene que faltar a una de las dos partes que la integran. Pero a Dios nada le puede faltar; luego a la humanidad le falta el alma, sustituida por el Verbo, que asume así la integración personal de la realidad corpórea de Jesús. Se refleja ya aquí una dificultad que luego será clásica en el tema de la encarnación: si Jesús es Dios, ¿cómo puede ser hombre? O viceversa. Pues dos realidades perfectas se excluyen mutuamente. 3) Y, finalmente, una razón ética: si Jesús tuviese alma humana, tendría voluntad y libertad humanas, y por ello podría pecar. Hipótesis que es excluida respecto de Jesús tanto por el Nuevo Testamento (cf. Jn 8,46; Heb 4,15; 1 Pe 2,22) como por el hecho de ser él el Salvador universal, pues no podía incurrir en el pecado aquel que venía a salvar a todos del pecado 41.


Pues bien: ya el Concilio I de Nicea (año 325; en relación con Arrio), pero sobre todo el I de Constantinopla (año 381) 42, se opusieron a Apolinar, afirmando que el Hijo único de Dios no solo «se hizo carne» (sarkôthenta), sino que se «hizo hombre» (enanthrôpêsanta), en todo igual a nosotros. Pero fue el papa san Dámaso (+ 384) quien se enfrentó directamente al apolinarismo señalando en primer término la semejanza entre la postura de Apolinar y la de Arrio; y, más tarde, en el sínodo de Roma del año 382 43, al afirmar la humanidad plena de Jesús, insistiendo en que la encarnación implica la asunción (y por ello la salvación) del ser humano en su totalidad, alma y cuerpo 44, pues «lo que no fue asumido no fue salvado» 45.


 


 


d)	Nestorio y el Concilio de Éfeso (3º ecuménico: año 431)


 


Nestorio (+ 450), patriarca de Constantinopla, se sitúa en el contexto de la escuela antioquena y su tendencia a partir de la dualidad: de dos (Dios y el hombre) se hace uno, Jesucristo. Ya en el sínodo de Roma, san Dámaso había rechazado la tesis de Diodoro de Tarso (+ 394), que afirmaba en Jesús dos Hijos: uno el Hijo eterno del Padre y otro el engendrado y nacido de María en su humanidad (DS-DH 158; D 64; FIC 278). Esta tesis encontrará en Nestorio su formulación más radical.


Aunque ya trescientos años antes Ignacio de Antioquía había hablado de Cristo como «hijo de María e hijo de Dios», Nestorio rechazó el título de «madre de Dios» (Theotokos) referido a María 46, aceptando solo el de «portadora de Dios» (Theodokos), o, a lo sumo, el de «madre de Cristo» (Christotokos). El problema que late tras estas formulaciones no es un mero juego de palabras, sino que conllevan a veces una equivocada comprensión de la encarnación, entendida como una suma o conjunción por la que a un ser humano concebido por María se le añade el Logos de Dios. Se trataría así de dos personas (la del Verbo y la del hombre concebido por María) unidas a lo sumo por una íntima unión amorosa (pero no por una unión-unidad personal). Según Nestorio, «de dos [el Verbo y la carne] se hace uno: Cristo».


A Nestorio se opuso san Cirilo de Alejandría, que propugnaba con razón una «cristología descendente» que asumía como punto de partida la única persona divina del Logos-Hijo (o Cristo) que, existiendo en el seno de Dios (integrando la Trinidad divina), asume y hace suya una nueva dimensión: la naturaleza humana. De tal modo que en la encarnación no se trata de una mera suma o adición de dos personas, sino de la única persona del Verbo que hace suya la naturaleza humana, asumida de María 47, implicando, por tanto, no una unión por mera adición, sino una unión activa por la que el Verbo asume –y al asumir crea en el seno de María– la humanidad de Jesús haciéndola propia suya. De manera que el que es concebido y nace de María no es un mero hombre al que se añade el Logos-Verbo, sino que es el mismo Verbo de Dios el que, en y a través de un alma humana, asume de María la carne, siendo así engendrado y naciendo de ella hecho hombre 48.


 


 


e)	En pos de una clarificación del concepto de «persona»


 


Las controversias cristológicas en torno al ser y a la personalidad de Cristo contribuyeron notablemente a la clarificación de un concepto tan importante para la antropología –y más aún para nuestra cultura occidental– como es la noción de «persona».


La filosofía griega, que tanto profundizó en las raíces y la entidad del «ser» –en su dimensión individual (aunque considerada más bien como realidad umbrátil), así como en su dimensión universal (el logos del ser, como verdadera realidad)–, no acertó a destacar la importancia del ser personal, que quedó inmerso en la naturaleza: como parte del paisaje inerte del mundo o de las cosas. Así llegó a hablar de la naturaleza como «sustancia primera» o «ser universal» frente a la «sustancia segunda», que es la concreción en cada ser (incluido el humano) de esa sustancia universal principal. Lo que implicó la falta de un concepto claro y distinto de la persona (reducida a la «naturaleza humana concreta»).


Pues bien, desde esta perspectiva propia de la filosofía griega, Cirilo de Alejandría definió la unión singular que acaece en la encarnación como la de «una naturaleza [mia fysis] del Verbo de Dios hecha carne»: una fórmula desacertada que generaba recelo en Nestorio y los antioquenos, pues les sonaba a la afirmación de una naturaleza-persona divina, pero vinculada a una minusvaloración –e incluso negación– de la dimensión o realidad humana (que vendría a ser como un mero vestido con el que se reviste el Logos). Mientras los antioquenos preferían hablar de una «persona [que es fruto] de la unión» de dos realidades personales concretas: la persona del Verbo y la realidad personal humana de Jesús, con el grave peligro de dejar reducida la encarnación a dos personas unidas solamente por el amor, algo que acaece también en los santos en su íntima unión con Dios.


Por otra parte, el término persona (en latín; prosôpon en griego) genera otra dificultad, y es que, en el ámbito grecorromano, estos términos iban vinculados originalmente a la imagen de la máscara (o careta) 49 por la que, en el teatro, el actor dramático asumía y representaba un determinado «papel» o personaje 50.


Latía, pues, en todo este debate no solo la escasa clarificación teológica, sino además la falta de los términos o del lenguaje apropiados capaces de aportar claridad lingüística y conceptual respecto a la realidad de la persona. Dado que este término no había adquirido aún carta de ciudadanía en el ámbito griego 51, para expresar la realidad personal solo cabía utilizar, o bien el término «naturaleza» (fysis), pero entendida en su dimensión concreta (así Cirilo de Alejandría), o bien el de «persona» (prosôpon), pero con el sentido dramático –ya señalado– de «personalidad asumida» por el actor teatral. En este caso, el verdadero actor sería el Logos-Verbo que asume un rostro humano.


Para superar este dilema, el Concilio de Éfeso utilizará, al referirse a la persona de Jesús, además de la expresión «un solo prosôpon», otra en parte nueva: una sola «subsistencia-sustancia» (hypostasis). Pero evitando en todo caso, para designar a la persona concreta, el término «naturaleza» (fysis) 52. De este modo, el término hypostasis (todavía utilizado por el Concilio de Nicea con el sentido de «sustancia» 53) se referirá en adelante a la persona concreta o al sujeto actuante (que subyace y sustenta como principio último al ser humano). Mientras el término «naturaleza» pasará a designar el ser (o forma de ser) común. Así en adelante se podrá hablar de la única persona de Jesús, pero que implica una doble naturaleza (o forma de ser): divina y humana. Esta formulación, que prevalecerá en la profesión de fe del Concilio de Calcedonia, representa un punto cumbre en la helenización de la teología cristiana.


 


 


f)	El monofisismo y el Concilio de Calcedonia
(4º ecuménico: año 451)


 


Como reacción a Nestorio sobreviene, en el monofisismo, una radicalización de la escuela alejandrina por obra del monje Eutiques, que, insistiendo en la persona del Logos, negaba la humanidad de Jesús, que es absorbida por la divinidad «como una gota de agua se disuelve en la inmensidad del océano» 54. Ante esta postura radical saldrá al paso (el año 450) el Concilio de Calcedonia, que insistió con acierto (como punto de partida) en la realidad personal de Jesús como «uno y el mismo» (en anterior expresión de Ireneo de Lyon), para afirmar luego sin ambages, de esta única persona, una doble dimensión (o naturaleza): la divinidad y la humanidad (siguiendo la formulación de Tertuliano), y excluyendo toda confusión, pero también toda separación o disociación entre ambas, pues las dos confluyen en un solo sujeto (prosôpon) y en una sola persona (hypostasis), de modo que Jesús no está partido o dividido en «dos personas [duo prosôpa]» (DS-DH 301; D 148; FIC 288) 55.


De este modo, Calcedonia intenta hacer una síntesis entre las dos tendencias: la antioquena y la alejandrina. Así, partiendo de la línea alejandrina, insiste primero en la unidad original de la persona: «Hay que confesar a un solo Hijo y Señor nuestro, Jesucristo», para afirmar luego la dualidad de naturalezas: el cual es «perfecto en la divinidad y perfecto en la humanidad, verdaderamente Dios y verdaderamente hombre, consustancial con el Padre por la divinidad y consustancial con nosotros por la humanidad; nacido del Padre según la divinidad y nacido de María según la humanidad». Pero esta tensión que va de la única persona hacia la doble naturaleza, consecuencia de la encarnación, es completada a su vez por otro segundo dinamismo que refleja el esquema antioqueno –«de las dos naturalezas deviene una persona»– y que remite más a la historia de la salvación. Pues la diferencia de naturalezas, sin confusión y sin división, no queda suprimida por la unión, sino que ambas confluyen en un solo sujeto (prosôpon) y en una sola persona (hypostasis). «No partido o dividido en dos personas, sino uno solo y el mismo es Hijo unigénito, Dios, Logos, Señor Jesucristo».


En las deliberaciones de Calcedonia influyó, por una parte, la «fórmula de unión» redactada por Juan de Antioquía (el año 433) y aceptada por san Cirilo de Alejandría, y en la que se reflejaba el doble dinamismo. Por un lado, la tendencia alejandrina, confesando a Jesucristo, Hijo único de Dios, perfecto Dios y perfecto hombre, nacido del Padre (y por ello consustancial a él) según la divinidad; y nacido de María (y así consustancial a nosotros) según la humanidad. De modo que la unión se hizo «de dos naturalezas», pero «sin confusión» entre ambas. Pues Cristo, Hijo de Dios y Señor, se encarnó y se hizo hombre asumiendo el cuerpo (templo) que tomó de María (DS-DH 271-72; FIC 282-83). Por otra parte late también, tras la definición de Calcedonia, la carta de san León Magno, obispo de Roma, a Flaviano, patriarca de Constantinopla, en la que formuló con claridad de ideas y precisión de lenguaje el misterio de la encarnación y sus secuelas 56.


Advierte con razón J. I. González Faus que la aportación de Calcedonia no se reduce a sutilezas teológicas, sino que entraña un hondo sentido salvífico, al plantear por un lado la realidad del Verbo-Palabra de Dios como Salvador y, por otro, la situación del ser humano que necesita ser salvado. Pero no como disociados entre sí, sino en una mutua interacción desde una íntima conjunción personal. De donde surge un nuevo y singular concepto de salvación: no como algo que sobreviene desde fuera, sino que, reconociendo por una parte el concilio la doble realidad, tanto del Dios salvador como la del hombre que necesita ser salvado –«sin confusión»–, afirma por otra una conjunción (o «transfusión vital») tan íntima y singular entre el Salvador y el que tiene que ser salvado que constituyen una única realidad por su estrecha conjunción –«sin división ni separación»– en una única persona. De manera que el que salva y el que es salvado son «uno y el mismo». Todo esto nos habla de la profundidad y seriedad de la salvación que acaece en Jesucristo 57, al asumir el Logos-Hijo –en su persona misma– al ser humano en su globalidad, incluida su debilidad y su pobreza: su necesidad de ser salvado 58.


Luces y sombras de este período. Si la obra de estos grandes concilios cristológicos –sobre todo desde Éfeso y Calcedonia hasta el III de Constantinopla– fue clarificadora respecto al misterio de la encarnación, se deja sentir en ellos, sin embargo, un cierto empobrecimiento de otras dimensiones del misterio de Cristo; así, pierde importancia el dinamismo de la vida y la palabra del Jesús histórico –los mysteria vitae Christi 59–, que desaparecen prácticamente de la reflexión teológica conciliar. Por otra parte, la necesaria insistencia en el misterio de la encarnación acabará marginando también el hecho y el sentido de la resurrección, que perderá densidad teológico-salvífica en la reflexión cristiana, siendo sustituida, sobre todo en el Medievo, por una mayor atención a la muerte como expiación (y fuente de salvación).


 


 


g)	El Concilio II de Constantinopla (5º ecuménico: año 553)


 


Este concilio (mayo del año 553) pasó por ciertas vicisitudes, en parte de índole política. Convocado por el emperador Justiniano (que pretendía congraciarse con la tendencia monofisita, alejandrina, condenando así a la escuela antioquena), el papa Vigilio, arrojado de Roma, se negó a participar en él. Aunque finalmente acabó cediendo a las presiones del emperador y confirmando el concilio a través de una carta dirigida al patriarca de Constantinopla (diciembre del 553).


Por una parte, el concilio define con claridad los conceptos de hypostasis (línea alejandrina) y prosôpon (línea antioquena: Efeso), y, por otra, los de fysis (naturaleza) y ousía (sustancia), designando con los dos primeros la personalidad única de Jesús como Hijo de (Dios) Padre y con los dos segundos la doble forma de ser (las dos naturalezas: divina y humana) de Jesús, afirmadas así como una doble realidad que no es suprimida por la unión, pero que –en su dimensión o realidad humana– queda unificada y sustentada (o personalizada) en y por la única subsistencia del Logos-Hijo. No se trata, pues, en la encarnación, de una mera conjunción o suma (de Dios y el hombre) en el seno de María, sino de la creación de un nuevo ser humano, que acaece por la encarnación misma o por la «asunción» por parte del Hijo de Dios de la carne de María (animada por un alma racional) 60.


 


 


h)	El monotelismo y el Concilio III de Constantinopla
(6º ecuménico: año 680-681)


 


Con las herejías del monoenergismo y el monotelismo surgen en parte fantasmas del pasado. Pues aunque ahora se afirme ya la realidad del alma humana en Jesús, sin embargo se empieza a hablar, en su actuación, de una sola energía (monoenergismo) o de una sola voluntad (monotelismo). De modo que, aun cuando se acepte ya que Jesús actúa a través de una doble potencia intelectual y volitiva (o de un doble entendimiento y voluntad: divino y humano), la energía o la fuerza que los mueve es divina. Lo cual implica retornar en la práctica a una sola intelección o volición, y esta divina.


Esta doble herejía sobrevino, en parte, por exigencias de la política imperial. Pues el emperador Heraclio, ante el peligro de que las divisiones teológicas (entre los sirios –nestorianos– y los alejandrinos –monofisitas–) dividiesen el Imperio, intentó buscar, ayudado por Sergio, patriarca de Constantinopla, una vía media: el monoenergismo, que, aun manteniendo la dualidad de naturalezas, afirmaba ahora la «energía» o potencia de la divinidad como la única fuente de la actuación o actividad humana. Lo que indujo a confusión incluso al papa Honorio 61.


Por otra parte, el monotelismo, aunque reconociendo en Jesús un alma (y una voluntad) humana, afirmó una única volición divino-humana. A esta tesis se opuso el sínodo de Letrán (Roma, 649), que, presidido por el papa Martín I, reafirmó en Jesús las dos naturalezas y, en consecuencia, las dos voluntades así como las dos operaciones y voliciones: divina y humana (DS-DH 500.513-16; FIC 315, 325-330) 62. Pues bien, el monotelismo fue condenado definitivamente en el Concilio III de Constantinopla (6º ecuménico) (680-681), que afirmó en Jesús dos operaciones (o voliciones) y, en consecuencia, dos voluntades, añadiendo, además, que su voluntad humana «actúa por impulso propio» (kinêthênai: se mueve a sí misma), no siendo mero juguete de la divina (cf. DS-DH 556; FIC 343). Actúa, pues, con espontaneidad, aunque sometida siempre en total obediencia al querer divino 63, a tenor de la palabra de Jesús en el evangelio: «No he venido para hacer mi voluntad, sino la voluntad del Padre, que me envió» (Jn 6,38), pasaje al que el concilio apela, pero añadiendo que Jesús llamaba «suya a la voluntad humana».


Acto seguido, el concilio aporta una afirmación que será central para la cristología posterior: «Pues así como su... carne [unida al alma] no fue suprimida al ser divinizada [sarx theotheisa], sino que permaneció en su propio estado y forma de ser, tampoco su querer humano, al ser divinizado [thelêma theothen] quedó suprimido [ouk anêerethê], antes bien quedó salvado [sesôstai]» (DS-DH 556; FIC 343). Así pues, el hecho de la encarnación de Cristo, y la consiguiente asunción del ser y la realidad humana, no deberá ser considerada como negación, sino como afirmación radical y plena de lo humano. Por esta razón el Vaticano II no dudó en recalcar la realidad de Cristo como hombre perfecto en cuanto Hijo de Dios, y como tal verdadero prototipo y modelo –así como «cabeza»– de toda la humanidad 64.


 


 


i)	La iconoclastia y el Concilio II de Nicea
(7º ecuménico: año 787)


 


La afirmación de que la humanidad de Cristo, en virtud de la encarnación, puede y debe ser adorada aparece bastante pronto en la tradición cristiana. Así en el Concilio II de Constantinopla (5º ecuménico, año 553), que, después de afirmar que las tres personas (o subsistencias: hypostasesin) de la Trinidad deben ser adoradas en su divinidad (DS-DH 421; FIC 295), en el canon 9 añade: «Si alguno afirma que Cristo [debe] ser adorado en dos naturalezas, introduciendo así dos tipos de adoración: una propia del Dios Verbo y otra propia del hombre», o bien «eliminando la carne o mezclando la divinidad y la humanidad... adora [proskynein] a Cristo de tal manera que no adora en una sola adoración al Dios Verbo encarnado junto con su propia carne [como lo transmitió siempre la Iglesia], sea anatema» (DS-DH 431; FIC 304) 65.


Pues bien, en relación con la controversia iconoclasta baste recordar cómo en la adoración de las imágenes de Cristo latía el peligro de una doble herejía: por una parte, en la humanidad «circunscrita» a la imagen no parecía posible reconocer la realidad misteriosa e infinita de la divinidad que desborda siempre y abarca toda imagen (o entidad) creatural, sin que pueda quedar «circunscrita» por ella. Pues, por la encarnación, la humanidad de Cristo es asumida y está «toda dentro» de la divinidad y no viceversa. En consecuencia, para los iconoclastas, la veneración de las imágenes incurría en un nestorianismo larvado, que disociaba la persona divina (irrepresentable) y la realidad humana de Jesús (representada en la imagen). En cambio, para los iconófilos, la iconoclastia incurría en un monofisismo no menos larvado, al minusvalorar y rechazar la imagen de la realidad humana de Jesús venerada en el icono 66.


 


 


j)	El adopcionismo hispano (siglo VIII)


 


Fue la última herejía de la Iglesia antigua, de la que fueron protagonistas un grupo de obispos españoles presididos por Elipando, arzobispo de Toledo (+ 808) y Félix de Urgel (+ 818), que a mitad del siglo VIII, basándose en algunos textos patrísticos y de la liturgia mozárabe, afirmaban en Jesús, junto a la filiación divina propia del Hijo único, una filiación adoptiva en razón de su naturaleza humana. Esta tesis, que se aproximaba a la de Nestorio, fue rechazada por el papa Adriano I (hacia el año 785) en carta a los obispos de España (DS-DH 595; FIC 347) y luego por el Sínodo de Frankfurt (año 794), donde casi trescientos obispos de Europa redactaron una epístola sinodal rechazando que se intentara hablar en Cristo de dos personas: un hombre deificado (hijo adoptivo) y un Dios humanado (Hijo propio), sino que Jesús es Dios y hombre en una sola persona (DS-DH 612-615; FIC 348-351). Tres años más tarde, el Sínodo de Friuli (Italia, año 797) insistió sobre este mismo tema 67.
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LA CRISTOLOGÍA EN LA HISTORIA POSTERIOR DE LA IGLESIA


 



1.	La cristología en la Escolástica medieval (siglos VIII al XIII)

 


La perspectiva inicial del Nuevo Testamento se formulará en la Iglesia primera desde una clave relacional: no tanto desde dos naturalezas o entidades que se hacen una única realidad, sino desde la relación singular que media entre la persona de Jesucristo, el Hijo, y la de Dios, al que él llama Padre. Siendo así el propio Jesús el que actúa como mediador entre el único Dios y la humanidad y la creación (desde el propósito de conciliar el irrenunciable monoteísmo bíblico –que Jesús afirmó radicalmente– con la trinidad de personas en Dios). Esta cristología relacional se planteó en un primer momento a partir de la identificación de Jesús con la Sabiduría preexistente de Yahvé (a través de la cual todo fue creado: el mundo y el hombre [cf. Prov 3,19-20 y 8,22-35]) 1. Y más tarde a través del apelativo Kyrios (Señor) como nombre divino aplicado por igual, ya en la primitiva Iglesia judeo-cristiana, a Yahvé y a Jesús 2 (como expresión inicial de la vinculación entre la cristología y la teología trinitaria).


En este contexto, la encarnación no es contemplada todavía como consecuencia del pecado del hombre (de tal modo que, si este no hubiese pecado, Cristo no se hubiese encarnado), sino que la encarnación aparece formando parte del designio salvífico eterno del Padre, y por ello como principio y sustento de la creación entera (que, por tanto, es concebida, desde sus inicios, como participación del ser y de la autodonación de Dios mismo) 3.


En cambio, en el posterior clima helenístico (sobre todo desde el siglo IV), el misterio de Cristo será considerado desde una clave más genérica: la dualidad de las «naturalezas», por la contraposición entre divinidad y humanidad, no fácilmente compaginables entre sí. Se echará mano entonces de ciertos conceptos nuevos, menos personalistas, más dependientes del pensamiento griego y más vinculados a una mentalidad más abstracta y universal, como los de «naturaleza» o «sustancia» (fysis-ousía), referidos tanto a la divinidad como a la humanidad.


A partir de aquí, las claves utilizadas oscilarán entre el ex duabus naturis (de dos naturalezas hacia la única persona: tendencia antioquena), que encontrarán su formulación extrema en la encarnación como suma o conjunción de dos personas (Verbo-hombre) en un único prosôpon (nestorianismo), o bien la otra postura, que, de forma más acertada, partía de la única persona (el Verbo-Hijo) que asume y hace suya la realidad humana in duabus naturis (tendencia alejandrina). Calcedonia intentará la síntesis entre estas dos tendencias, partiendo de la persona de Cristo como Hijo de Dios que, siendo «uno y el mismo» «se hace carne» asumiendo y creando así la naturaleza humana y alcanzando la doble dimensión: divina y humana, sin confusión ni división.


Desde los parámetros del pensamiento griego, que carecía de un concepto definido de «persona», la atención se centrará en la clave «sustancia» (que es doble: divina y creatural). Clave bien conocida por la filosofía griega, aunque desde una polaridad (un tanto abstracta) que dificultará la comprensión del misterio de la encarnación en su singularidad radical. Este planteamiento de la realidad humana como «naturaleza» conducirá, en las definiciones dogmáticas, al olvido de la dimensión histórica de la persona concreta de Jesús, con lo que se pierde en buena parte la atención a los «misterios de la vida de Cristo»: al dinamismo de su vida y su muerte, y sobre todo de su resurrección.


Pues bien, el debate cristológico del siglo IV en adelante contribuirá a una reflexión y una clarificación de la noción de «persona» (desconocida en el ámbito de la filosofía griega, donde era subsumida bajo el concepto de la fysis [naturaleza]), así como de la tensión o contraposición entre la sustancia universal y el ser personal 4
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