

  

    [image: capa]

  




  




  

    [image: Expediente]

  




  

    [image: Rosto]

  




  




  

    [image: Créditos]

  




  




  

    Para meu filho, Alef.


  




  

    A formação dos cinco sentidos representa o trabalho de toda a história do mundo até hoje.




    (Karl Marx)


  




  

    APRESENTAÇÃO




    [...] Se a educação pode ser entendida como atividade no âmbito das mediações capitalistas, o spectacle assumiu a educação como sua atividade fim. O spectacle educa sua sociedade sem história (CAZAVECHIA).




    Ao receber o convite para essa tarefa além de lisonjeada fiquei muito feliz, pois acompanhei o autor pelos caminhos do doutorado desde as aulas que ministrei, como na qualificação e ainda na defesa da tese. Ao seguir com ele pude aprender, discutir, debater, sugerir e, assim, aqui poder oferecer a vocês um texto que ampliará seu olhar buscando na educação um espaço para a crítica da sociedade do espetáculo.




    Inicio minha tarefa ao comentar o excerto acima: o que esse texto me ensinou e com certeza vai ensinar aos que passarem os olhos pelas suas páginas será uma visão mais ampla sobre a educação, assim como da sociedade em que esta se integra... esse é um desafio proposto por Debord e que o autor nos apresenta pelas suas palavras – Como entender a educação senão pela História? Não vou responder a esta questão aqui, pois vocês não se interessariam pela leitura desta obra densa, profunda e esclarecedora sobre a educação e a desumanização da sociedade.




    O texto que aqui apresento se compõe de cinco seções contando com a introdução e a conclusão. Vou apresentar a vocês a pesquisa aqui desenvolvida a partir da segunda seção que tem como título: Questão de Classe: A Educação no Processo de Uniformização da Sociedade Capitalista, que tem como objetivo segundo as palavras do autor “A definição clara da educação como uma questão de classes é o objetivo desta seção. As questões sobre a educação, em meados do século XX, confluíam com as questões sobre a superação e, ao mesmo tempo, com a conservação da sociedade capitalista”. A partir da perspectiva do autor abrem-se as subseções: O Sociometabolismo do Capital: Forma Política e Reprodução; Marxismo Ocidental, Mediação e Contrarrevolução e A Educação Entre a Natureza e a Condição Humanas. Essas subseções se ampliaram e tratam várias discussões e análises.




    A terceira seção tem como título A Educação Em Protesto: O Intelectual Guy Debord e a Crítica ao Modo Estético da Representação Capitalista que tem como objetivo “é explicitar a biografia do autor francês em seu contexto imediato. Nele, a relação social estética se definiu como uma relação social mediada pela mercadoria em seus domínios próprios. A relação social estética se deu quando as pessoas, em um determinado momento histórico particular, estabeleceram relações por imagens, a partir delas foram representadas as atividades alienadas. [...]”. Nessa seção foram trabalhadas algumas subseções, tais como: A Fase Estética do Capitalismo e a Crítica Anticapitalista de Debord, Guy Debord: A Subversão do Cinema como Realização Plena da Arte e Os Estudantes e o maio de 1968 Francês.




    A quarta seção tem como título A Educação No Livro: La Société Du Spectacle no qual propõe como objetivo da seção “explicitar a educação conforme a crítica de Debord à chamada sociedade do espetáculo. Como ela esteve no centro do processo de uniformização da sociedade capitalista em sua relação com o trabalho, com a cultura e com os meios de comunicação social, sua crítica reflete a educação em meio a estes processos. Nesta sociedade capitalista, foi o sociometabolismo do Capital quem determinou as condições pelas quais as relações sociais foram reproduzidas. [...]”. Assim como nas outras unidades do texto aqui também temos subseções: O Livro La Société du Spectacle, 1967, A Educação como Mediação e Relação Social do Espetáculo e A Estética do Fetichismo da Mercadoria e a Mercadoria Educação.




    Pode-se intentar o leitor para uma questão um tanto provocadora: “[...] A contestação estética de Debord, ao mesmo tempo, não explicita a designação direta à educação ou a qualquer tipo de condução ou direcionamento e afirma a educação na sociedade do espetáculo como uma característica e como elemento constituinte da própria ação do spectacle. [...] A análise da educação, na sociedade do espetáculo, equipara a mediação do spectacle às mediações do Capital. O spectacle ensina, educa e promove a idealização da realidade imediata a partir da experiência do indivíduo separado”. Ao nos aprofundarmos na discussão proposta pelo autor, vamos nos deparar com análises que nos fazem atentar para a relação mais imediata entre a educação e a sociedade do espetáculo. Essa ilação também despertará o leitor para compreender as mediações do Capital.




    Em síntese, a leitura deste livro nos permite entender diferentes faces do cenário social em que estamos inseridos, a partir de seus entrelaçamentos, ao tempo em que nos provoca uma postura crítica diante da crise mais recente do capitalismo global e seus impactos na realidade brasileira




    Esta é uma atividade encantadora, poder apresentar o livro de William Cazavechia. Desejo a todos(as) uma leitura prazerosa e fortalecedora, pois a cada novo tempo surgem movimentos a favor e contra a educação.




    Ângela Mara de Barros Lara




    Maringá, 2023


  




  

    PREFÁCIO




    Alienação, Sociedade do Espetáculo e Capitalismo Plataforma




    Mário Luiz Neves de Azevedo (Professor na UEM. Pesquisador do CNPq)




    “A alienação do trabalhador em seu produto significa não apenas que seu trabalho se torna um objeto, uma existência externa, mas que existe fora dele, independentemente, como algo estranho a ele, e que se torna um poder por si só que o confronta. Significa que a vida que ele conferiu ao objeto o confronta como algo hostil e estranho” (Marx, 1959, p. 29)1.




    Conheci o autor deste livro, William Robson Cazavechia, quando ele foi estudante de uma disciplina especial sobre o Estado em Pierre Bourdieu que ministrei no segundo semestre de 2015 no Programa de Pós-Graduação (PPE) da Universidade Estadual de Maringá (UEM). A propósito, a turma era composta por um grupo diversificado e muito interessado no tema. Ministrar este tópico no PPE era motivo de verdadeiro prazer. Isto para ressaltar o alto nível de comprometimento do grupo. Não é exagero dizer que os estudantes realmente preparavam-se para as aulas com similar empenho do professor. Assim, era como eu sentia o retorno do grupo no dialógico ambiente de sala de aula.




    Com esta lembrança, escrever este prefácio, também é uma oportunidade para dizer que o William Cazavechia me foi sendo apresentado, despretensiosamente, no cotidiano de aulas na pós-graduação. A propósito, Cazavechia mostrou-se como um excelente, atento e dedicado estudioso, algo que pode ser comprovado pelo resultado impresso neste livro, fruto de sua tese de doutorado sob a orientação do professor Cézar de Alencar Arnaut de Toledo, distinto docente do Departamento de Fundamentos da Educação (DFE), mesmo departamento em que, com satisfação, compartilhamos a vida acadêmica juntos, desde minha admissão na UEM, há quase três décadas.




    William Cazavechia, neste livro, A Educação na Sociedade do Espetáculo, analisou o pensamento de Guy Debord (1931-1994), especialmente sua concepção de “sociedade do espetáculo”, relacionando a educação e o processo de desumanização na contemporaneidade capitalista. Para isso, estruturou seu livro de modo a tratar sobre pontos incontornáveis para entender as contradições e suas consequências sociais. Primeiramente, Cazavechia trata sobre a educação na sociedade de classes e o processo de uniformização e reprodução capitalista. Em seguida, o autor aborda a crítica e a estética de Guy Debord da representação capitalista, sem deixar de tratar do papel do movimento estudantil francês nas jornadas contestatórias de Maio de 1968. Por derradeiro, Cazavechia, com desvelo, examina o seminal livro de Guy Debord, A Sociedade do Espetáculo, publicado originalmente em francês em 1967, perscrutando o sentido de educação e os fenômenos do fetichismo e da alienação.




    Vale destacar a complexidade, criticamente compreendida por Debord, que envolve a sociedade do espetáculo, pois esta não é uma sociedade em que o jogo e as relações caracterizam-se pelo respeito mútuo e pelo respeito às regras do jogo, mas é sim uma sociedade regulada por leis não declaradas de respeito aos poderosos, reconhecidos como tal nos diversos campos sociais específicos, em que, por exemplo, o bullying e a violência (física e simbólica) opressivamente preponderam. Isto, na atualidade do “capitalismo de vigilância” (Zuboff, 2018) e de “capitalismo de plataforma” (Srnicek, 2017), torna-se ainda mais grave com a instantaneidade das informações, mensagens e postagens em plataformas de notícias e de relacionamentos sociais, muitas vezes marcadas por individualismo, mercadorização, consumismo, alienação, fetichismo, falsidade (inclusive fake News), perfídia etc. Por isso, parafraseando o autor, ao destacar passagem de texto da “Internacional Situacionista”, vive-se em um mercado de bens (“males”), simbólicos e materiais, em que as mercadorias, distribuídas segmentadamente, portam valores (de uso) que representam o declínio e a falsificação. Ou, nas palavras do próprio Guy Debord, citado por Cazavechia:




    O espetáculo, que é o apagamento dos limites de si e do mundo pelo esmagamento do eu sitiado pela presença-ausência do mundo, é também o apagamento dos limites do verdadeiro e do falso pela repressão de tuda vedade vivida sob a presença real da falsidade assegurada pela organização da aparência2.




    A leitura do livro de William Cazavechia é uma inestimável oportunidade para se fazer relações entre sociedade do espetáculo, conforme enuncia Guy Debord, alienação, fetichismo, mercadorização e capitalismo, denominado, contemporaneamente, por Zuboff (2018) de “capitalismo de vigilância” e de “capitalismo de plataforma” por Srnicek (2017). Isto porque, em tempos de gig economy (baseada em trabalho precário gerenciado por intermédio de aplicativos digitais), as plataformas digitais algorítmicas elevam à mais alta potência o estranhamento e a alienação do trabalhador. Visto que as plataformas, em essência, expropriam os resultados do trabalho e retiram o que resta de autonomia do trabalhador.




    Vale observar que as atividades educacionais também são afetadas pela difusão de plataformas digitais de ensino, gerando alienação e estranhamento no trabalho docente. No campo da educação, as plataformas de ensino apagam definitivamente a autonomia docente e transformam os trabalhadores da educação em executores de sistemas de ensino (as até recentemente chamadas apostilas de ensino que foram adaptadas para plataformas de ensino), ressignificando o conceito de professor. A gig economy, aplicado ao ensino digitalizado e plataformizado, tem a tendência de contratar o trabalhador docente com um perfil profissiográfico qualificado como “facilitador”, “mediador”, “moderador” ou qualquer outra denominação para evitar a histórica autonomia do “professor”.




    Verdade seja dita, nesta oportunidade, o mal-estar docente, inclusive burnout (esgotamento), deriva-se, entre outras causas, do que Marx (1987) chamou de estranhamento e alienação. A sala de aula, controlada por intermédio de algoritmos a serviço do empregador (público ou privado), é só mais uma extensão de atividades executadas em plataformas digitais. Isto é, as plataformas e as Tecnologias Digitais da Informação e Comunicação (TDICs) são espaços virtuais e instrumentos que propiciam a heteronomia em sala de aula, tornando o professor, que detinha maior controle e autonomia de seu trabalho (não se fala da qualidade, mas do sentido do trabalho), em um autômato dirigido e monitorado por algoritmos, programas e operadores digitais a distância (por meio remoto). Este fenômeno do capitalismo de plataforma na educação representa o cúmulo do estranhamento e da alienação do trabalhador docente3.




    O livro de William Cazavechia permite atualizar a crítica de Guy Debord à sociedade do espetáculo. Enfim, em tempos de capitalismo de plataforma, parafraseando mais uma vez Debord, com base na citação do autor deste livro, a contemporânea “sociedade do espetáculo” é o apagamento da autonomia do trabalhador, entre os quais o trabalhador docente, e das fronteiras entre o verdadeiro e o falso pela repressão das vivências substantivas, pelo risco dos inopinados “cancelamentos” e pela difusão da falsidade, aceita na aparência como verdade. A sociedade do espetáculo, atualizada algoritmicamente pelas plataformas, é expressão máxima da alienação, catalisada pelo amplo uso das TDICs e pelo (in)consequente fetichismo de dispositivos (gadgets) e sistemas que supostamente portam ou geram inteligência artificial (IA).
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        1 Traduzido da língua inglesa: “The alienation of the worker in his product means not only that his labor becomes an object, an external existence, but that it exists outside him, independently, as something alien to him, and that it becomes a power on its own confronting him. It means that the life which he has conferred on the object confronts him as something hostile and alien”.


      




      

        2 Original: “Le spectacle, qui est l’effacement des limites du moi et du monde par l’écrasement du moi qu’assiège la présence-absence du monde, est également l’effacement des limites du vrai et du faux par le refoulement de toute vérité vécue sous la présence réelle de la fausseté qu’assure l’organisation de l’apparence”


      




      

        3 Marx, nos Manuscritos Econômico-Filosóficos, responde o que constitui a alienação do trabalho (cita-se a parte inicial da explanação): “What, then, constitutes the alienation of labor? First, the fact that labor is external to the worker, i.e., it does not belong to his intrinsic nature; that in his work, therefore, he does not affirm himself but denies himself, does not feel content but unhappy, does not develop freely his physical and mental energy but mortifies his body and ruins his mind (…)” (1959, p. 30). TRADUÇÃO: “O que, então, constitui a alienação do trabalho? Primeiro, o fato de que o trabalho é externo ao trabalhador, ou seja, não pertence à sua natureza intrínseca; que em seu trabalho, portanto, ele não se afirma, mas se nega, não se sente contente, mas infeliz, não desenvolve livremente sua energia física e mental, mas mortifica seu corpo e arruína sua mente”.


      


    


  




  

    01. INTRODUÇÃO




    A exposição que se segue, agora em forma de livro, é o resultado da pesquisa desenvolvida sobre educação e desumanização na crítica de Guy Debord (1931-1994) à société du spectacle. A pesquisa foi delimitada à concepção de educação elaborada a partir da crítica à desumanização expressa em seu livro La Société du Spectacle (1967). A análise da obra do intelectual francês tem por objetivo evidenciar a educação, implicada no movimento histórico de luta de classes, na formulação crítica feita pelo autor sobre a consolidação da société spectaculaire-marchande. A pesquisa visou averiguar os aspectos ideológicos e contraditórios da condição histórica da educação quando impelida pelo fetichismo da mercadoria e pela sua massificação, no período histórico de meados do século XX, quando as forças políticas e sociais subjetivas se encontravam definidas pela reprodução do capital, de representação estética. O procedimento foi feito por meio da técnica de pesquisa bibliográfica e pressupôs traçar as condições de produção e as relações de reprodução da vida social no momento histórico, no qual, Debord escreveu e produziu sua obra fílmica e teórica.




    Na exposição do livro, foram mantidos os originais franceses dos principais termos utilizados pelo autor em sua construção teórica. A palavra francesa spectacle pode assumir sentidos variados e conotações dúbias no que se refere à sociedade e à cultura. O título do livro faz referência à tradução amplamente conhecida da expressão francesa société du spectacle. A menção à chamada ‘sociedade de espetáculo’ se fez necessária por que a análise da educação na société du spectacle não se fez a partir da categoria debordiana, mas a partir de um cariz metodológico conceitual próprio, para o qual, apenas em alguns momentos, a categoria debordiana foi tomada como tal. No que se refere à categoria de análise, concebida por Guy Debord, société du spectacle, a presente exposição mantém o original francês para sinalizar sua distinção como categoria teórico-conceitual de explicação e crítica social, elementos que a tradução sociedade do espetáculo não pode apreender. Na análise, desenvolvida na produção do texto, a distinção foi mantida para evidenciarmos a concepção de Guy Debord como uma singularidade que reflete uma totalidade histórica, no caso aqui, no que concerne à educação. A sociedade francesa, de meados do século XX, foi chamada de sociedade do espetáculo em muitas conotações diferentes. A designação de Guy Debord se distingue por se tratar de uma categorização teórico-conceitual formulada a partir da construção de uma teoria revolucionária com objetivo de superar a sociedade e a sociabilidade capitalista. Por isso, a crítica de Debord, objeto da presente análise e pesquisa, distingui-se entre as várias designações feitas à chamada sociedade do espetáculo, mas não deixa de ser ela uma expressão e uma reflexão que sintetiza um momento histórico particular, e, por isso mesmo, nele, reflete suas limitações e contradições próprias. A crítica de Guy Debord à chamada sociedade do espetáculo pressupõe a definição que lhe é própria, como société du spectacle, a sociedade da reprodução estética do capital4.




    O livro demonstra os elementos que comprovam as hipóteses da proposição da tese. A saber, de que a educação, na société du spectacle, consiste em um processo de mediação da construção da percepção humana pela lógica social da mercadorização da vida. Esse processo se constitui na alienação da percepção pela produção estética do fetiche da mercadoria. Nos termos de Debord, construída por meio da mediação do spectacle e reproduzida pelas relações sociais spectaculaires. Em termos institucionais, reflete a mudança da funcionalidade estatal da educação e de sua posterior inserção na lógica expansionista do capitalismo. A partir do capitalismo contratual, de meados do século XX, o estado se tornou o garantidor do funcionamento privatista da educação, no qual a gestão, conforme as prerrogativas do spectacle, segundo Debord, tornou-se também a gestão da educação5. Daí a proposição da tese: a educação na société du spectacle consiste na mediação da formação e dos sentidos humanos promovida pela mercadoria. Tanto a educação, em seu sentido mais amplo, quanto suas expressões mais restritas estão contidas nesta mediação. Tal concepção crítica do autor refletiu os processos produzidos pela massificação e a desestabilização do sistema de ensino, na França, de meados do século XX6.




    O spectacle não é um mero show televisivo ou cinematográfico, político ou cultural, especulativo ou de entretenimento, como a tradução portuguesa, espetáculo, sugere. O spectacle consiste, conforme a análise aqui desenvolvida, na produção estética do fetiche da mercadoria. A educação, inserida nesta produção, por meio da apropriação dos processos de internalização pelos especialistas do poder, conforme Debord, é reproduzida a partir de relações sociais próprias do spectacle. Conforme a concepção da análise empreendida, a educação consiste na formação humana, concebida em seus processos amplos da mediação do ser humano com a natureza, na base produtiva da sociedade, e em seus processos como mediações secundárias próprias das condições sociais necessárias para a vitalidade sociometabólica do capital (MÉSZÁROS, 2011). A educação está implicada, tanto para a sociedade capitalista como para as sociedades de modelo socialista, em questões relacionadas aos processos de internalização da consciência (MÉSZÁROS, 2008)7. A educação se desenvolve na produção e reprodução da sociedade. Por isso, para a análise da educação na société du spectacle, foram necessárias alusões ao seu sentido amplo, de formação humana na produção do humano por si mesmo, como alusões ao seu sentido restrito, sejam elas institucionais ou teórico conceituais particulares, incluída aqui, a concepção de Guy Debord. Embora seja o objeto da pesquisa, da obra do autor francês foram feitas distinções de categorias que elucidam a condição da educação como elemento definidor da contrarrevolução burguesa. A presente exposição, sobre a educação na chamada sociedade do espetáculo, demonstra a educação na société du spectacle, na crítica de Guy Debord e, em consequência, evidencia como a contribuição do autor reflete as condições da própria educação enquanto atividade desenvolvida como um elemento central da hegemonia capitalista.




    A análise partiu de algumas constatações. Recentemente, passamos a assistir à vida e aos acontecimentos a ela atribuídos como imanentes e naturais. Indiscutivelmente se natural ou necessário, existir e viver, assistir e aparecer, consumir e aprender passaram a se confundir no cotidiano. Quando exposta, sua versão pública se tornou um produto da mediação dos mass media8. A construção dessa forma de vida foi compelida a desenvolver sua própria linguagem midiática emoldurada, ao longo do século XX, pela produção capitalista e, inerente a ela, por processos educativos reproduzidos pelas relações sociais dispostas por esta produção, o que resultou em uma reformulação da percepção. A educação, ao longo do século XX, encontrou-se no interior da expansão da sociedade orientada pela lógica da mercadoria e, nesse processo de expansão, espelhou a cultura do capital. A educação se assentou, por isso, em sua reformulação política e social, construída como mercadoria. A partir destas constatações, a contribuição de Guy Debord se mostrou elucidativa sobre a educação no interior da construção da hegemonia neoliberal.




    O Estado contemporâneo e a política são partes da reprodução e da expansão sociometabólica do capital9. Refletem e reproduzem a ideologia da valorização do dinheiro como uma ideologia religiosa, alienante e promotora de uma inversão da realidade. Assumem a função de um gerenciamento orientado por um princípio anti-reflexivo, a partir do qual as representações do humano, embaralhadas em suas conotações, tornaram-se o senso comum dessa forma dominante de vida cotidiana. Pelo consenso ou não, essa forma de vida se encontra sob o domínio tecnológico da produção e da reprodução do capital. Os satélites, em quantidade exponencial, são os sustentáculos da rede intangível de transmissão, distribuição e acumulação de mercadorias culturais e de spectacles. Embora lançados ao espaço, eles compõem a base estrutural da produção social. Provedores, presentes no mundo todo, conectam data bases e processam a matéria prima da mineração de dados para o processo da projeção pictórico/digital do real. Uma realidade que omite a materialidade das condições de sua produção. Enquanto isso, e por sua vez, o Estado é palco de uma disputa política entre os grupos capitalistas pelo exercício do governo e do poder delegado pelas próprias camadas dominantes burguesas.




    Por mais que avancemos nos números e marcadores da passagem do tempo e no desenvolvimento produzido pela evolução da ordem tecnológica, ainda assim, a educação continua a ser estratégica no exercício da hegemonia. Um dos primeiros elementos norteadores da pesquisa foi o de proceder a análise, sobre a educação na société du spectacle, conforme o autor francês, considerando suas relações com os âmbitos distintivos da reprodução da vida. Os processos educativos foram construídos em instituições formalmente reconhecidas para esse fim, como o foram, para além destas instituições, pela cultura, religião, mass media, arte, urbanismo, etc. O problema da presente pesquisa, então, se apresenta da seguinte maneira: como educação e desumanização são concebidas e estão relacionadas na crítica de Guy Debord à société du spectacle? Embora encontramos em Debord o aspecto humanizador da educação, conforme amplamente entendido pelos historiadores da educação (NOSELLA, 2005; SAVIANI, 2009; MANACORDA, 2010), a partir da concepção particular do autor, explicitamos como se desenvolveu historicamente a educação que o capital requereu para a sua reprodução estética, quando se desenvolveram as atividades educativas impelidas pelo fetichismo da percepção alienada, na consolidação da sociedade do capitalismo estético. A análise parte da hipótese de que, para o autor e diretor francês, a educação foi concebida como um processo de reformulação da percepção da realidade pela construção da estética do fetiche da mercadoria, diretamente vinculado ao processo de desumanização e mercantilização da vida cotidiana. A educação assumiu, refletida na crítica de Debord à sociedade capitalista, posição estratégica para a construção histórica da contrarrevolução que culminou na hegemonia neoliberal. Como mediação do spectacle e relação social da sociedade spectaculaire, a educação garantiu as condições da formação mediada pela especulação, própria do modo de representação estética da sociedade capitalista. Quer dizer, uma vez que a desumanização é vital ao sociometabolismo dominado pelas determinações da mediação reprodutiva do capital, na société du spectacle, a educação a reproduz na mesma medida em que concentra em si instituições e processos de interiorização pelas quais promove o rapto da percepção, na afirmação da estética da mercadoria.




    Nesse sentido, foi esclarecedor o diálogo com as reflexões feitas por Cechinel e Mueller, sobre a educação como falso negativo (CECHINEL; MUELLER, 2019). Embora supostamente crítica, a educação, entendida assim, reafirma, segundo estes autores, os pressupostos de uma sociedade espetacular. As divulgações das medidas tomadas por governos quanto à educação, segundo diretrizes das agências multilaterais, nos anos finais do século XX, trazem à luz a educação como tal. A educação aí se apresenta como uma atividade capaz de alterar a realidade social e de garantir o desenvolvimento sustentável das sociedades humanas. Mas mesmo assim, como falso negativo, essa educação não pode superar as contradições internas presentes em sua prática10. A luta de classes, deflagrada no interior da educação e de suas atividades, solicita a superação do modo de produção capitalista para a resolução das contradições das sociedades capitalistas, não apenas ofertas educativas cientificamente atestadas. Educar com mais educação para todos não significa emancipação humana. Este problema da negação da sociedade capitalista está presente nas críticas mais radicais das décadas de 1960. A passagem dos indivíduos pela escola e pela universidade não se permite como superação de suas condições de classe. O que estava em questão era o estatuto social do estudante, também um consumidor, um empreendedor em potencial, um trabalhador alienado. A educação, como falso negativo, não pode se superar por ter, também, a forma-mercadoria. A presente análise, sobre a educação na crítica de Debord, ampliou este aspecto.




    Na sociedade, na qual, o spectacle foi concebido como princípio e fim de si mesmo, a educação foi assumida pela lógica da mercadoria voltada para as massas gerenciadas pela sociedade civil. Este seu sentido, embora amplamente reconhecido, está resguardado pela contradição não evidente de sua condição. Enquanto mercadoria, a educação é mediadora de si mesma, ou seja, é parte do processo de construção da realidade humana na mesma medida em que se desumaniza, destituindo-se da possibilidade da percepção do fenômeno de sua realidade como mercadoria e da materialidade da alienação por si mesma engendrada. Argumenta-se que, na chamada société du spectacle, a educação está implicitamente presente como a reformulação da percepção e da construção estética do fetiche da mercadoria. Para além de seu aspecto como falso negativo exemplificado pelos órgãos internacionais, elucida-se a educação como mediação e relação social do próprio spectacle, como seu elemento definidor.




    Na análise da crítica à chamada sociedade do espetáculo, foram considerados os aspectos quanto à universalidade, à particularidade e à singularidade da educação. A pesquisa foi encaminhada a partir da obra do autor, mas assumiu inicialmente, em sua exposição, os elementos que constituem a universalidade do fenômeno da educação. A particularidade do momento histórico, na França, no qual Debord escreveu sua obra, reflete as questões sobre a educação em seu desdobramento histórico. A delimitação da análise pressupõe a delimitação de um núcleo da obra do autor francês suficiente para demonstrar suas proposições metodológicas sobre o momento histórico da sociedade capitalista, no interior da qual foi escrita. O aporte teórico para a análise se constitui a partir do materialismo histórico. Para tanto, pressupõe as condições de produção e as relações de reprodução social no momento histórico em que o capital tomou imagens como sua forma-mercadoria (DEBORD, 1971; GRESPAN, 2019). Uma visão dialética de ser humano, de história e sociedade implica a concepção da realidade como efetivo espaço da luta de classes (MARX, 1998, 2011; GRAMSCI, 2000, 2004; JAMESON, 2001; MÉSZÁROS, 2011). Na educação, tanto em sua forma escolar quanto em seus processos amplos de formação humana, ela se faz presente e é articulada com a totalidade. Assim, a educação deve ser definida pela concretização de sua proposta. O método constrói a realidade por suas categorias de análise e como a realidade deve ser considerada no movimento da vida real, as categorias também são históricas (CURY, 2000; MÉSZÁROS, 2016).




    A pesquisa foi desenvolvida sob a orientação e acompanhamento do Prof. Dr. Cézar de Alencar Arnaut de Toledo, por meio do Programa de Pós Graduação em Educação da Universidade Estadual de Maringá (PPE-UEM). Contou com o incentivo financeiro do Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico (CNPQ), entidade ligada ao Ministério da Ciência, Tecnologia e Inovações, voltada para o incentivo à pesquisa, no Brasil. O projeto de pesquisa em nível de doutoramento foi feito a partir da continuidade da pesquisa sobre educação e os meios de comunicação social realizada mediante o mesmo programa, em nível de mestrado. A dissertação, já publicada em livro, analisou a concepção de educação de Marshall McLuhan (1911-1980) e tomou os trabalhos de Guy Debord como interlocução crítica à obra do canadense11. A ampliação da análise da obra do autor francês, visando esclarecer a educação na société du spectacle, foi apresentada para a pesquisa de doutorado. Isto porque encontramos na obra elementos que contribuem para a análise histórica da educação na contemporaneidade, quando o capital assumiu a imagem como forma mercadoria.




    O primeiro ano do desenvolvimento da pesquisa foi o de 2018. Ele se dividiu entre as atividades formativas do PPE, como cursar disciplinas, participações em eventos, organizações de cursos e palestras, reuniões de grupos de pesquisa, estágios e produção de artigos e resenhas, e atividades do mundo do trabalho. Como o incentivo financeiro do CNPq se efetivou apenas no final do primeiro ano dos estudos doutorais, o início da pesquisa se desenvolveu custeada pelo trabalho precário como ‘motorista de aplicativo’. Alguns anos antes, como parte da Política Nacional de Mobilidade Urbana, a Uber havia iniciado suas atividades no Brasil12. Assistimos, a partir de então, a emergência de um tipo de trabalho que se alastrou pelos mais variados setores do mercado. Inclusive, desde então, evidenciou-se, na própria educação pública, o aumento da precarização do trabalho docente e as pressões políticas pela inserção do ensino público do país nos modelos de mercado, pautados pela gestão centralizada e pelo imperativo liberal da oferta e da demanda. A presente pesquisa se desenvolveu no horizonte da efetivação da precarização do trabalho e da formação acadêmicas atestadas por reformas e emendas, como também, pelo imperativo produtivista, que impele, qualquer seja o conhecimento produzido, às metas e aos índices avaliativos institucionalizados13.




    Isto se apresenta pela necessidade de evidenciar as condições materiais de produção da pesquisa. A tese e, posteriormente, o livro são produtos de momentos históricos e, como reflexos deles, esclarecem e explicitam causas e dispõe elementos explicativos sobre a educação em seu desdobramento histórico. As condições da pesquisa se agravaram diante das medidas emergenciais de enfrentamento à pandemia da doença do Coronavírus, que teve início no ano de 201914. O isolamento social privou a pesquisa dos espaços e de alguns recursos mais apropriados ao seu desenvolvimento. Às instituições foram mantidos os prazos e a retomada das atividades, quando foi possível, deu-se por meio do ensino remoto. Como a pesquisa foi feita remotamente, o desenvolvimento da tese, dispôs, por isso, dos recursos, como livros virtuais – ebooks – e acesso às fontes por meio desse tipo de material15. Sobretudo, não se limitou a eles e foi desenvolvida a partir de três principais momentos da pesquisa. Em um primeiro, foram lapidados e selecionados os conceitos e categorias que constroem a análise, como também, feitas a revisão e o aperfeiçoamento do projeto de pesquisa (esta parte foi feita presencialmente); em um segundo, os trabalhos foram desenvolvidos com as fontes, incluídos os estudos de línguas estrangeiras e o aperfeiçoamento da metodologia e técnicas de pesquisa conforme as demandas apresentadas pelos decretos emergenciais de enfrentamento à Covid-19; e, em terceiro, pela execução da análise e sua posterior exposição em texto final, para a defesa e para posterior publicação pelo PPE-UEM.




    A apresentação do texto foi dividida em três partes que se complementam. Na primeira parte, foram discutidas questões sobre a educação na sociedade capitalista em expansão, no século XX. A educação se apresentou como um campo de disputas, no qual são deflagradas as contradições fundamentais do capital, por ocupar lugares estratégicos, político e econômico, da produção e da reprodução social. O conteúdo, da segunda parte, contemplou a biografia do autor francês e de seu contexto imediato. Abordou, principalmente, o desenvolvimento intelectual e o engajamento político, nas artes e na educação, de Debord, nos anos de 1960. Explicitou detalhes sobre o maio de 1968 francês e como o autor esteve diretamente envolvido nas ocupações das Universidades francesas. Abordou a relação entre a vida e a obra do autor na construção de sua crítica à société du spectacle. Na terceira parte, explicitou essa crítica. Nela, foi abordada a obra debordiana propriamente dita. Seu livro, La Société du Spectacle, foi escrito com fins à revolução social e como parte da teoria que poderia produzir as revoluções históricas da sociedade capitalista. Por isso mesmo, foi fundamental para a sua análise partirmos do movimento histórico das transições do capital, das mudanças sociometabólicas de sua reprodução, para evidenciarmos a subjetividade política desse processo, especialmente no que concerne a educação nele presente.




    Partimos, na pesquisa, da pressuposição de que educação, cultura e religião são âmbitos da vida humana pelos quais o humano se realiza enquanto humano. Entretanto, em nenhum destes âmbitos estão ausentes as contradições da sociedade capitalista. A educação, historicamente, relaciona-se e pertence intimamente a esses âmbitos assim como a eles é premente, afinal, viver é aprender, já dizia o antigo adágio. A educação, entendida em sentido amplo, é um fenômeno das relações sociais e da mediação dialética do ser humano com a natureza. Da cultura se diz a própria construção do ser humano por si mesmo. Enquanto da religião se diz representação ideológica e consumação dos valores morais dos grupos dominantes que necessitaram de justificativas para o exercício de seu poder e de sua visão de mundo conjugada.




    A educação, em suas relações íntimas com a cultura e a religião, na Société du Spectacle, significou a construção de uma linguagem e de uma subjetividade, enquanto síntese do indivíduo concreto (SAVIANI, 2012), constituída a partir de relações sociais mediadas por imagens-mercadorias (DEBORD, 1971(1967); GRESPAN, 2019). Significou a educação mediada pelo spectacle em uma reformulação fetichista dos sentidos, da percepção e da cognição. A proposição da análise da concepção de Guy Debord, no campo da História da Educação, amplia a compreensão de suas condições históricas e contraditórias na contemporaneidade, pois a quer evidenciar como uma atividade determinada pela lógica da mercadoria na construção da percepção humana e na construção de sua realidade material produtiva e reprodutiva da sociedade capitalista. A análise, uma vez que evidencia a concepção debordiana, explicita a educação em um momento histórico no qual a sociabilidade e a ideologia, materialmente construída pelo modo de representação estético do capitalismo, assumem as formas jurídica e fetichista. Com o spectacle, a mediação e as relações sociais foram compreendidas pela mercadoria. A educação, como atividade do spectacle, assumiu a forma mercadoria e desfez de suas prerrogativas humanistas/emancipacionistas; como um direito, a educação foi encaminhada como propriedade. O que essa concepção particular explicita, de modo geral, é a passagem da educação como um direito, garantido pelo Estado, a um serviço, garantido pelo dinheiro, pela troca de valores. Nos anos de 1960, na França, a pesquisa evidenciou o momento, no qual, ao ser garantida como direito pelo Estado, a educação foi garantida como mercadoria pelo capital. A produção e reprodução da société du spectacle contém a educação e suas contradições. Na educação, por sua vez, está a continuidade e o aperfeiçoamento do spectacle (DEBORD, 2006(1988); DEBORD, 1997).




    Os processos de formação são históricos e historicamente determinados. O presente texto contribui para elucidar a condição histórica do momento atual de sua escrita e oferecer fundamentação teórica para a análise da realidade histórica de aspectos relevantes do fenômeno educativo enquanto processos de formação da percepção humana e enquanto atividade política e econômica. Embora se diga avançada, a sociedade capitalista pressupõe processos de acumulação primitivos. O arcaico se faz presente (MARX, 2011; DEBORD, 2006; AGAMBEN, 2013; JAMESON, 2001). A educação está presente no processo de acumulação capitalista, mas se definida somente como processo de reprodução ideológica, omite a contradição social presente em seu próprio campo. No processo de acumulação, a vida cotidiana foi inundada por spectacles e o tempo histórico eternizado numa autonomização da produção cultural. O capitalismo, entendido como religião (DEBORD, 1971; AGAMBEN, 2013; BENJAMIN, 2013; MARX, 2018), produziu sua própria ritualização da vida cotidiana, orientada por um transcendente misterioso, pelo qual, os indivíduos são alienados dos processos de sua produção e reprodução. O spectacle, por ser historicamente, segundo Debord, a relação social entre as pessoas mediadas por imagens, compreende a permanência de uma visão de mundo espetacular delineada em uma société esthétique. A análise da obra se fez pertinente por explicitar a educação na produção da sociedade, na qual, todo o vivido se tornou uma representação (DEBORD, 1971).




    




    

      

        4 A tradução a qual se faz referência é a de Estela dos Santos Abreu, em 1997, quando da publicação, em língua portuguesa, do livro de Guy Debord pela editora Contraponto, no Rio de Janeiro, em 1997 (DEBORD, 1997). Embora nas traduções livres dos textos citados literalmente foi utilizada a tradução portuguesa espetáculo para spectacle, forma mantidos os termos originais no corpo do texto a fim de identificar quando são menções à categoria debordiana.


      




      

        5 Capitalismo contratual foi uma designação feita por Aglietta (2019) para se referir ao período da produção capitalista de meados do século XX. Consiste na sociedade capitalista orientada por contratos e representações jurídicas, sobretudo, pelo contrato de trabalho assalariado. Neste período estão dadas as condições de desenvolvimento da “cinematicization of the visual” (BELLER, 2006). Conforme Beller, os espectadores que aprenderam as regras da estrutura dominante tornaram-se experts (BELLER, 2006). A formação técnica e tecnológica, necessárias à produção e reprodução da imagem, foi gestada pelo spectacle.


      




      

        6 A educação pode ser definida de diferentes formas, a partir de diferentes abrangências e de distintos elementos. O presente texto permeou vários âmbitos da educação aos quais estas distintas definições se referem. Mas, ateve-se, em especial, no que concerne ao mais amplo sentido de formação humana em sua relação com a natureza na construção de si mesma e da própria natureza. Por isso, o presente livro apontou, especialmente em um primeiro momento, aos vários sentidos da formação humana sem tomá-los como definições específicas da análise. Ele incluiu, além da educação em seu sentido amplo, a acepção que diz respeito à formação ético-moral e política e a que diz respeito a educação escolar-universitária-acadêmica. Estas acepções da educação dizem respeito e atuam em campos distintos (NOSELLA, 2005; SAVIANI, 2009; MANACORDA, 2010), mas, a presente análise da educação na société du spectacle exigiu, pelo próprio objeto, o desdobramento da educação como fenômeno amplo constituído por múltiplos fatores e manifestações sociais.


      




      

        7 Modelo de sociedade socialista, como entendeu De Masi (DE MASI, 2013). Entende-se modelo a partir da análise histórica do desenvolvimento de uma sociedade que se opõe à sociedade dominada pela burguesia. Modelo, para o autor italiano, “é uma palavra densa” (DE MASI, 2013, p. 21). É importante sinalizar esta densidade por nela estarem contidas as várias possibilidades de uso da palavra por diferentes áreas do conhecimento. Em um sentido abrangente, a palavra se refere a “estrutura e as funções de um sistema social, de um comportamento coletivo, de uma maneira de viver” (DE MASI, 2013, p. 22) e de produzir a vida.


      




      

        8 Expressão que se refere aos Meios de Comunicação Sociais. Sobretudo, entendido como fenômeno da sociedade de massa, a expressão se diferencia por já conter em si elementos teróricos, como sinalizou Chomsky: Mass Media diz respeito aos recursos tecnológicos e organizadores da sociedade no exercício do poder sobre as massas sociais (CHOMSKY, 2013).


      




      

        9 Esta designação foi utilizada por Mészáros para explicar o processo de expansão do capital, no século XX, quando passou dominar a totalidade do metabalismo social. O conceito de sociometabolismo ocupa lugar central na analise de Mászáros e, a partir dele, o autor designa uma “ordem sociometabólica”, um “modo de controle sociometabólico”, como também, uma “dimensão sociometabólica vital do sistema” (MÉSZÁROS, 2011, p. 30). O sociometabolismo pode ser compreendido como uma ordem estabelecida de controle e tem seus antecedentes históricos. Sobretudo, o “sistema do capital é, na realidade, o primeiro na história que se constitui totalizador irrecusável e irresistível, não importa quão repressiva tenha de ser a imposição de sua função totalizadora em qualquer momento e em qualquer lugar em que encontre resistência” (MÉSZÁROS, 2011, p. 97). Esta característica o torna mais dinâmico que os modos anteriores de controle sociometabólicos e, tendo em vista os interesses da realização dos “objetivos metabólicos fundamentais adotados, a sociedade toda deve se sujeitar - em todas as suas funções produtivas e distributivas - às exigências mais intimas do modo de controle do capital estruturalmente limitado (mesmo se dentro de limites significativamente ajustáveis)” (MÉSZÁROS, 2011, p. 99). Segundo Mészáros, o Estado moderno se constituiu como a “única estrutura corretiva compatível com os parâmetros estruturais do capital como modo de controle sociometabólico” (MÉSZÁROS, 2011, p. 107). Por isso, deve-se falar em uma correspondência estreita entre, por um lado, a base sociometabólica do sistema do capital e, por outro, o “Estado moderno como estrutura totalizadora de comando político da ordem produtiva e reprodutiva estabelecida” (MÉSZÁROS, 2011, p. 125). O capital, como modo de controle sociometabólico não tolera qualquer principio socioeconômico que não esteja voltado para sua expansão. Daí o circulo vicioso das mediações de segunda ordem do sistema do capital “pelas quais as funções vitais da reprodução sociometabólica devem ser realizadas” (MÉSZÁROS, 2011, p. 187).


      




      

        10 Embora os autores não citaram quais são estes organismos internacionais, fica evidente os processos a que se referem quando afirmam que “uma educação ‘para toda a vida’, ‘de qualidade’ e que ‘forme para a cidadania’ expressa o desejo de integração total de uma parcela ainda considerável de pessoas ao sistema mercantil a partir da forma-mercaoria que o trabalho assume no capitalismo” (CECHINEL; MUELLER, 2019, p. 163). São muitas organizações internacionais formadas por um conjunto de países membros que se reconhecem como personalidade jurídica no campo do Direto Internacional Público. Destaca-se algumas pela importância de atuação em nível geopolítico, como a Organização das Nações Unidas (ONU), fundada em 1945; a Organização Mundial do Comércio (OMC), fundada em 1995 como substituição do Acordo Geral de Tarifas e Comércio, de 1947; a Organização do Tratado do Atlântico Norte (Otan), fundada em 1949; o Fundo Monetário Internacional (FMI), fundado em 1944; o Banco Mundial, fundado em 1944; a Organização Internacional do Trabalho (OIT), fundada em 1919; e a Organização para a Cooperação e Desenvolvimento Econômico ou Económico (OCDE), fundada em 1948. Um exemplo da ação destas agências é o desenvolvimento, pela OCDE, do Programa Internacional de Avaliação de Estudantes (Pisa), coordenado, no Brasil, pelo Instituto de Estudos e Pesquisas Educacionais Anísio Teixeira (Inep), do Ministério da Educação.


      




      

        11 O livro A Educação para Além da Sala de Aula no Pensamento do Intelectual Herbert Marshall McLuhan (1911-1980) foi publicado, no ano de 2017, pela editora curitibana CRV.


      




      

        12 A Uber iniciou suas atividades no Brasil no ano de 2014. Sobre a uberização cf. SLEE, Tom. Uberização: a nova onda do trabalho precarizado. São Paulo: Editora Elefante, 2017.


      




      

        13 Cf. FRIGOTTO, Gaudêncio (org.). Escola “Sem” Partido. Esfinge que ameaça a educação e a sociedade brasileira. Rio de Janeiro: LPP/UERJ, 2017; MARIANO, Alessandro (et al.). Educação Contra a Barbárie: por escolas democráticas e pela liberdade de ensinar. São Paulo: Boitempo, 2019. Edição do Kindle; REBUÁ, Eduardo (et al.). (Neo)fascismos e Educação: reflexões críticas sobre o avanço conservador no Brasil. Rio de Janeiro: Mórula Editorial, 2020. Edição do Kindle. SILVA, Ligiena Aparecida da; SANTOS, Christina Aparecida dos. Telas da Incerteza: o ensino remoto segundo docentes da educação superior. Curitiba: CRV, 2021.


      




      

        14 Sobre a pandemia cf. SANTOS, Boaventura de Sousa. A Cruel Pedagogia do Vírus. Coimbra: Almedina, 2020; TOSTES, Anjuli; FILHO, Hugo Melo (orgs.). Quarentena: reflexões sobre a pandemia e depois. Bauru: Canal 6, 2020; AGAMBEN, Giorgio (et al.). Sopa de Wuhan: pensamento contemporâneo en tiempos de pandemias. Barcelona: ASPO, 2020. Cf. também a Coleção Pandemia Capital da Editora Boitempo.


      




      

        15 Optou-se, na citação destes materiais, pela designação Edições do Kindle, seguida da quantidade de posições, conforme o app do dispositivo de leitura de arquivos em *.azw ou *.mobi.


      


    


  




  

    2. QUESTÃO DE CLASSE: A EDUCAÇÃO NO PROCESSO DE UNIFORMIZAÇÃO DA SOCIEDADE




    Definir educação como uma questão de classes é o objetivo desta seção. As questões sobre a educação, em meados do século XX, confluíam com as questões sobre a superação e, ao mesmo tempo, com a conservação da sociedade capitalista. Após a tomada do poder político e estatal pelo proletariado, em 1917, na Rússia, no evento que ficou conhecido como Revolução de Outubro, a primeira revolução do século XX, desencadeou-se o desenvolvimento de um bloco militar-econômico comunista que fez frente política à hegemonia dos Estados Unidos da América. Uma guerra fria que de fria tem o nome devido a frieza burocrática de sua representação e exercício de poder estatal. Com origem no governo provisório de Vladimir Lenin, pseudônimo de Vladimir Ilyich Ulianov (1870-1924), a União das Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS) fez emergir, na sociedade capitalista, mecanismos de reação à iminente possibilidade de superação do modo de produção e reprodução sociometabólico submetido ao capital.




    Foi a própria forma de sociabilidade capitalista que produziu a sua negação histórica. O proletariado, que se manifestou contra a exploração e a dominação burguesa, contém um modelo de sociabilidade das próprias classes trabalhadoras e para as classes trabalhadoras. Mas ela não foi capaz de substituir a mística do capital, a jurisprudência, nem o estado moderno e as suas formas políticas assentadas sobre a troca de mercadorias. Nesse ínterim, a educação se tornou mais do que uma questão de estado, tornou-se uma questão de reprodução do capital ou de possibilidade de sua superação e da emancipação humana, por isto, uma questão sobre o processo de interiorização produzido pelas mediações sociais e produtivas. A condição humana foi definida pela própria capacidade produtiva da sociedade e por isso mesmo depende das forças de produção e da reprodução da sociedade na qual existe. O proletariado surgiu historicamente em oposição à classe burguesa e, por isso, como sujeito da realização revolucionária na superação da sociedade de classes. A burguesia, por sua vez, reagiu e, a fim de conservar seu domínio, promoveu o desenvolvimento das suas forças produtivas a partir da forma política do estado militar, uma das personificações do capital em meados do século XX (MÉSZÁROS, 2011). Diante da possível transição da orientação sociometabólica de ordem capitalista de produção em direção a uma ordem humanamente compensadora, não faltaram explicações sobre como deveriam ser conduzidos os assuntos e as teorias sobre a educação. Guy Debord participou dessas discussões ao longo de sua vida e, desde suas primeiras intervenções, afirmou, de maneira seminal, diante da questão sobre a educação, a importância da estética, da origem “d’une beauté nouvelle” e que o “spectacle est permanente” (DEBORD, 2006(1952), p. 70)16.




    A transição histórica, no pós-guerra, da hegemonia global do continente europeu às recém-formadas democracias, desenvolveu-se ao longo da primeira metade do século XX. A queda da Bolsa de Valores de Nova Iorque, de 1929, fez com que o Estados Unidos da América dispusesse do estado modernizado com um modelo fordista de produção, assentado sobre a troca de valores e mercadorias. No período do pós-guerra atingiu seu apogeu com o processo de internalização, pelos indivíduos sociais de direito, da liberdade e individualidades jurídicas. A formação da subjetividade se definiu como uma questão de consciência, mas não necessariamente, consciência de classe, mas, consciência jurídica e, por isso mesmo, de ideologia. Nesses anos o que se seguiu foi a exploração da subjetividade política e do indivíduo em um nível de representação ideológica jurídica da própria mercadoria, nomeada na lei, como direito ao trabalho. Neste contexto, a inscrição “ne travaillez jamais” foi grafada pelo jovem Debord no início dos anos de 195017. Em um muro na rue de Seine ele fez uma referência direta contra um modo de vida particular, que então, afirmava-se universalmente18.




    Como essa transição resultou em ações violentas contra quaisquer que fossem as resistências ao domínio social global do capital, os países capitalistas promoveram uma transição interna, ao longo dos fins do século XIX e meados do século XX, na qual, o estado desempenhou um papel fundamental. Como uma maquinaria do exercício do poder burguês, a diluição do estado nos anos finais do século XX foi precedida pela fase do capitalismo contratual. Antes de se tornar uma instituição promotora da ideologia neoliberal, o estado garantiu a formulação jurídica dos sujeitos sociais, da mercadoria e do trabalhador juridicamente livre. O direito à educação, como direito inalienável, confundiu-se nesse período de transição, com direito ao acesso ao ensino e à formação humana. A educação, por sua vez, foi dominada pela lógica da mercadoria e, por isso mesmo, pela produção da internalização mediada pelo dinheiro. A concretude da condição humana, para a qual a Internationale Lettriste (I.L.) afirmou “la condition humaine ne nous plaît pas” (DEBORD, 2006(1953), p. 95), foi transformada em garantias jurídicas da humanidade e da realização de sua natureza19. Para os dissidentes da vanguarda artística, as “rapports humains doivent avoir la passion pour fondement, sinon la Terreur” (DEBORD, 2006(1953), p. 95)20.




    A questão é que, já em Karl Marx (1818-1883) encontramos as questões referentes ao lugar que ocupa a educação no estado burguês. Em dois dos seus textos sobre as deliberações do proletariado (MARX, 2010; 2012), a educação aparece como um bem público, gratuito e de natureza laica, podemos dizer, histórica, sempre vinculada ao estado moderno. Ao partirmos dessas considerações de Marx sobre a educação, evidenciamos as diferenças entre as questões sobre a condição humana e sobre sua natureza. O desdobramento do pensamento de Marx, sobre a sociedade capitalista e a dialética de sua superação, trouxe as concepções sobre a educação para o desenrolar do movimento histórico. Para nosso propósito aqui, é fundamental definirmos como a educação se tornou uma questão de trabalho alienado, de relações sociais e de exploração do ser humano pelo próprio ser humano. Fundamental é, também, definir a educação como um fenômeno amplo que compreende seus processos formalizados e institucionalizados. E ainda, definir como a educação, na sociedade capitalista, diz respeito ao processo de mediação da sensibilidade e dos sentidos.




    Ao longo dos anos, as reflexões de Marx foram ganhando novas leituras e foi desenvolvida uma vasta retomada de seu pensamento em contextos históricos bastante diversos. A realidade do proletariado inglês não foi a mesma que a dos camponeses da União Soviética ou das regiões ao sul, onde os povos foram colonizados. O século XX foi o século das revoluções (HOBSBAWM, 1995). Daí novamente as questões em torno da educação serem comprometidas pelas contradições do capital. As sociedades capitalistas são sociedades contraditórias, nas quais a principal contradição refletida na educação é a separação entre as atividades intelectuais, reservadas às classes dirigentes, e as atividades manuais, destinadas às classes subalternas. Esta separação histórica da educação é o reflexo da separação histórica produzida pela alienação humana. A contenção, o controle e a organização da sociedade perpassa os manejos políticos e militares para com as massas, separadas dos âmbitos de decisão sobre a sociabilidade e sobre a economia e sobre sua cultura. A alienação das massas se tornou um negócio de estado, verdadeiras indústrias de consciência e de cultura se constituíram a partir da formação dos sentidos humanos para a ‘percepção’ da mercadoria. As categorias marxianas sofreram ampliações e foram retomadas, tendo em vista a crítica da sociedade capitalista, no período histórico do entre guerras e no pós-guerra. O marxismo ocidental se apresenta como a crítica acima das definições partidárias e, na educação, opõem-se à barbárie (ADORNO, 2006) e afirma as condições para a emancipação humana (GRAMSCI, 2004), como também, traz uma oposição entre democracia e mercado (DARDOT; LAVAL, 2016).




    2.1 O SOCIOMETABOLISMO DO CAPITAL: FORMA POLÍTICA E REPRODUÇÃO




    O Manifesto do Partido Comunista, publicado em 1848 (MARX; ENGELS, 2015), marcou um momento histórico, no qual os grupos socialistas se organizaram. Sobretudo, o movimento histórico subsequente foi justamente o de sua desorganização. A democracia formal se transformou em agente reprodutora do capital. Ao analisar essa situação, Mészáros apontou a ausência da esquerda, então, carente de uma teoria capaz de explicar e promover a transição histórica. Em outras palavras, uma teoria da revolução conjugada ao processo de mudança, no interior da sociedade capitalista. O fortalecimento do capitalismo, por sua vez, foi bem-sucedido, mas, à educação, ao longo do século XX, as questões postas disseram respeito à disputa entre emancipação e reprodução do capital.




    A ideologia e a mediação se tornaram locus complexos de poder e de disputas políticas no interior da sociedade capitalista de meados do século XX. Para o capitalismo liberal, em mutação devido à sua própria incontrolabilidade expansionista, foi um momento oportuno, afinal, significou também um momento estratégico de transição. Nesse momento, as questões se voltaram para a educação, uma vez que, ela é relação e, ao mesmo tempo, mediação social. Assim concebida, a educação está inserida historicamente em uma constante contradição, por ser ela mesma uma questão histórica de classes, o conflito social motriz da sociedade capitalista. Implicada diretamente na construção do humano por si mesmo, a educação acontece enquanto mediação. Daí sua relação com o trabalho, diga-se, trabalho humano vivo, atividade necessária para a garantia de sua subsistência. Implicada nas atividades reprodutivas do capital, a educação se faz relação social e justifica-se como atividade voltada para a exploração do excedente do trabalho e, por isso mesmo, um lugar de reprodução da ideologia.
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