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    A las personas que se han alejado de la ortodoxia con valentía para explorar los límites de la ciencia. Sin sus esfuerzos este libro no habría sido posible.




    Lo único que yo he hecho es unir y organizar las piezas.


  




  

    «Todo lo que sabemos no es más que una especie de aproximación –dijo en una ocasión Richard Feynman–, por tanto, tenemos que aprender las cosas solo para luego desaprenderlas o, más probablemente, para corregirlas». Aquí es donde Galileo, Newton, Darwin y Einstein hicieron su trabajo. Todos los revolucionarios han sido desafiados, aceptados, y más tarde otra vez desafiados. Como dijo George Bernard Shaw: «Todas las verdades importantes comienzan como blasfemias».




    Donde la ciencia tiene un problema es en el hecho de que nuestras memorias colectivas sean tan escasas. Una vez se produce esa aceptación resignada de un descubrimiento, olvidamos que una vez hubo tal escándalo. Actuamos como si la verdad estuviese siempre con nosotros, como si fuera algo evidente por sí mismo. Olvidamos las décadas de persecución que alguien tuvo que soportar para guiarnos a la concepción que ahora moriríamos por defender. Y así nos quedamos tranquilos, tan tranquilos que perseguiríamos descaradamente al hombre o la mujer que venga a perturbar nuestro estado de paz recién encontrado.




    Michael Brooks, físico cuántico,


    autor de Más allá de las zonas seguras de la ciencia 


    (EdgeScience, septiembre 2015)


  




  PREFACIO




  Un marco de referencia que hay que tener en cuenta en la lectura de este libro




  Antes de empezar a leer, te aviso de que quizás tengas que poner entre paréntesis todo lo que creías que sabías acerca de la realidad. Recuerda que si bien la humanidad ha recorrido un largo camino, todavía hay muchas cosas que no conocemos. Por ejemplo, más o menos un 96% del universo es misteriosa «materia y energía oscura» de la que sabemos muy poco. Como el multimillonario y gerente de fondos de cobertura Ray Dalio aconseja en su libro Principios: «Creo que hay que tener una actitud radicalmente abierta».1 Del mismo modo, yo animo a una actitud mental radicalmente abierta cuando contemplemos las teorías que contiene este libro acerca de nuestra existencia.




  Lo sepas o no, la mayor parte del pensamiento de la sociedad moderna se basa en una filosofía conocida como «materialismo»: la idea de que la materia física, conocida como «materia», es lo fundamental * en el universo. Dicho de otro modo, la materia es la base de toda la realidad. Todo está compuesto de materia y todo puede ser reducido a materia.




  El pensamiento fundamental es el siguiente: hubo un Big Bang hace trece mil ochocientos millones de años que constituyó el ­comienzo del universo. Las unidades de la materia, los átomos, se propagaron por todo el cosmos. Las interacciones de la materia se conocen generalmente como «química». Después de incontables reacciones químicas aleatorias, moléculas autorreplicantes conocidas como ADN se formaron finalmente en la Tierra. Las moléculas de ADN sirvieron como piezas fundamentales de la evolución de la vida. Los seres humanos y otros organismos evolucionaron y desarrollaron cerebros. El cerebro hizo posible que los seres humanos tuvieran mentes y conciencia: una «experiencia interior» a veces denominada «consciencia».




  En pocas palabras, el materialismo presupone que la materia (por ejemplo, el cerebro) produce la conciencia, como se muestra en las figuras A y B de las páginas siguientes.2
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    Figura A. La visión científica dominante hoy en día, conocida como materialismo, es que la conciencia es producida por el cerebro, que es un producto de la materia física.


  




  Esta línea de pensamiento configura las concepciones acerca de nuestra existencia. Dado que el materialismo presupone que la conciencia es un producto del cerebro, cuando tu cerebro muere, tu conciencia muere. Si no hay cerebro, no hay conciencia. De modo que cualquier sentido que una persona dé a su vida mientras vive se borra una vez muere.




  Eso puede sonar desolador y nihilista, pero desafortunadamente es lo que una interpretación literal del materialismo implica. Sé esto porque antes era materialista; y como alguien que confiaba estrictamente en el razonamiento lógico en lugar de la fe, no tenía otra elección más que aceptar estas implicaciones.




  Ahora bien, la simple introspección revelaba que el materialismo es un sistema de creencias supersticioso que no puede ­probarse.




  La razón es esta: piensa en cualquier experiencia que tengas. «Estoy contento». «Estoy triste». «Veo el coche». «Siento una sensación de ardor». Algo constante en esas experiencias, en cualquier experiencia, es el «yo»: el sujeto que está experimentando algo. No es posible verificar de manera definitiva una experiencia sin un «yo» (es decir, la conciencia) que la experimente. Imagina un universo en el que todos los seres conscientes estén ausentes. ¿Podría existir ese universo? Es posible. El materialismo predeciría que el mundo seguiría felizmente sin ninguna forma de conciencia. Pero ¿podemos demostrar eso? Técnicamente, no; no podemos demostrarlo. Si no hubiera observadores conscientes, no habría seres vivos para confirmar que exista algo. **




  Por tanto, el materialismo, que supone que la materia es antes que la conciencia, es un sistema de creencias indemostrable. ¿Cómo puede demostrarse que exista o haya existido algo sin algún «yo» para experimentarlo? Sin conciencia, no podemos demostrar que exista algo. Como dice el filósofo Rupert Spira, «la perspectiva materialista no está fundamentada en la experiencia. Requiere una línea abstracta de razonamiento que presupone la existencia de una realidad externa a la conciencia, aunque nadie haya experimentado nunca esto, ni pueda experimentarse nunca. El punto de vista materialista afirma la realidad de aquello que nunca se ha experimentado, la materia [fuera de la conciencia], y niega eso que siempre se experimenta: la propia conciencia. Esta es la tragedia y el absurdo de la perspectiva materialista que la humanidad padece»3 [cursivas en el original].
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    Figura B. El materialismo pretende que la existencia de la materia antes de la consciencia (una abstracción desconocida) crea la consciencia (que es conocida y concreta).


  




  La lógica del materialismo se retuerce cuando la descompones. Quizás necesites leer esto despacio.




  

    	La existencia de la materia antes de la conciencia, como se ha descrito, no puede conocerse con certeza. Acabamos de mostrarlo. Por tanto, la existencia de la materia antes de la conciencia es «desconocida». En otras palabras, es una abstracción.




    	Por el contrario, sabemos que tenemos experiencia consciente: tú eres consciente mientras lees estas palabras. Así pues, la conciencia es incuestionablemente «conocida». En otras palabras, es concreta.


  




  Ahora, reexaminemos el materialismo bajo esta luz. El materialismo supone que la materia precede a la conciencia y la crea. Acabamos de establecer que la existencia de la materia antes de la conciencia es desconocida mientras que se conoce con la conciencia. Así pues, el materialismo está diciendo: «Utilicemos una cosa desconocida, abstracta, para inferir la cosa concreta, conocida».




  La mayoría de las áreas de investigación lógica comienzan con lo conocido, para explorar lo desconocido. El materialismo lo hace al revés. Dice que lo desconocido causa lo conocido, que la abstracción causa lo concreto.4




  Por estas razones, entre otros, el filósofo Bernardo Kastrup tituló su libro de 2014 Why Materialism Is Baloney [Por qué el materialismo es un camelo]. Como él dice: «El materialismo es un castillo razonable construido sobre cimientos podridos».5




  ¿Por qué esto es importante? La ciencia moderna, que está dominada por el materialismo, se enorgullece de la evidencia y la prueba. A menudo critica las religiones por confiar en saltos de la fe para justificar creencias. Por ejemplo, el biólogo materialista Richard Dawkins ridiculiza la fe. En palabras suyas: «¿Qué es la fe sino creencia sin evidencia? La fe consiste en [...] creer algo porque quieres creerlo [...] Eso no es una razón digna de respeto para creer en algo».6 Irónicamente, el principio básico del materialismo, es decir, que la materia (el cerebro) produce la conciencia, se basa en su propio salto de fe. No hay estudio controlado, doble ciego, que la ciencia pueda realizar para probar de manera concluyente que la materia preexistió a la conciencia.




  Sin embargo, la ciencia materialista parece pasar por alto los inestables cimientos sobre los que se asienta. En las clases de ciencias en la enseñanza secundaria no se nos advierte de tales cuestiones. No se nos habla del salto de fe que estamos dando sin saberlo. Pero uno de los científicos más importantes de la historia, Albert Einstein, reconoció explícitamente este asunto en una conversación de 1930 con el místico bengalí y premio nobel Rabindranath Tagore. Einstein era materialista, y creía en un mundo independiente de la conciencia, pero admitía humildemente que su marco de referencia no era demostrable: «No puedo probar que mi concepción sea cierta, pero esa es mi religión».7 Así es, amigos, Einstein lo dijo: el fundamento de la ciencia moderna, irónicamente, es una forma de religión.




  La ironía va más allá incluso. Muchos escépticos contemporáneos de la ciencia también son materialistas. Si el materialismo se basa en un salto de fe, entonces ¿no debería un verdadero escéptico ser escéptico del materialismo? ¿No tendrían los escépticos que ser escépticos respecto a su propio sistema de creencias materialista?




  No solo hay preguntas lógicas y filosóficas acerca de si un cerebro material produce la conciencia, sino que son también preguntas científicas serias. No sabemos cómo la materia física da lugar a una mente no física.




  Hagamos un ejercicio rápido.




  Por favor, tócate el brazo.




  Ahora tócate la pierna.




  Ahora tócate la mente.




  No puedes tocar tu mente.




  ¿Cómo un cuerpo físico que puedes tocar produce una mente no física que no puedes tocar? Como dice el físico Peter Russell: «¿Cómo algo inmaterial, como es la conciencia, puede surgir de algo tan inconsciente como la materia?».8




  Esta cuestión incluso recibe un nombre especial en la ciencia y en la filosofía. Se conoce como el «problema difícil»9 de la conciencia. ¿Cuál es su grado de dificultad? Tan elevado que la edición del 125º aniversario de la revista Science (2005) la situó en segundo lugar entre las veinticinco preguntas más importantes de toda la ciencia. Esta cuestión plantea la siguiente pregunta: «¿Cuál es la base biológica de la conciencia?».10 No sabemos la respuesta. Las respuestas que obtenemos de la ciencia son similares a la afirmación del neurocientífico Sam Harris: «No hay nada en un cerebro, estudiado a cualquier escala, que ni siquiera sugiera que podría albergar conciencia»11 [cursiva en el original]. El filósofo Christian de Quincey resume aún más la situación: «Los científicos están en la extraña posición de verse confrontados directamente con el hecho indiscutible de su propia conciencia, y sin embargo sin tener ninguna manera de explicarlo».12




  Nadie discutiría que el cerebro está relacionado con la conciencia. Sin embargo, no tenemos evidencia de que la conciencia sea un producto del cerebro. Recurramos a una analogía para elaborar esta idea. Cuando se produce un gran incendio, se presentan muchos bomberos. Pero no concluimos que como hay muchos bomberos en el lugar del fuego, los bomberos causaron el fuego.13 El hecho de que dos conceptos estén relacionados u ocurran conjuntamente no siempre significa que uno cause el otro. De manera similar, no podemos concluir automáticamente que el cerebro tiene que producir la conciencia simplemente porque el cerebro y la conciencia están relacionados.




  Como exploraremos en este libro, una rama de la física que comenzó a concebirse a principios del siglo XX –conocida como mecánica cuántica– proporciona una imagen de la realidad que hace saltar en pedazos el sentido común y cuestiona el materialismo. Sus descubrimientos llevaron al físico Max Planck, premio nobel, a declarar en 1931: «Yo considero la conciencia como fundamental. Y la materia la veo como un derivado de la conciencia. No podemos ir detrás de la conciencia. Todo lo que decimos, todo lo que consideramos existente, postula la conciencia».14




  Y como afirmó otro físico cuántico de comienzos del siglo XX, Sir James Jeans: «La mente no parece ya ser un intruso accidental en el dominio de la materia [...] más bien deberíamos saludarla como la creadora y gobernadora del ámbito de la materia».15




  La perspectiva de Planck y de Jeans sitúa la conciencia en la base del triángulo mostrado anteriormente en las figuras A y B, al mismo tiempo que conserva la integridad de todo lo demás. No hace falta que abandonemos lo que hemos aprendido en física, química, biología o neurociencia; estamos simplemente recontextualizando estas disciplinas. Lo único que hacemos es invertir el orden: es la conciencia lo que está en primer lugar, no la materia. La materia, la química, los organismos biológicos y los cerebros existen, pero existen en el interior de la conciencia. Aunque la idea pueda sonar radical, en realidad constituye un marco de referencia más escéptico que el materialismo, porque comienza con lo «conocido», la parte más obvia e innegable de nuestra existencia: la conciencia (ver la figura C).
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    Figura C. Una perspectiva alternativa que sugiere que la conciencia es fundamental y todo lo demás (es decir, la materia física y el universo… e incluso los cerebros) procede de la conciencia y se experimenta dentro de la conciencia.


  




  Dicho de otro modo por el filósofo inglés F. C. S. Schiller: «El materialismo es [...] poner la carreta delante de los bueyes, lo que puede rectificarse simplemente invirtiendo la conexión [sic] entre materia y conciencia. La materia no es lo que produce la conciencia, sino lo que la limita y confina su intensidad dentro de ciertos límites»16 [cursivas en el original].




  Si la conciencia es, ciertamente, más fundamental que la materia, como Planck, Jeans, Schiller y otros sugieren, lo «paranormal» –las anomalías en la ciencia, como las capacidades psíquicas y la supervivencia de la mente respecto de la muerte corporal– es algo que podría esperarse. Todo ello solo es paranormal o anómalo si suponemos que la conciencia procede del cerebro. En ese contexto no tiene sentido. Pero si la conciencia es el fundamento de la realidad, entonces sería fácil imaginar, por ejemplo, que la conciencia pueda fluir de una persona a otra (telepáticamente). Y dado que el cuerpo es solo un producto de la conciencia, la muerte del cuerpo no implicaría que su conciencia también muera.




  El doctor Kastrup proporciona una metáfora para explicar cómo funciona la teoría. Imagina que toda la realidad es una corriente de agua, donde el agua representa la conciencia. Ahora imagina que en esa corriente se forman remolinos. Esos remolinos son autolocalizaciones del agua. Aunque puedan parecer diferentes de otras partes de la corriente, los remolinos están hechos de agua.




  En la analogía del doctor Kastrup, los remolinos representan individuos en una corriente de conciencia. Mi cerebro es un remolino, el tuyo es otro, etcétera. Puesto que el agua es el canalizador fundamental de la corriente, es posible que a veces el agua de un remolino pueda terminar en otro remolino (pensemos en las habilidades psíquicas). Y cuando un remolino se disipa, el agua simplemente fluye hacia la corriente más amplia (pensemos que la conciencia continúa cuando el cuerpo físico muere).




  En este marco podemos comprender por qué la segunda pregunta de la revista Science –¿Cuál es la base biológica de la ­conciencia?»– no se ha resuelto: ¡la pregunta es incorrecta! Si la conciencia existe independientemente del cerebro, entonces obviamente no podríamos hallar una base biológica de la conciencia. La respuesta a la pregunta de la revista Science es: para empezar, no existe base biológica de la conciencia.




  Como señalaba el doctor Kastrup: «¡Decir que el cerebro genera la mente es tan absurdo como decir que un remolino genera el agua!»17 [cursiva en el original]. Así pues, podríamos haber resuelto el «problema difícil» de la conciencia. E, incidentalmente, el marco anterior responde a la pregunta número uno de la ciencia, según la revista Science: «¿De qué está hecho el universo?».18 La respuesta, según el marco descrito, es: «Conciencia».




  Te animo a guardar estas ideas en la mente (sin pretender hacer un juego de palabras) mientras lees este libro. Vamos a analizar una gran variedad de fenómenos que podrían parecer imposibles. Lo aparentemente increíble se vuelve creíble si ponemos entre paréntesis la religión materialista que se nos ha enseñado, y permanecemos «con una actitud mental de apertura radical» a la idea de que la conciencia es más fundamental que la materia.




  Incluso si uno solo de los fenómenos descritos en este libro es efectivamente real –de lo cual estoy convencido–, entonces el marco que afirma la prioridad de la conciencia constituye una imagen de la realidad mucho más adecuada que la imagen asumida por el materialismo. Y si eso es cierto, necesitamos volver a pensar, juntos, como civilización, la ciencia, la tecnología, la medicina, la educación, la política y qué significa ser humano.


  




  * A lo largo del libro, cuando el autor habla de materia fundamental y conciencia fundamental, se refiere a fundamento en el sentido de origen y principio de donde dimana algo, o que le sirve de base. (N. de la E.)




  ** Una crítica que he escuchado de este argumento es la siguiente: «Es insostenible mantener que no existe una realidad independiente de la conciencia, pues hay mucha evidencia acerca de lo que ocurría en el universo antes de que la consciencia evolucionase». Sin embargo, como señala el doctor Kastrup, este argumento es defectuoso porque supone el materialismo en su defensa misma del materialismo. Supone que la conciencia evoluciona a través de la biología, lo que constituye el asunto en cuestión. En palabras del doctor Kastrup, el argumento falla porque «presupone el materialismo: la idea de que la conciencia es generada por, y se halla confinada a, los sistemas nerviosos biológicos, en un argumento circular a favor del materialismo. Si toda la realidad se halla en la conciencia misma, entonces son los sistemas nerviosos los que están en la conciencia, no la conciencia en los sistemas nerviosos». Ver Brief Peeks Beyond, del doctor Bernardo Kastrup, 24-25. (N. del A.)




  Sección I




  Introducción




  Capítulo 1




  PRESENTANDO AL AUTOR Y


  LOS CONTENIDOS DEL LIBRO




  Toda verdad pasa por tres etapas. Primero es ridiculizada. Luego, recibe una oposición violenta. Finalmente es aceptada como auto-evidente.1




  Arthur Schopenhauer, filósofo alemán del siglo XIX




  ¿Qué pasaría si te dijera que algunas personas saben cuándo las están mirando fijamente desde detrás y que saben cuándo se las está mirando fijamente incluso si el «mirón» lo hace desde otra habitación mediante una cámara de vídeo?




  ¿O si te dijera que algunos gemelos saben cuándo el otro gemelo está en peligro, incluso si están separados físicamente, y que algunos gemelos sienten dolor físico cuando el otro se ha hecho daño?




  ¿O si te dijera que algunos perros saben cuándo sus dueños deciden mentalmente ir a casa, incluso cuando los dueños llegan a casa en taxis seleccionados al azar, desde ubicaciones elegidas al azar (a kilómetros de distancia), en momentos seleccionados al azar?




  ¿O si te dijera que los cuerpos de algunas personas responden a imágenes eróticas segundos antes de que la imagen sea generada aleatoriamente por un ordenador?




  ¿O si te dijera que el Gobierno de Estados Unidos llevó a cabo un programa dirigido por físicos especialistas en láser durante más de veinte años en el que los sujetos (que tenían «visión remota») «enviaban su mente» a lugares distintos y describían lo que veían en el pasado, el presente y el futuro, y los aciertos fueron confirmados por documentos de la CIA desclasificados para el público en 2017 (entre otras fuentes)?




  ¿O si te dijera que algunos pacientes que sufren un paro cardíaco (es decir, que su corazón se para y su cerebro deja de funcionar) tras ser devueltos a la vida tienen recuerdos lúcidos y procesos mentales lógicos que tuvieron lugar durante el tiempo en que su cerebro no funcionaba?




  ¿O si te dijera que algunas personas que son ciegas de nacimiento y que han tenido una «experiencia cercana a la muerte» informan de que durante la experiencia son capaces de ver, pero después de la experiencia vuelven a estar ciegas?




  ¿O si te dijera que un savant, * considerado por los médicos como «retrasado mental», pudo memorizar libros que le habían leído, después de una sola lectura, a los dieciocho meses, y a los seis años había memorizado todo el índice de un conjunto de enciclopedias?




  ¿O si te dijera que algunos niños de entre dos y cinco años proporcionan detalles de una «vida anterior» –algunos de los cuales son verificados históricamente–, hablan idiomas extranjeros que nunca habían aprendido o han nacido con marcas de nacimiento distintivas o deformidades físicas que encajan con los registros médicos que describen cómo murió esa persona en la «vida anterior»?




  ¿O si te dijera que en estudios controlados, con mayor rigor que en los experimentos doble ciego, realizados telefónicamente, algunas personas (conocidas como «médiums psíquicos») pueden obtener información específica, exacta, acerca de un familiar fallecido de alguien elegido aleatoriamente, y afirman que se comunican con las personas fallecidas?




  ¿O si te dijera que concentrando la atención en una máquina «generadora de números aleatorios» que produce al azar ceros y unos, individuos corrientes pueden afectar ese patrón de ceros y unos, muy ligeramente, sin tocar físicamente la máquina, y que pueden hacerlo a kilómetros de distancia?




  ¿Y qué sucedería si te dijera que en muchos casos, estos temas han sido estudiados científicamente en condiciones controladas durante muchas décadas, y los resultados se han publicado en revistas revisadas por pares?




  ¿Y si te dijera que algunos de los científicos que estudian estos conceptos son de la Universidad de Harvard, de la Universidad de Princeton, de la Universidad de Yale, de la Universidad de Stanford, de la Universidad de Cornwell, de la Universidad de Cambridge, de la Universidad de Duke, de la Universidad John Hopkins y de la Universidad de Virginia (entre muchas otras)?




  Podrías decirme lo que la mayoría de la gente me ha dicho: «Todo eso me parece difícil de creer. ¡Pero, sea real o no, es fascinante!».




  También podrías preguntarte si hay relación entre estos ejemplos aparentemente increíbles. De hecho, hay una relación. La relación es que tiene que ver con la «conciencia»: nuestra mente, nuestra experiencia interior y nuestra conciencia, así como nuestro sentimiento al experimentar la vida. Más concretamente, los ejemplos tienen que ver con la relación entre el cerebro y la conciencia. Sugieren que la conciencia no es un producto del cerebro, y que en lugar de eso existe independientemente de este. Utilizando una analogía un poco burda, ** es como si el cerebro fuera una antena (como las utilizadas en los móviles y las televisiones) que recibe, transmite, procesa y filtra señales que existen fuera del cuerpo. Dicho de otro modo, nuestro cerebro recoge la conciencia de «la nube». Estas ideas van contra el pensamiento científico dominante, que generalmente considera la conciencia un subproducto de la actividad cerebral. Si esto es cierto, uno podría preguntarse: ¿tenemos todos capacidades ocultas, como si fuéramos magos? ¿Qué ocurre con nuestra conciencia tras la muerte? ¿Cómo interactúa la conciencia con el pasado, el presente y el futuro? ¿Cuál es el papel de la conciencia en el universo? ¿Qué podría significar esto para la ciencia, la filosofía y la civilización? Estas son las ideas y las preguntas que exploraremos en este libro.




  Acerca de mí




  Los libros de esta naturaleza los escriben generalmente científicos y filósofos. Yo no soy ninguna de las dos cosas. Soy un hombre de negocios. Empecé mi carrera como analista en la oficina neoyorquina de un banco de inversión global. Mi primer día de trabajo fue en julio de 2008, justo antes de la mayor crisis financiera desde la Gran Depresión. Mis clientes eran instituciones financieras que se hallaban bajo coacción. Sobreviví a los despidos, lo que significaba simplemente que tenía que asumir más trabajo incluso. Así que estaba en una industria en dificultades, trabajando con clientes que tenían problemas, y en un banco de inversión con recursos insuficientes. Como la mayoría de los asesores de inversión durante ese período, trabajé contra reloj, sin dormir por las noches, y pasando muchos, muchos fines de semana seguidos en la oficina sin un día de descanso. Desafortunadamente, el estilo de vida de Wall Street no me dejaba tiempo para explorar mis intereses científicos latentes.




  Siempre me había hecho preguntas, incansablemente, acerca del universo y de nuestra existencia. Cuando comencé como estudiante universitario en la Universidad de Princeton en 2004, pasé mi primer año y medio centrándome en cursos de economía. También hice incursiones en la física. Esta, especialmente la astrofísica, me apasionaba: exploraba cuestiones en torno a la naturaleza de la realidad y de nuestra existencia. ¿Qué es más importante que eso? A mediados de mi segundo año, pensé hacer un cambio del Departamento de Economía al Departamento de Astrofísica. Estaba tan decidido a ello que fui a ver al jefe de este último departamento para determinar si podría cumplir con los requisitos del curso como participante tardío. Me intrigaba la posibilidad de aprender cosas sobre el universo de físicos de talla mundial.




  Pero había un problema con mi idea. Yo era miembro (y más tarde capitán) del equipo masculino de tenis de la Universidad de Princeton, un programa de deportes de primera división. Me enteré de que mis obligaciones con el tenis convertían en prácticamente imposible que entrase tardíamente en el Departamento de Astrofísica.




  La manera de arreglarlo fue decidir estudiar, en lugar de las fuerzas invisibles que gobiernan el universo, las fuerzas invisibles que gobiernan (y secretamente inclinan) los juicios y las tomas de decisiones humanas. Elegí el Departamento de Psicología, haciendo hincapié en la economía conductual, el comportamiento económico. Mi trabajo académico culminó en una tesis que proponía un modelo nuevo, dinámico, de la teoría prospectiva: la idea del premio nobel Daniel Kahneman de cómo las personas toman decisiones en situaciones de riesgo, que contribuyó a que me graduase recibiendo un magna cum laude.




  Pero mis preguntas existenciales permanecían sin recibir respuesta. El cambio de marcha desde Princeton a la banca de inversión durante la crisis financiera no hizo sino enterrarlas más.




  Tras dejar Wall Street en 2010, me uní a un banco de inversión y empresa de estrategia, centrado en la tecnología, del que actualmente soy miembro destacado en Silicon Valley. Después de esta unión comencé a tener más tiempo libre para aprender más sobre física teórica. Estudiar física era un pasatiempo, y el mundo de los negocios seguía constituyendo el foco de mi atención.




  He realizado unas cuantas apariciones públicas en un contexto de negocios, que han sido citadas en Bloomberg Businessweek y en otros lugares. También soy autor de artículos sobre negocios, publicados internacionalmente. Sin embargo, este libro es mi primera inmersión pública en el campo científico.




  ¿Por qué hacer público este libro, fuera de mi área profesional? Porque durante mi investigación científica informal fuera de la oficina, tropecé con conceptos sobre los que sabía muy poco, conceptos que, si fueran reales, cambiarían el mundo. Transformarían la ciencia y cómo pensamos sobre nuestra existencia. A nivel personal, las ideas provocaron un cambio radical de mi visión del mundo y finalmente transformaron mi vida.




  Cuando mencionaba estos temas a amigos y familiares inteligentes y altamente educados, quedaban intrigados. Un cierto número de personas me dijeron que sus vidas estaban cambiando como consecuencia de nuestros debates. Su perspectiva de la vida se volvió más positiva, y sus vidas comenzaron a mejorar. Algo relacionado con la manera de enmarcar la información conectaba con la gente.




  Me di cuenta de que era necesario un resumen completo, escrito para una audiencia general. Tenía que ser escrito por alguien ajeno, que no hubiera sido contaminado por los prejuicios de la ciencia convencional. Tenía que ser escrito por alguien que no fuera científico ni filósofo, alguien que simplemente examinara la ­evidencia y no se viera afectado por lo que los datos sugieren, incluso si los datos llevan ideas consideradas impopulares o son tabú para la academia contemporánea.




  En el verano de 2017, tomé la decisión de escribir mis ideas. Este libro es el resultado.




  Aprender de los fenómenos extraños




  A partir del verano de 2016, me topé con varios podcast2 y libros sobre fenómenos que son inexplicables por la ciencia que se me había enseñado. Lo que viene a continuación es un resumen de lo que aprendí.




  Los expertos a menudo hablaban de cuestiones relacionadas con la conciencia. Afirmaban que la conciencia no procede del cerebro. En lugar de eso, la describían como algo «no local» respecto del cuerpo.




  Algunos de ellos hablaban despreocupadamente de sus «capacidades psíquicas» y de sus «capacidades de percepción extrasensorial (PES)». Afirmaban que las personas tenían la capacidad de enviar sus mentes a lugares distantes en el pasado, el presente o el futuro y describir de manera correcta lo que es, fue o será («visión remota», conocida también como clarividencia); tenían la capacidad de comunicar con otras personas utilizando solo sus mentes («telepatía»); tenían la capacidad de conocer el futuro antes de que ocurriera («precognición»), y tenían la capacidad de afectar a los objetos físicos utilizando solo sus mentes, sin tener contacto físico («psicoquinesia»). Además, aseguraban que todos los seres humanos tienen esas capacidades, pero la mayoría de nosotros no estamos sintonizados con ellas. Y decían que incluso los animales muestran capacidades psíquicas. Afirmaban que los efectos son a veces sutiles y por debajo del nivel de nuestra percepción normal, de manera que generalmente no las experimentamos a menos que nos entrenemos o tengamos ese talento de manera natural.




  Algunos de los individuos con los que me crucé eran científicos que coincidían en que estos fenómenos eran efectivamente reales. Sostenían que se han demostrado en programas financiados por el gobierno y en estudios de laboratorio controlados, la mayoría de los cuales no han atraído la atención pública general, y muchos de los cuales han sido ridiculizados por la comunidad científica. Como los efectos suelen ser sutiles, se han repetido las pruebas y las estadísticas una y otra vez.




  Además, estos individuos sugerían que la conciencia sobrevive a la muerte del cuerpo físico. Dicho de otro modo: no morimos. Hacían referencia a los estudios sobre experiencias cercanas a la muerte: casos en los que personas clínicamente muertas, tras ser resucitadas, evocaban recuerdos muy lúcidos que hacen pensar en una vida post mortem. Las experiencias no podían ser explicadas como meras alucinaciones provocadas por un cerebro moribundo, porque en algunos casos el cerebro estaba «apagado» durante el momento de la experiencia lúcida. También había comentarios sobre los «médiums» que afirmaban poder comunicarse con personas muertas. De manera similar, se hacía referencia a estudios realizados durante más de cincuenta años en la Universidad de Virginia sobre más de dos mil quinientos niños que recuerdan detalles de «vidas anteriores». Los recuerdos no podían explicarse por medios ordinarios. A veces, lo que los niños recordaban se ha verificado históricamente, y no hay modo conocido a través del cual pudieran haber tenido acceso a esa información.




  El conjunto de los datos sugería que la conciencia no está localizada en el cerebro, ni depende de él. Y además, sugería que la conciencia es la realidad primordial en el universo: es más fundamental que la materia física y existe más allá del espacio y del tiempo. En este sentido, se comentaba que en el nivel más profundo de la realidad hay una sola conciencia, y que cada una de nuestras mentes es una parte de ella. Esta idea explicaría por qué experimentamos el mismo mundo físico: no porque el mundo físico ­exista ­independientemente de la conciencia, sino porque todos formamos parte de la misma conciencia.3 El físico Erwin Schrödinger, premio nobel, incluso afirmó explícitamente: «La multiplicidad es solo aparente, en realidad no hay más que una sola mente».4




  La imagen general era de una realidad que se expandía más allá del mundo físico, material, que podemos ver con nuestros ojos. Algunas partes me recordaban lo que las tradiciones místicas han estado diciendo durante siglos.




  De la confusión a la intriga




  Yo estaba aturdido, escéptico y confundido. Ninguna de esas ideas encajaba en lo que se me había enseñado. ¿Es posible leer la mente de otros? ¿Podemos conocer el futuro? ¿Puede la mente, por sí sola, interactuar con la materia física? ¿Podemos comunicarnos con los seres queridos fallecidos? ¿Son reales las vidas anteriores? ¿Es la conciencia un elemento fundamental en el universo y no un subproducto del cerebro? ¿Somos todos partes de la misma conciencia?




  Habría sido fácil descartar cualquier testimonio personal, lo que ciertamente hice en muchas ocasiones. «Los charlatanes existen en cualquier dominio –pensé–, pero eso no es razón suficiente para descartar todo un campo de estudio». Lo que me sorprendía era la cantidad de esos individuos, que parecían inteligentes y cuerdos, que estaban dibujando el mismo cuadro de manera independiente. ¿Por qué estaban llegando a conclusiones similares? ¿Estaban conspirando entre bambalinas? ¿Estaban todos en una ilusión? Necesitaba saber más.




  E hice lo que cualquiera con mis intereses hubiera hecho. Busqué en Google sobre esos temas. Algunos de los primeros resultados de la búsqueda procedían de la Wikipedia y de otras fuentes que eran casi universalmente despreciadas. Por ejemplo, la Wikipedia dice acerca de la telepatía: «No hay evidencia convincente de que exista la telepatía y generalmente el tema es considerado por la comunidad científica como pseudociencia».5 Algunos científicos están de acuerdo con ello. Por ejemplo, Lawrence Krauss, físico de la Universidad de Arizona, afirma: «No es controvertido, para nada. No hay evidencia científica de la existencia de la percepción extrasensorial».6




  Afirmaciones como esa no eran suficientes para mí. Necesitaba ver por mí mismo lo que la investigación mostraba. Así que hice lo que estaba entrenado para hacer académica y profesionalmente: leí fuentes primarias, hallé entrevistas grabadas con científicos increíbles y hablé yo mismo con expertos. Mi investigación comenzó a dibujar un cuadro muy diferente de lo que decían la Wikipedia y otras fuentes.




  Eso abrió la caja de Pandora.




  Aprendí no solo de unos pocos, sino de una gran cantidad de estudios controlados en revistas revisadas por pares que sugieren que los fenómenos psíquicos (como la visión remota, la telepatía, la precognición y la psicoquinesia) son reales.7




  Aprendí, por ejemplo, que el apoyo estadístico de estos fenómenos es más fuerte que la evidencia que muestra que la aspirina evita los ataques al corazón.8 Y que un análisis de décadas sobre tales estudios mostraba resultados estadísticos más sólidos que la altamente publicitada «prueba» de la existencia de la partícula conocida como bosón de Higgs (un descubrimiento innovador que llevó a la obtención del Premio Nobel).9 Si los resultados de los fenómenos psíquicos son tan sólidos, entonces ¿por qué la ciencia no admite que esas capacidades son reales? Si aceptamos resultados estadísticos similares en otras áreas de la ciencia, ¿por qué no los aceptamos aquí? Y además, si todo esto es real, ¿tenemos alguna ciencia que pueda explicarlo?




  Repasé mis conocimientos de física cuántica, un área de la ciencia que ha venido siendo demostrada durante casi un siglo, pero que resulta bastante extraña. Es bien conocido que Einstein dijo que era «espeluznante». La física cuántica nos enseña que el universo no funciona del modo al que estamos acostumbrados en nuestra experiencia diaria. Nos enseña que hay conexiones aparentemente invisibles entre objetos que se hallan físicamente distantes. Muestra que el mero acto de observar puede afectar a la realidad física. Estas ideas llevaron al físico ganador del Premio Nobel Brian Josephson a afirmar en 2001: «Sí, creo que la telepatía existe [...] y creo que la física cuántica nos ayudará a comprender sus propiedades fundamentales».10




  ¡De modo que existe la ciencia que podría explicar los extraños fenómenos que yo estaba descubriendo! Esto estaba muy lejos de lo que mostraba mi búsqueda inicial por Internet.




  La resistencia a los nuevos paradigmas




  Pero, en mi investigación, me di cuenta de que la ciencia dominante se resiste a estas ideas. Rechaza con vehemencia la noción de que la conciencia pueda existir independientemente del cuerpo. En su lugar, la ciencia hegemónica se aferra a su creencia de que la conciencia es producida por el cerebro, sin poder explicar cómo. También presupone que la conciencia no tiene efecto sobre el mundo físico. Si seleccionas un libro de física de vanguardia en una librería, lo más probable es que se haga una mínima referencia a la conciencia o esta esté completamente ausente. El físico Lee Smolin comenta: «Recibo cantidad de correos electrónicos acerca de la conciencia. A la mayoría de ellos contesto que si bien hay verdaderos misterios en torno a la conciencia, están más allá de lo que la ciencia puede abordar con el conocimiento actual. Como físico, no tengo nada que decir sobre ellos».11




  Además, el doctor Eben Alexander, ex profesor asociado de Cirugía Cerebral en la Facultad de Medicina de la Universidad de Harvard, afirma: «Dependiendo de con quién hables, la conciencia es o el mayor de los misterios a los que se enfrenta la investigación científica, o algo que no constituye ni el más mínimo problema. Lo sorprendente es que haya muchos más científicos que piensan que es lo último. Para muchos científicos, quizás la mayoría, la conciencia es algo por lo que no vale la pena preocuparse, ya que no es más que un subproducto de los procesos físicos. Muchos científicos van más allá, diciendo que no solo la conciencia es un fenómeno secundario, sino que además ni siquiera es real»12 [cursiva en el original].




  Para los científicos que así piensan, la idea de que la conciencia podría ser de importancia fundamental para nuestra comprensión del universo amenaza con poner patas arriba su mundo. Inevitablemente eso activa grandes resistencias. Y cuanto más investigaba, más obvia se hizo esta resistencia. Por una parte, personas inteligentes afirman que hay una fuerte evidencia científica de que la conciencia no está localizada en el cerebro, ni en el resto del cuerpo. Por otra parte, un número importante de personas no menos inteligentes afirman que no hay tal evidencia. Y además añaden que si estos fenómenos son, de algún modo, reales, entonces habría que cambiar toda la ciencia.




  Un científico que piensa que hay una fuerte evidencia es el psicólogo Dean Radin, científico jefe en el Institute of Noetic Sciences (IONS) [Instituto de Ciencias Noéticas], un centro de investigación de la conciencia con sede en Petaluma, California, que fue fundado en 1973 por el astronauta del Apolo 14 Edgar Mitchell. El doctor Radin ha pasado cuarenta años realizando y analizando estudios acerca de fenómenos psíquicos y ha sido profesor en la Universidad de Princeton y en los laboratorios Bell AT&T. También ha dirigido investigación clasificada sobre fenómenos psíquicos para el Gobierno de Estados Unidos.13




  En su libro de 2018, Magia real, analiza las categorías de fenómenos psíquicos que han logrado resultados estadísticos de «seis-sigma» bajo condiciones experimentales controladas. Seis-sigma indica que los efectos es probable que sean auténticos: La probabilidad de que los resultados ocurran simplemente por azar, «tras cuidadosa consideración de todos los experimentos conocidos que investigan el mismo asunto, se valora que es de una entre más de mil millones»14 [cursivas añadidas].




  El doctor Radin describe los estudios en las siguientes áreas que han logrado resultados seis-sigma:




  

    	Visión remota.15





    	Telepatía.16





    	Precognición.17





    	Psicoquinesia.18



  




  Y comenta: «Cada uno de estos experimentos utiliza protocolos que evitan todos los defectos de diseño conocidos. Después de años de intenso escrutinio y crítica de estos estudios, se ha desarrollado una gran diligencia respecto a los posibles defectos en el diseño, conduciendo a diseños a prueba de balas. Cada clase de experimento se ha repetido más de cien veces por investigadores independientes en diferentes laboratorios de todo el mundo, involucrando cada clase a cientos o miles de participantes. La gran mayoría de los estudios incluyen a personas comunes, la mayoría de las cuales no afirmaban tener capacidades [psíquicas] especiales».19




  El psicólogo de la Universidad de Lund, doctor Etzel Cardeña, halla resultados similares. En mayo de 2018, su análisis de la evidencia para los fenómenos psíquicos fue publicado en American Psychologist, la revista académica oficial, revisada por pares, de la Asociación Americana de Psicología (APA, por sus siglas en inglés). El hecho de que estos resultados se hayan publicado en una revista tan convencional es significativo. Como resume el doctor Cardeña: «La evidencia proporciona un apoyo acumulativo a la realidad [de los fenómenos psíquicos], que no puede descartarse precipitadamente –a la vista de la calidad de los estudios–, como fraude, informes selectivos, incompetencia experimental o analítica, u otras críticas frecuentes. La evidencia [...] es comparable a la de fenómenos establecidos en psicología y en otras disciplinas».20




  Un buen número de científicos que han examinado los datos coinciden con los doctores Radin y Cardeña. Otros sostienen que no existe evidencia. La tabla de la página siguiente ilustra la dinámica dividida que vemos en la ciencia.




  

    

      

      

    



    

      

        	

          AFIRMACIONES DE QUE LOS FENÓMENOS PSÍQUICOS SON REALES (EJEMPLOS)


        



        	

          EL OTRO BANDO (EJEMPLOS)


        

      


    



    

      

        	

          «Utilizando los criterios aplicados a cualquier otra área de la ciencia, hay que concluir que el funcionamiento psíquico ha quedado bien establecido. Los resultados estadísticos de los estudios examinados van mucho más allá de lo esperable por azar. El argumento de que estos resultados podrían deberse a fallos metodológicos en los experimentos ha sido refutado completamente. Efectos de una magnitud similar a los hallados en la investigación financiada por el gobierno [...] han sido replicados en un buen número de laboratorios de todo el mundo. Tal consistencia no puede ser explicada precipitadamente afirmando que hay fallos o fraudes [...] Este es un efecto contundente que, si no estuviera en un dominio tan inusual, no sería cuestionado por la ciencia como fenómeno real».21




          JESSICA UTTS, miembro del comité de evaluación de la CIA sobre experimentos de visión remota realizados en la Universidad de Stanford; fue también presidenta en 2016 de la Asociación Americana de Estadística (1995)


        



        	

          «Es perfectamente aceptable realizar experimentos sobre fenómenos psíquicos y paranormales como PES [...] y de hecho tales experimentos se han realizado. Pero siempre fracasan».22




          JERRY COYNE, profesor de la Universidad de Chicago, Departamento de Ecología y Ciencias Evolutivas (2014)


        

      


    

  




  

    

      

      

    



    

      

        	

          AFIRMACIONES DE QUE LOS FENÓMENOS PSÍQUICOS SON REALES (EJEMPLOS)


        



        	

          EL OTRO BANDO (EJEMPLOS)


        

      


    



    

      

        	

          «Respecto a los fenómenos [psíquicos] aquí diré simplemente que [...] los miles de estudios de campo y de laboratorio realizados por científicos competentes durante más de ciento treinta años, desde la fundación de la Sociedad para la Investigación Psíquica, de manera acumulativa, proporcionan un cuerpo de evidencia aplastante –para aquellos que se tomen la molestia de estudiarlo con una mente abierta– de que estos fenómenos existen realmente como hechos de la naturaleza»23 [cursivas en el original].




          ED KELLY, profesor de Psiquiatría y Ciencias


          Neuroconductuales en la Universidad


          de Virginia (2015)


        



        	

          «Los poderes psíquicos [...] no existen. Podemos decirlo con confianza, incluso sin profundizar en las controversias acerca de este o aquel estudio académico. La razón es simple: lo que sabemos acerca de las leyes de la física es suficiente para descartar la posibilidad de poderes psíquicos auténticos».24




          SEAN CARROLL, profesor de


          Física en el Instituto de Tecnología de California (2016)


        

      


    

  




  

    

      

      

    



    

      

        	

          AFIRMACIONES DE QUE LOS FENÓMENOS PSÍQUICOS SON REALES (EJEMPLOS)


        



        	

          EL OTRO BANDO (EJEMPLOS)


        

      


    



    

      

        	

          «Sí, yo creo que la telepatía existe [...] y creo que la física cuántica nos ayudará a comprender sus propiedades principales».25




          BRIAN JOSEPHSON, físico y premio nobel


        



        	

          [El físico Sean Carroll] muestra hábilmente como la física actual es tan sólida que descarta la percepción extrasensorial para siempre.26




          STEVEN PINKER, profesor de Psicología en la Universidad de Harvard (2016)


        

      


    

  




  

    

      

      

    



    

      

        	

          AFIRMACIONES DE QUE LOS FENÓMENOS PSÍQUICOS SON REALES (EJEMPLOS)


        



        	

          EL OTRO BANDO (EJEMPLOS)


        

      


    



    

      

        	

          «Parece muy claro [...] que independientemente de la interpretación que se dé a determinados informes de investigación específicos, los resultados generales de la experimentación [psíquica] indican un proceso anómalo de transferencia de información y ni son marginales ni imposibles de reproducir. Ante esto, el crítico que simplemente sigue afirmando que no hay evidencia de ellos [los fenómenos psíquicos] está utilizando una táctica que recuerda la de Mohammed Saeed al-Sahaf, ex primer ministro de Información de Iraq, al afirmar a ciegas que no hay tropas americanas en Bagdad».27




          ADRIAN PARKER, profesor de Psicología de la


          Universidad de Goteborg, y Göran Brusewitz, de la Sociedad Sueca de Investigación


          Psíquica (2003)


        



        	

          «No es controvertido, en absoluto. No hay evidencia científica de la percepción extrasensorial».28




          LAWRENCE KRAUSS,


          físico de la Univ. Estatal de Arizona (2017)


        

      


    

  




  

    

      

      

    



    

      

        	

          AFIRMACIONES DE QUE LOS FENÓMENOS PSÍQUICOS SON REALES (EJEMPLOS)


        



        	

          EL OTRO BANDO (EJEMPLOS)


        

      


    



    

      

        	

          «La evidencia empírica respecto a la naturaleza no local de la conciencia, que surge de la investigación en el Princeton Engineering Anomalies Research Lab (PEAR) y en otros lugares plantea inevitablemente preguntas acerca de las dimensiones no físicas de la experiencia humana».29




          ROBERT JAHN, exdecano de Ingeniería


          en la Universidad de Princeton y Brenda Dunne, directora del PEAR (2011)


        



        	

          En respuesta a un estudio sobre la precognición: «Si cualquiera de esas afirmaciones fuera cierta, entonces todas las bases sobre las que se asienta la ciencia contemporánea serían derribadas y tendríamos que repensar todo sobre la naturaleza del universo».30




          DOUGLAS HOFSTADTER, científico cognitivo en la Universidad de Indiana (2011)


        

      


    

  




  

    

      

      

    



    

      

        	

          AFIRMACIONES DE QUE LOS FENÓMENOS PSÍQUICOS SON REALES (EJEMPLOS)


        



        	

          EL OTRO BANDO (EJEMPLOS)
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