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  Nota do editor




  A Série Livre Pensar, da Editora SENAC São Paulo, propõe-se ser uma tribuna aberta à opinião plural do país. Nela, a democracia brasileira, em seu esforço permanente de afirmação, vai encontrar as condições necessárias para expressar-se.




  É uma coleção destinada a acolher não apenas as diversas tendências do pensamento no aspecto ideológico, mas também a amplíssima gama de assuntos e gêneros que dão substância à vida social do país: a ciência, a arte, a política, a economia, a religião e tudo o mais que contribua na formação da nossa identidade nacional.




  Ao publicá-la, o SENAC de São Paulo tem a certeza de estar ajudando a construir uma nova cidadania brasileira.




  Roberto Romano, conhecido professor e filósofo, discute aqui o conceito de monstruosidade na Idade Moderna, com base no pensamento do enciclopedista Diderot (1713-1784). Seu objetivo é “ajudar a compreender as razões pelas quais, com facilidade excessiva e com resultados terríveis, os inimigos da democracia acolhem a propaganda fascista contra os direitos humanos”.




  Para Maria Sylvia, com amor.




  Introdução




  Nas reportagens do jornalismo sensacionalista, na televisão ou no rádio, até mesmo em jornais, o hábito é explorar tudo o que se manifesta como “sensacional”. Os analistas da imprensa já discutiram exaustivamente o sabor de sangue que se apresenta nos programas que se repetem, todos os dias, como se fossem uma liturgia do horror. Casos e mais casos são expostos, indicando vítimas e agressores como um amontoado de carnes estraçalhadas e palpitantes. Das vítimas, quase nada é aproveitado para as matérias “picantes”. Elas servem como pano de fundo para o verdadeiro espetáculo, o dos culpados. Ou dos supostos culpados, porque em grande parte, após sofrimentos inauditos, eles são inocentados. O público brasileiro se recorda das reportagens malditas sobre a Escola de Base, que destruiu vidas sem nenhuma piedade. Mas poucos se lembram de casos assim quando um “culpado” surge, humilhado, nas telas da televisão.




  No Brasil, a vingança é incentivada, em todos os programas da imprensa marrom, para substituir a justiça. Os linchamentos, as perseguições de inocentes, as denúncias falsas e anônimas, tudo isso produz uma histeria coletiva que embota a capacidade de pensamento e a prudência. Sempre que um agressor, ou suposto agressor, surge diante da opinião pública, ele é execrado como se fosse monstruoso. Foi assim, repitamos, no caso da Escola de Base, quando professores receberam o qualificativo de teratologias morais. O juízo que se recolhe nas frases sobre as bestas-feras, os acusados de pedofilia, estupro, latrocínio, seqüestros, é uma síntese de vários saberes que, ao longo dos séculos, se integraram na mencionada “opinião pública”. Ao mesmo tempo, ele é a súmula, também de séculos, de puro sensacionalismo da imprensa em geral, e não apenas da imprensa marrom.




  Se é verdade que se precisa controlar o espaço público, para impedir que a criminalidade tolha a vida social e os direitos dos cidadãos, e isso se faz com uma política repressiva eficaz, também é verdade que se devem exorcizar fantasmas que se instalaram na mais profunda camada da cultura.




  O livro que apresento, sobre o conceito de monstruo­sidade na Idade Moderna, pode ajudar a compreender as razões pelas quais, com facilidade excessiva e com resultados terríveis, os inimigos da democracia acolhem a propaganda fascista contra os direitos humanos.




  Quando, em outro foco, a imprensa publica novidades sobre a prática médica, sobretudo em campos que a grande massa da população ainda não domina, como as clonagens, um misto de horror e curiosidade atravessa muitas almas. Os defensores do progresso saúdam cada feito dos laboratórios e exigem que sejam respeitados os métodos e propostas dos sábios. Os religiosos prudentes procuram entender o que, nas experiências, pode ser assumido e o que deve sofrer recusas. Fundamentalistas vetam pesquisas e utilizam todos os meios, das leis à pressão direta, para controlar a manipulação dos seres vivos, mesmo que ela se faça em prol da cura de pessoas adoecidas. Há, nos porões da consciência moderna, uma fantasmagoria gerada na luta de séculos contra as práticas científicas. E semelhante história vem pelo menos do Renascimento aos nossos tempos.




  O romantismo conservador do século XIX exorcizou as doutrinas progressistas. Estas, desde Francis Bacon, depositam o futuro da humanidade no progresso científico. Poetas, escritores, filósofos reacionários [1] denunciaram os horrores da ciência, sobretudo no caso da medicina. Suposta fábrica de blasfêmias prometéicas, cuja meta seria usurpar os poderes divinos, a medicina tem como supremo pecado o objetivo de recriar o universo humano. Frankenstein é apenas um dos figurantes do museu imaginário que ressurge nas mentes cultivadas ou ignaras sempre que a experimentação ultrapassa a barreira do “normal”, do sancionado pelas doutrinas ideológicas ou religiosas.




  A “culpa” dos males, na sociedade e no âmbito mais vasto da natureza, é localizada, pelos românticos de todos os matizes, na razão que dessacralizou o mundo, dele expulsando o divino. Essa cantilena é repetida, todos os dias e sob as mais diferentes formas, desde o século XIX. Dois momentos históricos são invectivados nas críticas irracionalistas: a Renascença e o século XVIII. Os conservadores, de Joseph de Maistre aos especulativos alemães como Schlegel, se com­prazem em caricaturizar as duas épocas unidas na luta contra os milagres e a superstição. O Século das Luzes ampliou as teses do Renascimento. Basta ler, mesmo que de modo sinótico, a Enciclopédia liderada por Diderot e a Instau­ratio magna de Francis Bacon. Nos dois monumentos filosóficos, é saliente a confiança nas ciências, nas artes, no progresso da razão. Em ambos, a divindade perde terreno para o homem. Os românticos conheciam o que estavam comba­tendo. Assim, produziram das duas épocas uma figura ater­rorizante. Em seu diagnóstico, de um lado teríamos nos séculos XVI e XVIII os piores atentados contra as leis naturais; de outro estaria a blasfêmia dos intelectos que se julgam poderosos o bastante para desafiar Deus e sacerdotes. Como fruto maldito da racionalidade laica, só poderiam surgir o ateísmo e a revolta contra a ordem estabelecida. A Renascença gerou a perniciosa democracia, o governo dos homens comuns, cujo ápice teria sido o Terror jacobino do século XVIII.




  Se a ordem divina é quebrada, aparecem a anarquia e a disformidade política. Nada mais é garantido, tudo pode desaparecer na voragem da morte coletiva. Esse lado político do pensamento reacionário é simultâneo às denúncias contra a ciência. Sem Deus, o pesquisador só pode gerar mons­tros. Desse modo, o século XVIII seria o tempo das trevas, ao contrário do que afirmavam seus orgulhosos defensores.




  O presente estudo procura trazer para o debate algumas passagens estratégicas das Luzes, sobretudo no seu representante maior, Denis Diderot. Indico textos filosóficos que podem, é verdade, trazer água para o moinho dos conservadores. Mas eles também podem servir como justificativa da tese sobre o progresso científico como base de libertação para a humanidade. Nas propostas de medicina experimental diderotiana, aparecem muitas sombras. Não as escondo. Mas é preciso coragem, como pedia Immanuel Kant, para encarar o futuro e o presente com o auxílio da razão. Se é fato que os experimentos nazistas em medicina foram ao mesmo tempo loucos e racionais, se existe mesmo uma “dialética da razão” no sentido elaborado por Theodor Adorno, e se a racionalidade com freqüência pariu os piores monstros, é preciso ver um outro lado. Sem a razão científica, bilhões de seres humanos continuarão dependendo de alguns milhares de homens. Estes, em países hegemônicos, dominam ciência e técnicas e só distribuem aos miseráveis da terra as migalhas do saber.




  Como o controle político liga-se ao poderio, na lição de Bacon assimilada pelas Luzes, a ignorância das ciências condena aqueles bilhões de almas e corpos à mais dura escravidão. Lutar pela ciência em países pobres, como o Brasil, significa preservar um âmbito vital que desaparece a cada minuto.




  Convido o leitor para o exame da filosofia moderna. Seguiremos o desencantamento da cultura até atingir as experimentações médicas, tal como elas se apresentaram, unidas à temática da monstruosidade, em Diderot. Proponho, na verdade, uma “descida aos infernos” (expressão de Jean Starobinski), aos subsolos das representações filosóficas. A moral desta análise deve ser extraída pelos próprios leitores, como ordena o preceito do pensamento livre, uma das mais elevadas conquistas da humanidade. O trabalho é parte de um projeto financiado pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico (CNPq), do governo federal.




  

    [1] Cf. Jean Starobinski, Action et réaction, vie et aventures d’un couple (Paris: Seuil, 1999).


  




  I




  A secularização da cultura e o problema da monstruosidade




  [...] que espécie de quimera é o homem ? que novidade, que monstro [...] que tema de contradição, que prodígio [...]




  Pascal, Pensamentos




  Passeamos entre sombras, e sombras nós somos para os outros e para nós mesmos [...]




  Diderot, Elementos de fisiologia




  Quando Deus foi afastado, nos séculos XVI e XVIII, surgiu o problema da significação histórica, política, moral. Em quase todas as análises do fenômeno da secularização [1] apareceu a tese sobre as revoluções contra o plano religioso, indicando um refinamento da racionalidade mundana. Esta tenderia a substituir com sucesso o fundamento irracional do respeito à autoridade e à ordem estabelecida. [2] Como enuncia um comentador das Luzes francesas do século XVIII:




  A recusa da moral religiosa em favor da moral laica não ameaça [...] a ordem social existente. Ao demonstrar que a maior felicidade reside naquilo que se oferece aos outros, ela aconselha, melhor do que a moral cristã, o respeito das leis, o amor da pátria e do próximo. [3]




  Segundo Pierre Bayle, a sociedade atéia seria perfeitamente moral. Esse pensador, ao escrever sobre uma inimiga da racionalidade, Antoinette de Bourignon, diz que para aquela dama “a doença dos filósofos se deve ao fato de que eles querem compreender tudo usando a atividade humana da razão, sem conceder um lugar à luz da fé divina, a qual exige um fim de nossa razão”. [4] Essa “censura” do racional é tema constante da literatura histórica, sociológica e filosófica sobre o laicismo da cultura. Mas a própria razão não “censurou” a si mesma nas pesquisas dos filósofos que produziram o século XVIII? Esse ponto, que discutirei adiante, a partir do fracasso científico de Diderot (proposto por Jacques Roger) mostra um aspecto inquietante. As aventuras do pensador no terreno da monstruosidade e dos experimentos podem ter aberto o caminho para uma ética desastrosa da pesquisa científica. Da manipulação ilimitada às experiências com animais ou seres humanos, o caminho é mais reto do que se imaginou. O desaparecimento do plano divino trouxe mais problemas morais do que soluções. O grave, entretanto, é que o uso dessa maneira inquietante de exercer a razão possa sugerir o seu cancelamento definitivo, em proveito de velhos modos de captar a natureza, com o misticismo irracionalista de hoje, tanto em países avançados quanto nos subdesenvolvidos. É comum constatar que a mídia representa a irrefreada busca de notoriedade, a corrida por dinheiro e por “reconhecimento” de massas, da parte de cientistas que, não raro, abandonam os laboratórios pelas câmeras da televisão. [5]




  O suposto divórcio entre razão e desrazão, entre ordem e caos (a tese da racionalidade crescente), deixa na penumbra algo inquietante, tanto na Renascença quanto nas Luzes. Tudo se passa, nesses momentos privilegiados da história moderna, como se a racionalidade precisasse ser percebida num pano de fundo em que é abalada a própria idéia de razão. É tempo de reler alguns textos de filosofia que tentaram pensar o irracionalismo da cultura no século XX como herdeiro do romantismo conservador. Afastando-se o esquema stalinista e autoritário (tarefa quase impossível, é certo), o livro de Georg Lukács, Die Zerstörung der Vernunft, [6] pode trazer algumas sugestões relevantes. De outro lado, e com fundamentos diversos, ainda é útil rever o livro de Herbert Marcuse, One dimensional man, [7] cujas análises da redução do racional na sociedade capitalista têm sido comprovadas no dia-a-dia da propaganda, da imposição do mercado, do fascismo que se anuncia em todas as latitudes do globo político, social, econômico. “Last but not least”, a releitura de Theodor Adorno e dos primeiros integrantes da “Escola” de Frankfurt é estratégica. [8] Depois desses filósofos, é possível ler com um prisma novo o célebre dito de Goya: “El sueño de la razón produce monstruos”. [9]




  No comentário conciso de Starobinski sobre Goya, esse ponto é posto em evidência. A origem, para Goya




  [...] como para Diderot e logo para os românticos, não é um princípio ideal, mas uma energia vital [...] O recurso à origem volta-se para as fontes profundas da vida. Eis o campo da hibridação, o confluente singular onde, em Goya, as cores da vida se misturam às sombras do mal. [10]




  Causa surpresa, nas leituras sobre Diderot, notar que “seu propósito essencial é doravante o de opor às idéias cristãs, ou ao seu sucedâneo deísta, uma explicação global, isto é, necessariamente histórica do universo”. [11] Em Rousseau e demais pensadores das Luzes é nuclear a passagem constante entre a razão e a monstruosidade, nos diversos planos da vida. Pode-se enunciar que naqueles filósofos a monstruosidade é co-essencial ao fato da razão. Se acompanharmos as sugestões de Jean Starobinski, e tomarmos a Flauta mágica como exemplo das Luzes e da razão, perceberemos que o seu prelúdio avança na luta contra o monstro (“Stirb, Ungeheuer, durch unsrer Macht”), o qual se desdobra em outras monstruosidades, como a mulher em situação antinatural de poder (a Rainha da Noite e da Morte).




  No presente escrito irei expor apenas alguns aspectos dessa imensa problemática, que certamente poderia atingir os níveis mais diferentes da escrita filosófica de Diderot e de seus coetâneos. A passagem pela monstruosidade parece descaracterizar as Luzes como um movimento “racionalista”, cuja percepção do espírito seria a mais superficial e vazia. [12] A forma como Diderot retorce o discurso da racionalidade do século XVII e dos inícios do XVIII tem suscitado o interesse dos comentadores mais recentes. O materialismo que brotou de suas elucubrações está longe do antigo – por exemplo, do que surgiu na época do helenismo. Como diz Jean-Claude Bourdin, parece que o filósofo decidiu praticar “uma estratégia de abalo cético do materialismo”. [13] Desse modo, as próximas páginas estarão orientadas para o lado obscuro das Luzes, o seu tratamento da teratologia. Abolido o divino, não surge de imediato uma racionalidade translúcida e inocente, [14] mas, pelo contrário, brota nos escritos filosóficos uma assustadora percepção sobre a opacidade de sentido e dos sentidos, tematizada na figura plural do monstro. [15]




  Com a teratologia e a teratogênese levanta-se uma enorme dificuldade ética. Definido o que é en trop, para usar a expressão de Claude Lefort quando fala do sujeito que não é tido como “normal” nas concepções organicistas do moderno totalitarismo, tornou-se tarefa de “saúde” pública e privada extrair a vida do ser excepcional. A partir dos diagnósticos “científicos” sobre a norma e o que é anti-social, e da suposta doença atribuída por ideólogos, pela polícia, por tribunais a quem não se adapta ao modo de vida aceito ou imposto às massas, perguntamo-nos se de fato, como escreveu o grande historiador da ciência e de sua ética, Georges Canguilhem, “uma das razões da filosofia não é precisamente tanto a questão do que é, mas a questão sobre o que merece ser”. [16] A intolerância racial, religiosa, política – que nunca desaparece e que retorna em nossos dias, com a ressurreição do nazismo – é uma das atitudes assumidas pelo pensamento moderno. [17] As outras formas de agir, entretanto, encamparam a tese de uma exclusão radical dos supostos “inimigos” do bom Estado e da boa sociedade. Na prática do stalinismo também se manifestou a metafísica que pretende definir quem merece existir. Se determinado cidadão, na Alemanha fascista, ou na Áustria e na Itália de hoje, é tido como “inimigo” (e o judeu, os árabes, o liberal, os homossexuais, entre outros, são sempre “inimigos”), vale a receita “médica” habitual nos sistemas de força: o “órgão adoecido” deve ser extirpado. [18]




  Quando a intolerância foi novamente posta em movimento, em nossos dias, o antigo problema da Providência divina e da finalidade cósmica e antropológica readquire relevância estratégica. O século XVIII colaborou para a produção das doutrinas médicas que desembocaram no expe­rimentalismo sem freios do século XX. Potenciadas essas formas de representação pelas ideologias totalitárias, os mas­sacres de milhões de seres humanos mostraram que a pura racionalidade científica é tudo menos ingênua. Sem cair no erro de apontar as Luzes como “a” fonte do totalitarismo, pode-se dizer que nelas foram gestados alguns tipos de pensamento que se tornaram cruéis realidades em nossos dias. E Diderot tem parte relevante nesse campo, como veremos mais adiante. Para analisar esse horizonte sombrio, faz-se mister discutir a idéia de sentido na filosofia do século XVIII. E isso precisa incluir o debate sobre o divino.




  Após milênios sob a égide de várias metafísicas, como a aristotélica ou estóica, a busca de uma finalidade para a vida humana tornou-se imperiosa nas grandes instituições religiosas e civis. Os séculos XVI e XVIII representaram uma recusa do finalismo e das noções sobre a boa ordem do mundo natural e humano. [19] Dissolvida a teleologia aristotélica ou tomista, por Diderot e seus pares, coube ao pensamento romântico retomar a noção de um alvo que decide os desígnios maiores dos homens, agora no campo da biologia, [20] para cuja instauração Diderot colaborou.
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