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    Prólogo


    En el campo de la política internacional abundan los politólogos profesionales y los augures espontáneos que nos brindan a diario superficiales diagnósticos sobre el presente y el futuro de este mundo, cada vez más complejo, en que sobrevivimos. Pocos de esos profetas se acuerdan del pasado, como si allí no hubieran nacido todos los buitres y todas las palomas que hoy nos sobrevuelan; como si la caída del muro de Berlín, la guerra del Golfo, la explosión interracial de la ex Yugoslavia o los bombardeos rusos sobre Grozny, fueran el resultado de una partenogénesis ideológica y no la consecuencia de antiguas confrontaciones, de viejas disputas no resueltas en su hora o de la hipócrita asunción de las componendas a que suelen llegar las naciones más poderosas. «Recuerdo lo que no quisiera recordar» –dijo Cicerón hace más de dos mil años–, «y en cambio no puedo olvidar lo que quisiera dar al olvido». Y en fecha mucho más cercana escribió Borges: «El mayor defecto del olvido es que a veces incluye la memoria».


    De ahí que los más conscientes y rigurosos investigadores de la historia, esos viajeros de la memoria colectiva que con paciencia y tesón van reconstruyendo y/o descubriendo el pasado que es de todos, hayan luchado siempre con enormes dificultades, ya que por lo general eso que descubren, ese ayer que corrigen o destapan, resulta demasiado incómodo a los decididores (el término es de Lyotard) de hoy e incluso invalidan algunas de sus hipótesis más difundidas. Su mérito es por tanto innegable, ya que su exploración, que tiene la pujanza de lo verdadero, va siempre contracorriente. Y como no existe un sindicato que agremie a estos trabajadores de la verdad, su faena suele constituir un desvelo aislado, que pocas veces encuentra adecuadas vías de difusión y menos aún figuras políticas dispuestas a rever su propia fábula.


    El español Joan E. Garcés es uno de esos empecinados y lúcidos restauradores de la historia política de este siglo xx a punto de extinguirse. Su currículo incluye un período que fue decisivo en su posterior tarea investigadora: integró el equipo asesor de Salvador Allende durante el gobierno de la Unidad Popular y fue uno de los hombres más cercanos y de mayor confianza del Presidente, a quien acompañó hasta sus últimos momentos en el palacio de La Moneda. Si finalmente pudo salvarse y salir de Chile, fue gracias a la decidida intervención del embajador de España en Santiago. Desde entonces ha seguido con profunda atención las complejas evoluciones de la situación chilena.


    Esa estrecha vinculación con la realidad latinoamericana, agregada a su militancia política (anterior y posterior a su estancia en Chile) en Europa y particularmente en España, le han convertido en un testigo excepcional a la hora de evaluar y medir los vaivenes y las dimensiones de los asuntos públicos (y no tan públicos) en ambos continentes. Pero Garcés no se ha conformado con expresar sus opiniones y pronósticos. Científico político y abogado de profesión, siempre ha sido consciente de la importancia de las pruebas, documentos y testimonios que validan o invalidan un juicio. En su función de insobornable verificador de antecedentes y localizador de hechos y dictámenes hasta ahora ocultos, Garcés no ha vacilado en instalarse durante un largo período en Estados Unidos y usufructuar (debido al lapso, ya transcurrido, que a esos efectos establecen las leyes norteamericanas) la «desclasificación» de documentos top secret, custodiados hasta ahora en organismos de extrema seguridad: Office of Strategic Services, Combined Chiefs of Staff, y en general los National Archives of the U.S. Hay incluso algunos de esos documentos que fueron “desclasificados” a pedido expreso del autor.


    Sin embargo, Garcés no se limita a rescatar (su libro incluye reproducciones facsimilares) tales invalorables testimonios. Su erudición es apabullante y le permite ir vinculando esos legajos hasta ahora secretos con declaraciones públicas de determinadas figuras políticas (de ambas orillas del Atlántico) y sobre todo con controvertidas actitudes de esos mismos personajes. Soberanos e intervenidos, que es un título perfecto, también podría haber sido (si Graham Greene no lo hubiera usado en una novela de 1948) The Heart of the Matter o quizá mejor aún su título en castellano: El revés de la trama. Por eso, y mucho más, el libro de Garcés resulta fascinante. Hasta tiene algo de enigma policiaco, ya que al final nos enteramos de quién era el asesino.


    Creo que desde ahora Soberanos e intervenidos será un libro insoslayable para quienes intenten profundizar en la trama internacional de este siglo. Por una parte, las intervenciones de Estados Unidos (invasiones, asesinatos programados, chantajes económicos, penetración cultural, etc.) en los países de América Latina, con evidente menoscabo de su soberanía y, por otra, las interconexiones en clave de poder en la propia Europa, con determinaciones de enorme trascendencia para los respectivos pueblos pero resueltas a espaldas de los mismos; unas y otras acotadas por una documentación irrefutable, convierten al libro de Joan Garcés en una lectura obligada para quienes pretendan recoger del pasado las duras lecciones que a veces sirven para clarificar el presente. «Se puede ser pesimista a fuer de realista» –escribe sensatamente el autor. El optimismo frívolo e hipócrita no llevará jamás a una humanidad más justa y solidaria, pero no cabe duda que de un pesimismo realista como el de Garcés puede surgir una vislumbre de progreso. Y un progreso, por cierto, nada superficial.


    Mario Benedetti
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    Introducción del autor


    Los Estados se forman, existen y perecen. Los pueblos con conciencia de tales permanecen. Mantener la neutralidad en las guerras de los Imperios fue una constante predominante en las corrientes democratizantes de los siglos xix y xx, que evitó a españoles y latinoamericanos ser arrastrados a la guerra hegemónica de 1914-1918. ¿Hubieran sobrevivido las fronteras de España si hubiera entrado en aquella Coalición bélica? La primera guerra mundial confirmó la separación de la naciente República de Irlanda de la Corona británica. El Tratado de Versalles reorganizó el mapa político de Europa, sustituyó el principio del Congreso de Viena de 1815 –el libre derecho de los reyes a mandar sobre los pueblos–, por el de los pueblos a gobernarse a sí mismos. Su concreción redistribuyó los pueblos de la derrocada Corona de los Habsburgos entre los nuevos Estados de Rumanía, Hungría, Checoslovaquia, Austria, Yugoslavia y Polonia, el resto fue sumado a Italia; amputó del Imperio de los destronados Hohenzollern los pueblos de Prusia oriental, Memel, Danzig, Poznan y Alsacia-Lorena. En un proceso autónomo aunque paralelo, el derrocamiento de los zares fue seguido del nacimiento de los Estados de Polonia, Finlandia, Estonia, Letonia y Lituania; una cadena de plebiscitos modificó casi todas las fronteras anteriores a 1914; los pueblos del Imperio turco fueron a su vez repartidos entre Francia, Gran Bretaña, Italia y Grecia.


    El Tratado de Versalles de 1919, a diferencia del Congreso de Viena un siglo antes, no supuso la emergencia de una potencia dominante sobre Europa. La guerra de 1914-1918 terminaba en armisticio, no en el aplastamiento del expansionismo1. Al cabo de pocos años, casi todos los nuevos Estados se hallaban intervenidos por las potencias hegemónicas, que los utilizaban en sus combinaciones económicas, diplomáticas y militares, mientras sometían a sus pueblos a dictaduras militares o fascistizantes: en Polonia, golpe militar de Pilsudski –mayo de 1926; en Estonia, dictadura de Constantino Päts –marzo de 1934; en Letonia, dictadura presidencial tras el golpe de Estado de Ulmanis –mayo de 1934; en Lituania, dictadura de Voldemaras –diciembre de 1926– y régimen de partido único –diciembre de 1932; en Yugoslavia, golpe de Estado del rey Alejandro –enero de 1929; en Bulgaria putsch militar y gobierno Zankov –junio de 1923–, régimen autoritario del coronel Kimon Georgieff –1934–, dictadura del rey Boris VII –enero de 1935; en Rumanía, régimen personal de Carol II –febrero de 1938– y golpe de Estado que impuso la dictadura del Rey; en Albania, dictadura de Ahmed Zogou –enero de 1925. En la zona de influencia británica se sucedieron también los golpes militares: en España, dictadura militar entre 1923-1931, sublevación de un sector del Ejército en julio de 1936 que al cabo de tres años de guerra instauró la dictadura de Franco; en Portu­gal golpes de los generales Gómez da Costa –mayo de 1926– y Antonio Carmona, dictadura de Antonio de Oliveira Salazar (1932-1974); en Grecia golpe de Estado del general Ioannis Metaxas –agosto de 1936. En un contexto más original, Mussolini había marchado sobre Roma –octubre de 1922– y Hitler ganado las elecciones en Alemania –enero de 1933.


    La derrota de los imperios germánicos en 1918, la influencia de las movilizaciones populares y de autodeterminación nacional en el centro-este de Europa, tuvieron su repercusión política entre los españoles. El 15 de noviembre de aquel año Alfonso XIII convocaba al líder de la burguesía catalana, Francesc Cambó (Lliga Catalana), para decirle:


    El Ejército alemán está en plena derrota, los socialistas han tomado el poder en Berlín; en Viena la tropa insubordinada hace causa común con obreros y presos liberados; la Suiza alemana está sublevada [...]. Yo temo que venga un estallido revolucionario en Cataluña; que los obreros se unan a los soldados [...] no veo otra manera de salvar situación tan difícil que satisfacer de un golpe las aspiraciones de Cataluña, para que los catalanes dejen de sentirse en este momento revolucionarios y mantengan su adhesión a la Monarquía [...]. Hay que dar la Autonomía a Cataluña inmediatamente [...]. Es preciso que usted vaya a Barcelona en seguida para provocar un movimiento que distraiga a las masas de cualquier propósito revolucionario2.


    Cuenta Cambó lo que manifestaba en aquellas horas el embajador británico:


    ésta es la hora de Cataluña. Ahora ha llegado el momento de que los ingleses borremos la mancha que en nuestra historia pusieron los ministros de la reina Ana al traicionar a Cataluña [1714]. Diga a sus amigos catalanes que Inglaterra no consentirá ahora que se les atropelle si reclaman su autonomía: ellos han estado con los aliados durante toda la guerra, mientras que en el resto de España la inmensa mayoría estaba con Alemania3.


    Cambó y el presidente del Consejo de Ministros, el conde de Romanones (Partido Liberal), ejecutaron la instrucción de Alfonso XIII y doce días después designaban a dirigentes de todos los partidos políticos para formar una comisión redactora de un proyecto de autonomía para Cataluña, que debía ser presentado en las Cortes para su aprobación. Figuraban en aquélla desde Antonio Maura y Eduardo Dato a Julián Besteiro, Alejandro Lerroux y Lluís Companys. La respuesta de los socialistas Pablo Iglesias y Francisco Largo Caballero (diputado por Barcelona del psoe, que tenía en el Parlamento español seis diputados), fue dirigirse «a los republicanos catalanes diciéndoles que si entraban en la Comisión desligaban a Cataluña de la causa de la República [...]. A [Marcel·lí] Domingo, Layret, Companys y otros republicanos catalanes les convenció plenamente este argumento, se impusieron al resto» y no se incorporaron a la Comisión4. Los proyectos políticos de socialistas y republicanos eran autónomos de los partidos conservadores. Dos meses después, seguro de que la revolución europea no alcanzaba a España, cuenta Cambó que el propio Monarca saboteaba el proyecto de Estatuto catalán.


    El antecedente de 1918-1919 es interesante a más de un título. El 15 de junio de 1977, en las primeras elecciones después del fallecimiento del general Franco, los electores de Cataluña dieron cerca del 70% de sus votos a quienes se presentaban bajo siglas y símbolos ilegalizados desde 1939 por la Dictadura: socialistas (psoe), comunistas (psuc) y republicanos (Esquerra Republicana). La reacción del gobierno presidido aquel 1977 por Adolfo Suárez admite ser comparada con la de Alfonso XIII en 1918: convocó a Palacio al representante simbólico del autonomismo catalán –esta vez en el exilio, Josep Tarradellas, sucesor de Lluís Companys en la Presidencia de la Generalitat–, le ofreció el reconocimiento inmediato de la autonomía si viajaba a Cataluña a formar un Consejo Ejecutivo de integración que aceptara las limitaciones de soberanía popular y nacional legadas por la Dictadura y su sistema socioeconómico. Así lo hizo Tarradellas, comprometido en secreto desde noviembre de 1976 con el emisario Andrés Casinello5 en «acatar públicamente al Rey, a la unidad de España y respetar al Ejército, [...] a no ser federalista y quedar siempre al margen de los planteamientos valencianistas y mallorquines»6. Lo que en 1977, y después, no encuentra su equivalente respecto del precedente de 1918 es la respuesta que dieron el psoe y la izquierda republicana a la propuesta del Rey a Francesc Cambó. En junio de 1977 no existía al frente de los grupos que se envolvían en las siglas históricas un liderazgo endógeno, ni tampoco un proyecto nacional alternativo al que desde los centros de decisión de la Coalición de la Guerra Fría se había programado para España una vez que falleciera Franco. Desde antes de junio de 1977 se habían comprometido en secreto con aquel proyecto Felipe González Márquez y Santiago Carrillo, sus hombres en Cataluña fueron diluidos en el Consejo Ejecutivo presidido por Tarradellas y, de ese modo, quedó neutralizada la esperanza popular de una alternativa sociopolítica a la herencia dejada por la Dic­tadura. Menos de cinco años después de 1977, la burguesía liberal catalana lograba lo que Alfonso XIII, su Gobierno y la Lliga buscaron sin éxito en 1918. Los propios términos de Cambó podrían describir el sentido de la “operación Tarradellas” de medio siglo después:


    [...] a fin de dar un sentido al movimiento [...] desencadenado en Cataluña y conservar su control, propuse que [...] se reuniera la Asamblea General de la Mancomunidad, con la colaboración de los parlamentarios de Cataluña, para elaborar el Estatuto de Cataluña y [...] en nombre del principio de autodeterminación [...] ¡se presentara al Parlamento español para que fuera sancionado! La música era revolucionaria pero la letra, si bien se mira, era conservadora. El fijar una tarea a hacer, que duraría días, calmaba las pasiones y quitaba a las izquierdas la dirección [...]. Y si al redactar un Estatuto de Auto­nomía de Cataluña llegábamos a un acuerdo todos los partidos catalanes, que fuera también aprobado por las izquierdas españolas, quedábamos cubiertos [...] de peticiones [...] que en el porvenir formularan las izquierdas [...] a base de la República y la revolución social7.


    Un lustro después de 1977, en efecto, las siglas democráticas históricas habían sido reducidas a minoría en el Parlamento autónomo y en la mayor parte de los municipios de Cataluña, eran excluidas del gobierno de la Generalitat, el psuc se desintegraba y Tarradellas era agraciado con el título de Marqués. Las causas estructurales de semejante desenlace se describen en los capítulos que siguen, sus precipitantes coyunturales fueron las operaciones puestas en marcha para mantener intervenida España más allá del régimen de dictadura. Una fase de las operaciones de intervención me tocó vivirla de cerca cuando era yo investigador de la Fondation Nationale des Sciences Politiques de París, después que en mayo de 1974 había formado parte del equipo personal de asesoramiento del candidato de Unión de la Izquierda (ps-pc-mrg) en las elecciones a la Presidencia de la República francesa, François Mitterrand. Integraban aquel equipo buenos amigos, entre otros Jacques Attali y Michel Rocard. La atención estaba entonces centrada en un país ibérico perteneciente a la otan, Portugal, donde el 25 de abril de ese mismo año capitanes agrupados en el clandestino Movimento das Forças Armadas, sin disparar un tiro, habían derrocado a la más larga dictadura conservadora europea. La hospitalización del general Franco el 19 de julio siguiente anunciaba el final inminente de la otra dictadura ibérica. A la vuelta de aquel verano de 1974 mi amigo Pierre Guidoni8 (Partido Socialista francés) me invitaba a asistir a un cónclave de «jóvenes socialistas españoles» en las afueras de París (Suresnes). Se organizaba en Francia con financiación alemana, aprobación de Washington y conocimiento de los servicios de información de Franco. Decliné la invitación de ir a Suresnes. El camino de la recuperación de la soberanía nacional y las libertades democráticas, dije a mi amigo, no debiera pasar por una intervención preventiva como aquélla, de manual, en previsión de que la ruptura de Portugal con el régimen de dictadura pudiera extenderse al resto de la Península Ibérica. En el desierto político producido por casi cuatro décadas de sustracción de la soberanía popular –con la complicidad activa o pasiva de los Estados coa­ligados en la otan–, lo de Suresnes parecía una manera de cooptar a personas que, con financiamiento masivo oculto y apoyo diplomático-mediático abierto, contribuyeran a conducir la España posdictadura hacia los puertos señalados desde los propios Poderes intervencionistas. Lamento no haber errado en mi anticipación. El 24 de mayo de 1984, ante la Comisión del Parlamento de la R.F. de Alemania que investigaba la evasión fiscal del consorcio Flick (industria de armamentos), el socio de éste –Günter Max Paefgen– afirmaba que dinero negro evadido entre 1973 y 1976 era entregado a Alfred Nau –tesorero del spd y presidente de la Fundación Friedrich Ebert– y desviado hacia Mario Soares y Felipe González «para mantener la situación en esos dos países, que estaban a punto de pasarse completamente al otro lado (sic), para estabilizar la situación en la Península Ibérica y América Latina»9. Después de 1977 la alemana Ebert continuó financiando al equipo de González, que además fue subvencionado desde bancos y grandes empresas en cuantías que sumaban miles de millones de pta –siempre en forma oculta10. En marzo de 1994, el Parlamento germano respondía a una interpelación del Partido Bündnis 90 que las fundaciones Ebert (socialdemócrata), Adenauer (democristiana), Seidel (socialcristiana) y Neumann (liberal) habían estipendiado aún en 1992 a dirigentes de organizaciones políticas homónimas de la Península Ibérica por una cuantía de 902 millones de pta, y en 1993 por 831 millones adicionales11.


    La cuestión a tener presente es que entrar en una coalición militar supone asumir el riesgo de provocar que países y alianzas rivales, so pretexto de combatir a su respectivo adversario, programen intervenir en el territorio de nuestro propio Estado. Cuando en 1942-1943 Norteamérica preparaba el desembarco de su ejército en el Continente europeo y una de las variantes retenidas era hacerlo por Euzkadi, sus servicios especiales sondearon al Partido Nacionalista y al gobierno vasco en el exilio, que empezaron a recibir ayuda material de EEUU. Si el régimen de Franco hubiera sido beligerante entonces junto a Alemania, ¿cabe alguna duda sobre la intensidad y naturaleza que hubiera alcanzado la intervención en España de la coalición antigermana? Volveremos con más detenimiento sobre este extremo.


    Un efecto de la larga dictadura vivida es la ideología, predominante en algunos círculos dirigentes, según la cual nuestros pueblos deben ponerse bajo la protección de las Potencias hegemónicas. En propiedad ello es más bien una racionalización, actualizada, del auxilio que en su día pidieron a las Potencias los sectores sociales que apoyaron y sostuvieron el régimen de dictadura. A pesar de que las circunstancias temporales sean distintas, la práctica de tal tesis genera hoy consecuencias semejantes: perseverar en el desmantelamiento de estructuras de las que depende la cohesión de la Nación, disuadir a la sociedad de la necesidad de un Estado democrático que la represente, que defienda a pueblos que aspiran a mantener, o recuperar, su soberanía interna y externa. ¿Qué consecuencias profundas derivaron del hundimiento en 1936-1939 de las estructuras democráticas, de la subsiguiente guerra interna y del aplastamiento de organizaciones cívicas construidas durante generaciones de esfuerzos democratizadores? Un Estado que depende de la Potencia hegemónica para sobreponerse a su propio pueblo es una prolongación del poder imperial. La duradera intervención a que han sido sometidos nuestros pueblos ¿les marca como destino la imposibilidad de construir un Estado democrático? La ocupación de su territorio, mercados y población por las fuerzas de la Coalición que ha sostenido la guerra fría (1945-1992), ¿no es acaso una consecuencia de la articulación de la propia coalición bélica con los sectores locales que apoyaron a la dictadura? La ideología predominante mantiene la fachada de un Estado, aunque intervenido, mientras baliza la disolución de sus supraestructuras en los moldes supranacionales que la guerra fría ha gestado. Son algunas de las cuestiones que abordaremos en los capítulos que siguen.


    La subordinación del Estado a la Potencia hegemónica puede ser necesaria para sectores locales con estatus y poder vacilantes, pero con ello activan fuerzas internas y externas de desintegración del propio Estado. Mayores aún si éste es plurinacional. Cuanto más alienado se encuentra un gobierno a la Potencia exterior, mayor es su inclinación a reprimir las expresiones diferenciadas de identidad nacional. En la etapa que sigue al agotamiento de la Dictadura, al socaire de coberturas ideológicas construidas durante la guerra fría se ha formalizado un proceso de progresivo desmantelamiento de funciones y competencias inherentes al Estado democrático-soberano. En vez de reconstruir sus pilares representativos y participativos, la disolución del Estado en las estructuras supranacionales derivadas de la guerra fría ha sido el ariete dirigido contra quienes continuaban empecinados en recuperar constantes históricas opacadas durante la dictadura. Como las de asentar la convivencia entre los pueblos hispánicos en una federación democráticamente pactada, en el no alineamiento tras el Poder imperial de turno, en la libre determinación de cada personalidad nacional y cultural diferenciada. El abandono de los tres postulados exterioriza que “hacer la revolución burguesa” –misión que dijo haberse autoasignado el equipo salido del cónclave de Suresnes, y sus émulos en Portugal y en América Latina– si por un lado buscaba con otros métodos alcanzar fines que la dictadura perseguía con sus peculiares procedimientos, por otro lado ha contribuido a abrir las compuertas a efectos negativos previsibles y, por tanto, cabe pensar que calculados.


    Los sistemas con realidades plurinacionales, desde Yugoslavia a Rusia o la India, han construido sus respectivos Estados federando a naciones y pueblos. Toda Potencia imperial que haya pretendido dominar ha buscado crear Estados divididos allí donde existía una sola comunidad nacional (p. ej., escindir Panamá respecto de Colombia, o la República Federal de Alemania respecto de Alemania, gestado el primero por la Administración de Theodor Roosevelt en 1903 y el segundo por la de Truman a partir de 194712). O bien desintegrar el Estado en tantos microestados como entes coexistían en aquél (naciones, conjuntos económico-geográficos, regiones, etnias, etc.). Un ejemplo de esto último fue el destino trágico e inhumano impuesto después de 1991 a los pueblos de Yugoslavia cuando las Potencias interventoras resolvieron poner fin –invocando principios altisonantes– a la continuidad de un Estado federal y no alineado que había preservado la paz y la vida de sus ciudadanos desde 1945. A lo largo del siglo xx, pocos Estados integrados por nacionalidades tan caracterizadas como las que confluyen en el de España han dejado de ser fracturados por el “Gran Juego” entre las Potencias –la excepción se ha dado allí donde el respeto interno a la identidad y libertades de cada uno de los pueblos que integran el Estado (amalgama interna) se ha sumado a la voluntad común de no dejarse absorber por una alianza bélica, ejemplo de la Confederación Helvética. Para las estrategias intervencionistas que esgrimen el concepto de los “equilibrios continentales”, una razón de sus políticas es el divide et imperat. En la onu están reconocidos más de cuarenta Estados con una población inferior a la de la sola ciudad de Valencia. Cuando el presupuesto anual de una empresa multinacional es superior al de todo el Estado belga, cuando más de un tercio del intercambio comercial en el Mundo se realiza directamente entre las solas empresas multinacionales, se puede entender lo que para estas últimas significa la mayor parte de los Estados: organizaciones administrativas susceptibles de subordinación y manipulación.


    Pero a diferencia de los gobiernos, las grandes corporaciones multinacionales no están sometidas a responsabilidades políticas, ni a condicionamientos electorales, o a los vaivenes de la opinión pública. En cambio sí pueden atacar –o sostener– a los mercados y finanzas de gobiernos y Estados. Cuentan con agentes en los altos puestos de la Administración –que proceden de aquellas empresas o aspiran a entrar en ellas–, en los medios de comunicación y en las agencias donde nace la información. Crean noticias y orientan movimientos de opinión, como demostró Silvio Berlusconi en la Italia de 1994 al llevar el neofascismo al Gobierno por primera vez desde 1944. Y si algo rechazan las corporaciones multinacionales es una organización que las controle. Al Estado democrático-soberano, participado por sus ciudadanos, en principio el solo ente con capacidad-legitimidad para pretenderlo, lo desean débil, pasivo hacia ellas. No quieren ni oír hablar de participación de los trabajadores y consumidores en la dirección de las empresas, por cuanto limitaría el libre desplazamiento de un capital indiferente a la suerte de los puestos de trabajo y a los intereses a largo plazo de la economía de las naciones. Hoy pocos Estados o conjunto de Estados subordinan a las empresas multinacionales, pero éstas sí dominan a muchos Estados. Si algún gobierno o pueblo entiende reivindicar la libertad para organizarse dentro de sus fronteras, las fuerzas del abusivamente llamado “mercado libre” –las de los Poderes apoyados por y en empresas multinacionales– movilizan contra el rebelde la secuencia conocida de intervenciones encubiertas o preventivas, bloqueos financieros, represión, militarización, dictaduras, guerras internas o externas.


    A pesar de lo cual, el sistema económico asentado sobre las empresas multinacionales cruje por doquier, desastres humanos y ecológicos se suceden. Si la anarquía es consustancial a la ausencia de estructuras organizativas, evitarla en las relaciones internacionales requiere la función ordenadora propia de los Estados. Las fuerzas económicas que pavonean su triunfo sobre estos últimos –minándolos o desmantelándolos–, generan con ello las causas de muchas de las manifestaciones anómicas y destructivas que discurren ante nuestros ojos. La alternativa en una economía mundializada debiera ser otra, caminar hacia un orden Planetario inspirado en principios jurídicos democráticamente gestados e igualitarios en su aplicación, que respete la identidad de los pueblos y sus libertades, avanzar hacia una Confederación de Estados que reconociera a sus miembros la libertad de decidir dentro de sus fronteras la forma de gobierno y el régimen económico de su elección. Sin embargo, en las relaciones internacionales continúa activo el principio según el cual cada cual tiene tanto derecho como de fuerza dispone. Ello es la negación del Derecho. Dirigidas España, Portugal y América Latina desde centros neurálgicos de la Coalición de la Guerra Fría, sus instituciones fueron adaptadas a las necesidades genéricas de aquélla. Terminadas las dictaduras de la guerra fría, los latinoamericanos y españoles no son los únicos que no han recuperado aún las funciones propias de un Estado democrático y participativo. En lo que a las funciones económicas se refiere, han sido abrogadas normas básicas de la capacidad reguladora y mediatizadora del Estado; se han desmantelado medios de producción de propiedad pública13 –cuya gestión se renuncia primero a mejorar para cederlos más barato al capital multinacional o especulativo, alejando a los municipios, sindicatos, cooperativas de trabajadores u organizaciones sociales del acceso a las empresas; se ha estimulado la enajenación de los sectores productivos de mayor rentabilidad a las multinacionales (en el alimentario, por ejemplo, estas últimas controlan en España más del 70% desde 1988); se ha cedido el control del comercio exterior, transporte, turismo y mercado de bienes de consumo; también la moneda ha sido subordinada a las decisiones del Banco Central de alguna Potencia.


    En proceso complementario, han sido abandonadas las funciones ideológicas propias de un Estado identificado con la identidad de sus ciudadanos. Se ha entregado al capital privado –en gran parte multinacional–, la casi totalidad de los medios informativos que eran de titularidad pública –en el caso de España, los escritos en 1984, los radiales en 1985, los televisivos a partir de 1989, pero con la expresa voluntad del gobierno de Felipe González Márquez de impedir que pudieran disponer de aquéllos los colectivos sociales o cívicos representativos de ciudadanos, de universidades, sindicatos, entidades culturales, etcétera.


    No se ha hecho excepción de las funciones inherentes a la defensa nacional, subordinadas a las estrategias del líder de la Coalición de la Guerra Fría. Las funciones estatales de política exterior se sometieron a las directrices de la Coalición y de sus instituciones complementarias. Incluso la concreción de las funciones administrativas y represivas del Estado depende de opciones de política exterior, de defensa y político-ideológicas decididas en órganos de dirección nacidos durante la guerra fría, a los que se reconoce la responsabilidad de delimitar, en último extremo, a quiénes debemos considerar como nuestro amigo o adversario social, político o económico.


    ¿Sirve semejante “Estado” para mucho más que para preservar una estructura social subordinada al capital migratorio y, en su caso, imponer el desmantelamiento de la estructura productiva al someterla a centros de decisión fuera de control? ¿Hacia dónde lleva tal dinámica? Si las empresas neurálgicas en, pongamos por caso, Andalucía o Madrid son singularizadas como tales no según criterios de interés nacional, o social, sino en tanto que integradas en el circuito del capital flotante japonés, alemán, etc.; si sus productos tienen que competir en el mercado de Galicia en igualdad de condiciones que las asentadas en Edimburgo, sus fuentes de aprovisionamiento están en Indonesia, o Hamburgo, y no en Murcia, su financiación depende de empresas con sede en Nueva York, sus plusvalías las reinvierte en Singapur y no tanto en su propia sociedad, sus bases operativas se deciden en Bruselas, su defensa reside por último en las directrices del Pentágono, si sus circuitos de información canalizan flujos creados por alguna Associated Press o sucursales locales, entonces los ejecutivos de tales empresas, que para viajar usan el pasaporte de la cee, pueden preguntarse en propiedad qué es, para qué les sirve un “Estado” que ha perdido hasta su mercado interior. Si postergan los intereses colectivos y nacionales y no miran más allá de su interés individual o corporativo, pueden esperar que dentro de su horizonte vital semejante “Estado” haya quedado reducido a un marco de administración-ordenación territorial, yuxtapuesto al de comarcas, regiones o municipios, a una referencia de historias pasadas. Lo decía a su manera Jacques Delors al afirmar que el futuro de España es ser la Andalucía de Europa14 –es decir, responden algunos andaluces, un destino de marginación, desempleo y explotación social que quienes lo sufren son los primeros en rechazar. Una reducida elite local puede esperar sacar provecho de semejante singladura –como la que se benefició del subdesarrollo de Andalucía–, la mayoría de la sociedad no.


    Al capital local socio, o aspirante a socio –minoritario– del multinacional, le basta con velar que actúen las “fuerzas del mercado” –y los Poderes reales que en los hechos las dirigen–, rendirles pleitesía, para en contrapartida estimarse acreedor de su protección. ¿Contra quién? Ante todo, contra rivales o adversarios internos. Es notable la continuidad de estas posturas con las equivalentes del si­glo xix... Sin embargo, cuando las orientaciones de los gobiernos se deciden, en último análisis, en función de su alineamiento en una órbita exterior, el interés inmediato y a largo plazo de la comunidad nacional debiera radicar en rechazar ser sometida a las consecuencias de semejantes políticas. Los gobiernos que son instrumento de dominación sobre su propia población, más que en defensores de los intereses de ésta se convierten en blanco de sus iras, la Administración es percibida como delegada de un Poder ajeno más que expresión de la libertad e identidad cultural de los ciudadanos.


    Nuestros sectores dominantes se dicen hoy deslumbrados por los efectos de la internacionalización del capital. Sus elites se obsesionan en contener, impedir la reemergencia de un fenómeno recurrente en nuestra historia democrática: la interacción entre intereses nacionales, culturales y populares. Sin embargo, existen recursos socioeconómicos y culturales susceptibles de impulsar un proyecto colectivo que recoja y desarrolle la ambición de crear instituciones públicas, y también económicas, abiertas a la participación efectiva de los ciudadanos en su gestión, como instrumentos de salvaguardia de su identidad en tanto que pueblos y culturas abiertos al ancho Mundo, sin xenofobias, autarquías, exclusiones ni subordinaciones –lo que pueblos incluso más pequeños en territorio, demografía y recursos han logrado, o se esfuerzan por alcanzar.


    Un proyecto colectivo alternativo al programado durante la guerra fría hubiera requerido dar prioridad a reconstruir política y culturalmente el entramado social y cívico de la Nación. No fue así, el prolongado legado de décadas de dictadura fue la carencia de instituciones sociales, económicas, culturales, políticas y militares endógenas, susceptibles de asumir democráticamente la defensa de los intereses y bienes propios y colectivos. Una anécdota puede simbolizar esta intervención indirecta en asuntos internos. En mayo de 1979, vigente ya la Constitución de 1978, celebradas dos elecciones parlamentarias y una municipal en régimen de pluralidad de partidos, Felipe González Márquez abría su informe escrito al Congreso de su organización afirmando, categórico, que la democracia era una realidad consolidada en España, y recababa su parte de mérito en ello. Cuando horas después la mayoría de los mil delegados votaron una moción discrepante con su línea política, González se negó a formar una Comisión Ejecutiva que respondiera a la resolución congresual. El alcalde de Madrid –Enrique Tierno Galván– subió a la tribuna a explicar que los delegados debían renunciar a darse una dirección no aprobada por González pues, de otro modo, «mañana mismo los alemanes cortan la financiación al partido, en unos días más los tanques ocupan las calles de Madrid». Los congresistas regresaron a sus casas sin elegir una dirección. Pero, acto seguido, el equipo González suprimió los controles democráticos internos y se garantizó en su partido, durante tres lustros, sufragios de apoyo del 100% –la corrupción reemplazaba a la ideología.


    De la anécdota a la categoría. Desde que se les devolvió el derecho de sufragio en 1977, los españoles han votado mayoritariamente a siglas de organizaciones que fueron opuestas al régimen de dictadura. Sin embargo, si bien las formas mudan, el sistema permanece. Como se recordó el 16 de junio de 1987 al general, que, por primera vez desde 1939, declaró que las ff aa acataban incondicionalmente las decisiones del legítimo poder político. En respuesta a la pregunta de un periodista sobre si el Ejército se sublevaría «contra un Gobierno que decidiera otorgar a una región un nivel de autonomía, de autogobierno, en la que pudiéramos estar hablando de autodeterminación», el gobernador militar de San Sebastián –general Díaz Losada– contestó: «Si se acepta por parte de las instituciones de la Nación el que a una determinada región se le dé ese nivel de autonomía, habría que respetarlo [...]». El periodista precisó: «¿incluso habría que respetar una independencia o la creación de un Estado federal?». El General continuó: «Si las instituciones del Estado lo aceptan, habría que respetarlo». Por unas horas los ciudadanos se preguntaron si contaban con militares que respaldaban las decisiones propias de un Estado soberano y democrático, mientras que ciertos núcleos voceaban que las ff aa estaban por encima de la representación de la Nación. En el siguiente día el ministro de Defensa de González, Narcís Serra, cesaba al general Díaz Losada15. Pero obstruir vías políticas democráticas ha significado mantener a los vascos encerrados en una dialéctica de armas, sangre y violencias.


    La vida de nuestra generación ha transcurrido en paralelo a la llamada “guerra fría”, la tercera de las guerras intraeuropeas del si­glo xx. Las tres han sido ganadas por la subcoalición que pudo movilizar en su apoyo los recursos económico-militares del Nuevo Mundo. A la postre, EEUU ha contribuido a liquidar sucesivamente a todas y cada una de las Grandes Potencias que conocía el Mundo a comienzos de siglo. Vistos desde una perspectiva no eurocéntrica, son los pueblos y Estados de Europa los que han perdido las tres guerras continentales. Pero también los de América Latina al reducirse sus espacios de autonomía en la sociedad internacional. A medida que el desarrollo histórico erosiona las estructuras internas y externas sobre las que se apoyan las dictaduras, emergen las realidades profundas de los pueblos. Los intereses sociales y las naciones con voluntad de sobrevivir necesitan construir nuevos instrumentos de interacción organizada. Las soluciones aplicadas durante la dictadura, y después, son conocidas. Sus insuficiencias, incapacidades y consecuencias están a la vista. En los capítulos que siguen las contemplamos bajo el prisma de experiencias de intervención –de sus metamorfosis–, a partir de documentos de Estado en su día secretos que recogen los fines realmente buscados y los medios empleados. Inéditos la mayor parte, en particular los conservados en los National Archives de EEUU –cuya consulta agradezco, así como la autorización para fotocopiar los textos originales que se reproducen, o citan, a lo largo del libro y otros que son su soporte documental16.


    Nuestro interés se centra en conceptos estratégicos, en su articulación con decisiones y hechos de Estado. De ahí que nos apoyemos en fuentes documentales primarias, donde conceptos y actos son integrados por centros de decisión estratégica que sobredeterminan la suerte colectiva. Sin determinismos a priori, el lector es invitado a evaluar las interrelaciones de causa a efecto entre hechos y decisiones. De modo que, invirtiendo el ángulo de enfoque usual, podamos observarnos a nosotros mismos desde instancias exteriores. El análisis que sigue se sitúa, pues, en una perspectiva temporal larga, en torno de constantes estratégicas. El lector interesado por conceptos cuya vigencia mantiene al Mundo en estado de guerra encontrará, en la segunda parte, una reflexión sobre su génesis y proyección teórica y práctica. Antes de seguir adelante, sin embargo, quiero también reconocer a los colegas del Institute for Policy Studies, de Washington, D.C., la acogida y colaboración que me brindaron durante mis años de estancia en aquella capital.
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    Primera parte


    Intervención y Guerra Fría

  


  
    1. Entre Alemania y Gran Bretaña. Intervención y guerra


    Alemania absorbió a España en su zona de influencia en 1939, anexionó Austria y ocupó Checoslovaquia en 1938. Gran Bretaña asintió. La declaración de guerra británica a Alemania del 3 de septiembre de 1939 no ponía en cuestión, por sí misma, el acuerdo previo sobre la suerte de Austria, Checoslovaquia y España, sino su ampliación a Polonia. Pero, a partir de junio de 1940, el acuerdo británico en cuanto a España dio un vuelco. La causa: Francia había caído bajo dominio alemán –y antes Dinamarca, Noruega, Bélgica y Holanda.


    ¿En qué circunstancia y a través de qué medios intentó el gobierno británico recuperar su control sobre España? Disponíamos de testimonios, como los de José María Gil-Robles (monárquico), que durante su exilio en Portugal había anotado en su diario de 3 de octubre de 1942:


    [...] Celebro una entrevista con el embajador inglés en España, Sir Samuel Hoare, a la que asisten el agregado naval británico en Madrid y Sainz Rodríguez. El embajador expone la situación en términos parecidos a éstos [...]: no sería extraño que Hitler pretendiese obtener de España bases de aviación en el sur, con el fin de intentar cerrar el Estrecho y hacer casi imposible el abastecimiento de Malta. En Londres hay el temor de que dentro de un mes o mes y medio Hitler [...] dirija a Franco un verdadero ultimátum para que permita el establecimiento de bases aéreas alemanas en la zona del Estrecho. Si Franco accediese, Inglaterra lo consideraría como un casus belli. Sería preciso que en aquel momento un gobierno de fuerzas nacionales elevara su protesta contra la invasión, en Canarias o en tierras de África. Ese gobierno independiente, integrado por fuerzas conservadoras y de sentido nacional, sería inmediatamente reconocido por los Aliados y salvaría la posición de España en el orden internacional [...]. En Inglaterra se ve con los mejores ojos la restauración de la monarquía en España.


    El testimonio de quien en 1933-1936 fuera líder de la Confederación Española de Derechas Autónomas (ceda), y ministro de Guerra, concentra conceptos básicos de la diplomacia británica. Londres no cuestionaba la dictadura del general Franco –como tampoco su sublevación en 1936 contra el gobierno constitucional. Pero si la Potencia rival en el Continente obtenía bases en España, Londres estaba dispuesto a reconocer que algunos españoles se autoproclamaran Gobierno bajo protección militar anglosajona1.


    El 4 de enero de 1943 el agregado naval de la Embajada inglesa en Madrid visitó de nuevo a Gil-Robles:


    [el oficial naval] ha llegado ayer de Londres, donde ha permanecido varios días en conversaciones con los principales elementos del gobierno y los jefes de los Estados Mayores. [...] Refiriéndose a España, mi interlocutor me aseguró, una vez más, que Inglaterra no desea una vuelta de las izquierdas2.


    Que el gobierno británico vetara el acceso de las izquierdas a su programado gobierno para España no era baladí. Significaba continuar privando de los derechos políticos a la mayoría de los ciudadanos españoles. Según el comandante B. H. Wyatt, el Board of Ana­lysts de los servicios secretos de EEUU había estimado pocos meses antes que «80% de la población española podría sin lugar a dudas ser calificada de red [roja]»3.


    En el diario de Gil-Robles, entre sus interlocutores, está ausente el Gobierno de Estados Unidos. Quien, sin embargo, no sólo estaba al corriente de los planes británicos de intervención sino que los mediatizaba. En 1942 los analistas norteamericanos subrayaban un rasgo histórico en la política británica hacia la Península Ibérica:


    Pero si Gran Bretaña pudo mantener a Portugal separado de Iberia, su intento de apoyar a una Cataluña libre (a partir del siglo xviii) nunca ha tenido éxito [...]. Portugal, en gran medida gracias a la ayuda británica, se separó y desde entonces ha permanecido independiente como un satélite de Gran Bretaña,


    y contemplaban también el presente y futuro de la antigua América española: «El nacionalismo español expresado en el concepto de Hispanidad, es una amenaza potencial a los intereses norteamericanos en América Latina»4.


    I. Sobornar al mando de las FF AA


    El plan al que sir Samuel Hoare, después vizconde de Templewood, invitaba al democristiano Gil-Robles había sido lanzado dos años antes. Las claves de su concepción, fines y medios se leen en un informe que he encontrado entre los documentos que el director del Office of Strategic Services (oss), William J. Donovan, hizo microfilmar después que Truman ordenara disolver el oss (fines de agosto de 1945)5. Su contenido es un modelo de los operativos que una Potencia moviliza para dirigir a otro Estado cuyos mecanismos de decisión están fuera de todo control democrático interno (documento 1).


    Firmaba el informe en cuestión el 17 de abril de 1942 el teniente-coronel Robert A. Solborg, jefe de operaciones del oss para el norte de África y agregado militar en la Legación de EEUU en Lisboa (documento 2). Lo dirigía al brigadier general Raymond E. Lee, del servicio de inteligencia del Estado Mayor del Ejército, Departamento de Guerra, en Washington, D.C. Puntualizaba que no dejaba copia dado que «la naturaleza de esta comunicación requiere el más extremado secreto».


    El oficial norteamericano empezaba describiendo la fuente, y su importancia:


    Acabo de pasar una semana en Madrid invitado por un viejo amigo mío, el capitán Allen Hillgarth, R[oyal] N[avy], y Agregado Naval de la Embajada británica, y logré conocer los detalles de un secreto que es compartido sólo por mi anfitrión, Sir Samuel Hoare, Mr. Churchill [primer ministro y primer lord del Almirantazgo], Lord Halifax [ministro de Asuntos Exteriores] y Mr. Eden.


    Evaluaba la información en los siguientes términos:


    La fuente de la información anterior es absolutamente irreprochable, y el hecho de que Gran Bretaña, a pesar de todos los reveses británicos, haya sido capaz de mantener a España en posición no beligerante, añade peso a la información anterior. La importancia de este complot no puede ser subvalorada cuando uno considera que la base naval de Gibraltar está a merced de los cañones españoles, y que si algo pasara en Suez, la Gran Bretaña necesitaría ser apoyada plenamente en España para mantener a este país no beligerante.


    Los antecedentes guardaban relación con la evolución del conflicto del Reino Unido con Alemania:


    En el verano de 1940, después del colapso de Francia, la entrada de España en la guerra del lado del Eje era considerada inminente, pues en esa época el Gobierno español y la mayoría de los altos oficiales del Ejército español creían firmemente en la victoria alemana. A la vista de la vulnerabilidad de la base naval británica de Gibraltar, la cuestión de mantener a España fuera de la guerra era una gran preocupación para el Gobierno británico, y la principal tarea de sir Samuel fue la de prevenir que España se uniera a las fuerzas del Eje. Al capitán Hillgarth6, debido a su prolongada residencia en España, a su profundo conocimiento de los españoles y de oficiales del Ejército y de la Marina española, se le confió la misión de encontrar la manera para resolver lo que parecía ser una importante situación donde los medios diplomáticos y políticos usuales no serían de ninguna ayuda dadas las fulgurantes victorias alemanas y la débil posición del Gobierno británico.


    II. Juan March


    El medio ingeniado era comprar a generales en posiciones de mando. El vehículo fue Juan March, el financiero de la insurrección contra el Gobierno democrático español en 1936:


    Se decidió que debía hacerse un esfuerzo para generar en los círculos del Ejército español una actitud hostil a la entrada de España en la guerra, y se estimó que la mejor manera de lograrlo era sobornar a los generales españoles regalándoles dinero. El hombre seleccionado para esta acción era el bien conocido capitalista español Juan March quien, debemos recordar, fue el hombre que contribuyó a financiar la campaña de Franco.


    Juan March invocaba ante los generales motivos de alto patriotismo, aparentando como que arriesgaba dinero propio:


    Ni qué decir tiene que todas las negociaciones fueron conducidas con la consumada habilidad de que es capaz Juan March, disimulando cuidadosamente las huellas de Gran Bretaña y haciéndola aparecer como una iniciativa enteramente española, financiada por bancos e inversores españoles, con el único objeto de ahorrar a España los horrores de otra guerra.


    ¿Cuánto invertía el gobierno británico en sobornar al Mando del Ejército de Franco? En enero de 1943 el dólar se cotizaba a 21 pta. El valor adquisitivo de 210 millones de pta. de 1941 equivalía a más de 17 310 millones de pta de 1993 (más de 142 millones de dólares)7. Enorme suma para generales cuyo sueldo mensual apenas sobrepasaba cinco mil pta (238 dólares). Poco para lo que Gran Bretaña y su Imperio se jugaban8:


    March contactó a un grupo de importantes generales españoles, en un número de alrededor de treinta, y sus argumentos ante los generales estaban respaldados por una suma de 10 000 000 de dólares puesta por el Gobierno británico a la disposición de aquéllos.


    Pero el pago del precio estaba subordinado a una condición suspensiva a plazo fijo:


    Se convino un acuerdo de seis meses de duración, que vencía en mayo de 1941, para que los generales insistieran en mantener la neutralidad de España durante ese período de tiempo.


    A los generales, del dinero era mostrada la señal. Estamos ante un contrato de obra y no de arrendamiento de servicios. El enlace del gobierno británico entregaría la recompensa una vez demostrado el cumplimiento del trato:


    La moneda fue depositada en Nueva York, pero los generales tenían permitido retirar algunas sumas en pesetas que les serían descontadas del monto total, a un tipo de cambio previamente acordado, cuando llegara el día de pagar el soborno.


    ¿Qué generales entraban en la operación? Señalaba al general Orgaz, jefe del principal cuerpo de tropas del Ejército, el estacionado en Marruecos (donde comenzó la sublevación militar de 1936), a quien describía como comandante general de Canarias –el destino que tenía Franco al sublevarse el 17 de julio de 1936. Y distinguía entre todos al general Aranda –«el famoso defensor de Oviedo, que ocupaba el puesto de director de la Escuela de Guerra en Madrid»–, llevándose la mayor parte de la recompensa –dos millones de dólares– dado que «se espera que esté a cargo de las Fuerzas Armadas españolas cuando la “Falange” sea derrocada». El objetivo británico era derrocar el Gobierno existente en 1940-1942, de mayoría falangista.


    Los estipendiados se sentaban en el Consejo Superior del Ejército. Y efectivamente, en los primeros días de diciembre de 1940, aquél desaprobaba, por unanimidad, que España declarara la guerra al Reino Unido. El propio general Aranda informó de ello a uno de los agregados militares británicos en Madrid.


    Relata José María Gil-Robles que el 14 de febrero de 1943 recibió en Portugal la visita de Juan March:


    Según March, un grupo de generales se muestra cada vez más hostil a la política franquista. Forman ese grupo Aranda –que se dedica a cultivar a los elementos de izquierda–, Orgaz, Varela y Kindelán. Este último es el que más intransigente se muestra con Franco9.


    Llegada la fecha del vencimiento del acuerdo –mayo de 1941–, continúa diciendo el teniente-coronel Solborg que el dinero británico –siempre gestionado por Juan March– no fue entregado a los conjurados, sino que la condición a cumplir quedó prolongada en otros seis meses –hasta noviembre de 1941–, «y un millón de dólares adicional fue agregado al fondo para cubrir la participación de nuevos miembros».


    Vencido el segundo plazo, de nuevo fue ampliado por otros seis meses –hasta julio de 1942. Previo incremento del premio en otros dos millones de dólares. El total desembolsado por el Gobierno británico en el soborno ascendía así, en abril de 1942, a trece millones de dólares. Cierto es que el 15 de diciembre anterior los integrantes del Consejo Superior del Ejército –Varela, ministro del Ejército, Orgaz, Saliquet, Dávila, Ponte y Kindelán– fueron unánimes en manifestar a Franco que España no debía entrar en guerra con Gran Bretaña10.


    El camino seguido por aquel tesoro fue accidentado. Surgió un sobresalto en 1941


    cuando sobrevino la decisión del Ministerio de Hacienda de Estados Unidos de congelar las cuentas de los beligerantes depositadas en bancos norteamericanos, y entiendo que con muchas dificultades finalmente se logró por un acuerdo especial, secreto, entre los gobiernos británico y el nuestro [norteamericano], que dichos fondos fueran transferidos a Suiza11.


    El dinero quedó depositado en bancos suizos de modo tal que su control directo nunca estuviera en manos de los sobornados. El grueso de los dólares fue aportado a una sociedad anónima, de la cual March distribuía entre los generales títulos o acciones. En pesetas contantes y sonantes sólo habrían recibido los militares algunos anticipos para «gastos corrientes y especiales». El control británico –vía March– sobre los generales fue así mantenido a lo largo del tiempo. Algún día quizás se conozca cuánto tiempo duró la Sociedad Anónima, los cambios en los titulares de acciones, la evolución de su valor, si conocían la identidad de los restantes socios, la parte que se reservó el intermediario March y los beneficios colaterales para sus negocios. Un interrogante surge aquí, inevitable: en 1940-1942, Juan March, inconmensurablemente más rico que en 1936, no arriesgó dinero propio, ¿lo hizo al financiar la insurrección de 1936?


    El general Kindelán, en carta de 25 de diciembre de 1943 a Franco, decía: «no poseo una sola acción de sociedad anónima ni ninguna otra propiedad», y a continuación le prevenía –matizando que no deseaba “sonar a delación”– del riesgo de desunión en el Ejército que «podría desembocar en un vergonzoso caudillaje», si no hacía posible el tránsito «al régimen monárquico “por Franco y con Falange” [...], comenzando por una Regencia, por Vd. con plena dignidad ejercida [...]. La fecha de la coronación del Rey será opinable y discutible, pero la urgencia de instaurar el Régimen en su forma de Regencia, lo es»12.


    III. Ofrecimiento de golpe militar


    El informe del Agregado Naval británico al teniente-coronel Solborg anunciaba algo más: la oferta por los sobornados de derrocar al Gobierno y sustituirlo por otro alineado con el Reino Unido y EEUU:


    A medida que cambiaba el escenario en la escena internacional, tras los éxitos rusos y nuestra entrada en la guerra, esos gene­rales españoles que al principio hacían melindres a entrar en el acuerdo, hoy están más que ansiosos por mantenerlo e incluso han ido tan lejos como para sugerir que debe hacerse un pacto preciso, por escrito, con el gobierno británico que garantice el apoyo y la ayuda de éste a los generales cuando decidan derrocar al actual gobierno y ponerlo del lado de los Aliados13.


    Pero el objetivo de Londres era controlar el alineamiento exterior del régimen de Franco, no acabar con éste. Los generales eran pagados para fines y secuencias decididos por el gobierno británico. Se observa cierta cautela y vacilación al pedir respaldo para derrocar el régimen:


    No hay insistencia de parte de los españoles para establecer un acuerdo bilateral. Según mi información, se contentan con obligarse a una acción en favor de los Aliados cuando llegue el momento oportuno, y desean tan sólo que semejante compromiso sea firmado por un representante autorizado del Gobierno británico.


    Una constante en la intervención de las Potencias es cooptar clien­tes que les sirvan a cambio de respaldarlos. Muchos cambios –y continuidades– en la dirección del Estado español tienen claves externas mal conocidas. También en períodos que no desembocaron en guerra interna. Ante el entusiasmo de los sobornados «Sir Samuel Hoare vacila sobre si debe firmar tal documento, el capitán Hillgarth ha sido convocado a Londres a una reunión con el Primer Ministro sobre este punto y sale en avión desde Lisboa el próximo miércoles».


    En la precaria situación en que se hallaba, el Reino Unido no decidía ya por sí mismo algo tan trascendente sin previo acuerdo con EEUU. Que a la sazón estaba preparando su desembarco en el Mediterráneo meridional –Marruecos, 8 de noviembre de 1942. De ahí que los servicios de información británicos estimaran necesario informar a los de EEUU de las perspectivas que abría el soborno. El teniente-coronel Solborg seguía:


    He recibido repetidos requerimientos de los británicos en Londres para que vaya y me reúna con ellos para discutir varios aspectos de operaciones especiales, y parto también el miércoles en el mismo avión que el capitán Hillgarth. El arreglo que me han hecho los británicos para que viaje a Londres al mismo tiempo que Hillgarth, y me encuentre allí mientras éste sostiene tales conversaciones con el Gobierno, no son una mera coincidencia, y creo que dispondré de un capítulo adicional de esta tragedia, o mejor diría tragicomedia, para informarle después.


    En aquellas fechas los servicios de información de EEUU estimaban que España estaba madura para un cambio político interno. Constataban que «la gente sencilla sufre, como de costumbre, pues hay mucha hambre y miseria en todo el país. El peculado y la corrupción son rampantes [...]». Dos organizaciones detentaban los resortes del Estado:


    En términos generales, la situación en España es muy crítica y preñada de toda clase de posibilidades. Franco deberá decidir pronto si se pone del lado del Ejército o de la Falange. La animosidad del Ejército contra el Partido es prácticamente abierta, y sólo el miedo de las consecuencias evita que la olla se desborde.


    El cambio podía ser amplio en sus medios y consecuencias o limitado. La segunda opción consistía en alejar al Partido Único progermánico –la Falange Española y de las jons– del Ministerio de Asuntos Exteriores, y en la cabeza del propio Partido marginar a los más germanófilos. Los norteamericanos preferían el cambio limitado y controlado, tratando así de evitar las reacciones e incertidumbres que podían seguirse de ejecutar la propuesta de los generales asociados por March, consistente en sustituir al general Franco en la Jefatura del Estado por un hijo de Alfonso XIII de Borbón. El cambio controlado se centraba en la persona que era a un tiempo jefe del Partido Único, ministro de Asuntos Exteriores y cuñado del general Franco: Ramón Serrano Súñer. Informaba el agregado militar de EEUU:


    Serrano Súñer tira abiertamente hacia el Eje, pero se cree que será apartado de su actual puesto de Ministro de Asuntos Exteriores y enviado a un país extranjero con algún cargo diplomático.


    La presión de los generales había dado un primer resultado en mayo de 1941, al desplazar a Serrano Súñer desde el Ministerio de la Gobernación al de Asuntos Exteriores –sustrayéndole el control directo de la política interior en favor del general Galarza, así como el de la prensa y radio, aunque no la Presidencia de la Junta Política de Falange.


    Para abril de 1942 eran estimadas bajas las probabilidades de que Alemania decidiera introducir sus tropas en España, hacia Gibraltar. Decía el teniente-coronel Solborg:


    No se estima probable, en estos momentos, la invasión de España por Alemania, pues se calcula que para llevarlo a cabo necesitaría al menos cien mil soldados, que tendrían que traerse con ellos todo el aprovisionamiento. En la coyuntura actual, la invasión por Alemania encontraría la resistencia de una guerra de guerrillas, especialmente por parte de los navarros y españoles del Norte, pero no es difícil conjeturar lo que podría ocurrir si Gran Bretaña se encontrara con más reveses en el Mediterráneo.


    Pero si el improbable supuesto se daba, inquietaba a los servicios anglosajones que un Gobierno en el que se sentara el influyente Serrano Súñer se abstuviera de ordenar a las tropas españolas enfrentar a las alemanas. El 11 de agosto de 1942, William Donovan escribía al brigadier general Walter B. Smith, del Estado Mayor Conjunto de EEUU en Washington, D.C., que «Franco y Súñer trabajan juntos en armonía; a diferencia de Pétain y Laval, son de la misma edad, tienen la misma extracción social [...]»14.


    Londres quería tener la certeza de que Madrid se opondría al eventual ingreso en España del ejército alemán, oposición que legitimaría a su vez introducir tropas angloamericanas en la Península Ibérica, Islas Canarias y norte de Marruecos. Por el contrario, si el gobierno de Franco se inclinaba ante los alemanes, Solborg insinuaba una alternativa que no agradaba ni en Londres ni en Washington: que los Aliados se apoyaran –apoyándoles a su vez– en los españoles constitucionalistas derrotados por Franco en marzo de 1939, y reprimidos desde entonces:


    el sentimiento popular español es manifiestamente pro-Aliado, y uno o dos éxitos por nuestra parte va a poner por completo a este país en nuestro redil. Los alemanes son ampliamente rechazados por su arrogancia, mal criterio y rapacidad hacia los alimentos españoles que el país difícilmente puede permitirse enviarles.


    Esta visión hacia la Península Ibérica en 1942 era coherente con la sostenida por Londres durante sus guerras continentales en los si­glos xviii y xix. El gobierno del Reino Unido trataba en 1942 de evitar la repetición tanto del permiso que el primer ministro Godoy diera a Francia para ingresar tropas en la Península –1808–, como de la instauración en España de un jefe de Estado aliado de la potencia rival de Inglaterra –Felipe de Borbón en 1700, José Bonaparte en 1808.


    El paralelismo estratégico con 1700 y 1808 no terminaba ahí. En 1940-1942 algunos núcleos de oposición españoles también imploraban el auxilio británico contra el Gobierno instalado en Madrid por la intervención continental de 1936-1939. El 22 de mayo de 1942 Lauchlin Currie, consejero económico del presidente Roosevelt, escribía al general D. W. Eisenhower


    un amigo, a quien identificaré diciendo tan sólo que es un alto funcionario en un gobierno extranjero, me ha enviado el informe anexo. Me parece muy sensato, aunque me gustaría conocer su opinión antes de que yo haga nada con él.


    En el estilo y contenido del informe –sin firma– parecen traslucirse manos o mentes españolas que pedían al gobierno de EEUU que el proyectado desembarco de sus tropas en Europa tuviera lu­gar en el País Vasco «y, de paso, apoyen un levantamiento contra Franco»–, previo ultimátum «sin previo aviso [...]. A menos que acepte todas las exigencias británicas y norteamericanas antes de doce horas –y las exigencias pueden ser formuladas a propósito con un alcance tan extremo que, por miedo a Hitler, tenga que rechazarlas– un nuevo gobierno provisional español sería reconocido y tropas de las Naciones Unidas desembarcarían en puertos españoles», una columna armada debía atravesar los Pirineos mientras otra se encargaría de «liberar Barcelona y Valencia. Puede esperarse que en toda esta región, por todas partes, los antiguos republicanos, muchos de los cuales todavía sostienen una lucha de guerrilla contra Franco, se sublevarán para ayudar a los Aliados»15.


    El mando militar de EEUU disuadió fácilmente a Currie de insistir en la idea. Aquél trataba de evitar la situación descrita en el Memorándum dirigido el 7 de diciembre de 1942 al ayudante del jefe de Estado Mayor, División de Operaciones, por GFO. V. Strong, Major General, A.C. of S., G-2 [inteligencia], donde se concluía que


    si España quedara envuelta en la guerra, sin embargo, surgiría una confusa situación política que puede producir o un levantamiento monárquico o una sublevación republicana o, posiblemente, uno y otra. Mucho dependería de la posición militar internacional en ese momento16.


    IV. Golpe militar controlado


    Los servicios de información militar de EEUU trabajaban en España. Así, el 31 de marzo de 1942 el comandante norteamericano B. H. Wyatt identificaba al coronel Juan Luis Beigbeder –ex ministro de Asuntos Exteriores de Franco y después su embajador en EEUU– como uno de sus informantes17. El oss de Donovan tenía, por su parte, su propia red de agentes (documento 2). La documentación de libre acceso del oss arroja nueva luz sobre los sucesos de agosto de 1942, la «primera crisis política seria» del régimen franquista en palabras de Laureano López Rodó18. El curso del golpe de fuerza, reconducido a golpe político limitado, que descabalgó a Serrano Súñer el 3 de septiembre de 1942 era anticipado, y acompañado, en los cables que llegaban a las oficinas de William Donovan en Washington19. Su objetivo, los medios para alcanzarlo y las iniciativas subsiguientes, aparecen resumidos en el balance que el agente Plaza, de EEUU, hacía de su misión en Madrid (cable a Donovan de 27 de octubre de 1942):


    (A) La política secreta de unos pocos altos dirigentes se ha desembarazado de Falange y de la influencia y maquinaciones alemanas sin arriesgar una crisis con los alemanes, y ello tan rápidamente como ha sido posible. Rumores, incidentes y aparentes muestras de mala voluntad son trucos usados por esos dirigentes.


    (B) A medida que nosotros demostremos más fuerza de choque, esto va a ir más rápido.


    (C) El actual estado de cosas aquí no debe de ser condenado ni tampoco alabado, aunque a pesar de los obstáculos debemos incrementar la ayuda económica.


    (D) Nosotros no debemos iniciar nada en la Península puesto que España va a luchar si los alemanes invaden.


    En otras palabras, para septiembre-octubre de 1942 el mando norteamericano estimaba que había sido eliminada la Falange como instrumento de poder al servicio de Alemania. Lo había logrado a través de medios de intervención que no derivaran en pretexto para que tropas de Berlín franquearan los Pirineos. Por consiguiente, venía a concluir Plaza, la inminente entrada norteamericana en el Mediterráneo sur podía empezar sin necesidad de distraer ni un soldado aliado por territorio español. Pues si una vez iniciado el desembarco norteamericano en el Marruecos francés Alemania invadía España, los hombres del oss tenían la certeza de que el nuevo Gobierno ordenaría hacerle frente.


    El 18 de mayo, el teniente-coronel Solborg había advertido desde su puesto en Lisboa: «en España la situación es tensa, debido al creciente malestar entre Ejército y Falange y al creciente malestar por el régimen de Franco».


    El 10 de junio, el agente norteamericano Leane informaba desde Madrid: «El secretario privado de Franco, Felipe Polo, confidencia que Súñer fue a Roma por orden de Alemania, que quería que España entrara en la guerra. Sin embargo, Franco le dio órdenes estrictas de estar fuera. Súñer fue tratado mal en Roma».


    De nuevo Solborg, desde Lisboa, alertaba el 30 de junio sobre la inminencia de hechos mayores: «En referencia a España, tengo información extremadamente impor­tante».


    El 19 de julio, el agente norteamericano Cabot describía desde Madrid los incidentes:


    Según un informe de S-1, ha habido una serie de disturbios entre monárquicos y Falange, que empezaron con un grave tumulto universitario a principio de junio entre estudiantes falangistas y monárquicos. En los últimos cinco días ha habidos dos, uno presumiblemente entre falangistas y monárquicos y S-7 dice que el otro fue entre DAVISTON y los monárquicos.


    El 21 de julio, Cabot confirmaba la exactitud de la confidencia del secretario privado de Franco del 10 de junio, aunque atribuía el mérito a la eficaz presión de los generales:


    Lo que sigue es de S-4. «Según una fuente que acaba de llegar de Italia [...] en su visita a Roma Súñer definitivamente informó al Eje de la intención de España de permanecer neutral. La causa de ello es la presión de los militares españoles».


    El 24 de julio, Leane señalaba desde Madrid que el intermediario Juan March era interceptado cuando la acción de los generales conjurados se acercaba al clímax:


    Como resultado de algunos problemas con dinero, Juan March, el gran magnate de España, pasó unas pocas horas en la cárcel y ha salido del país. Según buenas fuentes, el general Aranda está reuniendo apoyos para un golpe que saque a Franco en breve20.


    El 15 de agosto, en un acto carlista en el Santuario de Begoña (Bilbao) en el que participaba el general Varela –ministro del Ejército–, un grupo de falangistas respondió a gritos promonárquicos y, según dijeron, a zarandeos por parte de carlistas, arrojándoles dos bombas de mano que provocaron víctimas. Varela enviaba de inmediato una circular a los capitanes generales describiendo el hecho como un ataque de Falange al Ejército, e incluso como un intento de asesinarle. El ministro del Interior, general Galarza, se solidarizaba acto seguido con Varela y enviaba un telegrama semejante a los gobernadores civiles. Significativamente, las iniciativas de ambos ministros no fueron consultadas con Franco, de vacaciones en Galicia y que las juzgó no sólo exageradas sino una insubordinación.


    El 27 de agosto Franco había interrumpido sus vacaciones y estaba de vuelta en Madrid. Horas después un agente de EEUU, Metro, comunicaba la agudización del enfrentamiento:


    Anoche supimos de una fuente fiable que los ministros del Ejér­cito, del Aire y otro, que se cree que es el de Educación, acaban de dimitir afirmando que no quieren ser asociados con asesinos. La fuente informa también que el Consejo de Ministros celebró anoche una reunión de emergencia.


    El 1 de septiembre Plaza escribía que la víspera Franco vacilaba:


    Según un informe de fuente fiable, José Luna, el cuarto hombre de importancia en Falange, declaró ayer en una reunión del Consejo de Ministros que asume toda la responsabilidad del incidente de Bilbao. Franco informó al Consejo que si no eran resueltas amistosamente las diferencias personales derivadas de este asunto, abdicaría y abandonaría España21.


    El 2 de septiembre, Leane informaba que el programa de los sobornados ganaba terreno, que Aranda estaba a punto de lograr el objetivo anticipado el 17 de abril por el teniente-coronel Solborg:


    S-4 necesitará ciento cincuenta mil pesetas adicionales cada mes para el programa en curso. Una fuente fiable dice que le ha llegado información según la cual el próximo ministro del Ejército será probablemente Aranda.


    El 4 de septiembre Metro calificaba de chisme la posibilidad de que fuera Alemania quien estuviera detrás del golpe político en curso de desarrollo, por más considerables que fueran sus disponibilidades militares en el sur de Francia:


    Re mi número 18. Corrijan, Interior en vez de Educación. Agregar dimisión del ministro de Justicia22. S-1 fue informado por un funcionario responsable del Gobierno del siguiente chisme en círculos oficiales: «Arrese será nombrado Presidente del Gobierno, relevando a Franco de esta función, y Muñoz Grandes ministro del Interior, el ministro del Ejército no es seguro pero Franco es y va a continuar siendo la autoridad real». Re de S-4 a 12 a través de 16. Estimaciones de fuentes independientes confirman que a comienzos de agosto las tropas nazis en Francia eran alrededor de un millón. Divisiones motorizadas estaban incluidas en informe de panzers. Espero detalles exactos la próxima semana.


    La víspera, 3 de septiembre, en palabras de Ricardo de la Cierva –hagiógrafo de Franco– «se produce uno de los más espectaculares cambios de escena de la política española contemporánea [...] Franco asume personalmente la presidencia de la Junta Política [de Falange]»23. Cierto, y además Franco destituía a José Luna Meléndez (próximo a Serrano) de la Vicesecretaría general de Falange y lo reemplazaba por Manuel Mora. Pero también destituía a los generales Varela y Galarza de los ministerios del Ejército e Interior, y los reemplazaba por el general Asensio Cabanillas y Blas Pérez, respectivamente. Los conjurados habían alcanzado la meta delimitada, la preferida por los servicios de EEUU –destituir a Serrano Súñer de todos sus cargos–, pero no el objetivo personal de hacerse con el Gobierno. Ni siquiera era Aranda quien reemplazaba a Varela en el Ministerio del Ejército.


    Franco se había adelantado a los conspiradores una vez más –entre los generales que prepararon la sublevación del 17 de julio de 1936 no figuraba Franco, quien observaba distante. En 1940-1942 se sobrepuso a los conjurados según su modelo: apoyándose en la Potencia dominante –en julio de 1936 Alemania, en septiembre de 1942 EEUU Franco desbarataba el golpe, retenía e incrementaba su poder, en la medida que asumía como propios los intereses de Washington que coincidían con los de Londres –sacrificar la política que simbolizaba Serrano Súñer, comprometerse a combatir a los alemanes si sus tropas ingresaban en España. Marginaba a sus rivales al privarles de los resortes externos con que le disputaban el poder24. Mantenía al Partido falangista en el Gabinete, pues le era útil para controlar a la población y dar cierta satisfacción a la Potencia rival –Alemania. Pero al poner la Falange bajo su mando directo, mostraba a los angloamericanos que controlaba a los germanófilos.


    El 6 de septiembre siguiente, Metro notaba que los generales Varela y Galarza habían sido sustituidos por personas no asociadas con los sobornados. Y apuntaba lo difícil que había sido para Franco romper, in extremis, con la política de Serrano:


    En relación con cambios en el Consejo de Ministros. Asensio es un falangista rabioso, antibritánico y frío hacia Estados Unidos, y admirador de los métodos alemanes. Jordana es un hombre cortés, no un falangista pero tampoco un firme amigo de los Aliados. Blas Pérez y Mora Figueroa son falangistas firmes en la forma. Aunque fuimos informados hace dos días de inminente caída de Serrano Súñer, pensamos que era otra falsa alarma. La opinión es que Franco tuvo que destituirle para poder mantenerse él en el sillón. Sin embargo, el Consejo de Ministros continúa controlado por los falangistas tan firmemente como siempre, y tras la pérdida de Galarza y de Varela es posiblemente más inamistoso hacia los Aliados. No puede durar y caerá completamente cuando el dominio nazi sea menos fuerte.


    El 10 de septiembre Metro confirmaba lo que Solborg anticipara el 17 de abril, que a Serrano le ofrecían un puesto lejos de Madrid. Pero también que Franco trataba de alejar al general Varela, y de retirar a Orgaz el mando de las tropas de elite estacionadas en el Protectorado de Marruecos:


    Serrano Súñer presentó su dimisión a Franco voluntariamente, diciendo que un día volvería. Para evitar cualquier posibilidad de un voto de confianza en favor de Súñer, Franco pospuso la reunión del Consejo de Ministros durante tres días consecutivos. Serrano rehusó el puesto de Alto Comisario en Marruecos. Se cree que Varela será nombrado el próximo embajador en Roma. Se cree que Orgaz está fuera de juego tras su rechazo a sancionar el negocio del Halifa con dinero de dudoso origen.


    El 11 de septiembre Metro apreciaba que seguía la ofensiva de los generales conjurados. Mientras la viuda de Alfonso XIII, doña Victoria Eugenia –ella misma miembro de la familia real británica–, les hacía llegar su entusiasmo, los servicios británicos recibían instrucciones de actuar en coordinación con los norteamericanos. Los cuales pedían instrucciones a Washington acerca de hasta dónde cooperar con el diseño de Londres para retirar el poder decisorio a Franco y restaurar la monarquía:


    32, 33, 34 y 35. Según el informe de 72, Franco destituyó a los ministros Vigón y Bilbao el miércoles por la tarde. Kindelán y Orgaz acaban de llegar de Barcelona. Parece que Franco va a ser la cabeza simbólica del Estado, con el puesto de Primer y Viceprimer Ministro ocupado probablemente por Orgaz y Kindelán. En vista de la orientación del Consejo de Ministros, se espera que militares ocupen los puestos de Aire y Justicia. Declaraciones de Jordana a sus íntimos de que Alemania ha perdido la guerra y que las esperanzas de España radican en los Aliados, indican un cambio en su actitud. Asensio es un falangista rabioso y no es de ninguna ayuda para los Aliados. Ya hay pruebas del cambio de actitud de la prensa en nuestro favor y esperamos más. Por tercera vez Beigbeder ha pospuesto su partida hacia los Estados Unidos. Va a ir, pero antes desea ver qué pasa aquí. Franco le ha ofrecido un alto puesto y le ha pedido su apoyo, pero él lo ha rechazado diciendo que no está de acuerdo con las ideas de Franco. El Gobierno está planeando el pronto retorno del Rey Juan. Existe la impresión de que debido a la fiera resistencia de España y a nuestra apertura de un segundo frente en Portugal, Alemania es incapaz de ocupar España. El Rey Juan tiene el proyecto de cerrar la frontera a los nazis y pedir a los Aliados su influencia y ayuda. Fuente BBB uno [sic]. Una carta recibida ayer de la reina Victoria que decía «va formidablemente bien courage» fue leída por 72. Londres ha instruido a los servicios británicos que colaboren enteramente con nosotros. El Departamento de Estado continúa pidiendo a la embajada información sobre la positiva evolución de la Península. ¿Hasta dónde debemos nosotros colaborar en esto?


    El mismo 11 de septiembre Metro enviaba otro cable. Orgaz quería continuar en su puesto de mando:


    #36. Éste es una continuación a mi 32. Ayer Orgaz siguió hacia Marruecos después de decir a Walter Smith25 que va a continuar en su puesto durante la presente crisis para proteger los intereses de España a pesar de trifulca del Halifa. Tenemos necesidad urgente de más fondos.


    La respuesta de Washington fue frenar el apoyo de los servicios británicos a los objetivos autónomos de los generales sobornados. En la coyuntura de 1942, y hasta 1975, el mando militar y político de EEUU haría del acoplamiento con Franco el vehículo para alcanzar sus intereses estratégicos en España. Era la opción estimada como de menor costo. El 27 de octubre de 1942 Plaza incluso insinuaba a Donovan el escenario que Franco acariciaba: la mediación de este último en una paz negociada entre EEUU y Alemania, que sumara la fuerza de ambas contra la URSS. Franco deseaba, en efecto, repetir su mediación para que Francia firmara el armisticio con Alemania en la primavera de 1940:


    [...] (E) Estamos preparando el terreno para una ofensiva de paz hacia Alemania y, para que la iniciativa de paz pueda parecer un grito de ayuda en vez de una oferta magnánima, debe de ser descargada una terrible ofensiva aérea en el corazón de Alemania. 241 da su acuerdo, cable 231, que por el momento él no debe venir a España.


    El 15 de noviembre, el embajador británico en Madrid informaba al Foreign Office que


    el general Kindelán [le] ha dicho que Franco ha afirmado haber sido informado en esta fecha, por la embajada de España en Berlín, que Hitler tenía el propósito de solicitar en el futuro inmediato el paso de tropas alemanas a través de España. Franco ha convocado al Consejo de Ministros y después de una amplia discusión se ha decidido que semejante petición debe ser rechazada, y que una movilización parcial va a ser decretada26.


    El 18 de noviembre el State Department informaba a su Embajada en Madrid «el resuelto interés del Departamento de Guerra por mantener con España en la actual situación relaciones amistosas. Ese Departamento desea evitar cualquier paso que pueda de alguna forma producir fricciones o crear un incidente»27. Seis días más tarde, dos semanas después del desembarco de las tropas de Eisenhower en el Mediterráneo meridional, Plaza informaba a Donovan que el Gobierno español estaba dispuesto a colaborar en el asedio contra Alemania vendiendo subrepticiamente armas cortas a EEUU y, sobre todo, apoyando indirectamente la guerra aérea: «Si ustedes aportan muestras o diseños de las piezas que desean, yo puedo lograr la fabricación de piezas de avión por Construcciones Aeronáuticas». Washington aceptó la oferta. Cinco días después Metro confirmaba a Donovan el comienzo de una operación triangular: España fabricaría y vendería a EEUU armas automáticas pagadas por el Tesoro norteamericano, que serían embarcadas en Lisboa con destino a México y recogidas en alta mar por EEUU.


    La incertidumbre sobre la eventual decisión alemana de entrar sus divisiones en España se trasluce en la preparación, por el mando militar de EEUU, de un vasto programa de bombardeos sobre objetivos no sólo militares o de medios de transporte y comunicación, sino también sobre la población civil de Madrid, Barcelona, Málaga y otras importantes ciudades28.


    El año 1942 terminó con los dirigentes españoles bajo influencia alemana impotentes para cambiar el comienzo del alineamiento de Franco detrás de EEUU. Si aquel 8 de diciembre Plaza informaba que «la tensión en Falange es alta, con la posibilidad de una ruptura abierta y el intento de un golpe de Estado», el siguiente día Metro daba las reales proporciones de la correlación de fuerzas:


    #93. Lo que sigue de Metro: un nuevo agente informa que BB2 Muñoz Grandes es esperado aquí inmediatamente y en combinación con el general Yagüe va a ejercer toda la presión posible. Girón y otros de la camarilla a favor de que España se alinee con el Eje. No va a recibir apoyo y Franco va a encontrar alguna manera para mantenerle aquí.


    En efecto, el 18 de diciembre de 1942 llegaba a Madrid el recién ascendido teniente general Muñoz Grandes, cuatro días después de recibir la Cruz de Hierro de manos del canciller Hitler por su colaboración a la cabeza de la División Azul en el frente ruso. Franco no le confió el mando de ningún cuerpo de Ejército, y esperó hasta el 3 de marzo siguiente para asignarle la burocrática misión de jefe de su Casa Militar.


    Otro escenario premonitorio despuntaba en el informe que Metro dirigiría a Washington el 19 de marzo de 1943: «F3: Se dice en París que los alemanes están apoyando una Regencia del hijo de D. Jaime bajo Franco, para mantener a éste y a la Falange en el poder».


    También este modelo fue adaptado por Franco. Si bien derrotado Berlín en 1945, escogió como sucesor no al hijo de don Jaime, primogénito de Alfonso XIII y patrocinado por Alemania –don Alfonso de Borbón Dampierre, después duque de Anjou y de Cádiz– sino a don Juan Carlos, hijo de don Juan, conde de Barcelona, hermano menor de don Jaime. Aunque, muestra adicional de equilibrio entre los Poderes en pro de la longevidad de los propios, al hijo de don Jaime el Caudillo reservaría en 1972 la mano de su nieta primogénita. ¿Arribismo social o eventual alternativa dinástica? Don Juan Carlos de Borbón afirma que en 1975 «gente del entorno de Franco ejercía una presión muy fuerte sobre éste» para que designara como sucesor a su yerno29. Ya en 1968 Alfonso de Borbón-Dampierre había reivindicado sus derechos dinásticos en tanto que hijo del primogénito don Jaime, y negaba la validez de la renuncia al Trono por su padre en 1945 «por no haber sido presentada ante las Cortes españolas y aceptada por éstas»30. Tras su matrimonio con Carmen Martínez-Bordiú, nieta de Franco, Alfonso hizo saber que reconocía «la instauración monárquica del 22 de julio de 1969 en la persona de mi primo don Juan Carlos en tanto que éste respete los Principios Fundamentales del Movimiento. Si dejara de respetarlos, yo dejaría de reconocerle [como Monarca]»31.


    
      
        1 Escribe el general Francisco Franco Salgado-Araujo, confidente de su homónimo pariente: «La preocupación grande de Franco a últimos de 1942 y primeros de 1943 era la aproximación de la guerra a nuestras fronteras, en especial al estrecho de Gibraltar y a las Islas Canarias [...]. “Yo sé –me decía el Caudillo– que Inglaterra está preparada para ocupar nuestras islas... [En ese caso] atacaríamos Gibraltar y daríamos paso libre por España a las fuerzas alemanas para la ocupación de la zona del protectorado francés de Marruecos” [...]», en Mi vida junto a Franco, Barcelona, Planeta, 1977, p. 301. De hecho, esa postura la mantenía Franco ya a fines de 1940.

      


      
        2 J. M.ª Gil-Robles, La monarquía por la que yo luché, Madrid, Taurus, 1976, p. 26.

      


      
        3 Informe de fecha 31 de marzo de 1942, en Donovan Microfilms, roll 116, file 223, A 3304, RG 226, National Archives of the USA, Washington, D.C.

      


      
        4 «F.N.B. materials indicating possible agencies and agents to work in and through the Iberian Peninsula. Appraisals of the factors involved», Donovan Microfilms, cit., roll 93.

      


      
        5 Donovan Microfilms, RG 22G, roll 93, ibid.

      


      
        6 Alan H. Hillgarth ingresó en la Marina británica a los 13 años. A los treinta se retiró a vivir a Palma de Mallorca, como vicecónsul del Reino Unido. Ocupada la isla por las tropas de Franco, fue nombrado Cónsul y condecorado con la Order of the British Empire. En 1939 negoció la entrega a Franco de la isla de Menorca. El contrabandista Juan March, que en la primera guerra mundial colaboró con los servicios secretos de Alemania e Italia, era de Mallorca. Cf. A. Dixon: Señor monopolio. La asombrosa vida de Juan March, Barcelona, Planeta, 1985.

      


      
        7 Valor adquisitivo de la peseta elaborado según el coste de la vida del Instituto Nacional de Estadística, Informe Económico 1993 del Banco Bilbao-Vizcaya, Bilbao, 1994, p. 264.

      


      
        8 El 18 de noviembre de 1940 el canciller Hitler había instruido en la Directiva núm. 8 al Estado Mayor preparar el plan de operaciones conocido como “Fénix”, que contemplaba la ocupación alemana de las islas Canarias, las portuguesas de Azores y Cabo Verde, así como el ataque a Gibraltar con apoyo aéreo desde España, la ocupación del norte de Marruecos, a la sazón bajo protectorado español, y el cierre del acceso al Mediterráneo occidental. El plan alemán presuponía que el gobierno de Franco declaraba la guerra a Gran Bretaña.

      


      
        9 J. M.ª Gil-Robles, ob. cit., p. 28.

      


      
        10 A. Kindelán, La verdad de mis relaciones con Franco, Barcelona, Planeta, 1981, pp. 46-47.

      


      
        11 A. Marquina Barrio, en España en la política de seguridad occidental. 1939-1986, Madrid, Ediciones Ejército (Servicio de Publicaciones del Estado Mayor del Ejército), 1986, p. 38, afirma que los 10 millones de dólares fueron depositados por el gobierno de Londres en el Swiss Bank Corporation de Nueva York. Silencia el papel de March y desplaza a 1943 lo que ya era una realidad más de un año antes: «los generales más antiguos habían formado una Junta Militar con el apoyo económico del Reino Unido [...]. La Junta llegaría a contar en 1943 con cerca de treinta generales [...]. Tuvo como cabezas de fila a Aranda, Kindelán, Orgaz y Queipo de Llano». D. Smyth, Diplomacy and Strategy of Survival: British Policy and Franco’s Spain, 1940-41, Cambridge, 1986, pp. 35-36, siguiendo fuentes británicas alude al incidente del bloqueo de los 10 millones de dólares en una cuenta bancaria de Nueva York, reduce a «unos diez» el número de generales sobornados a través de March –cuyo nombre menciona–, e incrementa el monto del dinero puesto en circulación, la mitad del cual habría sido pagada en efectivo y la otra mitad depositada en cuentas personales en Nueva York y Buenos Aires.

      


      
        12 A. Kindelán, ibid., pp. 58-59.

      


      
        13 En la reunión del Consejo Superior del Ejército de 15 de diciembre de 1941, ya sus integrantes habían pedido sin éxito a Franco que separara la función de jefe del Estado de la de presidente del Gobierno, un «cambio de personas» en el Gobierno, la retirada del Ejército del desempeño de funciones civiles en la administración del Estado, según A. Kindelán, ob. cit., pp. 46-47.

      


      
        14 Donovan Microfilms, cit., A 3304, roll 127, RG 226, E180.

      


      
        15 opd 385, sec. ii, National Archives of the U.S., Washington, D.C.

      


      
        16 opd 336, Spain, sec. ii, cit.

      


      
        17 «C. Wyatt consideraba a Beigbeder como una fuente de información fiable y como una mina de los más importantes secretos de los servicios de información, incluso de despachos de británicos y norteamericanos. El grupo de Súñer lo ha marcado para matarlo, pero [Aranda] se las arregló para que escapara. El comandante Wyatt llevó a Beigbeder en avión a Marruecos, donde ahora Beigbeder reside en el palacio del Halifa», en «Meeting of Board of Analists. Observations by Commander B. H. Wyatt», Donovan Microfilms, cit., roll 116, file 223.

      


      
        18 L. López Rodó, La larga marcha hacia la monarquía, Barcelona, Plaza y Janés, 1979, p. 30. Una detallada descripción de lo que el oss denomina «the Begoña affair and the political crisis of August 1942» en S. G. Payne, The Franco Regime. 1936-1975, Madison, Wisconsin, Univ. of Wisconsin Press, 1987, pp. 302-312. Más próxima a Serrano es la descripción de Ramón Garriga en Franco-Serrano Súñer. Un drama político, Barcelona, Planeta, 1986, pp. 133-143. B. Crozier (Franco, a Biographical History, Londres, Eyre and Spottiswoode, 1967, pp. 422-423) silencia el papel de los servicios de inteligencia anglosajones y mira hacia los de los alemanes.

      


      
        19 Donovan Microfilms, cit., roll 138.

      


      
        20 Según S. G. Payne, ob. cit., p. 305, «en marzo de 1942 Aranda dijo a los británicos que podía contar con la participación de siete de los ocho Capitanes Generales en un movimiento contra Franco [...]».

      


      
        21 Según R. Garriga, ob. cit., p. 140, Serrano dice que fue aquel 1 de septiembre cuando su cuñado le llamó al Palacio de El Pardo «para hablarte de un asunto muy grave, de una decisión grave que he tomado [...]. Voy a sustituirte por el general Jordana».

      


      
        22 La dimisión del ministro de Justicia es desmentida en un cable del día siguiente.

      


      
        23 R. de la Cierva, Franco. Un siglo de España, Madrid, Editora Nacional, 1973, t. ii, p. 328.

      


      
        24 «Yo creo que el Caudillo aprovechó lo ocurrido para desprenderse políticamente de su cuñado y poder así dar un viraje a su política en favor de los EEUU e Inglaterra», dice el general Francisco Franco Salgado-Araujo en ob. cit., p. 302.

      


      
        25 Jefe del Estado Mayor del general Eisenhower.

      


      
        26 «U.S. Department of State. Division of European Affairs. Memorandum. November 19, 1942», firmado por Ray Atherton, opd 336, Spain, sec. i, cit.

      


      
        27 Ibid.

      


      
        28 «oss, Interoffice Memo to Major David Bruce from W. A. Roseborough, December 12, 1942, Subject: Bombing targets in Spain», Records of the oss Washington Director’s Office, cit., roll 58.

      


      
        29 J. L. de Vilallonga, Le Roi. Entretiens, París, Fixot, 1994, p. 217.

      


      
        30 Declaraciones al diario El Mercurio (Santiago de Chile).

      


      
        31 J. L. de Vilallonga, ob. cit., p. 75. Para el interlocutor de don Juan Carlos, Alfonso de Borbón-Dampierre «fue utilizado por Franco como posible pieza de recambio para el caso de que las relaciones [del primero con su padre] el Conde de Barcelona le hubieran obligado a cambiar de opinión en cuanto al heredero designado por él mismo», p. 74.

      

    

  


  
    2. Independencia nacional y libertades internas


    Un Estado integrado en una Coalición bélica pierde todo o parte de su independencia exterior. También el control de su política y economía internas, en la medida que se subordinan a los fines de la guerra. Queda sometido a la disciplina de la Coalición, a la dirección de su líder. Si éste lo desea y puede, reduce al aliado a su total dependencia. Las consecuencias pueden ser profundas, prolongadas. El derrumbamiento del Estado español en 1808 tras ser intervenido por Francia –su aliado en una Coalición contra Inglaterra–, abrió en la Península Ibérica y en la entonces llamada América española un ciclo largo de insurrecciones y guerras civiles. Sus efectos reverberan a lo largo del siglo xix, y más allá. A diferencia de lo ocurrido en Brasil, en la América española el estallido de los cuatro virreinatos ha ocupado a varias generaciones en tratar de construir una pléyade de Estados. Con incierto éxito, en un contexto internacional donde cuatro Potencias –Gran Bretaña, EEUU, Francia y Alemania– han rivalizado en someter a su hegemonía a todos y cada uno de los pueblos hispánicos.


    El final de la guerra fría permite a la realidad sobreponerse a la propaganda. Hoy no puede sostenerse con fundamento que aquélla empezara como respuesta al llamado “golpe de Praga” de 1948 (exclusión de los partidos burgueses del gobierno de Checoslovaquia). Una guerra sin frentes ni territorio, que ha abarcado todos los rincones del Globo, tuvo sus orígenes últimos en el choque por la hegemonía sobre el Continente donde periclitaba el Imperio británico. Fue la confrontación entre EEUU –Potencia naval que reemplazó progresivamente a la británica– y la Potencia que en el dominio de Centroeuropa sustituyó al Imperio alemán –la URSS1. Los orígenes próximos los he podido rastrear en la documentación de los centros de elaboración estratégica de EEUU, en conceptos gestados después de la ofensiva rusa que rompió el cerco alemán a Stalingrado –febrero de 1943. Delimitado el Estado a abatir, los centros de la cruzada antisoviética identificaron como enemigos también a los sectores sociales, culturales, políticos, económicos, susceptibles de oponerse a la nueva guerra, en cualquier lugar donde se hallaren –empezando por dentro del propio EEUU.


    ¿Por qué una guerra con la URSS, con qué objetivos? Una de las respuestas más directas la he encontrado en el estudio que el Comité Conjunto de Planificación de Guerra (Joint War Planners Committee) dirigía, en agosto de 1947, a la Junta de Jefes de Estado Mayor bajo el encabezamiento U. S. National Objectives2 (documento 3). Es decir, antes de que la URSS dispusiera de la bomba atómica. Fijada como prioridad «asegurar que la URSS no volverá a ser una amenaza para EEUU o para la paz y seguridad del Mundo», los medios para lograrlo se especificaban a continuación (véase el documento 3):


    a. Abolir la URSS en tanto que federación de repúblicas y reducir la soberanía de la República de Rusia a las fronteras de 1939 [antes del pacto germanosoviético de 23 de agosto de 1939],


    b. Otorgar plena soberanía a todas las Repúblicas soviéticas y a sus satélites. Los ciudadanos rusos en esos países serían repatriados.


    c. Desarmar y desmilitarizar a aquellas repúblicas soviéticas y satélites que han resistido a EEUU.


    d. Establecer salvaguardias e inspecciones para asegurar el cumplimiento de estos fines.


    e. Eliminar completamente al Partido Comunista, la autoridad de los comunistas, la influencia del comunismo en la vida política, económica y social de la antigua URSS y satélites. Serán sustituidos por gobiernos formados por equipos de personas previamente escogidas por nosotros y regímenes militares, según se requiera.


    El Estado líder en la guerra contra la última gran potencia de Eurasia integró en su Coalición bélica a todos los países hispánicos de Europa y América Latina. Conocer las circunstancias de su enrolamiento nos aporta la perspectiva de los efectos, oportunidades e incógnitas que abre el desenlace de la guerra fría.


    I. La Guerra Fría empezó antes de la capitulación alemana


    Hay continuidad entre la intervención alemana en España en 1936-1939 y la invasión germana de Polonia en septiembre de 1939. Los fines estratégicos y sociopolíticos perseguidos por Alemania en ambas acciones alimentaron también, durante cinco décadas, la guerra fría. En 1939, la victoria de Franco sobre los republicanos españoles situó de nuevo a España dentro del sistema conservador europeo. El Caudillo había escrito al Führer el 26 de febrero de 1941: «Yo considero, al igual que usted, que el destino de la Historia le ha unido conmigo y con el Duce de un modo indisoluble»3. Los gabinetes británicos, presididos por Stanley Baldwin en 1936, Neville Chamberlain entre 1937 y 1940 y Winston Churchill hasta 1945, no se consideraron antagónicos del régimen franquista. Tampoco los franceses presididos por Léon Blum, Camille Chautemps, Paul Reynaud y Pierre Laval, antes y después de la victoria alemana de junio de 1940. El embajador de Franco en París –José Félix de Lequerica– medió en la capitulación de la Francia de Pétain ante Alemania. Franco sólo fue beligerante en la guerra de Alemania contra la URSS. Él mismo lo había explicado al embajador de EEUU el 9 de junio de 1942: «en la guerra entre Alemania y Rusia no era específicamente neutral, en el conflicto entre el Eje por un lado y las Potencias occidentales por el otro, no tomó parte»4.


    Durante la guerra con Alemania de 1939-1945, la única hipótesis contemplada por el gabinete británico para «ayudar a las fuerzas de la resistencia [antifranquista] española» era «en el supuesto de una invasión alemana [de España]», según informaba el Naval Attaché en Madrid el 8 de enero de 1941. El análisis del Embajador británico nueve días después es intercambiable con otros de los gabinetes de Londres desde 1936: «es la convicción del embajador británico en España que la estabilidad del régimen de Franco era la mejor garantía para la neutralidad española, e insiste que las organizaciones de inteligencia británicas deben por consiguiente ser tenidas con las riendas tensas para que no se involucren con las fuerzas contrarias a Franco»5. En tanto Franco cumplió su compromiso con el Reino Unido del 25 de septiembre de 1938 –neutralidad de España en Europa occidental y el Mediterráneo–, el gobierno de Londres le mantuvo su respaldo pasivo o activo. ¿Qué hubiera ocurrido si Franco hubiera entrado en la guerra junto a Alemania? La respuesta se halla en los planes británicos elaborados después de la derrota de Francia en mayo-junio de 1940: «tropas y medios de transporte estaban listos, desde el verano de 1940, para ocupar preventivamente las Islas Canarias si España se hubiera unido al Eje, o Alemania hubiera entrado su ejército en España»6. Idéntica medida recomendaba el 17 de octubre de 1942 el mando británico al de EEUU para el supuesto de que Franco se opusiera a su desembarco en el norte de África7. El general Eisenhower, que a lo largo de la guerra contra Alemania desbarató sucesivas iniciativas británicas de intervención en España, sustituyó la propuesta de ocupación de Canarias por la de Ceuta, Tánger y el Marruecos bajo control español8.


    II. EEUU desplaza al Reino Unido del Mediterráneo


    Mientras Alemania dominaba Europa, Franco recibía ofertas de participar en el reparto de las colonias. Un despacho del director del fbi –J. Edgar Hoover– informaba al Coronel William J. Donovan –director del oss– que antes del 7 de diciembre de 1941 Alemania habría prometido anular los efectos de la guerra hispano-norteamericana de 1898 y poner Cuba y Filipinas de nuevo bajo soberanía española9. En vísperas del desembarco angloamericano en el norte de África –8 de noviembre de 1942–, era W. J. Donovan quien informaba al general Albert C. Wedemeyer –del War Department, Washington–, que las pretensiones de Franco de anexionar parte de las colonias francesas en Marruecos y Argelia –prometidas por Ribbentropp a Serrano Súñer y denegadas por Hitler a Franco en Hendaya (23-10-1940) para no indisponer a Francia–, habían sido aceptadas «por los británicos si España favoreciera a las Naciones Unidas. Este informe ha sido confirmado por varias fuentes y ahora yo también lo creo, por increíble que parezca. De ser cierto, esto va a armar una de todos los diablos en nuestra política hacia Francia»10. Pero en las mismas fechas el general Eisenhower apartaba a los británicos del programa de acción socioeconómica de los Aliados en el norte de África francés, invocando «el fuerte sentimiento antibritánico en él existente»11.


    Es en aquel octubre de 1942 cuando los archivos militares registran un primer indicio de que Franco trataba de ponerse también bajo la protección de la Potencia rival de Alemania:


    Franco ha adoptado dos importantes decisiones: 1) ha llegado a la conclusión de que Alemania no va a ganar a Rusia, y que por consiguiente Alemania no va a ganar la guerra, y 2) que España debe considerar la desaparición del Gobierno fascista alemán12.


    Los planes estratégicos de EEUU descartaban cualquier concesión colonial a España. Daban por descontado que Franco no sería beligerante junto al Eje, entre otras razones por


    temor a que [...] los generales, con el apoyo de la Iglesia, puedan derrocar al régimen [...]. El grupo dominante es una coalición inestable de elementos discordantes, de los que los más significativos son la Iglesia, el Ejército y la Falange. Franco preside la coalición, pero no la domina. Sólo la Falange es pro-Eje. El Ejército y la Iglesia están unidos en su animosidad contra la Falange y dispuestos a favorecer el establecimiento eventual de un régimen conservador bajo la forma de una monarquía constitucional13.


    Toda duda sobre el comportamiento futuro de Franco desaparece en las estimaciones militares de EEUU a partir de enero de 1943 –derrota alemana en Stalingrado. Mientras Alemania continuaba haciendo planes –«el Eje está presionando para que España le permita el pleno uso de las Islas Baleares, esperan lograrlo y muy pronto»14–, se abría camino en los análisis militares del Reino Unido y EEUU la perspectiva de contar con Franco contra... la URSS. En el informe Policy toward European Neutrals (13 de febrero de 1943) del Policy Committee del Combined Chiefs of Staff, el Mayor (AUS) Hoffman Nickerson recomendaba mantener el acomodamiento de EEUU y el Reino Unido con el régimen de Franco: «aunque nuestra política española haya sido criticada por izquierdistas irresponsables, todas las opiniones responsables parecen apoyarla [pues] estratégicamente los dos [Estados] neutrales europeos más importantes son España y Turquía»15.


    El 25 de marzo de 1943 los servicios secretos de EEUU reafirmaban su confianza en la dictadura de Franco y daban un paso adicional: recomendaban su admisión en la Coalición liderada por EEUU. El director del oss presentó al Joint Chiefs of Staff un «Plan militar especial de guerra psicológica en España en caso de que sea invadida por el Eje», donde asumía que España resistiría una hipotética invasión alemana y que el régimen de Franco «sería por último admitido dentro de las Naciones Unidas». Los planificadores militares de EEUU eran conscientes de la baza política que jugaban al respaldar a Franco, símbolo de la negación de los valores democráticos que amalgamaban la ideología de la Coalición bélica contra Alemania. Anticipaban que


    nuestras decisiones políticas tendrán importantes repercusiones de naturaleza militar, política y, psicológica en todo el Mundo, en especial en las Naciones Unidas, África del Norte y las Repúblicas americanas [...]. España es el área política más sensible del Mundo, y cualquier manifestación pública de simpatía hacia cualquier controvertida personalidad o grupo, en particular Franco o la Falange, está llena de peligros políticos dentro de EEUU y en el extranjero16.


    El plan consideraba «revivir la revuelta de los antifascistas españoles contra el fascismo y el invasor extranjero», pero sólo en el supuesto –estimado muy improbable– de que Franco aceptara la ocupación alemana. Y aun en esta última eventualidad agregaba un condicionante que, en la práctica, significaba descartar toda ayuda a los demócratas españoles, pues la hacía depender del posicionamiento que adoptaran las tropas estacionadas en el Protectorado español en Marruecos. El director del oss recomendaba una ayuda que «se circunscribiera al solo territorio español peninsular y fuera compatible con la vinculación a la causa de las Naciones Unidas de los jefes y tropas del ejército español en Marruecos, así como que aceptaran y apoyaran la intervención aliada». Controlar al ejército de Franco bastaba a los mandos de EEUU para disponer del territorio de los españoles.


    Del acomodamiento entre EEUU y el general Franco informaba el 8 de marzo de 1943 al Departamento de Estado el embajador Hayes:


    Cuando desembarcamos en el Norte de África [...] el general Franco expresó al Presidente Roosevelt su deseo de que no ocurriera nada que perturbara las relaciones de España con EEUU, en ninguno de sus aspectos [...]. A fin de cuentas, la actitud de España es favorable a las Naciones Unidas, ha permitido a las Naciones Unidas el uso de Gibraltar como una base naval vital, mantener abierto el Mediterráneo, hacer posible la campaña militar en África del Norte y proteger su flanco norte. Es, por consiguiente, el claro deseo de nuestras autoridades militares que nuestras relaciones presentes con España no sean perturbadas17.


    El 28 de julio siguiente el Joint Intelligence Committee daba un paso adicional y anticipaba que Franco pediría pronto la protección de los Aliados: «la caída de Mussolini ha obligado a Franco a soportar considerables presiones. Es posible que, para mantenerse [en el poder], busque el apoyo de las Naciones Unidas»18.


    El presidente Roosevelt era sensible a la tradición, hasta entonces dominante en EEUU, de no mezclarse en las querellas internas europeas. Después de que, en diciembre de 1941, Alemania declarara la guerra a EEUU, consideró a Franco desde el solo punto de vista del interés militar del territorio español. Roosevelt descartaba intervenir en España en tanto Franco no se sumara a Alemania:


    la política básica del Presidente [Roosevelt] y de los Jefes del Estado Mayor Conjunto, y consecuentemente del Departamento de Estado, es tener España fuera de la guerra, como una barrera neutral a avances adicionales alemanes en el Mediterráneo y África, y no romper sino más bien mantener relaciones amistosas con su Gobierno19.


    Franco se ajustó al plan político-militar norteamericano desde el primer día. Distinta fue la postura del gobierno del Reino Unido, cuyas iniciativas se orientaban a recuperar su control sobre España. Las tentativas británicas en este sentido fueron sucesivamente neutralizadas por EEUU, en particular después de que las actividades clandestinas del Office of Strategic Services (oss) en la Península Ibérica fueron puestas bajo la autoridad del general Eisenhower, y no de los servicios secretos británicos como pretendía Londres20.


    Franco seguía así la senda recorrida por la mayor parte de los dirigentes españoles desde el siglo xviii, ponerse bajo la protección de la Potencia dominante:


    al Embajador británico en Madrid, Hoare, le han planteado en términos cautos esta cuestión “hipotética”: ¿estaría Gran Bretaña dispuesta a garantizar la continuidad de Franco en el poder en el caso de que España aceptara, en secreto, sumarse a los Aliados en un momento predeterminado? Churchill ha hablado en Londres dos veces con el Embajador español en los meses pasados, pero se tiene entendido que los británicos aún no han dado una respuesta definitiva21.


    El problema del general Franco con el Reino Unido era que éste deseaba reintegrar a España dentro de su área de influencia mediante el restablecimiento de la monarquía. Los analistas militares de EEUU señalaban el 25 de marzo de 1943 que


    el movimiento monárquico, con Don Juan como pretendiente, hijo del difunto rey Alfonso XIII, se ha convertido en un movimiento de importancia. Recibe fuerte apoyo de la Iglesia y el Ejército. Hay indicaciones de que el mismo Franco puede no ser contrario a llegar a un acuerdo con él. Don Juan es pro-británico. Su restauración en el trono sería vista con mucho agrado por el Vaticano y daría satisfacción presumiblemente a importantes elementos en Gran Bretaña22.


    Al mismo tiempo y en paralelo, otros dos sectores de españoles emigrados en Londres trabajaban en direcciones opuestas. La visión de uno –la fracción del partido socialista (psoe) que se sublevó contra el Gobierno de la República en febrero de 1939– aparece recogida en nota del 18 de mayo del mismo año:


    La Restauración [de la monarquía] depende, en primer lugar, del extranjero –y en cierta medida de la actitud de Franco. El consentimiento de las masas obreras –sobre todo de la Unión General de Trabajadores– no depende más que de la monarquía. El problema actual de la monarquía con relación a los obreros se resume en dos fórmulas: desolidarizarse con Franco e inspirar confianza23.


    El tercer grupo –la fracción del psoe que se opuso al golpe del coronel Casado que entregó Madrid a Franco– consideraba que «la propuesta restauración de Don Juan estaba respaldada por los mismos círculos británicos que trabajaron con Casado»24.


    Los movimientos de los tres sectores eran observados por los servicios secretos de EEUU, quienes en junio de 1943 avanzaron a Fran­co la solución que permitiría a EEUU cortocircuitar al Reino Unido y garantizar al dictador su poder local con carácter vitalicio:


    el general Franco, asustado de no poder mantener el equilibrio de su posición en algún momento, está pensando seriamente en restaurar la Monarquía dentro de poco, reteniendo para sí el puesto de Regente o su equivalente [...]. Pensamos estar autorizados para afirmar que su interés debe ser tener una Monarquía bajo su control, y no de los ingleses25.


    Si Franco iba por el camino que se le marcaba, podía esperar apoyo. Si no, los servicios de la Coalición bélica tenían medios de acción dentro de España. Su evaluación el 7 de agosto de 1943 era:


    la creciente demostración de fuerza de las Naciones Unidas en el área mediterránea ha señalado al alto mando del ejército español que el anterior alineamiento de Franco estaba equivocado. La Falange es muy impopular entre el pueblo en España, está claro ahora que el Ejército tiene la llave de la situación española [...]. El alto mando del ejército, convencido del cambio en la situación internacional e interna, ha hecho saber que está dispuesto a encarar a Franco con la verdadera situación, y a pronunciarse por una inmediata restauración de la monarquía con una constitución liberalizada antes de que sea demasiado tarde. Se informa que una Junta de generales representativa de los más populares elementos en el ejército ha dado su acuerdo para resistir cualquier invasión semejante [del Eje], sea cual sea la decisión de Franco, y para derrocarlo si éste resolviera encabezar un alineamiento mayor con el Eje –o diera señales de hacerlo personalmente26.


    Franco cumplió con lo que sucesivamente desearon de él los mandos militares aliados. Éstos respetaron la contrapartida: abstenerse de cualquier respaldo práctico a la oposición, ya fuera la antifascista o la de personas que se rebelaron en 1936 con Franco contra el gobierno democrático y se agruparon, después, en torno de generales y núcleos monárquicos descontentos.


    En agosto de 1943, con motivo de los preparativos del desembarco en Normandía, el gobierno de EEUU intentó un giro: propuso al de Gran Bretaña que Franco debía cambiar su política de acomodamiento pasivo con los Aliados por una de apoyo activo. En lo económico, el Departamento de Estado deseaba sumar España al bloqueo contra Alemania, ofreciendo a Franco en recompensa la venta de productos de consumo que aliviaran la penosa situación interior o, si no colaboraba, amenazarle con sanciones económicas. En lo militar, simultáneamente, los jefes de Estado Mayor de EEUU propusieron a los del Reino Unido que había llegado el momento de pedir a Franco desplazar su fuerza armada desde Andalucía y Marruecos –a ambos lados del Estrecho de Gibraltar estaban las tropas Aliadas– hacia los Pirineos27 –al otro lado estaban las tropas alemanas. Los jefes de Estado Mayor de EEUU precisaron su propuesta:


    Hay indicaciones de que Franco percibe la victoria final de las Naciones Unidas y está tendiendo hacia una posición de real neutralidad. Es el momento adecuado para aprovechar plenamente nuestra actual posición y adoptar una firme y franca política exigente respecto de España. Las Naciones Unidas debieran requerir a España, como precio de la ayuda durante la guerra y de la amistad en la posguerra, que: (1) desplace el grueso de sus fuerzas defensivas desde Marruecos y el sur de España al norte de España, (2) cese la ayuda militar y económica a Alemania28.


    Los mandos británicos disintieron. Sus razones son interesantes. En el terreno militar, dijeron, la propuesta de EEUU suponía hacer asumir al régimen de Franco «el riesgo de amenazar a Alemania y la posible represalia alemana». Para Londres era impensable un cambio militar semejante en Madrid sin un previo cambio político, y para ello habían cooptado a algunos militares. Que oficiales españoles vigilaran a Franco, era algo bajo el control de los mandos angloamericanos. No lo estaba, sin embargo, lo que Alemania pudiera hacer con sus tropas –y con sus agentes entre militares y fascistas españoles– si Franco reorientaba sus armas hacia donde se hallaban las germanas. ¿Estaba dispuesto EEUU a dar un golpe de fuerza proaliado en España, con Franco o sin Franco, asumiendo el riesgo de intervención armada alemana y, en ese caso, la carga de enfrentarla? ¿Hasta qué límite, bajo qué supuestos políticos?


    A los estrategos británicos, un escenario donde los Pirineos eran franqueados por el Ejército rival podía evocarles su experiencia en la Peninsular War de 1808-1814. Con la diferencia de que cuando en 1808 Londres envió las tropas de Wellington a España, el rival continental no era resistido militarmente más que en la Península Ibérica, mientras que en 1943 los rusos avanzaban sin pausa hacia el Oeste. Diferencia militar significativa. En lo político, ¿era posible sacudir la dictadura del régimen de Franco sin poner en cuestión las consecuencias de la derrota, en 1939, del gobierno democrático republicano? El 20 de agosto de 1943 los jefes de Estado Mayor británicos respondieron a los de EEUU que


    el punto en discusión es exactamente cuán lejos debemos ir. No es nada de­sea­ble que empujemos a los españoles hasta un extremo que pueda imponernos algún compromiso militar en respaldo de amenazas diplomáticas o militares. Sugerimos, por consiguiente, que sería imprudente ir tan lejos como para empujar a los españoles a desplazar el grueso de sus fuerzas defensivas al Norte, algo muy poco probable que quieran hacer.


    La respuesta de los militares británicos a esta proposición del Departamento de Estado de agosto de 1943 llegó a Washington un mes después que los mandos de EEUU hubieran decidido por sí mismos la cuestión. El 22 de septiembre la Embajada del Reino Unido manifestaba en un memorándum al Departamento de Estado que:


    El Gobierno de Su Majestad no está ansioso por invertir la política seguida hasta ahora. Entiende que hacerlo produciría tensiones en España de carácter tan grave que podrían dar lugar a desórdenes, y no está seguro de que los Gobiernos aliados se encuentren ya en una situación que les permita enfrentar las consecuencias de tales desórdenes29.


    En esta ocasión fueron los británicos quienes propusieron encender luz roja a los militares que conspiraban en España: «debido al resentimiento que probablemente causaríamos si interfiriéramos directamente en los asuntos internos de España, no sería de nuestro interés militar promover abiertamente la restauración de la Monarquía». El motivo para mantener el status quo era explicitado: «pues tal interferencia causaría probablemente serios desórdenes en España, los alemanes podrían sacar ventaja infiltrándose». Dado que el interés británico es, afirmaban a continuación, que «nosotros [EEUU y Gran Bretaña] suplantemos a los alemanes en su privilegiada posición en España, [basta] estimular la formación de un gobierno menos adverso a los Aliados», sin los riesgos y cargas que supondría «interferir directamente en los asuntos internos de España». Los mandos militares de EEUU consideraron que «las razones británicas parecen razonables y no difieren sustancialmente del punto de vista de EEUU». Y aprobaron el memorándum de Londres30.


    Cuando ese mes de septiembre de 1943 los generales del Consejo General del Ejército plantearon a Franco que reinstaurara la monarquía, ni les contestó. A quienes insistieron les recibió por separado «para discutir sobre el asunto, y les replicó que hablarían de ello en otro momento»31. Franco conocía lo que de él querían en Washington. El 22 de agosto de 1943 el Combined Chiefs of Staff –de EEUU y Gran Bretaña, con sede en Washington– había elevado un informe al presidente de EEUU y al Primer ministro británico sobre los preparativos para el desembarco en el continente (Operación Overlord, fijado en principio para el 1 de mayo de 1944), al que atribuye un propósito premonitorio: «impedir una victoria rusa independiente y completa antes que Overlord pueda estar preparada». Entre las conclusiones misceláneas reaparecen los objetivos asignados a Franco –ninguno cuestionaba su régimen de dictadura:


    a) interrumpir el suministro de materias primas a Alemania, b) retirar la División Azul de las filas enemigas, c) modificar la distribución actual de las fuerzas españolas en Marruecos, d) parar el uso de barcos españoles en provecho de nuestros enemigos, e) negar al enemigo sus instalaciones de inteligencia, f) facilitar a las Naciones Unidas la navegación aérea civil, g) actitud más benevolente con los prisioneros de guerra aliados fugitivos, h) aplicar más restrictivamente la ley internacional al personal enemigo y a las unidades navales y aéreas, i) eliminar la cuestionable propaganda contra los aliados e incrementar la favorable a los aliados32.


    Tomada la decisión de ingresar sus tropas en el teatro europeo, los mandos militares de EEUU y Reino Unido ordenaron a Franco interrumpir su ayuda bélica a Alemania. Así lo hizo. Y la División Azul estaba de retorno en España antes del desembarco angloamericano.


    Sin asumir cargas ni obligaciones, los Aliados se felicitaban el 11 de octubre siguiente de los resultados de su política en España. En carta del subsecretario de Estado, E. R. Stettinius, al almirante W. D. Leahy, jefe del gabinete de Franklin D. Roosevelt, se lee:


    Como sabe, un objetivo principal en nuestra política hacia España y Portugal ha sido mantener neutral a la Península Ibérica. Lo hemos logrado en gran medida creando y manteniendo en el ánimo de portugueses y españoles una conciencia de dependencia económica de nosotros. [...] Nuestra política comercial, combinada con nuestra propaganda y persuasión diplomática, han logrado el fin deseado de atraer España y Portugal cada vez más cerca de nuestra órbita de influencia y alejarles de la de nuestros enemigos. [...] Es muy difícil evitar considerar la Península Ibérica como un todo económico, estratégico o político. Durante los últimos diez y seis meses la mejora en la atmósfera política ha sido tan notable que nuestro Agregado Militar en Madrid, coronel Hohental, ha señalado repetidas veces que España debiera ser considerada más bien un aliado potencial que no un enemigo potencial33.


    Quince meses antes de la capitulación alemana de mayo de 1945, el mando de la Marina de EEUU exultaba con el general Franco –«una premisa clara es que tanto España como Portugal desean entrar en la guerra contra el Eje»–, y recomendaba a la Joint Chiefs Staff considerar el momento en que sería provechoso para los Aliados que las dos dictaduras ibéricas declararan abiertamente su ingreso en la guerra34. Los recursos usados por Franco en su personal medro político le eran propios: el 2 de diciembre de 1944 había concedido derechos aéreos a EEUU sobre territorio español en la Península y África (Río de Oro e Ifni). En carta secreta de 19 de febrero de 1945 los amplió a operaciones del Air Transport Command en la ruta Dakar-Casablanca, que abastecía a las tropas americanas en acción sobre el frente alemán35.


    El conjunto de los intereses conservadores europeos que en la década de los treinta se había apoyado en Alemania, se preparaba para el cambio de hegemonía. Ya el 16 de abril y 10 de mayo de 1943 Franco había ofrecido mediar en pro de un acuerdo angloamericano con Alemania. El 7 de enero de 1944 el gobierno de Berlín informaba a su embajada en París de los planes de monárquicos españoles para trasladar a don Juan de Borbón, pretendiente al Trono de España, de Suiza a Portugal y «alejarlo de la esfera de influencia alemana»36. El cambio de gobierno en España que habían pedido los militares angloamericanos en 1943, lo hizo Franco en 1944 –en cuanto aquellos desembarcaron en el Continente. Como Ministro de Asuntos Exteriores designó precisamente a José Félix de Lequerica –«del grupo Banco Urquijo, acero y hierro. Mediador en armisticio entre Hitler y Pétain, a Franco le gustaría ver repetir la experiencia entre anglosajones y Alemania»37.


    III. El Jefe del Ejército español y el mando militar de EEUU


    El proyecto del general Franco era conocido por los mandos Aliados tres meses antes de su desembarco en Normandía, catorce meses antes del final del iii Reich alemán. También el programa que a comienzos de 1944 el dictador confidenciaba al monárquico conde de Rodezno (fracción carlista): «Alemania resistirá aún dos años. Durante ese tiempo, mi camino y el de los Aliados, muy alejados todavía en apariencia, tendrán tiempo para aproximarse. En lo que a mí concierne, habré tenido tiempo de llevar a término el proceso de absorción de la Falange y de establecer la Regencia». El análisis de clase que Franco anticipaba para la posguerra era el mismo de su rebelión de 1936 contra el gobierno democrático: «Por otro lado, el día que caiga Alemania habrá en Europa, en particular en los Balcanes, Italia y Francia, una situación tan caótica desde el punto de vista social que los Aliados vendrán a suplicarme que pare en los Pirineos esta ola de desórdenes». Razonando que la política británica conservadora de preguerra iba a reanudarse tras la derrota de Alemania, concluía: «si para ese momento yo no tengo armas, ellos mismos vendrán a ofrecérmelas»38.


    ¿Qué daba al dictador español tanta seguridad? Su conversación con el conde de Rodezno terminaba con una frase enigmática: sus escaramuzas en público con norteamericanos y británicos no tenían importancia, pues «el verdadero carácter de sus relaciones con los anglosajones era un secreto entre ellos y él»39. La lectura de la documentación militar, inaccesible durante cuarenta años, proyecta luz sobre tal secreto. Su futuro personal lo negociaba el jefe de las ff aa españolas con los militares vencedores de la segunda guerra mundial. El resto, la agitación política, la solidaridad de la opinión pública internacional con los miles de presos políticos españoles –que seguían siendo fusilados después de 1945–, las resoluciones de condena de los Parlamentos, la propaganda de la Falange, eran para el Dictador diversiones.


    En vísperas del desembarco en el continente europeo –6 de junio de 1944–, la acción política británica hacia España y Portugal seguía sus pautas tradicionales. Y anticipaba la nueva guerra contra Rusia después de acabar con Alemania:


    los círculos conservadores de ambos países, con la posible ayuda de Inglaterra, están usando los medios más extraordinarios para contrarrestar la extensión del cada vez mayor espíritu revolucionario [...]. Cuando el Duque de Alba, embajador español en Londres, pasó por Lisboa en ruta hacia su puesto, el Dr. Salazar de nuevo conversó con él ese problema, y se rumorea en los círculos de la Embajada [española] que puede aprobarse un acuerdo con Inglaterra para restaurar la monarquía en la Península Ibérica, como preludio a la campaña contra Rusia40.


    Una semana después del desembarco en Normandía, el representante de EEUU en España reducía el «problema de Franco a cómo asegurarse que continuará controlando el Estado español si restaura la Monarquía», y apuntaba el camino que debía seguir el Dictador: «en estas circunstancias sería razonable que buscara celebrar una reunión con Don Juan»41. Así hizo Franco. Las iniciativas de éste hacia don Juan de Borbón que se sucedieron en los meses siguientes siempre fueron conformes con el objetivo marcado por el oss desde junio de 1943. En mayo de 1945, Franco confiaba a José María de Areilza, miembro del Consejo Nacional de Falange, la misión de viajar a Suiza y comunicar al conde de Barcelona la pronta restauración de la monarquía –aunque sin Regente ni identificación del futuro monarca42, lo que don Juan de Borbón rechazaba. La entrevista entre Franco y don Juan, el 25 de agosto de 1948, sellaría la derrota de la opción apoyada por el gobierno del Reino Unido y el triunfo de la que había auspiciado el oss para España.


    ¿Qué medios de intervención había movilizado el gobierno británico en España? Banqueros y generales. Juan March era parte de la intervención británica para restablecer la monarquía43. Algunos militares complotaban:


    según una alta personalidad militar y política en Marruecos, la Monarquía estuvo a punto de ser proclamada durante la segunda semana de julio [de 1944]. Añadió que ello debiera haber sido hecho porque parece contar con la aprobación de Inglaterra44.


    Y también políticos cooptados por los servicios de Londres:


    los británicos están manteniendo en Londres, a expensas suyas, al Coronel Casado. Lo mantienen “congelado” para el caso de un eventual colapso en el régimen de Franco. Si esto llegara a acaecer, el plan es devolverlo a España, donde se convertirían en un candidato activo a ministro del Ejército45.


    El gobierno del Reino Unido era en 1944 de unidad nacional. Los monárquicos españoles recababan la intervención británica al Partido Conservador. Los dirigentes de la fracción del psoe que en 1939 abrió Madrid a Franco la pedían al Labour Party, en la ilusión de que «Inglaterra ayuda sin lugar a dudas a Indalecio Prieto para que en colaboración con Martínez Barrio, el coronel Casado y otros socialistas, y Acción Republicana, formen el gobierno que va a suceder a Franco»46. Los dirigentes británicos, obviamente, obraron conforme a su solo interés. El 24 de mayo de 1944 Churchill había elogiado en la Cámara de los Comunes a Franco y su política exterior. Iniciativa valorada así por los militares norteamericanos: «Churchill ha decidido como política a largo plazo apoyar el gobierno de Franco [y una posible restauración de don Juan] como el mejor método de proteger las bazas británicas en España»47.


    Los mandos militares de EEUU adoptaron, sin embargo, entre el 18 y el 22 de agosto de 1944 una resolución susceptible de tener trascendencia si tras la muerte de Roosevelt no se hubiera iniciado otra nueva guerra en Europa. No necesitando ya de la ayuda de Franco contra Alemania, el mando de EEUU parecía resuelto a dejar de acomodarse con el dictador español y, también, a seguir vetando la intervención británica. El día 18 Cordell Hull, secretario de Estado, resumió al general George Marshall, jefe del Estado Mayor, las nuevas directrices del presidente Roosevelt. La presión sobre Franco, decía,


    ha estado influenciada por el progreso de la guerra, y también hemos tenido presente los deseos tempranamente expresados por los Jefes de Estado Mayor de mantener la neutralidad de España y evitar crear ninguna situación en España susceptible de interferir con nuestras operaciones militares. Estimamos que la política seguida ha sido productiva en resultados beneficiosos para nuestros objetivos generales políticos y militares.


    Enumeraba a continuación 18 objetivos de política interna y externa de España a los que Franco había accedido en perjuicio de Alemania. En cuanto al futuro, señalaba la decisión de Roosevelt de que, una vez derrotada Alemania, no debía mezclarse EEUU en los asuntos europeos más allá de ejercer influencia moral y política. Y si tras el hundimiento del III Reich algún Estado perturbaba la paz, entendía el Presidente que correspondía a los “tres grandes” –EEUU, Gran Bretaña, URSS– imponer conjuntamente una “cuarentena” político-económica sobre el díscolo48. En consecuencia, el Departamento de Estado, en agosto de 1944 no proyectaba atender las expectativas de la oposición al régimen de Franco. Y si bien hacía un guiño a los planes británicos, apuntaba diferencias de criterio:


    para asegurar la eficacia de cualquier sanción económica contra España a la que podamos recurrir, sería deseable discutir este tema con los británicos y buscar su cooperación. Si no adoptamos una actitud conjunta hacia las autoridades españolas, éstas van probablemente a usar uno de nosotros contra el otro. Si lo estiman deseable, estoy dispuesto a consultar a los británicos sobre el particular.


    En su respuesta a Cordell Hull, los jefes de Estado Mayor rechazaron de nuevo el respaldo de EEUU a los planes británicos en España: «En vista de la situación militar existente, los Jefes del Estado Mayor Conjunto son de la opinión que, desde el punto de vista militar, no hay razón para ejercer presión política y económica sobre España en estos momentos»49.


    Agosto de 1944 aparece así en los archivos como el momento en que EEUU había obtenido de Franco todo lo que deseaba en la guerra contra Alemania. Después, Roosevelt mantuvo la no intervención en España. Empezada la nueva guerra, los mandos militares de EEUU apoyaron activamente la continuidad de Franco y su régimen hasta su último pálpito, el Dictador aportando a la Coalición de la Guerra Fría, sin costo ni riesgo para ésta, los recursos del geographic emplacement de España.


    IV. España, emplazamiento geográfico


    La apertura de la guerra fría interrumpió otros inéditos escenarios. Durante el mismo verano de 1944, en medio del acelerado derrumbe alemán, Valdés Larrañaga, al parecer con el acuerdo de José Luis de Arrese –secretario general de Falange–, había presentado un informe a Franco donde estimaba «deseable llegar a un acuerdo con la URSS para evitar caer dentro de la órbita británica hasta el extremo que lo ha hecho Portugal»50. En su discurso del 17 de julio de aquel año, Franco, en efecto, entreabrió la posibilidad de negociar un reconocimiento mutuo con la URSS. La indiferencia que ello encontró en Washington contrastaba con la oposición surgida en el gobierno británico. El 9 de agosto de 1944, antes pues de la referida decisión de los jefes de Estado Mayor de EEUU del siguiente día 22, Anthony Eden, ministro de Asuntos Exteriores, reafirmaba el interés británico sobre España en memorándum al Gabinete:


    Rusia no tiene intereses directos estratégicos o económicos en España o Portugal; su preocupación en estos países ha sido importante sólo cuando acontecimientos ocurridos en ellos parecía probable que afectaran al equilibrio general europeo. La interferencia rusa en la guerra civil española ha acaecido sobre todo por razones prácticas y, a pesar de su propaganda, el gobierno soviético estaba predispuesto a adoptar un enfoque práctico de la política británica y americana hacia España. Sabían que el interés británico en las inmediaciones del Mediterráneo occidental nos iba a llevar a evitar que España se convirtiera en enemigo. No tienen, pues, motivo para cuestionar nuestra postura en Gibraltar o en España en general; aunque pueden desear ser asociados a los futuros acuerdos de seguridad en el área de Gibraltar si otras áreas estratégicas vitales a lo ancho del Mundo quedaran también bajo un régimen dependiente de las Naciones Unidas. Existen bien pocas posibilidades de restablecer relaciones amistosas, ni siquiera normales, entre el régimen existente en España y la URSS. Es improbable que el régimen de Franco sobreviva mucho más allá de la guerra. El desarrollo más probable es el establecimiento de una república moderada o una monarquía liberal. Ni en uno ni en otro caso Rusia, probablemente, va a jugar un papel dominante. Por tanto, debemos estimular la reanudación de relaciones normales entre Rusia y España cuando los amargos sabores dejados por la Guerra Civil hayan desaparecido. Una tercera posibilidad sería un movimiento revolucionario de la extrema izquierda conducente, casi con seguridad, al retorno del caos de la Guerra Civil. Semejante situación provocaría una seria tensión en las relaciones anglosoviéticas. Nos resultaría difícil convencer al Gobierno Soviético para que no respaldara a los elementos de extrema izquierda, y puesto que la opinión británica estaría de nuevo dividida enfrentaríamos una situación similar a la que conocimos durante la Guerra Civil. De ahí que hasta tanto no tengamos más seguridad de estabilidad en España el restablecimiento de relaciones hispanorrusas puede no ser de nuestro interés, pues una Embajada rusa en España podría actuar como un foco para los elementos de izquierda descontentos51.


    Eden actualizaba en 1944 las opciones básicas de sus ilustres predecesores en el Foreign Office en 1700-1712, 1808-1812, 1820-1823, 1868-1875 y 1936 (el propio Eden): la suerte de España, su forma de gobierno no es decisión soberana de los españoles sino materia negociable entre las Potencias.


    La respuesta soviética al discurso de Franco del 17 de julio, y la influencia de la posición contraria del gobierno de Londres, se trasluce en un despacho de tres semanas después:


    Según un informe de 26 de agosto, representantes de Stalin en Argel preguntaron a Sangroniz, entonces cónsul general de España, si el gobierno español estaría dispuesto a recibir un documento diplomático de los soviéticos, que pediría el establecimiento de relaciones comerciales y políticas amistosas entre los gobiernos de España y Rusia. El general Franco después de consultar a los embajadores aliados rechazó tal propuesta52.


    A partir de agosto de 1944 la documentación diplomática desvela también frenéticas carreras para implorar la intervención de EEUU en España. En favor de una u otra opción política interior, en respaldo y en contra del régimen. Sonroja leer la postración y derrumbe político de los españoles ocho años después de la intervención germanoitaliana, de la sistemática represión que había llevado el liderazgo democrático español «al pelotón de ejecución o a huir al exilio» –en palabras del estudio del War Department de EEUU de 15 de diciembre de 1944.


    Cabe imaginar el menosprecio con que eran leídas en las cancillerías las invocaciones de los españoles. El 5 de diciembre de 1944 Juan March, presentado como «el hombre más rico de España y en gran medida el responsable del financiamiento de las tropas de Franco durante la Guerra Civil», según el agregado naval en Madrid


    March recomienda la intervención angloamericana para establecer una monarquía constitucional [...], el endoso por EEUU y Gran Bretaña de un plan para establecerla mediante un acuerdo previo entre los partidos de la derecha moderada [...] y los de izquierda, con exclusión de los comunistas. Este acuerdo permitiría el establecimiento de una monarquía constitucional en la que el Rey quedaría reducido a ser la cabeza figurativa y el gobierno sería confiado por el momento y probablemente por muchos años más a una coalición de la izquierda con la derecha, que asumiría el papel de la oposición parlamentaria [...]. El primer paso en la realización de este cambio en la estructura política española sería el establecimiento de un gobierno provisional [...] que invitaría al Rey [...] a aceptar plenamente la constitución previamente aprobada por los grupos antes mencionados. El gobierno provisional celebraría elecciones generales a unas Cortes que asumirían la dirección política del país. Con un gobierno de izquierda bajo una monarquía constitucional, March cree que el orden y la unidad podrían ser mantenidos en España [...] y que Gil-Robles estaba fundamentalmente de acuerdo con él respecto del futuro político de España, pero Gil-Robles entendía que su grupo derechista debiera desempeñar un papel más activo, tanto en el gobierno provisional como en el constitucional, a través de una coalición política con la izquierda moderada53.


    El despacho de 8 de diciembre 1944 del agregado naval de EEUU diseña el propio marco al que se ajustó la transición política tras el fallecimiento de Franco en 1975 (documento 4). El documento original, en los Archivos Nacionales de Washington, D. C., fue desclasificado el 8 de octubre de 1976, en los días en que la oposición democrática –privada aún de derechos políticos– pedía en las calles la formación de un «gobierno provisional»; dos meses antes de que el gobierno presidido por un ex ministro de Franco, Adolfo Suárez, abriera conversaciones con personas de la oposición para hacerles aceptar un “pacto constitucional”; nueve meses antes de las elecciones a Cortes constituyentes de junio de 1977, dos años y medio antes de la Constitución monárquica de 1978 –negociada entre la derecha moderada y la izquierda tolerada que, después, se alternaron en el papel de gobierno y oposición.


    El interlocutor norteamericano de March en 1944 había escrito a pie de página:


    El principal obstáculo al establecimiento de una monarquía constitucional en España es el fuerte sentimiento popular, en particular en el proletariado urbano, contra una Restauración, por más limitado constitucionalmente que pueda estar el monarca. Líderes políticos de izquierda afirman que aún si ellos estuvieran convencidos de la deseabilidad de una monarquía constitucional (ninguno de ellos lo está), dudarían en expresar esta opinión por miedo a quedar completamente desacreditados entre sus seguidores.


    El 15 de diciembre de 1944 el estudio secreto del War Department podía delinear el destino que Washington marcaba a los españoles:


    Las fuerzas externas van a determinar el futuro de España. Los actuales intereses de EEUU y Gran Bretaña en el Mediterráneo occidental muestran la necesidad de estabilidad en la Península Ibérica, por lo menos hasta tanto que se haya podido encontrar una alternativa aceptable a Franco y la Falange [...]. En ausencia de una intervención directa de Rusia en España, el curso más probable de la política española en el futuro inmediato será la continuidad del régimen de Franco, que gradualmente va a despojarse de los atavíos fascistas, restaurar las formas políticas españolas tradicionales (con un acento propagandístico en torno de una “democracia a la española”), y extender de mala gana la mano a los exiliados políticos [...]. Si Franco cree que las Naciones Unidas van a insistir en su retirada del cargo, sacará su as en la manga –restaurar la monarquía [...]. Suceda lo que suceda, España no va a tener asignado un papel relevante en el mundo de la posguerra. Ninguna de las grandes potencias ha mostrado disposición alguna de considerarla mucho más que un emplazamiento geográfico, importante en la medida que domina la entrada occidental al Mediterráneo y es parada de tránsito en las rutas internacionales54.
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