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  INTRODUCCIÓN MÁS ALLÁ DE LA TEORÍA IMPERATIVISTA DEL DERECHO




  Francisco M. Mora Sifuentes*




  I




  El libro que el lector tiene en sus manos es de la autoría de Massimo La Torre, profesor italiano, nacido en Mesina en el seno de una familia de juristas. Su padre ejerció la abogacía y sirvió en la resistencia italiana contra el fascismo. Fue educado dentro de la tradición humanística –en un Liceo Classico– que incluyó el estudio del griego y del latín así como una sólida formación literaria. Cursó tanto la Licenciatura en Derecho como la Licenciatura en Ciencia Política en su Mesina natal. De esta época destaca el magisterio recibido de los profesores Rodolfo Di Stefano y Vincenzo Tomeo. Después de ejercer ante los tribunales y trabajar en el Archivo Estatal de Bolonia, se doctoró en el Instituto Universitario Europeo de Florencia con una tesis sobre Karl Larenz y la doctrina jurídica nacionalsocialista alemana bajo la supervisión de Gunther Teubner. Su itinerario profesional e intelectual lo ha llevado por un número considerable de centros de estudio universitarios: Graz, Edimburgo, Carlos III de Madrid, Münster, Estrasburgo, Lisboa, Hull, Catanzaro, entre otros. Desde mi punto de vista, el ambiente jurídico en el que estuvo inmerso durante su infancia así como la educación humanística recibida marcaron fuertemente su sensibilidad, su carácter. Ambos hechos, pienso también, son fundamentales para comprender su trabajo y pueden encontrarse reminiscencias claras de ello a lo largo de estas páginas1.




  Ahora bien, si el profesor La Torre es reconocido en el ámbito de la teoría y la filosofía jurídicas contemporáneas es gracias a sus esfuerzos por desarrollar una teoría institucional del Derecho. Una teoría filosóficamente ambiciosa que pretende superar las objeciones tradicionales a las que se enfrenta dicha aproximación a lo jurídico. Con tal finalidad, se adscribe al “neoinstitucionalismo” que, más que una escuela, es un movimiento que comienza con la Reine Rechtslehre de Hans Kelsen y el positivismo jurídico renovado de H. L. A. Hart, y pasa por Ota Weinberger y Neil MacCormick, respectivamente. Asimismo, es cercano a los autores del llamado “giro interpretativo”: Robert Alexy, Aleksander Peczenick o Aulis Aarnio. El autor de los ensayos aquí reunidos se dijo fascinado por los desarrollos que esos filósofos comenzaban a gestar y que se materializaron, a finales de los años setenta, en contribuciones hoy clásicas2. Fue miembro y participó activamente en los trabajos del Bielefelder Kries, que aglutinó a muchos de los mejores filósofos del Derecho europeos de su generación3.




  II




  El pensamiento de nuestro autor puede introducirse con dos elementos que son persistentes en su obra. Por una parte, su insatisfacción con el paradigma dominante en la teoría del Derecho. Es decir, su oposición al paradigma en el que se incluyen la Analytical Jurisprudence o las teorías del Derecho del Estado, desde hace al menos dos siglos, y que se caracterizan por ser teorías de la soberanía, de base decisionista, cuya piedra angular es la violencia estatal. Para Massimo La Torre estas formas de aproximación a lo jurídico del tipo “mandatos respaldados por amenazas” son erróneas. Siempre se ha opuesto a ellas esgrimiendo varias razones. No me resisto a citar completo el siguiente párrafo porque, a la vez que plantea de forma clara sus argumentos contra el imperativismo, contiene in nuce su agenda teórica:




  

    La filosofía del Derecho analítica –escribió– no me satisface […]. Por un lado, por su reduccionismo ontológico, el cual predica que la única dimensión relevante del ser es una de tipo empirista o fisicalista que resulta hostil a cualquier intento serio de considerar el Derecho como un ámbito en el que los argumentos realmente importan y son determinantes para la toma de decisiones. No me resulta fácil aceptar que el razonamiento jurídico sea simple ideología o una variable del modo estímulo/respuesta de la conducta humana. Me cuesta asumir la idea del neo-positivismo de que “todas las proposiciones tienen el mismo valor” –utilizando las palabras de Wittgenstein (Tractatus logico-philosophicus, § 6.4)–, ya que un valor –para citar nuevamente otra frase de Wittgenstein– “permanece fuera del mundo” y, por tanto, los valores ni son susceptibles de ser conocidos, ni podemos aproximarnos a ellos de forma racional. Por otro lado, no concibo cómo el lenguaje puede ser la categoría existencial central del Derecho, degradando la realidad extralingüística a un mero contenido destinado a la elaboración de proposiciones lingüísticas y, por lo tanto, contribuyendo a que, finalmente, el Derecho sea definido simplemente como otro tipo de función del lenguaje. Y por último, considero que lo que acecha detrás de la teoría analítica del Derecho y del realismo jurídico es la vieja, y en algún sentido terrible, idea del Derecho como fuerza o violencia. El “hecho” que celebra el realismo jurídico es una suerte de fait accompli de la facticidad del fuerte sobre el débil. Al final, el decisionismo –me parece– es el resultado último del positivismo jurídico, cualquiera que sea su fundamento filosófico; lo cual es más claro bajo el prisma del neo-positivismo y del fisicalismo4.


  




  Es cierto, por lo demás, que la teoría práctica de las normas hartiana infligió una severa crítica a la teoría desarrollada por John Austin, abriendo nuevas sendas al interior –e incluso más allá– del positivismo jurídico. La crítica a las definiciones per genus et differentiam, la construcción del Derecho en tanto unión de reglas primarias y secundarias (y aquí debe resaltarse la importancia de introducir estas metanormas), la defensa de la especificidad del Derecho como un fenómeno con normatividad propia, basado en reglas, o la centralidad dada al punto de vista interno para su adecuada comprensión (el giro hermenéutico), son todas ellas piezas centrales en su esquema. Si rescato la teoría de Hart es porque la puesta en marcha de todos esos elementos deja entrever –a juicio de La Torre– dos “promesas incumplidas” en la obra del profesor de Oxford. Por un lado, la promesa de una teoría “antiautoritaria” del Derecho y, por otro, la promesa de una teoría “hermenéutica”, una teoría construida desde el punto de vista de quienes participan en la práctica jurídica5. Ambas “promesas” son, precisamente, el otro elemento que se debe tener en cuenta.




  En efecto, la obra de La Torre –además de su oposición a la teoría imperativista del Derecho– puede entenderse como parte de la empresa que busca completar las ya referidas “promesas hartianas”. Así ocurre cuando el profesor italiano insiste en la idea de que su teoría es más compasiva que aquella que ve el Derecho como producto de la violencia –una teoría mite–, o cuando dice que el neoinstitucionalismo es la mejor alternativa contra la idea del Derecho cuya realidad es el mundo de la prescripción o del mandato6. Por otra parte, apuesta firmemente por la centralidad que, estima, debe tener la práctica jurídica para la comprensión del concepto de Derecho, algo que las teorías positivistas, sobre todo en su versión “excluyente” à la Joseph Raz, han venido negando también con ahínco7. En ese propósito su deuda con scholars como MacCormick o Weinberger es patente. Pero se perciben otras influencias: Santi Romano, Hannah Arendt, el “segundo” Wittgenstein, John R. Searle, Jürgen Habermas, Ronald Dworkin, Robert Alexy, etc.




  Ahora, si tuviera que señalar en qué radica el atractivo de la obra de nuestro autor, diría que en su bagaje “antiguo” magistralmente intercalado con referencias filosóficas más contemporáneas. Ello le proporciona una impronta personal, alejada del modo típicamente analítico que no gusta lidiar con nociones densas o normativamente comprometidas. Y más que una peculiaridad, son precisamente las referencias clásicas, o su dominio de la tradición jurídica continental europea, lo que caracteriza su forma de hacer teoría y filosofía del Derecho. Así, lo que el lector encontrará en el presente libro son las “piezas” más relevantes que La Torre ha escrito en los últimos años para moldear, desarrollar o dotar de sentido a una empresa teórica que lo aparta decididamente del positivismo jurídico pero también de las versiones más radicales del Derecho natural. En su propuesta la idea de institución juega, por supuesto, un papel central y que media entre ambos. Tampoco reniega, al contrario, le gusta “revelar” o explicar la fuerte dimensión normativa, inclusive ontológica, que se hace presente en sus escritos.




  Antes de introducir sumariamente el contenido del libro conviene puntualizar que lo que ahora integra sus cuatro capítulos no se concibió originalmente para formar parte de una publicación unitaria. Ello no obstante, los trabajos guardan entre sí una proximidad temática y de enfoque que les proporciona una coherencia interna importante. En segundo lugar, debe decirse que los capítulos tienen su base en escritos publicados con anterioridad en revistas o libros colectivos, mismos que, sin embargo, no se reproducen aquí. El autor ha preparado especialmente una nueva versión para la Serie de Teoría Jurídica y Filosofía del Derecho de la Universidad Externado de Colombia. Advertido lo anterior, pasemos brevemente a cada uno de ellos.




  III




  En el primer capítulo, “Hannah Arendt y el concepto de Derecho”, se ofrece un análisis de los planteamientos de la filósofa malgré elle8 con la finalidad de esbozar su “definición” de Derecho. Es un texto muy útil no solo para introducir el trabajo de Arendt sino también para comprender la profundidad de su pensamiento. De este ensayo cabe destacar su insistencia en el carácter fundacional del Derecho –los “muros” de la ciudad–, es decir, su carácter constitutivo más que prescriptivo; o su vinculación con la idea de poder, “Macht”, opuesto a la idea de violencia, “Gewalt”, y diferenciado de la de resistencia, “Kraft”. El poder (y el Derecho) se presenta aquí como una capacidad especial: la capacidad de actuar conjuntamente generando marcos de referencia significativos. Es por ello, y no por otra razón, que el Derecho gobierna las relaciones entre los seres humanos, por y para ellos, y lo hace desde la pluralidad, el diálogo y la convención, toda vez que se hace indispensable arribar a acuerdos público-positivos. Si es cierto, como parece serlo, que Hannah Arendt fue republicana antes del republicanismo, este trabajo nos muestra de manera diáfana un nexo profundo –incluso necesario, diría yo– entre Derecho y política con sus dimensiones discursivas. Desde este primer capítulo podemos apreciar características normalmente asociadas al institucionalismo, es decir, que se trata de teorías del Derecho desde el punto de vista de lo “público”; o si se prefiere, con una impronta sociológica y política considerable.




  En el segundo capítulo, “Sobre dos versiones opuestas de iusnaturalismo: incluyente versus excluyente” –conocido ya por los lectores de la Revista Derecho del Estado–, se formula una distinción entre dos tipos de teorías de Derecho natural. Se trata de una propuesta de gran utilidad ya que posee un enorme poder explicativo. La Torre retoma la polémica, existente en el interior del positivismo jurídico, entre las versiones “incluyentes” y “excluyentes” para proyectarla al ámbito de las teorías del Derecho natural. Desde su punto de vista, las teorías “excluyentes” se caracterizan por no dar importancia al momento definitorio de las reglas básicas que han de regir a una sociedad. El Derecho es visto básicamente como un instrumento para aplicar la moral (o unos requerimientos morales supremos que se tienen por objetivos, e incluso, verdaderos). Asimismo, dichos principios se reputan “conocidos” o “evidentes” únicamente para el teó-rico que los propone, excluyendo a los demás en dicho ejercicio. El problema de la autoridad, el quién de la política, no es trascendente aquí –o no lo es, en la medida en que no se salga del perímetro fijado por aquellos principios o no haya errores en el momento de aplicarlos–.




  Las versiones “incluyentes” del iusnaturalismo difieren de la anterior propuesta. En primer lugar, señala La Torre, este iusnaturalismo es “incluyente” sobre todo porque “incluye” a los demás, esto es, a terceros –sus intereses, expectativas, visión del mundo, etc.– en la “comprobación” de los principios de Derecho natural que han de regir en una comunidad. Desde su propuesta siempre será necesario –tanto por razones epistémicas como por razones pragmáticas– que el Derecho positivo facilite un momento deliberativo público para el reconocimiento de los principios de Derecho natural. De tal manera, las versiones incluyentes o “débiles” de iusnaturalismo –como las que, señala, podemos encontrar en las teorías de Robert Alexy o Jürgen Habermas– son profundamente discursivas. Asimismo, dichas teorías tendrían la ventaja de sortear dos objeciones tradicionalmente formuladas a las propuestas de Derecho natural. Por un lado, la que señala la imposibilidad de que desde sus postulados la crítica al Derecho vigente sea posible. Por otro, la crítica que sostiene que el iusnaturalismo –como en el caso de Cicerón, por ejemplo– desprecia el Derecho positivo, de creación humana. Por lo tanto, el iusnaturalismo incluyente como teoría del Derecho sí estaría en condiciones de otorgar un lugar relevante al proceso de creación normativa convencional.




  En el tercer escrito, “Iusnaturalismo, positivismo jurídico y el lugar del Derecho como institución”, se pretende ofrecer un concepto que sea satisfactorio, esto es, que sea capaz de dar cuenta de la complejidad que envuelve al fenómeno jurídico. Para La Torre cada lectura del Derecho es una interpretación del mismo. Por ello, a fin de cuentas, “el Derecho es una filosofía del Derecho”. El capítulo brinda un marco general a través de una serie de esquemas: cómo concebir la contraposición entre iusnaturalismo y positivismo jurídico, cuatro tipos de definiciones a propósito del Derecho (estructurales, funcionales, normativas y ontológicas), y, finalmente, tres perspectivas o puntos de vista desde los cuales podemos observar una práctica social (externo, interno –en su vertiente cognitiva y normativa– y ultraexterno). Luego señala las interrelaciones que se dan entre puntos de vista y las distintas definiciones. Lo relevante a este respecto es que, a decir del autor, ninguna definición ni punto de vista, por sí mismo, o considerado en exclusiva, puede pretender, ni mucho menos ofrecernos, una definición satisfactoria del fenómeno jurídico. Más bien, desde el punto de vista del participante ya aludido, se precisaría, y de hecho opera, una suerte de combinación de todos ellos9.




  El centro del escrito lo ocupa su argumentación a favor de un concepto de Derecho basado en una noción liberal de institución. La propuesta institucionalista del Derecho preferida por el autor proporciona una base tanto ontológica como normativa en la definición de lo jurídico, ambas indispensables, a su juicio, para un concepto de Derecho apropiado. Destaca de este trabajo que la noción de institución se presenta susceptible de contrastarse con principios o teorías morales superiores. Así, La Torre busca trascender el monismo, o si se quiere la “máscara ideológica”, que subyace a la institución en tanto “realidad auto-justificada”. En este sentido la noción de institución es más pluralista que comunitarista. De igual forma, el institucionalismo sería capaz de combinar tanto los tipos de definición como los diversos puntos de vista. Frente a las propuestas “incluyentes” y “excluyentes” (sean iusnaturalistas o positivistas) el autor nos presenta el institucionalismo como el mejor modelo de “iusnaturalismo incluyente”: proporciona un concepto general del Derecho en donde el Derecho positivo juega un rol fundamental y que necesita respaldarse, asimismo, a través de normatividad (fuerte). La institución es aquí vista precisamente como un espacio o esfera pública para determinar qué debe hacerse, y no se colapsa en la noción de Lebensform sino que, y esta es la pretensión, la trasciende.




  En el último capítulo, “Ontología y Derecho”, el profesor italiano aborda un tema que atraviesa estas páginas: su postura sobre la naturaleza de Derecho. La primera parte la dedica a hacer un breve repaso por la historia de la ontología para enfatizar el cambio de paradigma que supuso el cambio de las especulaciones metafísicas por la epistemología, es decir, por las leyes del pensamiento del sujeto o por aquello que nos es dado conocer. Como dice el autor: “la consecuencia de tal movimiento antiesencialista es el enraizamiento del centro del ser no ya en una estructura inmediatamente traducible conceptual y racionalmente, sino en la afirmación del momento ocasional o existencial del ser, en su darse y ser y permanecer aquí y ahora. Pasamos por tanto inequívocamente de la ‘esencia’ a la ‘existencia’”. Pues bien, en ese marco, explica La Torre que el iusnaturalismo ha sido afín o proclive al “esencialismo” mientras que el positivismo jurídico, dado su carácter artificial y convencional, puede verse como una forma de “existencialismo”. Sin embargo la ecuación no es tan sencilla como pudiera parecer a primera vista.




  Efectivamente, aunque las versiones positivistas han operado desde el decisionismo y, por lo tanto, desde el existencialismo –paradigmáticamente H. Kelsen; o mejor todavía, las posiciones realistas en sus vertiente escandinava o norteamericana–, en la actualidad una de las propuestas más importantes, la de Joseph Raz, adolece de un fuerte esencialismo. Para que el Derecho pueda pretender la autoridad que le confiere el profesor israelí, nos dice La Torre, “es necesario en realidad tener las propiedades exigidas para ser autoridad. El Derecho, por tanto, para existir, debe poseer todas las propiedades esenciales a la autoridad”. En ese vuelco esencialista se termina por negar el punto de vista interno adoptado por Hart; el de la controversia o práctica jurídica, que está atravesado innegablemente por pretensiones morales, lo que resulta fatal para la utilidad de esta teoría a juicio del profesor italiano.




  La historia del institucionalismo también presenta cierta ambivalencia. Están, por supuesto, sus manifestaciones “antiguas”, como las de Santi Romano, Maurice Hauriou o Carl Schmitt, a quien dedica un apartado. Pero el capítulo se centra en los trabajos de Ota Weinberger y Neil MacCormick quienes desde posiciones positivistas, y tradiciones teóricas distintas, llegan a conclusiones parecidas10. La Torre explica que fueron las reflexiones de Weinberger relativas a la lógica jurídica las que lo fueron acercando al institucionalismo. Y que ello fue así fundamentalmente por la necesaria dosis de normatividad que aquella precisa para sus operaciones deductivas. “La idea de institución que sitúa juntos lo normativo y lo fáctico”, afirma, le ofrece una vía de salida para afirmar, y conceptualizar, el carácter dual del Derecho. En el caso de MacCormick, nos dice el italiano, fue determinante su creciente insatisfacción por el paradigma positivista y el reduccionismo o el irracionalismo en el que suelen desembocar. El profesor escocés va a operar ya con la distinción de Searle entre “institutional facts” y “brute facts”. Para MacCormick, señala nuestro autor, “el contenido o la operatividad del ‘instituto’, o del ‘hecho institucional’, viene dado por las normas de referencia, y luego por la práctica que se sirve de estas. [Y] no hay, en suma, una ‘esencia’ independiente de la ‘existencia’”.




  Dos cosas más por destacar. En primer lugar, que para el profesor italiano, si bien el neoinstitucionalismo de los autores mencionados supone un salto cualitativo respecto a sus pares “antiguos”, sus desa rrollos no son concluyentes, en el sentido de presentar teorías “completas” o “acabadas”. Por el contrario, el neoinstitucionalismo se mantiene para el catedrático en la Universidad de Catanzaro todavía como un programa de investigación abierto. En segundo lugar, es de señalar que, en la contraposición tratada en su artículo, para La Torre el Derecho es “esencialmente” su práctica:




  

    Y el Derecho es así –concluye en el cuarto capítulo– porque es producción de Derecho, y por tanto su “esencia” se da en los términos de una ‘existencia’. Lo cual sitúa fuera de juego por lo menos al positivismo jurídico ‘excluyente’ (el de Raz) y reenvía para la definición del concepto de Derecho a la controversia sobre el contenido de lo que es el núcleo duro, o, si se prefiere, el elemento magmático, ‘caótico’ ya que más profundo, o sumergido (¿el Witz de Wittgenstein?), de la “institución” misma o del razonamiento de los juristas y de aquellos que practican y viven el Derecho.


  




  “Más allá de la teoría imperativista del Derecho”, creo, podría ser el lema que mejor describe la producción de La Torre, y con el que podríamos cerrar este apartado. Pienso que ello es así porque en su esquema la centralidad ya no la ocupa la coerción –frente al revival que propone un Frederick Schauer–, como ha quedado patente; pero sobre todo, porque para él cualquier indagación satisfactoria sobre el concepto del Derecho es “interpretativa”. No puede prescindir del punto de vista de la causa, del conflicto de intereses, de quienes operan con él y lo practican día tras día11. Situarse sin reservas con quienes ven el Derecho desde la controversia que envuelve a la práctica jurídica es su otra gran baza. Quizá los días de ejercicio profesional en el despacho familiar, promoviendo causas ante los tribunales de Mesina, tengan que ver en todo esto.




  IV




  Me gustaría agradecer, finalmente, al profesor Massimo La Torre la confianza depositada en mí para introducir y traducir el presente volumen. Contar con su magisterio es una de las experiencias más gratificantes en mi carrera académica que apenas comienza. Al profesor Francisco Javier Ansuátegui Roig, por su generoso apoyo desde mi etapa de estudiante de posgrado en el Instituto de Derechos Humanos “Bartolomé de las Casas” de la Universidad Carlos III de Madrid y por permitirme utilizar su traducción del capítulo cuarto. En los cuidados de esta edición he contado también con la inestimable ayuda de Alicia I. Saavedra-Bazaga, a quien doy gracias –como siempre– por mejorar mi trabajo. Estoy en deuda, asimismo, con el profesor Carlos Bernal por su impulso para materializar el presente proyecto. No cabe duda que la dirección de la prestigiosa Serie de Teoría Jurídica y Filosofía del Derecho de la Universidad Externado de Colombia quedó en excelentes manos tras el fallecimiento del entrañable profesor Luis Villar Borda. Su contribución a la comunidad iusfilosófica a la que pertenecemos sigue siendo impagable. Mi deseo, por ello, sería que la labor realizada, en cuanto a mí concierne, resulte de alguna utilidad. Pero tal juicio corresponde ya al amable lector.




  León, Guanajuato, México




  Marzo de 2016




  
CAPÍTULO PRIMERO CONTRA LA TRADICIÓN. HANNAH ARENDT Y EL CONCEPTO DE DERECHO *





  En este capítulo me propongo presentar y discutir uno de los aspectos del legado filosófico de Hannah Arendt que, en gran medida, ha sido descuidado. El asunto aquí es su concepto de Derecho en el marco más amplio de su teoría de la conducta humana y de la vida del espíritu. Una conexión puede intentarse entre su teorización del pensamiento, la voluntad y el juicio con sus ciertamente escasas pero agudas observaciones sobre la naturaleza del Derecho. Su concepto de poder (opuesto a la noción de “fuerza” y “violencia”) también será tomado en cuenta y tratado como una especie de introducción a la dimensión de la experiencia jurídica, ya no vista como una cuestión de coerción o de mandatos sino como la representación de un juego, de una práctica. El Derecho para Hannah Arendt –se argumentará– no está ahí para reducir el número de oportunidades dadas a la acción humana sino, más bien, para abrir nuevas formas y áreas de conducta. Dicho brevemente: que el Derecho no es regulativo sino constitutivo. En este sentido la contribución de Arendt es una crítica y una alternativa a la tradicional teoría del Derecho obsesionada como lo está por, y centrada en torno a, la experiencia y el modo de la prescripción.




  I. UNA FILÓSOFA SIN ADJETIVOS




  A pesar de lo que a menudo dijo sobre sí misma, Hannah Arendt no sólo fue una teórica política, sino principalmente una filósofa política o, mejor, una filósofa sin más adjetivos. Como se sabe, aprendió filosofía con Heidegger, después con Husserl y Jaspers, y teología con Bultmann. No pudo iniciar una carrera académica en la Alemania de los años treinta. Por el contrario, en 1933 tuvo que emprender un peligroso camino como expatriada y refugiada –como paria1–. Sin embargo, nunca dejo de leer, de discutir, de escribir filosofía. Y no obstante que su fama y reconocimiento esté especialmente vinculado a un libro político como Los orígenes del totalitarismo, toda su producción intelectual, pienso, está rodeada por un halo filosófico o incluso metafísico.




  Sobre la condición humana, Sobre la revolución y La vida del espíritu (su último, incompleto y póstumo libro) son todos trabajos que de modo directo tratan temas que encontramos en los grandes clásicos filosóficos: la noción de acción y de práctica, la cuestión de la autodeterminación, la naturaleza del pensamiento y del razonamiento. Tópicos estrictamente metafísicos como el libre albedrío, “la esencia” y el alma también son tratados eventualmente; por no hablar de sus permanentes reflexiones sobre las raíces del mal. Sabemos que fue una pensadora secular, no obstante, no evitaba a Dios y a la inmortalidad como problemas radicales para el espíritu reflexivo.




  Considero, de esta forma, que es posible rastrear y delinear una metafísica en Hannah Arendt no obstante que la misma nunca se presente sistemática o explícitamente como tal. Además, esta filosofía general suya es resultado de un diálogo que mantuvo con algunos de los filósofos más relevantes de su tiempo. Por supuesto, Heidegger está presente siempre; pero ella misma difícilmente es heideggeriana2. Wittgenstein no le es desconocido y en muchas de sus páginas presta especial atención a la fenomenología de Merleau-Ponty. A pesar de que parece estar más atenta a los clásicos como Platón, Aristóteles, San Agustín o Kant, hablaba al mismo tiempo de sus contemporáneos. No ignoraba a Carnap o a Habermas, o a la filosofía del lenguaje ordinario de Oxford.




  Su producción –siendo muy original y, a veces, incluso idiosincrática en algunas formulaciones y en su terminología3– está, sin embargo, llena de reminiscencias e influencias. Hay una línea democrática libertaria o radical4, que la relaciona, pienso, con pensadores políticos italianos tales como Andrea Caffi y Nicola Chiaromonte vía Mary McCarthy5 y Dwight MacDonald. Y hay en su trabajo un interesante y sugestivo parecido de familia con otras dos mentes brillantes de su tiempo, ambas mujeres y filósofas. Me refiero a Simone Weil y María Zambrano. Algunos de los “motivos” de Simone Weil –estoy seguro– hacen eco claramente en más de algún ensayo escrito por Hannah Arendt: por ejemplo, la centralidad dada a la pertenencia (enracinement) para una vida humana significativa, y su repudio a la condition ouvrière como una dimensión hostil para la libertad. Las experiencias e intereses de Simone y Hannah son bastante parecidas. Ambas fueron educadas en el estudio de los clásicos, especialmente en la literatura y cultura de la Grecia clásica. Para ambas, el griego antiguo es el lenguaje filosófico verdadero. Ambas fueron educadas filosóficamente por carismáticos profesores que se movían en el marco del existencialismo o del idealismo: por Heidegger y Jaspers en el caso de Hannah; y por Alain en el caso de Simone.




  María Zambrano comparte algunas de las mismas características, aunque, en su caso, el punto de partida no es la filosofía alemana o la francesa, sino el refinado eclecticismo de Ortega y Gasset. No obstante, las referencias fundamentales de Zambrano se encuentran en los griegos clásicos y latinos. Ella hace de la propia vida del espíritu uno de sus tópicos favoritos. Esta vez no es San Agustín sino Séneca el autor central sobre el alma6. En el caso de Zambrano también encontramos una apasionada defensa de la política como participación y cierta turbulencia y una aproximación a la filosofía política que no pretende evitar las cuestiones metafísicas u ontológicas. Dicho brevemente: “política, no metafísica” no podría ser un programa de investigación ya sea para Simone, o para Hannah y María.




  A este trío uno tal vez debería añadir a Rachel Bespaloff, cuyo maravilloso ensayo De l’Iliade7 era conocido por Hannah Arendt8. Su condición existencial fue de hecho cercana a la experimentada por Bespaloff (ambas eran judías, mujeres y filósofas, buscando refugio del horror que sobre ellas y el mundo pendía en la Francia de Vichy). Las sensibles observaciones de Bespaloff sobre la noción de Derecho en la Ilíada de Homero y en la Biblia, entre Atenas y Jerusalén, pueden haber influido en algunas reflexiones posteriores de Arendt. Particularmente, Arendt habría compartido la centralidad que Bespaloff da al Derecho, más que a la filosofía, como fundamento y garante de la ciudad, es decir, como la base para una vida común y plural sin violencia: “Peut-être est-ce le grand legislateur, et non le philosophe, qu’il faut considerer comme l’héritier legitime de la sagesse d’Homer et le successeur d’Hector”9
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