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			Prólogo


			Cristián Santibáñez 
Júlder Gómez


			La definición es una estrategia de uso profuso… ¡tal como muestra este enunciado!


			Decir algo de ella supone su uso. Es la figura del perro que se muerde la cola. Para evitar en parte esta trampa, en esta compilación nuestro acercamiento es una interrogante básica compuesta: ¿qué es y cómo se manifiesta esta habilidad lingüística en el contexto de controversias de opinión? Las respuestas provienen de distintos ángulos, que conjugan literatura filosófica, psicológica, lingüística, retórica y, por supuesto, aquella producida en la arena de estudios conocida como teoría de la argumentación.


			Con las incursiones intelectuales en la teoría de la argumentación, de los últimos decenios, que han intentado sitiar el concepto y uso de la definición, muchas disciplinas se han visto beneficiadas. Dos de ellas, evidentemente, son el derecho y la ciencia política. En esta compilación se deja evidencia de tales beneficios de manera explícita, y además se dejan trazos para beneficios potenciales que el lector de este libro puede proyectar. 


			Las y los autores de esta edición provienen tanto de disciplinas distintas como de trayectorias vitales y profesionales diferentes, lo que asegura análisis misceláneos que el lector no sólo podrá comparar, sino, además, complementar para efectos de nuevos análisis y aplicaciones a casos de uso reales en los que la definición tiene un rol clave. 


			Hemos dispuesto los contenidos de los capítulos en dos áreas: una de carácter teórica y otra de carácter aplicada. En total son diez capítulos. Los primeros seis capítulos corresponden a la primera área, y los últimos cuatro a la segunda. Abre la sección teórica el capítulo de Cárdenas, quien examina el tema la definición en Aristóteles, uno de los filósofos que más se ha ocupado de la temática y, quizás, una referencia obligada; en el segundo capítulo, Dufour confronta las falacias que pueden tener lugar en situaciones caracterizadas por una cierta confusión o violación terminológica que una definición explícita y consensuada pondría de manifiesto, ocupándose de situaciones en las que el desacuerdo acerca de las definiciones pasa desapercibido; en el tercer capítulo, Santibáñez expone el uso argumentativo de las definiciones como un mecanismo cognitivo de un tipo particular, como un mecanismo heurístico, como una acción cognitiva habitual que resuelve un problema de acuerdo con las exigencias del contexto; en el cuarto capítulo, Hitchcock proporciona pautas para construir y evaluar definiciones que o bien describen el modo en el que en una comunidad se usa un término, o bien prescriben el modo en el que debería usarse un término, o bien sirven para tomar posición a propósito de un asunto polémico; en el quinto capítulo, Gascón explica cómo es que el uso de ciertos términos llega a determinar cuáles son los mejores argumentos en una discusión dada y distingue dos tipos de consecuencias argumentativas del uso de los términos, a saber, consecuencias valorativas y programáticas; para cerrar la sección teórica, en el sexto capítulo, Olmos, a través de un repaso de diversas aportaciones al análisis de la función argumentativa de las definiciones, identifica dos estrategias teóricas: una noción estricta e inferencista de definición frente a una noción abierta y razonista del mismo concepto. La sección más aplicada del libro comienza con un séptimo capítulo en el cual, tomando como caso los discursos del presidente de Colombia durante el primer mes del paro nacional de 2021, Gómez se ocupa de la función argumentativa de las categorizaciones o de la función argumentativa del modo en el que se nombran las acciones y los agentes; en el octavo capítulo, Minervini y De Cesare estudian el uso argumentativo de las definiciones en Twitter de dos políticas españolas (Isabel Díaz Ayuso y Mónica García Gómez), durante la campaña electoral para las elecciones a la presidencia de la comunidad de Madrid del cuatro de mayo de 2021; en el noveno capítulo, Carrillo se ocupa del neologismo ‘mena’ en el ejercicio persuasivo propio de un discurso político afiliado a cierta ideología en particular; por último, en el décimo capítulo, tomando como casos una discusión sobre una pretendida personalidad de los simios y otra discusión sobre una reclamada diferencia entre un embrión y un organismo clonado, Tindale expone el carácter parcial de los argumentos que proceden desde las definiciones en los debates éticos y el posible uso de los esquemas de argumentación para explorar y valorar esos argumentos.


			Como editores hemos querido contribuir, reuniendo a destacadas y destacados académicos, en el esfuerzo por entender un hábito tan cotidiano del razonamiento y la argumentación, como es ir por la vida definiendo cosas para nuestro provecho, particularmente cuando nos vemos involucrados en una diferencia de opinión que tiene implicancias cotidianas para distribuir poder, dinero o jerarquías. 


			Todo lo dicho hasta aquí, no obstante, sería solo un pasatiempo intelectual si no fuera por Palestra Editores, que una vez más da clara evidencia de su compromiso por apoyar a la academia hispanohablante, facilitar al público especializado y general el acceso a investigaciones actualizadas y, más importante aún, por estimular el vínculo constante entre distintas disciplinas y hábitos culturales.
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			Aristóteles: definición, significación y constitución de los saberes


			Luz Gloria Cárdenas Mejía
Universidad de Antioquia, Colombia


			1. 	Introducción


			En este capítulo me propongo examinar el tema de la definición en Aristóteles, uno de los filósofos que más se ha ocupado de ella y, quizás, una referencia obligada para quienes abordan los temas de la definición y la argumentación. Vega Reñón precisa la relación que ambos tienen de la siguiente manera: “hay argumentos que guardan una relación sustancial con las definiciones en la medida en que de ellas extraen su fuerza concluyente, sea real o sea aparente” (2011, p. 174). En la mitad del siglo XX, cuando los estudios sobre la argumentación y la retórica vuelven a recuperar importancia, Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989) dicen encontrar en Aristóteles una lógica de los juicios de valor y proponen la elaboración de una teoría de la argumentación para recoger muchas de las precisiones que este filósofo estableció; específicamente, al referirse a la definición acuden a los Tópicos, pues allí Aristóteles la incluye dentro de los lugares, que “pueden servir de premisa a los silogismos dialécticos” (1989, p. 146). Por su parte, en el prólogo de la edición de 2003, Toulmin reconoce que debió hacer un mayor contraste en la distinción que Aristóteles hace entre los “tópicos ‘general’ y ‘especial’ como una forma de dilucidar los distintos tipos de ‘fundamentos’ empleados en los diferentes campos de la práctica y la argumentación” (2003, p. 10). A su vez, Plantin (2015), al referirse a los argumentos por definición, señala que cuando esta se denomina argumentación por la esencia se hace desde una perspectiva aristotélica: “se dice que la definición capta los rasgos esenciales, reales, de lo definido y solo ésos. Argumentar por la definición consiste, pues, en asignar a cada individuo el lugar exacto que le corresponde por la naturaleza de las cosas, y la argumentación por la definición es la argumentación por excelencia” (2015, p. 87). También, Kublikowski (2009), al establecer la distinción entre argumentación acerca de la definición, desde la definición y por definición, asegura que Platón y Aristóteles argumentaban acerca de la definición, pues de lo que se trataba era de llegar a ella mediante la discusión. Así, cuando se trata de elucidar el papel que tiene la definición en la argumentación, vemos que las referencias a Aristóteles son recurrentes en los estudios contemporáneos. Sin lugar a duda, estas referencias continúas se deben a las múltiples indicaciones que encontramos sobre la definición (horismós)1 en muchos de los tratados que hoy conservamos de este filósofo, por ejemplo, en los Analíticos segundos, Analíticos primeros, Metafísica, Acerca del alma, Tópicos, Sobre Interpretación, Categorías.


			Por nuestra parte mostraremos que muchas de las precisiones realizadas por Aristóteles sobre la definición están ligadas a su interés por darle un estatuto epistemológico a un sinnúmero de saberes. Al hacerlo, Aristóteles toma como modelo de cientificidad a las matemáticas (aritmética y geometría), tal como lo muestra Eggers (1995), estas se constituyeron en ciencia con la introducción de la prueba deductiva, a partir de los conocimientos matemáticos legados por los babilonios y los egipcios. Para nuestros propósitos es importante señalar que uno de los componentes esenciales de dicha prueba son las definiciones, sin las que no es posible la demostración. Por ejemplo, no es posible demostrar que la suma de los ángulos interiores de un triángulo es equivalente a dos rectos, sin la definición de triángulo. En lo que sigue partiremos del modelo de ciencia que propone Aristóteles con el fin de señalar el papel que le asigna a la definición, para mostrar entonces las dificultades que él tiene cuando intenta establecer las definiciones necesarias para constituir un saber científico sobre el ser y sobre el alma.


			2. 	El modelo de las ciencias 


			Lo primero que haremos es precisar lo que para Aristóteles es ciencia, como lo hemos anotado, esto lo hace al observar la manera en que proceden las matemáticas cuando realizan sus demostraciones, esto se constata, a su vez, con las múltiples referencias que hace a ellas. De dicha observación deriva las condiciones que, a su juicio, debe tener todo saber que quiere ser científico, las cuales establece en el capítulo 2 del libro I de los Analíticos segundos:


			A la demostración la llamo razonamiento científico; y llamo científico a aquel ‘razonamiento’ en virtud de cuya posesión sabemos. Si, pues, el saber es como estipulamos, es necesario también que la ciencia demostrativa se base en cosas verdaderas, primeras, inmediatas, más conocidas, anteriores y causales respecto de la conclusión: pues así los principios serán también apropiados a la demostración. En efecto, razonamiento lo habrá también sin esas cosas, pero demostración no: pues no producirá ciencia. Así, pues, es necesario que aquellas cosas sean verdaderas, porque no es posible saberlo que no lo es, v. g.: que la diagonal es conmensurable y que ‘el razonamiento’ se base en cosas primordiales no demostrables, porque no se podrán saber ‘si no es así’, al no tener demostración de ellas: pues saber de manera no accidental aquellas cosas de las que hay demostración es tener su demostración (APo. I, 2, 71 b 20-25).


			De este modo, Aristóteles afirma que la verdad del conocimiento científico depende no solo de la demostración sino de la verdad de las premisas de las cuales parte, que ya han sido demostradas o bien de aquéllas cuya verdad es captada de manera inmediata por el intelecto. A su vez, si se quiere constituir un saber científico es preciso identificar el tipo de cosas sobre las cuales se van a realizar las investigaciones para poder delimitar su campo, como sucede en las matemáticas, cuyo asunto es la cantidad. Queda así establecido que la constitución de un saber científico requiere: la identificación de su género, sus principios (axiomas o estimaciones), para a partir de esto realizar las demostraciones: 


			Por tanto, no es posible demostrar pasando de un género ‘a otro’, v. g.: ‘demostrar’ lo geométrico por la aritmética. En efecto, son tres los ‘elementos que se dan’ en las demostraciones: uno, lo que se demuestra, la conclusión (esto es lo que se da, en sí, en algún género); otro, las estimaciones (hay estimaciones a partir de las cuales ‘se demuestra’); el tercero, el género, el sujeto del cual la demostración indica las afecciones y los accidentes en sí (APo. I, 7, 75 a 38-75b 3).


			Aristóteles establece precisiones adicionales sobre lo que es ciencia en el Libro VI de Ética a Nicómaco, allí afirma que su campo es lo necesario y eterno y, añade, la característica de enseñable:


			Lo que es objeto de ciencia es necesario. Luego es eterno, ya que todo lo que es absolutamente necesario es eterno, y lo eterno, ingénito e imperecedero. Además, toda ciencia parece ser susceptible de ser enseñada, y todo lo que es objeto de ella, de ser aprendido. Y toda enseñanza parte de lo ya conocido, como decimos también en los Analíticos, unas veces por inducción (ἐπαγωγῆς)2 y otras por silogismo. La inducción es principio incluso de lo universal, mientras que el silogismo parte de lo universal. Hay, por consiguiente, principios de los que parte el silogismo que no se alcanza mediante el silogismo; luego se obtienen por inducción. Por tanto, la ciencia es una disposición demostrativa, con todas las demás determinaciones que añadimos a ésta en los Analíticos; en efecto, cuando uno tiene de alguna manera seguridad sobre algo y le son conocidos sus principios, sabe científicamente, porque si no los conoce mejor que la conclusión, tendrá ciencia solo por accidente. Quede, pues, definida la ciencia de esta manera (EN. VI, 3, 1139 b 23-37).


			Pero, también observamos que allí mismo Aristóteles propone una división del alma, según el tipo de principios que a cada una de estas partes le corresponde considerar, lo que permite inferir que no solo se da lo necesario (lo que no admite ser de otra manera) sino también lo contingente (lo que puede ser de otra manera): 


			Dijimos antes que el alma tiene dos partes: la racional y la irracional; ahora hemos de dividir de la misma manera la racional. Demos por sentado que son dos las partes racionales: una aquella con la cual contemplamos la clase de entes cuyos principios no pueden ser de otra manera, y otra con que contemplamos los que tienen esta posibilidad; porque correspondiéndose con objetos de distinto género, las partes del alma que naturalmente se corresponden con cada uno son también de distinto género, ya que es por cierta semejanza y parentesco con ellos por lo que los pueden conocer. Llamamos a la primera, la científica, y a la segunda, la calculativa, ya que deliberar y calcular son lo mismo, y nadie delibera sobre lo que no puede ser de otra manera. De suerte que la calculativa es una parte de la racional (EN. VI, 1, 1139 a 3-15).


			Lo anterior implica que para Aristóteles son distintas las modalidades de las cosas que son susceptibles de conocerse. Por consiguiente, en Sobre Interpretación, además de lo necesario y lo contingente, también admite las cosas que son posibles3, lo que implicaría preguntarse si las definiciones que corresponden a cada modalidad son específicas. 


			Partamos, entonces, de las características que, según Aristóteles, tienen las definiciones en el modelo de ciencia descrito en los Analíticos segundos. Los principios de los que parten las demostraciones son de dos clases: unos, los comunes a varios géneros, por ejemplo: “si se quitan las ‘partes’ iguales de cosas iguales, las que quedan son iguales” (APo. I, 10, 76 a 41-42) y, otros, los propios, por ejemplo: “qué es la unidad, y qué lo recto y el triángulo” (APo. I, 10, 76 a 40-41). Sobre estos últimos se establecen las definiciones. Allí también realiza las siguientes distinciones: la proposición inmediata (axioma o estimación) es una tesis que no es posible demostrar, una hipótesis es sobre algo que existe o no y una definición dice lo que es, por ejemplo: “el aritmético establece que la unidad es lo indivisible en cantidad” (APo. I, 2, 72 a 23-24). Con las anteriores distinciones queda establecido que las definiciones son un tipo de principios que dicen lo qué es.


			En este tratado, Aristóteles también se refiere a la característica enseñable de la ciencia, para establecer que son necesarios conocimientos previos para lograrlo, los cuales son de dos tipos: uno de algo como entendido, el otro haciendo evidente lo universal en lo singular:


			Por el pensamiento se producen a partir de un conocimiento preexistente. Y eso ‘resulta’ evidente a los que observan cada una de esas ‘enseñanzas ‘; en efecto, entre las ciencias, las matemáticas proceden de ese modo, así como cada una de las otras artes. De manera semejante en el caso de los argumentos, tanto los que ‘proceden’ mediante razonamientos como los que ‘proceden’ mediante comprobación (ἐπαγωγῆς); pues ambos realizan la enseñanza a través de conocimientos previos: los unos, tomando algo como entendido por mutuo acuerdo (παρὰ ξυνιέντων) los otros, demostrando lo universal a través del ‘hecho de’ ser evidente lo singular (APo. I, 1, 71 a 1-9).


			La pregunta que muchos de los comentaristas se hacen es si Aristóteles explica cómo se llega a establecer estos tipos de conocimientos de los que se parte para realizar las demostraciones o para enseñar. Uno de ellos, Le Blond (1939) asegura que, para Aristóteles, con el entendimiento se intuye lo que la cosa es; sin embargo, por ser un asunto del logos, la definición requiere para ser enunciada de algún tipo de procedimiento que permita pasar de la intuición a la definición. Según este autor, Aristóteles admite los siguientes procedimientos: uno mediante el cual se conoce el género, a partir de la búsqueda del elemento común entre diferentes especies; otro, mediante la división platónica con la que se va desde una noción más general para descender hasta las diferencias o, finalmente, mediante el silogismo lógico de la esencia. Por otra parte, Pellegrin (1981) argumenta que a la definición no se puede llegar mediante un silogismo o, al menos, no con uno perfecto, pues la función de éste es demostrar y a la definición solo se puede llegar con la división, ya que esta permite obtener los datos que se requiere para su enunciación, por consiguiente: “el campo de la aplicación de la división es la construcción de la definición” (p. 177). Aubenque (2018), a su turno, asegura que Aristóteles sí considera la demostración para llegar a la definición; pero solo para las cosas compuestas, por ejemplo, para el eclipse: “la pregunta ¿qué es el eclipse?, en la medida en que tratamos con un ser compuesto, se transforma en la pregunta ¿por qué hay eclipse?, es decir, en la pregunta del porqué de la composición. Así pues, puede haber demostración de la composición” (p. 456). Si tenemos en cuenta algunas otras consideraciones que hace Aristóteles en los Analíticos segundos se consta, efectivamente, que él admite diversidad de procedimientos para establecer la definición, pues ésta es: “un principio de la demostración, o bien una demostración que difiere por la posición ‘de los términos’ o bien la conclusión de una demostración” (APo. I, 8, 75 b 31-33). Con todo, allí encontramos que argumenta en contra de la posibilidad de llegar a la definición mediante una demostración: “Se ha dicho anteriormente que ese modo ‘de razonar’ no sería, pues una demostración, sino que es un razonamiento discursivo del qué es (τί ἐστιν)” (APo. II, 8, 93 a 14-16). 


			A su vez, esta aparente contradicción puede resolverse si se atiende a una distinción que Aristóteles hace entre las definiciones que corresponde a las cosas primeras, por ejemplo, a la línea y el triángulo; y las que no lo son como es el caso de las afecciones o propiedades. Así como de las cosas compuestas, para las que sí se requiere de algún tipo de demostración. Las anteriores discusiones muestran las dificultades interpretativas que surgen desde las diversas afirmaciones y consideraciones que hace Aristóteles en los Analíticos segundos sobre las definiciones, dificultades que están presentes en las reflexiones sobre la definición que se realizan hoy, como las de los filósofos analíticos quienes, como Robison (1950) tratan de zanjar las discusiones sobre las definiciones estableciendo diferencias entre sus distintos tipos y sobre las maneras de llegar a ellas. Por ejemplo, este autor afirma que las definiciones matemáticas son estipulativas, pues se establece como ellas deben ser entendidas. Kublikowski (2009), a quien nos hemos referido antes, nos informa que para zanjar las discusiones sobre la definición se han establecido numerosas clasificaciones a lo largo de la historia como son: explícita o implícita, ostensiva, nominal o empírica, por género o especie, descriptiva, conativa o denotativa, estipulativa, lexical o persuasiva.


			3. 	La definición como un asunto del logos


			Si como lo asegura Le Blond (1939), la definición tiene que ver con el logos, entonces debe darse en Aristóteles una reflexión específica sobre la definición desde el punto de vista del lenguaje, de la cual, efectivamente, vamos a encontrar algunas precisiones en Sobre Interpretación4, que comienza con el siguiente asombroso pasaje:


			Lo que hay en el sonido (ἐν τῇ φωνῇ), son símbolos (σύμβολα) de las afecciones que hay en el alma, (παθήματα ἐν τῇ ψυχῇ) y la escritura es símbolo de lo que hay en el sonido. Y, así como las letras no son las mismas para todos, tampoco los sonidos son los mismos. Ahora bien, aquello de lo que estas cosas son signos primordialmente, las afecciones del alma, son las mismas para todos, y aquello de lo que estás son semejanzas (ὁμοιώματα), las cosas (πράγματα), también son las mismas (Int. 1,16 a 3-7).


			Como vemos, aquí se señala el abismo que se abre entre las palabras (habladas y escritas), las afecciones del alma (las cuales estudiará en Acerca del alma) y las cosas a las que se refieren; asimismo, el tipo relación que se puede dar entre ellas, cuando afirma que las cosas son signos de las afecciones del alma, las afecciones son semejantes a las cosas; mientras que los sonidos y las palabras son símbolos. El signo indica a lo que se refiere los sonidos y la escritura, la semejanza lo que tienen en común las cosas y las afecciones y, por último, con el símbolo se precisa que los sonidos y las letras son convencionales. A continuación, Aristóteles se enfoca en los sonidos y letras para asegurar que el nombre es la unidad mínima de significación, pues las sílabas con las que se conforma, no significan nada por sí mismas. Luego, está el verbo que cosignifica el tiempo y los enunciados, los cuales son de distintos tipos: a) los asertivos con los que se afirman o niegan algo sobre algo, en ellos se da la verdad o la falsedad, enunciados que estudiará en este tratado; b) los que no afirman ni niegan, por ejemplo, la plegaria, a los que se refiere en la Retórica y la Poética:


			Ahora bien, no todo enunciado es asertivo, sino ‘sólo’ aquel en que se da la verdad o la falsedad: y no en todos se da, v. g.: la plegaria es un enunciado, pero no es verdadero ni falso. Dejemos, pues de lado esos otros —ya que su examen es más propio de la retórica o de la poética—, ya que el ‘objeto’ del presente estudio es el enunciado asertivo (Int. 1, 17 a 3-7).


			c) Los que se construyen mediante una conjunción: “El primer enunciado asertivo singular es la afirmación y el siguiente la negación; los demás solo tienen unidad gracias a una conjunción” (Int. 1, 17 a 8-9) y d) los enunciados como animal terrestre bípedo que, dice, estudiará en otro tratado:


			Necesariamente, todo enunciado asertivo ‘constará’ de un verbo o una inflexión del verbo: y en efecto, el enunciado de hombre, si no se añade el es, o el será, o el era, o algo semejante, no es en modo alguno un enunciado asertivo (ahora bien, decir por qué animal terrestre bípedo es una sola cosa y no varias —en efecto, no será una unidad simplemente porque se diga de un tirón— corresponde a otro tratado) (Int. 1, 17 a 8-15).


			Aunque, explícitamente, Aristóteles no se refiere aquí a los Tópicos, veremos que el enunciado animal terrestre bípedo aparece allí mencionado. Para poder entender esta mención es preciso antes establecer que Aristóteles en este tratado estudia: “un método a partir del cual podamos razonar sobre todo problema que se nos proponga, a partir de cosas plausibles” (Top. I, 1, 100 a 18-20). Lo primero que debemos señalar es que no se trata aquí de la demostración científica, sino de cómo se procede cuando se trata de elucidar un problema5 que, según Aristóteles: 


			Es la consideración de una cuestión, tendente, bien al deseo o al rechazo, bien a la verdad y el conocimiento, ya sea por sí misma, ya como instrumento para alguna otra cuestión de este tipo, acerca de la cual, o no se opina ni de una manera ni de otra, o la mayoría opina de manera contraria a los sabios, o los sabios de manera contraria a la mayoría, o bien cada uno de estos grupos tienen discrepancias en su seno (Top. I,11, 104 b 1-5). 


			Segundo, es necesario aclarar que para poder razonar sobre los problemas no se parte de lo necesario sino de las cosas plausibles (endoxas), las cuales son: “las que parecen bien a todos, o la mayoría, o a los sabios y entre estos últimos, a todos, o a la mayoría, o a los más conocidos y reputados” (Top. I, 1, 100 b 21-24). Tercero, que si bien hay dos tipos de argumentos: el razonamiento que es “un discurso (λόγος) en el que sentadas ciertas cosas, necesariamente se da a la vez, a través de lo establecido, algo distinto de lo establecido” (Top., I, 1, 100 a 25-27)6 y la comprobación que “es el camino desde las cosas singulares hasta las universales” (Top. I, 12, 105 a 13-14). Los razonamientos son de diversos tipos según sean los principios de los que parten, de este modo, establece la siguiente clasificación: a) demostrativo (parte de cosas verdaderas y primordiales), b) dialécticos (parte de cosas plausibles), c) erísticos (parte de lo que parece plausible o pareciendo un razonamiento no lo es), d) desviados (parte de supuestos que, aunque característicos del conocimiento en cuestión no son verdaderos). 


			Si bien Aristóteles solo menciona estas clases de razonamientos aquí, estos no son los únicos que va a considerar, pues en los Analíticos primeros se refiere a otro, que denomina entimema. A diferencia de los anteriores, este parte de signos y verosimilitudes7 y lo estudiará en la Retórica. Además, menciona el razonamiento práctico, que describe en Acerca del alma, formado por un enunciado universal, otro singular y cuya conclusión es una acción8.


			Aristóteles solo se ocupa de los razonamientos dialécticos en los Tópicos y nos dice que es preciso identificar a qué se refieren las proposiciones que los conforman, pues éstas son: 


			bien un género, bien un propio, bien un accidente (pues también la diferencias, al ser genérica, ha de ser colocada en el mismo lugar que el género), y ya que entre los propios lo hay lo que significa el qué es ser y lo hay que no, se ha de dividir lo propio en las dos partes antedichas, y a una se la llamará definición, que significa el qué es ser, y a la otra, de acuerdo con la designación dada en común a ambas, se le llamará propio (Top., I, 4, 101b 17-23).


			Es aquí, cuando Aristóteles establece la distinción entre un problema y la definición, que aparece de nuevo el enunciado animal terrestre bípedo nombrado en Sobre Interpretación:


			Ahora bien, el problema y la definición difieren en el modo. Así, en efecto, al decir: ¿Acaso ‘animal pedestre bípedo’ es la definición de hombre? y ¿acaso ‘animal’ es el género de hombre?, se forma una proposición; en cambio, si se dice: El animal pedestre bípedo ¿es la definición de hombre o no? Se forma un problema (Top. I, 4, 101 b 30-34).


			Las distinciones realizadas aquí por Aristóteles se revelan importantes para el tema de la definición, pues identifica que esta se enuncia mediante el género y su diferencia específica: “Si la definición es un enunciado que indica qué es el ser (τὸ τί ἦν εἶναι) para el objeto, y si se predica en el qué es los géneros y las diferencias, es manifiesto que, si uno toma aquello que es lo único en predicarse en el qué es del objeto, el enunciado que contenga esto será necesariamente una definición” (Top. VI, 3, 153 b 15-21).


			Es bueno observar que la clasificación de las proposiciones que Aristóteles propone supone la división de un todo en géneros y especies, la cual, tal como lo muestran Balme (1962) y Lloyd (1962), era ya utilizada por sus antecesores y contemporáneos, en especial por Platón. Hoy en día no se recurre a esta división para aplicarla a todas las cosas; pero sí se reconoce que debe darse algún tipo de taxonomía, tal como lo muestra Hodgson (2019), quien asegura que para la comunicación de los significados entre científicos se necesitan compartir alguna básica concepción de las entidades que investigan. 


			Hasta aquí, hemos indicado algunas consideraciones que realiza Aristóteles sobre las definiciones desde el punto de vista del lenguaje; no obstante, hemos visto que para Aristóteles una teoría de la significación no solo se puede entender bajo esta perspectiva, sino que tiene que considerar tanto las cosas a las que se refiere como la manera en que el alma es afectada por ellas. Veamos, entonces, algunas de las consideraciones que sobre estas otras perspectivas hace Aristóteles.


			4. 	Las cosas a las que se refiere la definición


			Si solo nos quedamos en lo que se dice, la definición es tan solo nominal, pues nos quedaríamos tan solo en el nombre: “puesto que se dice que la definición es el enunciado del qué es, es evidente que una sería la explicación de qué significa el nombre, u otro enunciado nominal” (APo. II, 10, 93 b 29-31). Pero la definición real debe referirse a lo qué es. Esta distinción entre nominal y real que propone Aristóteles, según Hodgson (2019), sigue siendo útil, pues sirve para poder establecer las mínimas propiedades que pueden servir para diferenciar cierto tipo de cosas. Para Aristóteles esta distinción se revela crucial, pues si se quiere conocer lo que las cosas son, se requiere precisar cómo se logra que a éstas corresponda su definición. Es decir, que ella sea verdadera.


			Tal como algunos interpretes lo han señalado, esta precisión está presente en las Categorías. Por ejemplo, Pellegrin afirma que el propósito de este tratado no es solo introducir un orden en la predicación, pues “es necesario considerar los atributos que pertenecen universalmente a un sujeto, cada uno más amplio que este, sin salir del género del sujeto, como el conjunto en el que la intersección es la realidad a delimitar, es decir la oὐσία de la cosa (96 a 34)” (1981, p. 178). En este mismo sentido se pronuncia Akril (Aristotle, 1963), en una de sus notas a su traducción a las Categorías, pues —nos dice— desde el comienzo del tratado, al establecer la diferencia entre las cosas homónimas, aquellas que tienen en común el nombre cuya definición es distinta; las sinónimas que tienen la misma definición y las parónimas que se diferencian por la terminación, Aristóteles va a referirlas a las cosas y no a las palabras9. Más adelante, las distinciones propuestas entre la substancia y las categorías, también, es de las cosas, pues afirma que unas se dicen de un sujeto, pero no están en ningún sujeto, por ejemplo: hombre se dice de un hombre individual; sin embargo, no es un sujeto. Otras están en un sujeto, aunque no son un sujeto, por ejemplo, el conocimiento gramatical individual. Algunas más se dicen de un sujeto y están en un sujeto. Finalmente, están las que no se dicen de un sujeto y no están en un sujeto, por ejemplo, el hombre individual. A continuación, establece que, con respecto a las cosas no combinadas, unas significan: substancia o cantidad, cualidad, relación, lugar, tiempo, estar situado, hacer o padecer. A su vez, al diferenciar entre substancia primera y segunda, nos dice, la primera es de lo que todo lo demás se dice, la segunda son la especie y el género. Las anteriores distinciones permiten establecer que tanto el nombre como su definición son necesariamente predicados de un sujeto que “es” y, también, para entender que, en algunos casos, la definición de lo que se predica no corresponde al sujeto, por ejemplo, al predicar blanco de un sujeto, cuerpo, la definición de blanco no corresponde a la definición de cuerpo. Solo cuando se afirma la especie, que es más substancia que el género, porque al estar más cerca de ella da mayor información, por ejemplo, hombre da mayor información que el género animal, coincide con lo que la cosa “es”. 


			Estas consideraciones ponen de manifiesto que la definición no es algo que se juega solo a nivel de los nombres y que por eso es importante distinguir entre el sujeto del que se dice y lo que se dice de este; así como entre lo que está o no en el sujeto. No obstante, veremos, finalmente, que es en la Metafísica donde Aristóteles va a enfrentar las mayores dificultades, al aplicar sus consideraciones sobre la definición, al tratar de constituir una ciencia sobre el ser o el ente.


			5. 	La constitución de un saber científico sobre 
el ser


			Aubenque (2018) muestra el gran reto que Aristóteles enfrenta cuando trata de constituir un saber científico sobre el ser o el ente. La primera dificultad es no poder determinar un género para el ser, la segunda es poder establecer su definición, pues encuentra que el ser o el ente se dice de múltiples maneras: 


			Más puesto que ‘Ente’ dicho sin más tiene varios sentidos, uno de los cuales es el Ente por accidente, y otro el Ente como verdadero, y el No-ente como falso, y, aparte de éstos, tenemos las figuras de la predicación (por ejemplo ‘qué’, ‘de qué cualidad’, ‘cuán grande’, ‘dónde’, ‘cuándo’, y si alguna cosa significa de este modo), y, todavía, además de todos éstos, el Ente en potencia y el Ente en acto. Puesto que, en efecto, el Ente tiene varios sentidos, digamos en primer lugar del Ente por accidente que no es posible ninguna especulación sobre él (Metaph. VI, 2, 1026 a 33-1026 b 4).


			Aubenque asegura que le debe a Brentano (2007) el haber llamado la atención sobre la dificultad a la que se enfrenta Aristóteles cuando intenta definir el ser o ente. Aubenque (2018) reconoce el aporte de Brentano; pero, a su vez, toma distancia frente a su interpretación, pues considera que dichas significaciones no son el punto de partida para la constitución de un saber sobre el ser, sino que, al señalarlas, Aristóteles se enfrenta a la imposibilidad de constituir una ciencia sobre el ser, que se ajuste al modelo de ciencia propuesto en los Analíticos segundos. Lecturas más recientes, como son las de Ricœur (1996)10 y la de Agamben (2007)11 muestran la importancia que tiene para la reflexión filosófica el recuperar todas significaciones del ser que propone Aristóteles y que la tradición dejó de lado, al concentrase excesivamente en la de la substancia y las categorías. 


			Esta afirmación de Aristóteles sobre las múltiples significaciones del ser o ente tiene implicaciones sobre el tema de la definición, pues revela las múltiples dimensiones que deben considerarse a la hora de tratar de responder la pregunta: qué es, principio desde el cual, lo dice Aristóteles, se constituye un saber científico. Esto se puede mostrar en los múltiples esfuerzos que Aristóteles realiza cuando enfrenta el reto de constituir diferentes saberes como los de la naturaleza, las acciones humanas, las artes. En lo que sigue haremos solo algunas consideraciones sobre los esfuerzos que hace Aristóteles por constituir un saber sobre el alma, sin el cual no es posible dar cuenta de una teoría de la significación, como él mismo lo anota en Sobre Interpretación.


			6. 	La constitución de un saber sobre el alma


			Efectivamente, en Acerca del alma, al establecer la importancia que tiene realizar una investigación sobre el alma, Aristóteles nos dice que con ella se contribuye a la verdad en todos los campos y especialmente a la investigación sobre la naturaleza. La primera tarea que enfrenta es la delimitación de su campo de estudio, lo que hace al determinar su género, para lo que acude a la división entre los seres en inanimados y animados para establecer que sobre estos últimos versará su indagación. Una vez señalado el género, el siguiente paso es proceder a establecer su definición, para lo que encuentra múltiples dificultades en su esfuerzo por lograr determinar qué es el alma, principio de los seres animados. Aristóteles se pregunta si el alma es una cosa determinada, una substancia, una cualidad, una cantidad u otra categoría, si está en potencia o en acto, si es una parte o tiene partes, si es de la misma especie o género, si solo debe considerar el alma humana, si hay una única definición o hay una para cada ser vivo, si son múltiples almas o son partes de una sola. Si hay una parte que sea esencialmente distinta de las otras, si se examina la parte o la actividad y si es la actividad, si se debe examinar primero el objeto o no. También, se pregunta si es útil conocer los accidentes de la sustancia para llegar a la causa, como ocurre con las matemáticas cuando se debe conocer la recta, lo curvo, la línea, la superficie para poder llegar a demostrar cuántos rectos son equivalentes a los ángulos del triángulo; pues, nos dice, cuando podemos dar cuenta de los accidentes en conformidad con la experiencia, se puede hablar de manera más correcta de la esencia, por esta razón es necesario considerar el cuerpo pues, al parecer, las afecciones del alma no son sin este.


			Luego de enunciar todas las dificultades que enfrenta y pasar revista a las opiniones sobre lo que dicen sus antepasados sobre el alma, en el segundo libro decide comenzar de nuevo su indagación y establecer un procedimiento en varios pasos para llegar a la definición del alma: en el primer paso establece su concepto general, para hacerlo recurre al concepto de substancia, del que se ha ocupado en Categorías y en la Metafísica. Si la definición del alma se dice según la materia, la forma o el compuesto de las dos anteriores, para precisar que la materia es cuerpo y potencia y el alma forma y acto. En el segundo paso, nos dice que la sustancia parece sobre todo ser el cuerpo natural que tiene vida, el alma no es el cuerpo, por tanto, el alma es su forma, es el acto primero de un cuerpo natural dotado de órganos que tiene la vida en potencia y que tiene en sí mismo el principio del movimiento y del reposo. En el tercer paso, Aristóteles dice que el discurso definitorio no solo debe mostrar el qué es, sino que debe manifestar también la causa, lo que la hace semejante a una conclusión. En el cuarto paso, afirma que son diversas las potencias a partir de las cuales se vive: nutritiva, sensitiva, racional y del movimiento. Algunos vivientes tiene una sola potencia como es el caso de las plantas: la potencia nutritiva. Otros, además de esta potencia tienen la sensación como los animales. Algunos de ellos tienen el movimiento y otros, como el hombre, tienen además la potencia del pensamiento. De cada una de ellas tenemos una definición propia, pero de todas ellas, dice Aristóteles, el alma es la causa primera en virtud de la cual vivimos, percibimos, pensamos. 


			Para lograr comprender esto, Aristóteles recurre a una analogía con las figuras geométricas, pues de la misma manera en que para las figuras se tiene una definición que esta supuesta para la de cada una de figuras y en la de cada figura está contenida la anterior, como en el cuadrado el triángulo. Sucede lo mismo con el alma y las facultades: el alma es el principio que está supuesto en cada facultad, que tienen a su vez su propia definición y, en cada facultad, la anterior, por ejemplo, en la sensación la nutritiva.


			El procedimiento anterior en varios pasos muestra la dificultad a la que se enfrenta Aristóteles cuando busca establecer la definición del alma y lo que, por supuesto, ha dado lugar a un sinnúmero de interpretaciones y comentarios. Es el caso de Akrill (1972), quien comenta la manera en que Aristóteles acude a las nociones de materia y forma y acto y potencia para establecer una definición de alma con las que, a su juicio, solo logra resolver una serie de dificultades de manera parcial. Por su parte, Bolton (1978) examina las definiciones propuestas por Aristóteles sobre el alma para señalar que estas no se ajustan a lo que él ha establecido en los Analíticos segundos y se pregunta si estas son nominales o reales y presenta las dificultades que tiene Aristóteles para conciliar su definición del alma como no separable del cuerpo con su afirmación de que el intelecto sí lo es. Mingucci (2021) retoma el análisis propuesto por Bolton para hacer precisiones adicionales. Específicamente, dice que Aristóteles acude al método de la división para determinar si el alma es substancia, materia, forma o el compuesto de ambas y si es forma es una primera o a una segunda actualización. Las substancias, a su vez, las divide en sensibles y no sensibles, las sensibles en naturales y no naturales y las naturales en las substancias que no tienen vida y las que sí la tienen. Además, examina la afirmación aristotélica sobre la definición que debe contener la causa que, a su juicio, resulta un tanto problemática. Los anteriores análisis sobre la manera de proceder Aristóteles para definir el alma muestran los esfuerzos que él realiza para encontrar un procedimiento que le permita establecer la definición del alma, cuando encuentra que no puede aplicar de manera efectiva sus consideraciones sobre la definición de los Analíticos segundos y Tópicos y se ve obligado a aplicar, más bien, las precisiones conceptuales que ha realizado en Categorías sobre las cosas y en Metafísica sobre las múltiples maneras de decir el ser y el ente.


			7. 	A manera de conclusión 


			Estudiar la definición en Aristóteles con la mirada puesta sobre su teoría de la significación y sobre sus esfuerzos por constituir saberes científicos de distinto orden, permiten abrir un camino distinto al de aquellos que se detienen en algunas consideraciones y retos que se plantea el Estagirita sobre asuntos puntuales, a propósito de la definición. La dificultad de abordar el tema de la definición desde esta perspectiva es una tarea prácticamente inabarcable, pues son muchísimos las precisiones, las distinciones y las dificultades que plantea Aristóteles, cada vez que aborda el tema de la definición, bien sea desde el punto de vista del lenguaje, de las cosas que se definen o de la posibilidad de conocerlas, lo que ciertamente, repercute en sus esfuerzos por delimitar y constituir saberes específicos. Aquí, solo se han esbozado algunas de ellas, por supuesto, se requiere una investigación a largo plazo, que permita recoger todos sus matices y consideraciones, así como las múltiples interpretaciones y aplicaciones que se han dado hasta el momento de la teoría de la definición aristotélica. Lo que se ha querido mostrar aquí es solo cómo el modelo de ciencia que plantea en los Analíticos segundos y, específicamente, sus precisiones sobre la definición, son modificadas y ampliadas para poder ajustarse a las modalidades de ser y a los géneros de cosas que investiga y de los que pretende constituir saberes científicos, en especial, un saber sobre el ser o el ente y otro sobre el alma.
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					1	Esto se puede verificar a partir de las múltiples entradas al término horismós que aparecen en el Index Aristotelicus de H. Bonitz (1955).


				


				

					2	Es importante señalar que la inducción permite captar lo universal en lo singular mediante el intelecto (νοῦς).


				


				

					3	“Una vez definidas estas cuestiones, hay que investigar cómo se relacionan mutuamente las negaciones y afirmaciones de lo que es posible que sea y lo que no es posible que sea, y de lo admisible y lo no admisible, y acerca de lo imposible y lo necesario; pues presenta algunas dificultades” (Int.12, 21 a 34-37).


				


				

					4	Este pasaje ha sido ampliamente comentado, interpretado y discutido por traductores, comentadores y pensadores. Ackrill, traductor al inglés, comenta en una de sus notas en Categories and Interpretatione (Aristotle,1963) e igualmente Zanata, traductor al italiano, en Della interpretazione (Aristotele, 1996). Aubenque (2018) y Ricœur (1991) en sus interpretaciones a este fragmento coinciden en señalar que Aristóteles elabora aquí una teoría de la significación, algo afirmaba, también, Boecio en la Edad Media, como lo muestra Mora-Márquez (2011).


				


				

					5	En Analíticos primeros afirma: “La proposición demostrativa difiere de la dialéctica en que la demostrativa es la asunción de una de las dos partes de la contradicción (pues el que demuestra no pregunta, sino que asume), en cambio la dialéctica es la pregunta respecto a la contradicción” (APr. I, 1, 24 a 24-26).


				


				

					6	Analíticos primeros establece: “Y el razonamiento es un enunciado en el que, sentadas ciertas cosas, se sigue necesariamente algo distinto de lo ya establecido por el ‘simple hecho de’ darse esas cosas” (APr. I, 1, 24 b 19-21).


				


				

					7	“El razonamiento probable es un razonamiento a partir de verosimilitudes o signos: aunque lo verosímil y el signo no son lo mismo, sino que lo verosímil es una proposición plausible: en efecto, lo que se sabe que la mayoría de las veces ocurre así o no ocurre así, o es o no es, eso es lo verosímil, v. g.: detestar a los envidiosos, tener afecto a los amados. El signo, en cambio, quiere ser una proposición demostrativa, necesaria o plausible: en efecto al existir ‘algo’, existe una cosa o, al producirse ‘algo’, antes o después se ha producido la cosa, aquello es signo de que se ha producido o de que existe ‘dicha cosa’”. (APr. II, 27, 70 a 11-14).


				


				

					8	Esta es la descripción del razonamiento práctico: “Una cosa es, en efecto, un juicio o un enunciado de carácter universal y otra es uno acerca de algo particular —el primero enuncia que un individuo de tal tipo ha de realizar tal clase de conducta, mientras que el segundo enuncia que tal individuo de tal clase ha de realizar esta conducta concreta de ahora y que yo soy un individuo de tal clase—. Esta última opinión sí produce un movimiento, pero no la de carácter universal; o quizás las dos, pero permaneciendo aquélla en reposo y ésta no”. (de An. III, 11, 434 a 18-22).


				


				

					9	“The terms ‘hommonymous’ and ‘synonymous’, as defined by Aristotle in this chapter, apply not to words but to things” (Aristotle, 1963, p. 71).


				


				

					10	“Si aceptamos tomar como guía la polisemia del ser, o más bien, del ente —que Aristóteles enuncia en Metafísica E, 2—, el ser-verdadero y es ser-falso son significaciones originales del ser, distintas y, al parecer, de igual rango que el ser según las categorías, que el ser en potencia y en acto, y que el ser por accidente”. (Ricœur, 1996, p. 331).


				


				

					11	“El viviente que existe en el modo de la potencia, puede la propia impotencia, y solo en este modo posee la propia potencia. Puede ser y hacer, porque se mantiene en relación con el propio no-ser y no-hacer” (Agamben 2007, p. 361). 


				


			


		


	

		

			Falacias y ligeros 
cambios de definición


			Michel Dufour 
Université de la Sorbonne Nouvelle Paris 3, Francia


			1. 	Introducción


			Como la mayoría de los intercambios verbales, un proceso de argumentación presupone un acuerdo —a menudo implícito— sobre el significado del conjunto de términos que utiliza. Este significado se asume como fijo y regulado por lo que comúnmente se llama “definición”, un término que es a la vez ambiguo y controvertido, con diferentes tipos de definiciones asociadas a diferentes prácticas y asuntos (Hitchcock, 2021). En un intercambio argumentativo informal, se escucha a menudo esta necesidad de tener definiciones estables. ¿Quién no ha oído comentarios como “Depende de cómo definamos X”? o preguntas como “¿Cómo se define X?” o, más prosaicamente, como “¿A este jugo le llama usted ‘café’?” 


			Durante décadas, los pragma-dialécticos han argumentado que una diferencia de opinión entre los interlocutores es un prerrequisito normativo para cualquier proceso de argumentación (Van Eemeren y Grootendorst, 2003). En la práctica, esto suele ser así, pero la generalidad fáctica de este principio es cuestionable, ya que también utilizamos argumentos para nosotros mismos, o ante un público silencioso o ante interlocutores que no tienen opinión o que ya están de acuerdo con la que está en juego. En cualquier caso, un consenso duradero, real o aparente, sobre los términos que expresan esta opinión parece ser una condición necesaria para poner de relieve una diferencia de opinión. Sin embargo, como sugieren las peticiones de aclaración o ajuste que acabamos de mencionar, la situación no siempre está clara. Puede haber un claro acuerdo de opinión, pero un desacuerdo oculto sobre los términos que lo expresan, de modo que un desacuerdo terminológico puede explicar a veces un pseudoacuerdo de opinión. Por el contrario, un desacuerdo de opinión puede ser sólo aparente, pero puede explicarse por un malentendido de los términos. Es fácil imaginar otros grados de compensación entre el acuerdo (o el desacuerdo) sobre las opiniones y el acuerdo (o el desacuerdo) respecto de los términos o las expresiones utilizadas. La expresión “hablar el mismo idioma” sólo implica que hay poco desacuerdo terminológico.


			Jugar con las palabras puede ser tanto el arte del poeta y del humorista, como del retórico y del sofista. Los límites de sus géneros o registros no siempre están claros. A pesar de los ataques de Platón a los poetas o de la ocasional sospecha asociada al término “retórico”, sólo se sabe que el sofista es un contrabandista. Nos centraremos aquí en las falacias, procedimientos argumentativos tradicionalmente asociados a ellas —los sofismas—, pero nos centraremos en las situaciones en las que existe una cierta confusión o vacilación terminológica que una definición explícita y consensuada pondría de manifiesto. Una situación paradigmática es la del sofista que explota deliberadamente la confusión en detrimento de un interlocutor, aunque los interlocutores bien intencionados también pueden ser víctimas de la confusión terminológica. Nos interesan especialmente los casos en los que, por la razón que sea, el desacuerdo pasa desapercibido o se pasa por alto, o parece lo suficientemente pequeño como para ser considerado insignificante. 


			Aristóteles sostenía que hay personas con las que se pierde el tiempo tratando de discutir, y desde entonces, especialmente a raíz de Fogelin (2005), el tema del desacuerdo profundo ha suscitado mucho interés y trabajo entre los teóricos de la argumentación. En cambio, propongo prestar atención a las situaciones en las que se está casi de acuerdo o aproximadamente de acuerdo. Aquí, sin embargo, nos limitaremos a los casos en los que esta cercanía está estrechamente relacionada con los términos o expresiones implicados en el punto de vista que se discute y motivada por el beneficio dialéctico de un interlocutor para socavar o eliminar una diferencia de opinión sobre ellos. 


			Al menos en la tradición antigua, la falacia de un argumento está ligada a la posibilidad de hacerlo pasar por mejor de lo que es y engañar así a un intérprete inexperto o descuidado. Por lo tanto, examinaremos aquí cómo la falacia del argumento puede tener su origen en el alcance que se da a un término o expresión y, especialmente, en el caso de las diferencias que los interlocutores pasan por alto o consideran insignificantes. Sería interesante considerar esto para cada tipo de falacia; pero en el limitado espacio que provee este volumen del capítulo nos contentaremos con examinar sólo dos falacias señaladas por Aristóteles en las que el efecto de “reducir” las diferencias de significado es particularmente eficaz: la falacia de ambigüedad (incluyendo, por supuesto, la homonimia) y la llamada falacia secundum quid. Pero primero veremos dos herramientas que se han vuelto habituales y especialmente relevantes para la reducción de la brecha de significado. Se trata de un concepto y un tipo de argumento que se considera falaz: la vaguedad y el sorite. En un segundo paso nos pondremos a trabajar en el estudio general de las dos falacias aristotélicas consideradas.


			2. 	La vaguedad 


			Durante su campaña electoral, François Hollande, candidato del Partido Socialista y futuro presidente de la República Francesa, se preguntaba “¿Qué es ser rico?” Declaró que alguien es rico con un ingreso mensual de al menos 4.000 euros. Su declaración causó gran controversia y sus ecos aún se sienten, más de diez años después, especialmente en la prensa de derecha. Como era de esperar, más allá de la cuestión de la pertinencia de elegir un ingreso mensual como indicador de riqueza, su afirmación confirmó a los ojos de algunos que ganando 4.000 euros al mes se ha alcanzado o superado el umbral de la riqueza —si es que existe—, mientras que otros argumentaron que nadie es rico con esos ingresos. Aun así, muchos no se posicionaron, pues consideraron que con estos ingresos uno no es ni rico ni pobre. Por otra parte, pareciera ser que los franceses están más o menos de acuerdo en que ciertos directivos de empresas, estrellas del deporte o del espectáculo son ricos (al menos en algún momento de sus carreras lo han sido); mientras que una persona con unos ingresos mensuales inferiores a 1.000 euros no lo es, aunque no sea tan pobre como un auténtico mendigo. Para que conste, Hollande intentó, en vano, maquillar su declaración especificando que un hogar es rico a partir de dos ingresos de al menos 4.000 euros al mes. La aclaración no apaciguó los ánimos. Este ejemplo demuestra que para preservar una paz (aparentemente) consensuada, a veces es prudente mantener un término vago, ya que así cada uno se siente suficientemente capacitado para actuar de juez en la materia.


			El concepto de “vaguedad” no es necesariamente fácil de circunscribir, porque en el lenguaje cotidiano puede aplicarse a diversas ocasiones. Si me preguntan “¿Con quién estuviste anoche?” y respondo “Con alguien”, se puede tomar mi respuesta como vaga, aunque mi interlocutor sospeche que sé exactamente con quién estuve. El impersonal “alguien” sigue siendo indeterminado para el interlocutor, pero determinado, en la práctica, para mí. Por otra parte, a pesar de la mediación de F. Hollande o de posibles decisiones administrativas, políticas o jurídicas, parece que nadie es capaz de establecer de forma convincente un umbral neto a partir del cual se es rico. Por lo tanto, se deja a cada uno decidir si una persona es rica o no con base en una información presuntamente fiable. 


			La calificación de imprecisión está motivada por un límite que no está decidido o, a medida que la oración avanza, por objetos o situaciones tenidos, según la expresión establecida, como “límites”. Cuando se acostumbra a utilizar una escala de evaluación, numérica o de otro tipo, el problema de la vaguedad puede plantearse tanto en términos de principio cuanto de fin. ¿Cuándo empezamos a ser “grandes”? ¿Cuándo dejamos de ser “pequeños”? La propia noción de límite se utiliza con frecuencia para delimitar, al menos metafóricamente, un interior y un exterior. Asociado a un predicado, este límite se supone que circunscribe su extensión. En términos de enunciado o proposición y al menos desde una perspectiva bivalente, un límite (nítido) equivale a la posibilidad de decidir entre verdadero o falso. Por el contrario, un término vago se caracteriza por la ausencia de un límite preciso, claro o nítido, en definitiva, un límite que no es en sí mismo vago. De lo contrario, se habla de una frontera indefinida y borrosa, a veces denominada zona de penumbra, en la que uno no está de manera clara ni dentro ni fuera del campo de aplicación de este término o expresión.
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