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PRÓLOGO



 



Las páginas que el lector tiene entre sus manos fueron naciendo día tras día como reflexión y valoración, elogio o crítica, de realidades, personas y acontecimientos que han determinado en los últimos años la vida de la sociedad española. Aparecieron como artículos en los dos periódicos con más repercusión en la conciencia pública: el ABC y El País. Se parte de la cercanía a los hechos a la vez que se toma distancia ante ellos para comprenderlos mejor. Experiencia y reflexión son igualmente esenciales. El principio establecido por Sócrates en su defensa es hoy más urgente que nunca: «El hombre no puede vivir la vida sin reflexión» (Platón, Apología 38); ni el individuo ni la sociedad.


El subtítulo manifiesta la intención fundamental del autor: implicado en los acontecimientos y en referencia a las personas, reflexiona sobre las tareas, posibilidades y tentaciones de nuestra sociedad, intentando diferenciar lo que es espuma y lo que son las corrientes de fondo que la mueven y la conmueven, las que tienen nombre y las anónimas, las nacionales y las comunes, tanto a Europa como al resto del mundo. Hoy apenas quedan ya cercas en las que dominen solo las potencias propias y no influyan las ajenas. El mundo es global desde que la conciencia humana ha sido unificada por las comunicaciones inmediatas, los viajes y el mercado.


El presupuesto implícito en el título es que existe una interacción decisiva entre esas tres realidades: cada una de ellas influye y es influida por las otras dos. En la marcha de la sociedad influyen, además de la cultura y de la religión, otros grandes poderes: la ciencia, la técnica, la economía, la política, la ética, el deporte. Cada una de esas áreas debe llevar a cabo su tarea, asumiendo su responsabilidad específica y aceptando sus límites. El principio de convivencia entre esas áreas es doble: «diferenciar para unir», «unir para diferenciar», en la afirmación propia y en el respeto al prójimo.


La sociedad es humana cuando conjuga estos grandes órdenes de sentido: descubriendo y jerarquizando sus necesidades, actualizando las posibilidades, reconociendo los derechos y correspondiendo a ellos mediante el cumplimiento de sus deberes. A ellos hay que añadir los ideales que, inalcanzables como las estrellas desde la Tierra, sin embargo son las luminarias que nos abren horizontes irrenunciables: la libertad, la justicia, la fraternidad, la piedad, la aceptación del otro y el diálogo con los diferentes. Esas mismas estrellas-guía, impresas en el hombre por la naturaleza y la cultura, nos desvelan también nuestras tinieblas y crímenes: la mentira, la corrupción, la injusticia, la impiedad, la intolerancia. 


Una de las necesidades y derechos del hombre más amenazada hoy en día quizá sea la verdad, negada u ocultada, pervertida o excluida, por los individuos y por los poderes técnicos, políticos e ideológicos que determinan nuestra existencia social, a la que difícilmente escapa la vida personal. La verdad es frágil y vulnerable, humilde e indefensa; sin embargo es indestructible por el hombre. A este le es esencial y, aunque sea negada, termina por persuadir a quien la busca con sinceridad. Excluida y enviada al destierro, vuelve siempre al hombre como a su patria. Jesucristo la propuso como fuente de la libertad. Y Sócrates hizo de ella su necesidad y tarea. «Nada es agradable para mí si no es verdad» (Platón, Eutifrón 15a). «La verdad es que la justicia divina me impide todo trato con la mentira y el encubrimiento de la verdad» (Platón, Teeteto 151e). Con su connatural lucidez afirmaba santa Teresa: «La verdad padece, pero no perece». Unamuno y Ortega y Gasset reclamaron, como condición para alcanzar una humanidad verdadera, guiarse por este principio: «Vivir la vida en la verdad, vivir la verdad en la vida».


Tarea urgente y sagrada hoy es comprendernos cada uno como cooperadores de la verdad: de la verdad de la realidad, de la verdad del hombre, de la verdad de Dios. Ellas hacen humana y gozosa la existencia. Las páginas siguientes quieren colaborar con esa verdad, origen, fundamento y destino del hombre, para ayudarle a realizar su irrenunciable existencia personal. Y lo hacen desde la responsabilidad del ciudadano, del creyente y del teólogo.


Cada uno de los capítulos es por sí solo un pequeño mundo y puede ser leído como una ventana abierta a un paisaje distinto. El lector puede comenzar por el principio, por el medio o por el final. Todos son ramas de un mismo tronco. Todos invitan a tomar la vida en propia mano y a ser en nuestra sociedad, desde la cultura y desde la religión, buscadores de la verdad y constructores de la paz, contra la mentira, la injusticia y las actitudes insolidarias. Este volumen continúa la línea y los criterios que guiaron otros dos anteriores. Uno recogía en esta misma editorial los artículos publicados entre 1977 y 2000 con el título La palabra y la paz; el otro, los publicados entre 2000 y 2007 con el título Al ritmo del diario vivir; y este, los publicados entre 2007 y 2017.


Que la edición de este volumen haya sido posible se debe al interés y colaboración tanto del profesor Fernando Martínez Vallvey (Universidad Pontificia de Salamanca) como de Pedro Miguel García Fraile (editorial PPC). Para uno y otro mi cordial agradecimiento.


 


OLEGARIO GONZÁLEZ DE CARDEDAL


Salamanca


9 de febrero de 2018







RESILIENCIA O RESISTENCIA 1



 



Ayer, 14 de marzo, la Congregación romana para la Doctrina de la Fe publicó una «Notificación» sobre dos obras de Jon Sobrino, jesuita bilbaíno que vive en aquellas tierras americanas en las que sociedades todavía civilmente no tejidas con regímenes de pobreza e injusticia hacen difícil la proposición del Evangelio como una palabra de vida y de libertad. J. Sobrino es superviviente de la horrible matanza organizada en la capital de El Salvador en la que perecieron otros compañeros jesuitas, entre los cuales el nombre más significativo es el de Ignacio Ellacuría, que regresaba a El Salvador después de haber impartido la semana anterior un curso en la Universidad Pontificia de Salamanca.


Este documento se define a sí mismo como una «Notificación», dirigida primero al autor, luego a la Iglesia y a quienes quieran conocer la concordancia o discordancia de las ideas de J. Sobrino con la totalidad de la doctrina normativa en la Iglesia católica. Se le reconoce su buena intención y su voluntad de expresarlas en un contexto donde la pobreza es una lacra de las masas humanas en medio de las que vive. Su empeño ha sido proponer la fe católica como palabra de Dios iluminadora y redentora de la vida humana, sobre todo a aquellos que viven en sus situaciones de pobreza y marginación.


«Notificación» no es una declaración de herejía, ni una condena personal, ni la prohibición de ejercer el ministerio apostólico, celebrar la eucaristía, predicar o enseñar la doctrina católica. No es un juicio sobre su tarea sacerdotal y apostólica, sino exclusivamente sobre dos de sus obras, y no en todas sus partes, sino en aquellas que explícitamente se señalan. Sería error o mala intención poner bajo sospecha todo lo dicho o todo lo escrito por él. Por otro lado, es necesario recordar explícitamente que en ella se afirma literalmente: «La Congregación no pretende juzgar las intenciones subjetivas del autor, pero tiene el deber de llamar la atención acerca de proposiciones que no están en conformidad con la doctrina de la Iglesia».


¿Cuál ha sido la gestación de este documento desde 2001 hasta hoy que se publica? Una de las dos obras incriminadas aparece en 1991 (Jesucristo liberador. Lectura histórico-teológica de Jesús de Nazaret. Madrid, 1991) y la otra en 1999 (La fe en Jesucristo. Ensayo desde las víctimas. San Salvador, 1999). A partir de ese momento, los teólogos han apreciado sus valores a la vez que detectado imprecisiones y errores. Como resultado de ese eco, y dada la influencia que el autor ha ejercido en el mundo latinoamericano, la Congregación emprendió un estudio más profundo de ellas en 2001. A partir de esa fecha ha habido un proceso de comunicación con el autor y de explicaciones por parte de este, interviniendo también como cauce de comunicación evidente su superior general, el P. Kolvenbach, en orden a que todo el proceso tuviera la claridad y transparencia que algo tan serio exige.


¿Cuáles son las afirmaciones fundamentales del documento? Hay una primera parte que en un cierto sentido es secundaria y en otro termina siendo decisiva. ¿Desde dónde se hace teología, a quién deben dirigirse primariamente sus palabras y de dónde se toman sus criterios? La respuesta de J. Sobrino es: desde los pobres y para los pobres. Semejantes afirmaciones han sido recogidas por el magisterio contemporáneo de la Iglesia al hablar de la opción preferencial por los pobres y como el lugar donde la Iglesia debe mostrar que no es un poder más para apoyar a los que ya lo son en este mundo, sino la reveladora del Dios que, siendo rico, se hizo pobre para subvenirnos con su amor, su debilidad y su riqueza.


La cuestión real es esta otra: lo que la Iglesia tiene sobre todo que hacer es responder y ayudar a los pobres, realizando su misión específica, que es anunciar el Evangelio de Jesucristo tal como él ha sido transmitido por la tradición apostólica e interpretado bajo la luz del Espíritu Santo en los concilios. Su misión es colaborar, pero no suplantar, las soluciones políticas, sociales, culturales y económicas propias de otras instancias e instituciones. El Evangelio se predica desde los pobres y para los pobres, pero ni ellos ni los ricos son sus propietarios ni intérpretes últimos. ¿Cuáles son las reales pobrezas? Por supuesto, la carencia de pan y salud, de vestido y cobijo, de paz y libertad, de esperanza y de justicia, de cultura y de participación, pero también lo son el desconocimiento de Dios, la ignorancia del Evangelio, el no haber oído hablar de Jesucristo, el rechazo de la vida eterna como una dimensión a la vez inherente y trascendente a esta.


J. Sobrino ha elaborado su teología desde los pobres, considerando que sus necesidades y esperanzas deben ser los criterios guía de ella. Eso le ha inclinado a presentar una figura de Jesús en que se ofrecen los rasgos que el Evangelio presenta, inclinándose a ver en él sobre todo un ejemplo de fe, un sujeto supremamente solidario. Una vida y una muerte expuestas y exponentes de fidelidad hasta el final, una relación privilegiada con Dios. Siendo esto verdadero, sin embargo no siempre aparecen con toda nitidez otras dimensiones que la Iglesia le ha conferido desde el Nuevo Testamento y los concilios hasta hoy: ser el Hijo eterno y consustancial con Dios, que con su persona le introduce en la historia humana, le hace solidario de ella, iluminándola así y recreándola. Todo esto lo es Cristo porque es el Hijo eterno con el Padre, encarnado, muerto por nosotros y resucitado para nuestra justificación. A esa novedad divina que Cristo ha insertado en el mundo, los cristianos la han designado salvación.


Hay tres comprensiones fundamentalmente diversas de Jesús: la humanista, que le interpreta como una de las figuras que han dado la talla máxima de humanidad (K. Jaspers); la judaica, como el exponente supremo del profetismo de Israel (J. Klausner), y la cristiana, que, asumiendo las dos anteriores, las prolonga y completa. La «Notificación» a Sobrino afirma que hay aspectos esenciales de la comprensión cristiana de Jesús que en su obra o no están claramente expuestas o son erróneas (la divinidad de Jesucristo, la encarnación, la relación del Reino de Dios con la persona de Jesús, su autoconciencia, el valor salvífico de su muerte). Estos son aspectos irrenunciables en la confesión cristiana de Jesucristo y motivos esenciales de toda teología católica.


Para un teólogo, equivocarse es humano, y la palabra de la Iglesia es una llamada de atención que, como la de todo el que objetiva y generosamente nos corrige, hay que agradecer para poder con su ayuda repensar nuestro camino, rehacer la obra, corregir posibles errores o matizar expresiones. A esa capacidad de volver sobre sí reflexionando hasta hacer girar la propia posición, de retracción en recuperación, de flexibilidad y ensanchamiento, es a lo que los ingleses desde 1824 y los franceses desde 1911 llaman resiliencia. Nosotros necesitamos una palabra castellana para designar esa actitud. El término proviene de la física y se refiere a la capacidad que tiene un material para recuperar su mejor forma anterior después de haber sido sometido a circunstancias que lo doblegan, estiran o hacen crujir.


Para cualquier teólogo católico es un momento doloroso el hecho de no ser reconocido por la Iglesia como expresión plena de su verdad. Bien seguro que Sobrino será sin duda capaz de esta resiliencia, en lugar de sucumbir a la tentación de la disidencia o resistencia empecinadas. Aquella le hará madurar su pensamiento haciendo objetivamente posible una recepción mejor de su teología. La mera resistencia le condenaría a empobrecimiento y soledad; finalmente, a una infecundidad cristiana y humana. Todos, comenzando por los pobres, esperamos y le agradecemos de antemano que aproveche esta oportunidad espiritual para repensar, profundizar, ensanchar y catolizar más su teología.








LA PRUEBA DE LA VERDAD 2



 



El proceso de modernización de España ha llevado consigo mutaciones profundas en las actitudes personales y en los comportamientos sociales. Al salir de una dictadura tuvimos que repensar problemas de orden político, moral y social. Desde el punto de vista religioso, el Concilio Vaticano II fue la preparación providencial de las conciencias para discernir cuáles eran las formas auténticas de cristianismo, de la vida eclesial y de la vida política. Tal reflexión preparó a los católicos para actuar coherentemente en el orden político, laboral, sindical. Así, por ejemplo, el «Decreto sobre la libertad religiosa» se convirtió en una palanca liberadora de ideas y grupos, a la vez que subversiva del régimen de Franco.


Hoy todavía estamos desafiados por las nuevas tareas de ordenación democrática, de convivencia religiosa, de educación cívica. En esta última perspectiva, el problema viene de lejos. En 1976, al salir del régimen anterior y eliminar de la universidad la asignatura «Formación del espíritu nacional», siendo ministro de Educación Aurelio Menéndez, se pensó colaborar a que los españoles adquiriesen actitudes y hábitos democráticos, proponiendo una asignatura que se llamaría «Lecciones para la convivencia». La caída de aquel gabinete ministerial acabó con el proyecto. En años posteriores y en un contexto bien distinto, el ministro Mariano Rajoy pensó en una materia que se llamaría «Educación en valores».


El hecho de que la Unión Europea haya vuelto sobre el problema revela que existe en Europa una insatisfacción respecto a la formación que reciben los alumnos en temas como la convivencia, la aceptación del prójimo diverso, la apertura a los valores de la diferencia y el respeto del ordenamiento jurídico. Sobre ese doble trasfondo hay que situar la asignatura que el Gobierno socialista ha impuesto: «Educación para la ciudadanía». El hecho de que no sea la primera vez que se piensa en algo semejante revela que hay algo común a diversas ideologías y programas políticos que merece ser pensado y resuelto. Ahora bien, si esto es así, ¿por qué ha surgido tanta discordia?


Antes de responder a esta pregunta me gustaría subrayar que estamos cayendo en una trampa: esta asignatura se está convirtiendo en el velo que oculta los gravísimos problemas de la educación en los que no se entra: el fracaso escolar, la violencia en las aulas, la caída de nivel formativo, el desaliento y desmoralización del profesorado, la diferenciación hasta la contraposición en la historia que se enseña en distintas laderas de España... Esos son los reales desafíos comunes que hay que afrontar, sin sucumbir al señuelo de un trapo político, como de hecho nos está aconteciendo.


Ante todo hay que establecer una distinción: una cuestión es la asignatura como tal en sus intenciones fundamentales (fin) y otra el programa completo que ha publicado el Ministerio (medios). El juicio sobre una y otro es distinto. Yo creo que el Gobierno tiene legitimidad para proponer esa materia, respondiendo a los problemas enumerados y las indicaciones de la Unión Europea. La dificultad comienza cuando se ve ese programa concreto y la forma en que este Gobierno la quiere instaurar, que no es similar a la de otras naciones de Europa. Aquí, un programa de partido particular rezuma sobre un programa impuesto a todos los españoles. En una amical conversación con Gregorio Peces-Barba, al concluir nuestras sesiones de la Real Academia de Ciencias Morales y Políticas, este me confesaba que solo un 3 % del programa del partido había pasado al de la asignatura. No es cuestión del 3 % o del 90 %; aquí es donde todo hombre libre, por principio, tiene que rechazar de plano que el Estado o un partido se proponga formar su conciencia e imponerle valores e ideales que son particulares.


¿No es posible ponernos de acuerdo en un conjunto de normas de educación y de convivencia concordes? ¿No hay unos valores universales, háblese de derecho natural o de derechos humanos? Por supuesto que los hay, y en una sociedad más serena que la nuestra no habría problema ninguno. Pero aquí hay razón para la sospecha. ¿Por qué? Porque el programa de esa asignatura surge cronológica y genéticamente de los mismos grupos que a la vez hacen el Manifiesto del Partido Socialista, donde se acusa, por ejemplo, a la religión de ser incapaz de vivir en democracia y se identifican los monoteísmos con los fundamentalismos. A la vez se prepara en fundaciones, instituciones y universidades afines al partido a los profesores que darían esas asignaturas ¿Es que las demás universidades no están cualificadas para tarea semejante? ¿No hay en ellas profesores libres? ¿O es que solo la manera socialista de concebir la ciudadanía permite comprender esa asignatura y enseñarla? ¿Solo ella es moderna, ilustrada, europea? El socialismo español, ¿ha hecho respecto a la religión la revisión crítica que hicieron la Alemania de Merkel, la Francia de Sarkozy y la Inglaterra de Blair? Estos son los hechos que generan preocupación y rechazo. A ello hay que añadir que el programa propuesto es ambiguo y oceánico. Los textos previstos o ya publicados poco se parecen entre sí. Conozco varios: desde la intención primordialmente jurídica del de Espasa, la orientación de ética social de SM o la primacía pedagógica de Santillana, por no mencionar el estilo burdo y ofensivo de otras publicaciones, que más bien son panfletos. Esa ambigüedad llevará consigo que en poco se parecerán los contenidos de esa materia en cada una de las Autonomías, aumentando así la ceremonia de la confusión.


En esta misma página mostré en su día –16 de noviembre de 2006– y luego en el Congreso de Valladolid –11 de mayo– mi apoyo explícito a la materia. Afirmé que sus contenidos deberían ser el estudio de la Constitución española y las declaraciones internacionales de derechos humanos. Solo estos son universales. Cualquier otra cosmovisión, sea ética, antropológica o religiosa, es particular. Ningún Estado puede decir a un ciudadano cuál es el sentido último de la vida humana, de su cuerpo, de su afectividad y sexualidad. En este sentido, no hay una ética universal. Por eso me parece un engaño e inmoralidad, contra la que protesto, que el colectivo «Cristianos socialistas en el PSOE», en su Manifiesto de apoyo a la asignatura (23 de junio), respondiendo a la declaración de los obispos, utilice mi nombre para defender la asignatura, silenciando mi actitud crítica ante el programa a la vez que mi propuesta alternativa.


Estamos ante un problema moral gravísimo. La Iglesia tiene que reconocer la legitimidad del Estado en este campo. El Gobierno tiene que aceptar sus límites y renunciar a cualquier intento de dominación ideológica, al que lo es y al que lo parece. Que, además, desde la más alta magistratura se amenace a quienes disienten y sin el diálogo necesario se imponga la materia contra la mitad de los españoles me parece un pronunciamiento que en el siglo XIX tenía un nombre y no por estar hecho desde la democracia tiene la legitimidad moral, que es siempre necesaria además de la jurídica. Tal empeño nos llevaría a un enfrentamiento que dividiría de nuevo a la sociedad y a la Iglesia. La objeción de conciencia es un arma legítima, pero en este campo difícil de manejar. La Iglesia deberá ser muy cauta al aceptarla, ya que se puede volver contra ella misma, incluso en materia de religión en colegios católicos.


De nuevo estamos ante una exigencia moral para el Gobierno y para los ciudadanos que reclaman libertad en este orden. Que la Iglesia no protestara contra la «Formación del espíritu nacional» con Franco no es razón para que ahora guarde silencio, sino para que, como todos los demás ciudadanos, hable siendo democráticamente libre y responsable. Una imposición total y un rechazo total serían igualmente mortales. ¿No es la hora de que el Gobierno cambie el programa y en la Iglesia se acepte la asignatura? El programa tiene que ser universal, abierto y concorde. (En las grandes naciones de Europa, política exterior y educación son cuestión de Estado y no de partidos.) Esas características las tienen la Constitución y las declaraciones aludidas; ofrecen el marco necesario y suficiente para responder a los problemas planteados por una formación cívica a la altura de nuestro tiempo. Esta es la prueba de la verdad para todos.








EDUCACIÓN PARA LA CIUDADANÍA.
BALANCE DE UN DEBATE 3



 



Esta cuestión afecta a la misma raíz espiritual de nuestra sociedad. La cultura, la política y la religión están implicadas inexorablemente en ella. Hay que comenzar enumerando tres preguntas fundamentales previas: ¿cuáles son el sujeto, los contenidos y el contexto histórico de la educación? ¿Quién y dónde se educa al hombre como persona, como ciudadano, como posible creyente? Hasta ahora, los educadores eran personas e instituciones con nombre y rostro (madre, familia, escuela, grupo, iglesia...). Hoy educan los poderes anónimos que constituyen la sociedad. ¿Qué responsabilidad tiene el Estado ante la actual situación de anomía y desinterés social en los alumnos?


La segunda pregunta son los contenidos de la educación escolar. ¿Qué se debe y se puede enseñar en las instituciones escolares? La respuesta parece clara: aquellos que, decantados a lo largo de la historia, han alcanzado un consenso universal entre los seres humanos respecto a su eficacia transformadora (ciencia y técnica), respecto a la relación social (derecho), respecto a nuestra trayectoria en lugar y tiempo (ciencias sociales e historia) y respecto a los problemas fundamentales como seres con sentido y esperanza (filosofía, ética, religión). Esta es la condición esencial: tales saberes tienen que ser universales, no particulares, no solo propios de un grupo social, de un partido político o de una comunidad religiosa. No todo lo que se puede enseñar se puede enseñar en la escuela.


Tercera cuestión: la educación no acontece en un vacío de ideas, esperanzas, temores o sospechas, sino en un contexto muy concreto donde están vigentes unas aspiraciones y se rechazan unos proyectos a la vez que se anhelan otros. La educación se encuentra hoy en Europa afectada por desafíos culturales, sociales y religiosos: la confrontación con la diversidad, la debilitación del sentido jurídico, la pertenencia nacional entre la indiferencia y el nacionalismo... El islam es solo el botón de muestra. Lo que está ocurriendo en Francia, Inglaterra y Alemania nos obliga a repensar las relaciones entre política, cultura y religión. Todo esto hace especialmente significativa la «Educación para la ciudadanía».


¿Cuáles han sido las reacciones ante esta asignatura impuesta por el Gobierno? Son tres: la que defiende la asignatura y el programa con que el Ministerio la propone; la que rechaza asignatura y programa; la que acepta la asignatura, pero propone modificación o cambio de programa. ¿Cuáles son las razones aportadas por cada uno de estos grupos? Quienes la defienden afirman que la educación debe ser integral y no solo aprendizaje de conocimientos y destrezas; por ello es esencial una educación en valores. La escuela tiene que ser beligerante ante la violencia, la desigualdad social, la discriminación. El Estado tiene la responsabilidad y por ello el derecho y el deber de crear los medios para conseguir tal fin y reclamar una asignatura especial porque la transversalidad se habría demostrado insuficiente. Algunos añaden que, hasta ahora, en España ha educado la Iglesia y que ahora tiene que educar el Estado.


Quienes rechazan asignatura y programa ofrecen razones diversas. Unos rechazan por principio cualquier asignatura que confiera al Estado la capacidad de transmitir convicciones últimas de sentido, verdad e identidad. Todos los Estados que han querido imponer una ideología nacional o revolucionar lo han hecho con sangre y muerte. La memoria de Alemania, Rusia e incluso España está aún muy viva, y un sentido de libertad absoluta se vuelve contra todo aquello que sea o se parezca a un adoctrinamiento político. El conjunto de palabras, ideas e ideales que confieren último sentido a la vida humana compete a los padres como a quienes han engendrado a una persona, a la que tienen que habilitar para la existencia no solo con la capacidad física, sino con los recursos intelectuales y morales necesarios para que sea un sujeto en la historia.


Aquí se sitúa también el rechazo de profesionales de la enseñanza, para quienes la materia está heterogéneamente construida con materiales que ya estaban presentes en las asignaturas de Ética, Filosofía, Ciencias Sociales y en la transversalidad de otras asignaturas. No había demanda social para ella, sino que su propuesta surge de un partido que quiere trasvasar a ella su propio proyecto. Se la hace pasar por universal cuando es particular; el Estado sustituye a las familias y pone a los profesores ante el dilema de rechazarla o de impartir contenidos que violentan su conciencia. Se quitan horas a otras materias más importantes. Pero el problema más grave es que, dada la heterogeneidad de materias indicadas en el programa del Ministerio, se mezclan realidades totalmente distintas: las que podrían pertenecer legítimamente a una ética cívica y otras como son la «condición humana», la «identidad personal», la «educación afectivo-sexual», la «construcción de la conciencia moral», que son de otra naturaleza y solo pueden ser ofrecidas por quienes tienen la responsabilidad primera, es decir, los padres. El Estado podría ofrecerla, pero nunca imponerla como obligatoria.


La tercera posición reconoce al Estado la legitimidad para ofrecer esa materia que prepare a los alumnos para existir en sociedad, para que conozcan el entramado de realidades en medio de las que viven y con las que tienen que convivir. De mi vieja escuela yo recuerdo todavía un libro: El ciudadano. Lo que allí se decía nos despertaba el gozo de sabernos protagonistas de un destino y responsables de una situación histórica. Pero, aceptada la legitimidad fundamental, estos se oponen al programa como totalidad, ya que en él se mezclan reales tareas de una educación cívica con cuestiones de mayor calado y que exceden la autoridad del Estado. La primera educación es la de la persona, después la del ciudadano y luego la de otras actitudes. Lo primero y esencial es la persona; de cómo se comprenda ella a sí misma se deriva incluso la forma de comprender y realizar su ciudadanía. Y esta, no monocorde: hay muchas formas de realizarla auténticamente a la luz de la actitud última de cada cual ante la existencia. La ciudadanía no puede ser dictada a nadie por ningún Estado, partido o Iglesia.


Los partidarios de esta tercera postura se diferencian a su vez: unos creen posible una refundición del programa, quitando aquellas cuestiones antes aludidas que exceden la competencia del Estado. Porque no vale decir que los textos que ya tenemos no entran a ellas. Aquí, como decía Aristóteles de la filosofía, hay que repetir que ante tales problemas todos tomamos postura: con el silencio o con la palabra, con la afirmación o la negación. Otros, yo entre ellos, consideran que eso no es tan fácil y proponen una solución más radical y objetiva: centrar la materia en el estudio de la Constitución española, que ofrece los presupuestos de ideales, valores, derechos, deberes y responsabilidades del ciudadano, completándola con las declaraciones internacionales de derechos humanos. Con uno y otro elemento se abarca la doble intención de la materia tal como la ha recomendado la Unión Europea y la realizan otras naciones de Europa. Sus contenidos no son particulares ni partidistas, sino universales y normativos.


Ahora surge la cuestión vidriosa: ¿se puede imponer una materia que lleva consigo tales problemas objetivos, que encuentra una nación dividida mitad por mitad, que remeje viejas cuestiones viscerales? Yo veo tres razones para no imponerla y repensar toda la cuestión desde el consenso. En primer lugar, la memoria histórica de España: cada vez que se ha impuesto algo semejante, sea en la Segunda República, sea en la España de Franco, los resultados han sido nefastos. No valen ni el rechazo irresponsable ni el trágala violento. En segundo lugar, la experiencia de una institución tan vieja como la Iglesia en sus concilios, desde Nicea (325) al Vaticano II (1962-1965). Para las cuestiones de procedimiento o método se siguió siempre la regla de meras mayorías, pero, cuando se trataba de contenidos doctrinales, nunca se decidía como obligatorio en la fe algo que no fuera compartido por la inmensa mayoría o casi unanimidad moral. La tercera razón es el ejemplo de las grandes naciones como Alemania, en las que las materias que afectan al fondo del país, como la educación y la política exterior, se consideran cuestiones de Estado y se resuelven por consenso entre los grandes partidos.


Estamos ante un gravísimo desafío moral. Solo la magnanimidad, el respeto y la generosidad pueden librarnos de este abismo que no se supera con mera matemática democrática. Y las palabras son importantes; las de algún cardenal, por un lado, y las de la vicepresidenta y ministra, por otro, amenazando, no han echado aceite sobre las heridas. Hay que saltar sobre los propios límites, pensar en los destinatarios, en la sociedad entera, en una serena paz del país. Y sobre todo no quedarnos en esta única cuestión, dejando en el olvido otros grandes puntos negros de nuestro sistema educativo.







LECTURAS Y RELECTURAS 4



 



¿Qué sería de nosotros sin libros? ¿Cómo será la vida interior de una persona que no ha leído nunca nada? Casi imposible nos parece la vida sin la escritura. Sin embargo, en el momento en que surgió, junto con el agradecimiento por las posibilidades que ofrece se percibieron los posibles efectos perjudiciales. La escritura nos ofrece saberes que nos vienen de fuera. Pero el real conocimiento personal, ¿puede venir desde fuera del propio espíritu del hombre? ¿No deberá nacer del encuentro consigo mismo, de aquella interiorización que llamamos memoria (Erinnerung)?


Platón relata el mito del origen de la escritura en Egipto en un diálogo entre el dios Theuth [Tot] y el rey Ammón. Aquel le explica así el invento: «Este conocimiento, oh rey, hará más sabios a los egipcios y aumentará su memoria». El rey le replica que a la vez que una ganancia será una pérdida, porque «en las almas de quienes lo aprendan dará origen al olvido, por descuido del cultivo de la memoria, ya que los hombres, por culpa de la confianza en la escritura, serán traídos al recuerdo desde fuera por unos caracteres ajenos a ellos, no desde dentro por su propio esfuerzo» (Fedro 274-275).


Con el libro hemos pasado del cultivo de la memoria que retiene a la lectura que se despreocupa. Ahora estamos en trance de pasar de esta a la cultura de la imagen, de la noticia y de la inmediatez que dan ordenadores y teléfonos móviles. No se trata de sustitución, sino de complementariedad. Una y otra hacen más rica y ancha la vida humana, pero exigen un esfuerzo de integración y de establecimiento de prioridades. La memoria, para Platón, remite al fondo del hombre, en el que su espíritu se funde con el ser, conecta con la verdad y se abre a Dios. En este encuentro descubre su destino y su misión. La memoria así entendida es la condición para ser hombres verdaderos. El libro no viene a desplazarla, sino a emplazarla. Lo mismo vale para las nuevas tecnologías respecto al libro. Memoria, texto e imagen forman el triángulo en el que se encuadra hoy la verdad del hombre en búsqueda de su plenitud.


El libro nos arranca a nuestra soledad y nos abre a la interioridad del prójimo, plasmada en sus páginas. Nos permite viajar a otros mundos, existir con otros hombres, hablar con otras palabras, pensar con otros pensares: en una palabra, tener nuevos ojos para descubrir el fondo de la realidad que nos es familiar y abrirnos a otras realidades que nos eran ajenas e insospechables. Un libro nos permite compartir la experiencia de otro ser semejante a nosotros. Su destino puede ser nuestro destino, y sus aventuras, nuestras aventuras. Podemos morar en sus mansiones interiores durante los meses que dura la lectura; acompañar el río de su vida desde el nacimiento en las fuentes de la montaña hasta la desembocadura en el océano. En el curso de sus aguas llegamos a ser otra persona, ya que lo que le ocurre a un hombre, en el fondo le ocurre a todo hombre. Todas las vidas pueden ser nuestras vidas, todas las muertes pueden ser nuestras muertes, y mientras recorremos aquellas revivimos las nuestras, que así se ven iluminadas, ensanchadas, condenadas o justificadas.


Un hombre tiene la edad de sus lecturas, la de las que ha hecho y la de las que no ha hecho, porque no haberse asomado a ciertas cumbres y abismos es haber quedado disminuido en la talla posible de humanidad. Los libros tienen su tiempo y no pueden ser leídos todos en cualquier edad. Hay lecturas de infancia y de adolescencia, de juventud y de madurez. Junto a ellas hay otras que son capaces de afectar al lector en todo tiempo, porque en su sobria sencillez llegan hasta su médula, sea niño o anciano. Cuando la savia es profunda, permea raíz, tronco y ramas, llegando hasta las extremidades en tallos y flores. Somos aquello que hemos sido y leído, aquello que hemos pensado y amado, aquello que hemos realizado y omitido.


No se puede leer al azar, sin discernir, porque la vida es corta y lo que merece la pena leer es mucho. No podemos leer todo. Una característica de la juventud es pensar que el mundo, ancho y dilatado, le será visitable en todos sus rincones y cognoscible en todas sus dimensiones. Pero llega un momento en la vida en que esta intuición escinde como un rayo nuestra alma: hay en mi biblioteca un libro que ya no leeré, un paisaje que nunca más contemplaré, un amigo que no visitaré. Por eso es un imperativo sagrado seleccionar, yendo a lo bello, creativo y esencial. Hay libros que tenemos que leer por obligación y otros que leemos por el gozo de la lectura gratuita. Estos hay que degustarlos, dejándose arrastrar por sus corrientes y modelar por sus aristas: libros de humanidad viva, en los que late un corazón gozoso o dolorido, en los que el humor y la esperanza brotan como un surtidor hasta la altura y nos lanzan al azul del cielo para ensancharnos con su inmensidad. Libros que alimenten la imaginación y la memoria, el corazón y la inteligencia; que nos conduzcan hasta aquellas angosturas en las que, puestos ante el borde de lo supremo, despertamos del sueño de nuestros desatinos, discerniendo lo que permanece de lo pasajero, la verdad de la mentira, la dignidad de la corrupción. Hay tanta o más filosofía en la novela del siglo XIX que en los sistemas filosóficos de ese siglo y en el XX. Ortega y Unamuno nos han mostrado cómo la vida del hombre, la fe y la esperanza en Dios laten con suprema intensidad en las obras literarias de genio.


¿Se puede establecer un canon de lecturas? En nuestros días se han hecho famosos varios intentos, desde la Biblioteca de la gran literatura mundial, de Hermann Hesse, a las obras de Harold Bloom mostrando Cómo leer y por qué y las de Italo Calvino preguntando Por qué leer los clásicos. Hay libros de valor universal que, trascendiendo el tiempo en el que surgieron, son contemporáneos de cada generación y de cada hombre. La Odisea y la Biblia, san Agustín y Dante, san Juan de la Cruz y Goethe, Cervantes y Shakespeare... no pertenecen ya a nadie ni quedan enterrados en el marco de su nacimiento. A los clásicos hay que permitirles que nos habiten para poder nosotros inhabitarlos. Junto a ellos, cada uno tenemos que construir nuestra biblioteca personal. Borges dejó entre sus papeles una lista de prólogos a 64 obras de las cien que iban a constituir su «biblioteca personal». Cada vida es un abismo, y para alumbrarla necesitamos ayudas. Cada vida es una construcción diferente, y para edificarla se necesitan las piedras propias: cimientos y sillares, adarajas y cumbreras, pero también las ofrecidas por el prójimo.


Hay que leer y, a partir de cierta edad, hay que releer. ¡Ay de quien no relea, porque eso supone que solo leyó por mera curiosidad o forzada necesidad y que los libros no echaron raíces en su ser! Hay que volver, y no por nostalgia de pasado, sino por ambición de futuro, a aquellos libros que nos fundan para siempre, porque nos abren los horizontes definitivos de la vida. Lecturas que nos descubrieron ideales y otras que nos forzaron a ver la verdad dura y desnuda, a pesar de nuestra tentación de ocultarla o negarla. Libros de amigos y de enemigos, para no edificar sobre el orgullo, el odio o el resentimiento. Cuando visito la biblioteca de alguien, la curiosidad me incita a observar qué libros están intactos, cuáles han sido usados y cuáles están encuadernados. En la mía tengo una docena encuadernados en rojo. Son los que me han acompañado en mi camino y, desgastados, necesitaron un refuerzo para seguir acompañándome.


El invierno y el verano deben surtirnos con lecturas o relecturas placenteras, pero nunca triviales. Las palabras iluminadoras de H. Bloom merecen ser recordadas y repetidas: «Cuando uno ronda los setenta, le apetece tan poco leer mal como vivir mal, porque el tiempo transcurre implacable [...] Nada ni nadie, cualquiera que sea la colectividad que pretende representar o a la que intente promocionar, puede exigir de nosotros la mediocridad».








ENTRE NIETZSCHE Y EL CRUCIFICADO 5



 



¿Qué nombres han acuñado con sus ideas, proyectos, palabras la conciencia de los hombres en el siglo XX? Han sido muchos, ya que la verdad la encontramos colectivamente, el progreso es fruto de muchas manos y la decadencia, fruto de muchos olvidos y traiciones. No me equivocaré si digo que Marx y Nietzsche están entre ellos. Ambos propusieron una revolución para cambiar el mundo que encontraron con una transvaloración de los valores que regían la sociedad.


Extraño fue, sin embargo, que hasta los dos últimos decenios del siglo casi todos los movimientos intelectuales estuvieron fascinados por Marx, convencidos unos de que era el iluminador decisivo del futuro y otros, en cambio, de que era la negación de lo humano, del legítimo orden social y del cristianismo. Pero Marx estaba todavía en el horizonte mesiánico que esbozaron los profetas de Israel y dentro del cual, aun cuando superándolo, se situaba el propio Jesús de Nazaret. Marx aún era una expresión de la voluntad humana de construir el Reino de Dios en el mundo, reduciendo su dimensión trascendente e identificando a Dios con el propio hombre. Estaba en el fondo dentro del ámbito bíblico, aun cuando lo desnaturalizase al arrancar del hombre su referencia a Dios.


La revolución radical fue la de Nietzsche. Cuando decidía la «muerte de Dios», era plenamente consciente de que ese hecho llevaba consigo un final de los valores: el ser, la verdad, el deber, el futuro, como fundamentos dados que preceden al hombre. Reclamaba una libertad sin referencia a Dios ni al prójimo. La voluntad de poder sustituía a la voluntad de verdad. Los valores anteriores eran subvertidos y sustituidos por otros (transvalorados). Exigía un heroísmo azul para construir otro mundo no desde lo viejo dado, sino desde lo inventado por el hombre. Pero la revolución propuesta por Nietzsche no ha suscitado en los demás la confianza ni aportado el heroísmo de los que él todavía vivía, sino que ha desencadenado la perplejidad del hombre ante sí mismo, la duda ante el futuro, la retirada ante los grandes proyectos. Han surgido la posmodernidad, el pensamiento débil, el crepúsculo del deber, el fin de las utopías. Nietzsche concluía uno de sus libros apelando a una revolución de lo natural frente a lo moral –contra Sócrates–, de lo mítico sacralizado frente a lo santo personal –Dionisos contra el Crucificado–.


Cuando uno acaba la lectura del reciente libro Jesús de Nazaret, de Benedicto XVI, tiene la impresión de que subyace en cada una de sus páginas un diálogo con los desafíos y consecuencias desencadenadas por Nietzsche, que son las que ahora traspasan las conciencias. Su primera encíclica, Deus caritas est («Dios es amor»), comienza dialogando con el profesor de Basilea, quien se enfrentó con Jesús de Nazaret como la máxima amenaza para la humanidad por ser el defensor de los pobres, humildes, débiles, marginados y enfermos, frente a los fuertes, sanos, robustos, los únicos que, según él, merecen vivir. Nietzsche declaró la guerra a la compasión como el freno mayor ante su proyecto de gestar el superhombre. ¿Es Cristo la gran amenaza para una humanidad que se ha liberado o, por el contrario, con su apertura a Dios como el Absoluto fundante de nuestro origen, libertad y futuro, es el defensor del hombre y de su prójimo, la palabra de verdad que necesitamos, un «abismo de luminosidad absoluta», como le definió Kafka?


Este libro del papa es un intento de comprender la figura de Jesús desde ese fondo de conciencia contemporánea y a la luz de las interpretaciones que de él se han dado. Estas son fundamentalmente cuatro: la judía, la liberal, la revolucionaria y la cristiana. La judía está aquí representada por Jacob Neusner y su libro Un rabino habla con Jesús (1993), para mostrar la continuidad a la vez que la ruptura existente entre judaísmo y cristianismo. La liberal está presentada en diálogo con Adolf von Harnack y su libro clásico La esencia del cristianismo (1900), traducido al español en Barcelona (1904), en el que Jesús aparece como expresión de los ideales culturales y morales del mundo burgués alemán. La revolucionaria, derivada de los movimientos libertarios del siglo XIX, está menos acentuada, ya que la caída del marxismo arrastró consigo esta lectura de Jesús; la revolucionaria de los marxistas radicales y de un filósofo como Ernst Bloch. El libro de Benedicto XVI es el exponente de la comprensión cristiana como fundada en el propio Jesús, tal como le presentan las fuentes y es merecedora de adhesión hoy.


¡Extraño libro este firmado por dos autores: J. Ratzinger-Benedicto XVI! Por primera vez en la historia del catolicismo, un papa se distancia de sí mismo, no reclama la autoridad del ministerio que ejerce, se legitima solo por las razones que ofrece, invita al diálogo y legitima el rechazo. Solo reclama la empatía necesaria para comprender. Libro que resultará extraño a muchos lectores píos, acostumbrados solo a las «vidas de Jesús». Aquí se verán confrontados con los problemas de la crítica histórica, de la exégesis bíblica y de la hermenéutica filosófica.


Hay hechos que tienen más valor que muchas declaraciones verbales. Entre ellos, el que un papa, del que la propia Iglesia afirma que puede llegar a ser infalible, escriba un libro y diga en el prólogo: «Cualquiera que lea puede contradecirme. Solo pido a lectoras y lectores aquel adarme de simpatía sin la cual ningún entender es posible». Nada más reclama el ejercicio de la razón como lugar donde todos debemos encontrarnos y en el que la fe cristiana decide estar codo con codo entre los que piensan.
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El dinamismo de una sociedad es directamente proporcional a la iniciativa y participación de los cuerpos menores que la constituyen. Solo cuando los individuos que los forman se responsabilizan de los fines comunes, a la vez que de los específicos, y aplican los medios necesarios para lograrlos surge una sociedad compleja, rica y libre. El principio de subsidiariedad exige que lo que puede hacer el que está cerca no lo haga el que está lejos, que la autoridad última no anule, sino que promocione, a los autores primeros, que las soluciones extremas no sustituyan a las inmediatas y próximas. La sociedad, los grupos y los individuos se orientan a la luz de unos principios generales y se realizan por unos imperativos particulares. Los principios, las grandes ideas, ofrecen luz a la inteligencia respecto a los fines que se trata de alcanzar, pero todavía no le indican los medios concretos con los que lograr aquellas metas. Los imperativos, las pequeñas decisiones, en cambio, indican, en lugar y situación, qué medios nos llevan a aquellos fines, garantizando así la eficacia de los proyectos.


La Iglesia en España tiene atrofiado uno de sus pulmones, necesario para la respiración interior y acción exterior: los seglares. El Concilio Vaticano II llevó a cabo una clarificación de la conciencia eclesiológica, mostrando cómo todos y cada uno de los bautizados formamos la Iglesia, tenemos una misión dentro de ella, recibimos gracias personales y carismas destinados al servicio de la comunidad, estamos llamados a la santidad, tenemos que asumir como propia la tarea de hacer presente con palabras y obras el Evangelio en el mundo. Esto significaba la superación de una Iglesia en la que de hecho había dos clases de cristianos: por un lado, los que tenían autoridad (jerarquía) o formaban parte de una forma especial de vida (religiosos), y, por otro, los seglares. La fórmula vulgar hablaba de élites y de gente de tropa.


¿Cuál ha sido la repercusión de esa idea conciliar en España? ¿Hemos llevado a la práctica esos principios eclesiológicos que otorgaban igual dignidad, igual responsabilidad e igual participación a los seglares en la misión de la Iglesia? En los años siguientes al Concilio ha tenido lugar entre nosotros una extraña evolución: han desaparecido las organizaciones de seglares, responsables de la presencia del cristianismo en el mundo en la línea de la Acción Católica, y no han surgido las formas equivalentes que correspondan a la nueva estructura de la sociedad y a las nuevas acentuaciones de la Iglesia. Hay movimientos nuevos, pero son de otra naturaleza, y tienen ante sus ojos primordialmente la santificación de sus miembros, con el testimonio directo o indirecto que deriva de ella.


A partir de los años setenta se declararon poco menos que ilegítimas las «instituciones cristianas» y se propuso como un imperativo sagrado los «cristianos en las instituciones». Después de cuatro decenios se ha llevado a cabo lo primero y no estoy seguro de que hayamos logrado lo que intentaban los segundos: hacer resonar en claro y repercutir eficazmente la propuesta de verdad, sentido y eficacia que el Evangelio ofrece a la vida humana. Hemos comprobado cómo, dada la autonomía de las asociaciones, partidos e instituciones temporales, reconocida por el propio Concilio, es difícil, cuando no casi imposible, que los cristianos individuales logren una presencia eficaz dentro de ellas. Son voces sonoras, pero en el desierto, dado que el procedimiento democrático de votación y elección termina decidiendo todos los proyectos y nombramientos. El resultado es la ausencia de una palabra, acción y proyecto cristianos en el horizonte público, pese a los miles de grupos que existen dentro de la Iglesia. Hay palabras cristianas a las que se reconoce un valor testimonial, pero no trascienden los muros eclesiales dentro de los cuales se profieren y, siendo respetadas como signos, sin embargo no pasan al tejido social y al espesor de la vida común.


El resultado de esta ausencia de los seglares en la Iglesia y sociedad españolas es una extraña mudez católica respecto a los problemas que afectan a la sociedad en el orden económico, social, cultural, político. Solo emerge una voz: la de los obispos, pero estos no pueden pasar del enunciado de los principios y se quedan en generalidades, cuando no en obviedades, sin descender a las decisiones concretas, que son las eficaces. Los principios son sagrados y nunca pueden ser preteridos, pero desde ellos solos ni se ilumina inmediatamente la vida personal ni se resuelven los problemas de una sociedad. Hay que descender de las altas esferas de lo posible a las llanuras inmediatas de lo real, donde está el riesgo, pero donde está también la fecundidad. Para ello se necesita sumar los principios, los hechos y la interpretación de estos. La interpretación requiere unos saberes profesionales de historia, economía, derecho, ciencias sociales, política... que los obispos no tienen y, aunque los tuvieran, no pueden partir desde ellos. Hay un pluralismo de interpretaciones dentro de cada uno de esos campos especializados, y a la vez hay un pluralismo de soluciones entre los propios católicos, ya que no todos establecerán las mismas primacías a la hora de fijar los objetivos positivos que hay que alcanzar y las situaciones negativas que hay que superar.


Exponer los principios es tarea de los obispos; concretar los imperativos es tarea de los seglares. Cuando aquellos y estos no cumplen su misión o unos asumen las responsabilidades de los otros, entonces tenemos una distorsión de la realidad cristiana. En la Biblia ya está la diferenciación entre principios e imperativos de acción. El Antiguo Testamento distingue entre los enunciados generales de la voluntad divina, que los especialistas llaman derecho apodíctico (metanormas) y las aplicaciones hechas en el camino de la vida a la luz de la anterior revelación divina, que se van revisando, completando o sustituyendo sucesivamente (relecturas), y que llaman derecho casuístico (normas). Entre unas y otras hay una tensión permanente. Aquellas ofrecen luz general a la inteligencia; estas, en cambio, proponen acción en la vida, impulsan la voluntad, reclaman la decisión. Vivir sin principios es quedarse ciegos; vivir sin imperativos es quedarse vacíos. San Ignacio, en sus Ejercicios, exige lucidez para conocer el fin al que estamos ordenados, pero sobre todo coraje y valentía para elegir los medios que a cada uno le llevan a él. El fin es permanente; los medios son variables.


En la Iglesia española tenemos una saturación de enunciados episcopales, pero nos falta la voz de los seglares, individual y colectivamente organizados, que desde sus saberes profesionales proyecten luz sobre las situaciones concretísimas a la vez que propongan soluciones que den cauce al deber y a la capacidad de los católicos. Nos sobran principios generales y nos faltan imperativos particulares. Solo existe responsabilidad cuando se cumple una misión, y solo se cumple una misión cuando se asume la libertad y se arriesga uno en ella. En la Iglesia no hay obispos sin seglares ni seglares sin obispos. Ni el pluralismo es verdadero sin fundamentos y criterios de unidad ni la unidad se libra de la uniformación esterilizadora cuando no integra la dura y compleja pluralidad. La vida crece siempre peligrosamente; solo la muerte avanza sin riesgos. Los seglares necesitan que se les confieran la iniciativa, acción y confianza necesarias para asumir riesgos, sin los cuales nada fecundo nace: deben sentirse apoyados antes que vigilados, ayudados antes que corregidos.


Entre seglares y obispos están predicadores y teólogos, para mediar entre principios e imperativos. Unos y otros deben asumir el riesgo que toda misión lleva consigo. Y de esta no nos libera ningún régimen político ni nos descarga ningún papa. Uno recuerda lo que fue la Iglesia francesa en el siglo XX, con seglares como Blondel, Maritain, Mounier, Claudel, Rivière, Mauriac, James, Bernanos... y sus grandes instituciones educativas, culturales y sociales. En aquella Iglesia, seglares y jerarquía formaron una admirable conjunción de esperanzas y de empeños, de acción y de santidad. En España estamos ante una nueva época en la que los seglares asuman como propias la formación, primero, y la palabra a la vez que la acción, después. De los seglares son los imperativos, mientras que de la jerarquía son los principios. Solo cuando estos se conjuguen con aquellos sonará plenamente armónica la sinfonía católica.








EL POLÍTICO Y LA MONJA 7



 



Cuando volvemos la mirada a la historia de los hombres, nos sorprendemos de la larga marcha, del lento proceso que nos ha llevado desde la materia a la vida, desde la vida a la conciencia, desde la conciencia a la libertad y desde la libertad a su realización en las formas ejemplares, que se expresan por el heroísmo, la santidad, la creación artística, el servicio incondicional al prójimo, la espera incondicional en Dios, el martirio. Qué dura y constante tarea de forja, de tallado y gubia, ha necesitado ese busto personal del hombre para ir pasando del que los romanos llamaban el homo romanus al homo humanus y de este al homo christianus, es decir, de lo particular nacional a lo común a todos los hombres, y de esto a una realización en cercanía a lo divino tal como el mismo Dios nos lo ha hecho posible por los hombres inspirados, desde los poetas a los profetas y desde los cantores de la esperanza a los genios de la caridad.


En el mismo día me ha tocado despedir en funeral a dos personas que han sido para mí una expresión concreta de esa grandeza de lo humano que se realiza en formas bien diversas desde una misma inspiración cristiana. Las unió una misma realidad de fondo, aun cuando su expresión pública fuera tan diversa: un diputado, ponente de la Constitución española y al final vicepresidente del Congreso, Gabriel Cisneros, y una religiosa de la Asunción, Benilde, que pasó cuarenta de sus noventa y tres años con vigilante espera y atención en la portería de una casa de acogida. Conocido aquel por millones de españoles a través de los medios de comunicación; conocida esta solo por quienes habían pulsado el timbre accediendo a su puerta. Conocedores ambos de Dios y conocidos ambos por Dios.


Cuando los despedía, me rondaba en el alma una doble impresión. La primera es aquella que los grandes moralistas romanos, que fueron los educadores de Europa por su lectura permanente hasta mediados del siglo XVI, grabaron en el limpio granito de sus versos y de su prosa: Cicerón, Séneca, Plutarco. Tal convicción encontró en Horacio expresión cumbre: la ineludible tala de la muerte, que corta los altos cedros y los bajos enebros, que iguala las cumbres y los llanos. Palida mors aequo pulsat pede pauperum tabernas regumque turres, «la pálida muerte tan pronto pisa pobres chozas como torres reales» (Carmina I, 4,13-14).


La otra impresión es que a ambos les unía esa esperanza que se abre al futuro absoluto y trasciende las grietas de la temporalidad. El mismo Horacio, al concluir uno de sus cantos, muestra su espera de la inmortalidad, una inmortalidad no personal, sino la de la obra bien hecha, la del monumento más duradero que el bronce. Él sella ese empeño por no agotarse con la frase, que los cristianos han asumido como expresión de la perduración personal que Dios otorga a quienes le han conocido y correspondido: Non omnis moriar, «no moriré entero» (Carmina III, 30, 6). No todo lo que soy será pasto de las llamas o se esfumará como el humo en el aire.


Una vocación política, por un lado, y una vocación monástica, por otro, tan distintas en sus formas y repercusión exterior, sin embargo son solo de algún modo absolutamente idénticas por dentro, ya que para uno y para la otra lo que contó fue la fidelidad a una misión en la Iglesia y en la sociedad, que en el fondo de su ser percibieron como un divino encargo. Esa vocación personalísima no se deriva de ningún principio general, sino de una llamada e imperativo que resuenan en nuestras concavidades interiores y que manifiestan la convergencia de nuestros deseos naturales y de la voluntad de Dios. Estamos llamados a ser aquello que en el hondón más inefable de nuestra entraña sentimos como necesario. El deseo profundo de un creyente, la orientación de sus cualidades y la voluntad de Dios coinciden. Y es esta convergencia de naturaleza propia, dinamismos históricos y gracia divina lo que funda la dignidad y alegría con que el cristiano asume su quehacer en el mundo.


Hoy quiero hacer el elogio público de la vocación política y de la grandeza de un cristiano que se decide a asumir responsabilidades en la res publica, poniendo sus capacidades y tiempo al servicio de los conciudadanos. Es el más bello tributo que puede pagar a la comunidad de la que forma parte. Y hago este elogio justamente en momentos en que «los políticos» son objeto de una depreciación o incluso de una permanente acusación de inmoralidad, codicia o insolidaridad. No ignoro esas situaciones de corrupción o de cohecho, de negligencia o de desinterés. Una sociedad que difunde la idea de que la profesión política es de entrada menos moral o que envuelve necesariamente inmoralidad es una sociedad que está colaborando directamente a la desmoralización. Los errores, delitos o fallos deben ser identificados, corregidos o castigados, pero nunca se debe extender sobre quienes ejercen esa función pública la tintura de la sospecha de corrupción, porque esta terminaría siendo eficaz y volviéndose contra los que la expanden. Gabriel Cisneros mantuvo la dignidad humana y la limpieza cristiana hasta el final. Él nunca compartió esa luciferina teoría de que no importan vicios privados donde hay virtudes públicas. Fue consciente de que solo si la raíz personal más íntima está sana y envía savia a las ramas se puede ser hasta el final justo y bueno en los oficios públicos que se asumen.


Tal actitud debe ser recordada justamente en su honor y en honor de todos los que con fidelidad y limpieza ejercen la vocación política, a la vez que como rechazo explícito y condena de quienes dan con sus hechos motivo real para tal sospecha y depreciación. No olvidaré nunca el gesto y las palabras de este diputado cuando le invité a un curso de teología en la Universidad Menéndez Pelayo, después de que sufriera el atentado terrorista. Su magnanimidad humana y su serenidad cristiana recordando experiencias como ponente de la Constitución y como víctima de la violencia, que le puso al borde de la muerte, no las olvidaré mientras viva.





OEBPS/Misc/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  









OEBPS/Images/1258_19601_2.jpg
OLEGARIO GONZALEZ DE CARDEDAL

CULTURA, RELIGION,
SOCIEDAD

DIAGNOsSTICO EN ABC Y El Pais
(2007-2017)








OEBPS/Text/Cubierta18237.html





OEBPS/Images/1258_19600_1.jpg
ACTUALIDAD P4

Olegario Gonzalez
de Cardedal _g






