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    Nota do editor


    Neste livro, apresentamos na íntegra as opiniões expressas pelo Papa Francisco e por Carlo Petrini em documentos e diálogos, nos quais compartilham uma mesma preocupação: a forma como a sociedade vem se estruturando, indiferente a questões socioeconômicas e ambientais, sem se dar conta de que todos nós habitamos um só espaço.


    Assim, considerando cinco grandes temas – biodiversidade, economia, migrações, educação e comunidade –, voltam seu olhar à Amazônia, ao aquecimento global e aos refugiados e imigrantes, muitas vezes vítimas de exploração econômica em seus países, e discriminados no território aonde chegam, diante de outra cultura, não inclusiva. Como contraponto à globalização do descarte e da indiferença, são pensados modelos possíveis de vida em sociedade, como o das Comunidades Laudato si’, que têm como base a cooperação e o reconhecimento do outro como semelhante, ou aquele proposto pela rede Terra Madre, voltado ao desenvolvimento sustentável, entre outros modos e práticas associados à ecologia integral, que partem do pressuposto de que o ser humano e a natureza estão interligados. Tais grupos buscam maneiras de viver em condições econômicas mais igualitárias, prezando pela educação, pela preservação do meio ambiente e pelo desenvolvimento do ser humano na esfera ética e espiritual.


    O Senac São Paulo, instituição atuante em âmbito educacional, visa, com este lançamento, contribuir para a reflexão e o diálogo sobre essas temáticas, a fim de impulsionar iniciativas que tenham como valor a ecologia integral e a sustentabilidade de nossa casa comum.

  


  
    Prefácio


    Diálogos para a Terra


    Domenico Pompili


    A crise ecológica da Terra é a própria crise da civilização técnico-científica, e constitui um golpe fundamental a um dos mitos do nosso tempo: o progresso. Em particular, essa crise pôs em xeque aquele modelo demagógico que resultou não só na acentuação do abismo entre o norte e o sul do mundo como também, e mais radicalmente, na desqualificação da vida humana. A questão ecológica se torna, assim, central no mal-estar que a humanidade enfrenta.


    Isso explica a relevância do pensamento do Papa Francisco, que indaga sobre o que está acontecendo em nossa casa.[1] A sua análise se desenvolve sobre as causas profundas de natureza antropológica e ética que estão na raiz do mal-estar. Assim, procura trazer luz às matrizes culturais subjacentes ao atual processo de crescimento, com suas contradições óbvias. O dado que emerge é que a perversidade de certos mecanismos em ação é constituída pela concepção meramente econômica ou economicista do desenvolvimento, concebido tanto ingenuamente quanto irresponsavelmente como um processo retilíneo, quase automático, e por si só ilimitado. Esse não parece ser o caminho adequado, e a pandemia de Covid-19 nos ofereceu uma prova adicional disso.


    Trata-se de uma crise ética, mas em uma reflexão mais atenta é também uma crise de natureza espiritual, pois questiona aquilo em que os homens do mundo ocidental confiavam. De fato, a relação vital que se estabelece entre uma sociedade humana e seu ambiente natural não é simplesmente fruto da técnica, mas corresponde a um processo metabólico que depende, em última análise, das escolhas de valor realizadas pelo homem. Efetivamente, a própria tecnologia é ciência aplicada, já que todas as aquisições científicas antes ou depois são utilizadas no campo técnico para arrancar da natureza o máximo de bens e de recursos. Daí surge a convicção de que as tecnologias e as ciências naturais – segundo Jürgen Habermas[2] – escondem sempre interesses humanos precisos e nunca prescindem de determinados valores. Tais interesses são regulados à base de valores fundamentais e das convicções nas quais se inspira uma sociedade e da orientação cultural prevalente, seja ela qual for. Por isso, a crise ecológica não pode ser interpretada como um fato exclusivamente técnico, na medida em que remete a uma crise mais profunda: a morte das florestas no nosso entorno volta como um pêndulo, reavivando as neuroses psíquicas e espirituais no nosso interior; à poluição das águas corresponde uma atitude niilista nos confrontos da vida.


    Qual é a raiz da corrida louca por um progresso tão desumanizante? Existe só uma resposta: uma vontade desmesurada de domínio.


    Todo o desenvolvimento da ciência e da técnica é imediatamente convertido em vontade política para ampliar e consolidar o poder. Daí advém uma concepção de crescimento que se dá exclusivamente em termos quantitativos, sem considerar o limite dos recursos e ignorando completamente as necessidades de caráter qualitativo, que têm como seu único fim o autêntico desenvolvimento humano. Por outro lado, bem diversa é a cultura inerente a outras experiências, talvez mais arcaicas, em que o elemento guia não é simplesmente o crescimento, mas o equilíbrio, e nas quais a relação entre o homem e a natureza é bem diferente. As civilizações ocidentais estão criando um tipo de concepção dicotômica entre Cultura e Natureza, entre consciência e mundo da vida. Tal dicotomia conduz a uma visão puramente instrumental da natureza, considerada como um objeto externo sobre o qual o homem pode exercitar indiscriminadamente o próprio domínio, e não como o hábitat ou ecossistema no qual a vida humana se desenvolve, sendo por isso uma dimensão constitutiva do próprio ser e do devir.


    Como surgiu essa situação? Contrariamente à ideia de que as religiões judaico-cristãs ofereceriam as bases para a subjugação da natureza pelo homem,[3] o pensamento social da Igreja deixa emergir um dado: é a falta de compreensão do texto bíblico que prejudicou, em particular, a censura em torno da categoria de criação.


    Não falta um tipo de contraprova histórica: o preceito divino “Frutificai e multiplicai-vos” conta pelo menos três mil anos de idade, enquanto a cultura expansionista da Europa, iniciada com a conquista da América, tem pouco mais de quinhentos. As causas do desencadeamento da devastação da natureza devem ser buscadas, portanto, em outro lugar, e é precisamente – como afirma J. Moltmann – na assim chamada religião da modernidade, ou na ideia de que o homem moderno fez, a si mesmo, Deus. De fato, o início do mundo moderno indica também o início do “fim da natureza”, e isso se deve, para além de razões econômicas e técnicas, pela imagem de Deus que se impõe desde o Renascimento. É uma ideia unilateralmente centrada na onipotência divina, a quem o mundo pertence, e do qual se separa claramente porque o Onipotente é cultuado em sua transcendência inacessível. E assim, diante de um “Deus” pensado “sem o mundo”, desenha-se “um mundo” concebido “sem deus”, privado de seu mistério, e que se torna presa de seu “desencantamento”.[4]


    Dessa imagem distorcida do divino soberanamente “sozinho” surge, por analogia, aquela um tanto problemática do homem que se concebe como “senhor” e “chefe” da Terra. O homem dispõe da Terra pelo saber que possui, pois “saber é poder” (Francis Bacon).[5] São a ciência e a técnica que constituem os homens como chefes e possuidores da natureza, como declara Descartes na sua teoria da ciência.[6] Não há dúvida de que as correntes filosóficas que se firmaram nos séculos XVI-XVII, em concomitância com as grandes agitações que assomaram nos sistemas socioeconômicos europeus, forneceram uma base racional para a cisão entre o cosmo e o homem, perdendo-se o autêntico horizonte bíblico e sendo contratada a imagem do transcendente em um sentido rigidamente monoteísta.[7]


    A pergunta que se impõe ante a catástrofe ecológica é esta: somos os mestres da natureza ou parte da família da natureza que deve ser respeitada? As florestas tropicais realmente nos pertencem, de modo que possamos decidir derrubá-las e queimá-las, ou representam a casa de numerosos animais e plantas, uma porção da Terra à qual também nós pertencemos? A Terra é o “nosso” ambiente, a nossa “casa” planetária, ou não somos mais do que hóspedes que chegaram por último a essa realidade que nos tolera com tanta paciência e generosidade? Tais perguntas são respondidas com clareza na Laudato si’,[I] no capítulo quarto, “Uma ecologia integral”:


    
      Quando falamos de “meio ambiente”, estamos nos referindo também a uma relação particular: aquela entre a natureza e a sociedade que a habita. Isso nos impede de considerar a natureza como qualquer coisa separada de nós ou como uma mera moldura para as nossas vidas. Estamos incluídos nela, somos parte dela e nos intercambiamos… Não são duas crises separadas, uma ambiental e outra social, mas uma só e complexa crise socioambiental.[8]

    


    Se o homem é constitutivamente “ser no mundo”, isso se deve ao fato de seu desenvolvimento depender também do relacionamento que estabelece com a natureza, da qual herda uma ordem intrínseca, fundada sobre a estrutura própria das diversas categorias de seres que a compõem e sobre a mútua conexão existente entre elas. O convite que se deriva é voltar à harmonia com a Terra, tendo em conta o contexto pós-industrial em que nos encontramos, agora com uma enorme tração digital, sem incorrer em uma “nostalgia bucólica” indevida, mas também sem se tornar indulgente com desastres ambientais irresponsáveis.


    A dimensão global da ecologia integral pede uma abordagem nova desses problemas e uma nova forma de pensar: um novo epítome, um tipo de saber rigoroso e compreensivo.


    Os diálogos que se seguem entre o Papa Francisco e Carlo Petrini mostram o imprescindível “parâmetro interior”[9] dessa necessária forma de pensamento, um tipo de última instância capaz de garantir a humanização dos processos históricos em curso. É necessário, portanto, elaborar uma forma de saber (queremos chamá-la de sabedoria?) que se torne sempre mais patrimônio da sociedade e nos faça sonhar[10] um mundo diferente deste que até agora o construímos.


    Somente assim o processo de globalização, mais do que imediatamente fatalista, poderá ser governado sob o signo da ética, isto é, da sabedoria.


    A dimensão ética, por outro lado, não pode estar baseada simplesmente em boas intenções ou convicções pessoais (ainda que sejam premissas necessárias). Deve, antes, expressar uma visão realista dos eventos históricos, consciente dos riscos contínuos e do imprevisto inerente às relações humanas. Por outro lado, a razão ética poderá exercer um papel mediador e unificador apenas se conseguir definir de modo operacional os valores e as normas sociais, procurando trazer à luz os fatores, as leis, os mecanismos que as ciências podem e devem estudar. A instância ética deve ser capaz de criar um verdadeiro confronto interdisciplinar de modo que qualquer ramo científico possa oferecer seu ponto de vista, individualizando o seu campo gravitacional na dimensão pessoal e social do indivíduo humano. Por fim, esse debate acirrado deverá ser verificado no sentido de obter uma formação ou um adequado consenso de todos os operadores científicos, com a esperança de ampliar, na própria opinião pública, os ganhos teóricos e práticos. Para tal propósito, a constituição das Comunidades Laudato si’ – difundida em diversas regiões da Itália – é um sinal concreto e uma possibilidade real.


    Sem buscar a reunião de todas as pessoas de boa vontade e todas as competências será difícil introduzir mudanças decisivas para transformar a experiência humana. Tal perspectiva básica e singularmente pragmática está na origem do encontro entre Papa Francisco e Carlo Petrini.


    Ambos estão interessados na Terra e no seu futuro. Assim, esse debate, que combina imediatismo e profundidade, permite que surjam os caminhos rumo a uma ecologia que deixa de ser bandeira para se tornar escolha. Pela vida da Terra.





      


        [1] FRANCISCO. Carta encíclica Laudato si’, Roma, 24 maio 2015.
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        [3] Entre os vários autores que trazem a teologia para o discurso ecológico podem-se citar J. W. Forrester, que no livro World Dinamics, de 1971, afirma categoricamente que o cristianismo é a religião do crescimento exponencial, e, sobretudo, Carl Amery, em seu livro de 1972 cujo provocativo título é Fine della Provvidenza. Le disgraziate conseguenze del cristianesimo (“Fim da providência. As consequências desgraçadas do cristianismo”). Segundo Amery, a catástrofe que nos ameaça foi formada à sombra da ideia judaico-cristã do ilimitado domínio do homem sobre o mundo: o “dominador da terra” em Gênesis 1:28 teria dado espaço a uma dinâmica irrefreável que tem como resultado o constantinismo e a crescente intromissão da Igreja nos negócios dos homens; o controle das rendas agrícolas por parte dos domínios eclesiásticos medievais; a ética calvinista do lucro e, por fim, a moral da produção e do consumo hoje vigente. Em anos mais recentes, as acusações se tornaram mais sutis – o que se deve também ao grande desenvolvimento do ensino social dos papas a partir da segunda metade do século XX, a saber: João XXIII, com Pacem in Terris (1963); Paulo VI, com Populorum Progressio (1967); João Paulo II, com Sollicitudo Rei Socialis (1987); Bento XVI, com Caritas in veritate (2009); e Francisco, com Laudato si’ (2015).
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        [9] “Se o desenvolvimento tem uma dimensão econômica necessária, já que deve proporcionar ao maior número possível de habitantes do mundo a disponibilidade de bens essenciais para ‘ser’, ele, no entanto, não pode se esgotar nessa dimensão. Limitado a isso, volta-se contra aqueles a quem pretendia favorecer. As características de um desenvolvimento pleno ‘mais humano’, que – sem negar as necessidades econômicas – seja capaz de acompanhar a autêntica vocação do homem e da mulher, foram descritas por Paulo VI (...). Um desenvolvimento que não é apenas econômico é medido e orientado segundo essa realidade e a vocação do homem como um todo, isto é, segundo o seu parâmetro interior.” Ver PAOLO, G. Sollicitudo Rei Socialis. Città del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1987, p. 28-29.

      


      
        [10] Dar voz a uma nova imaginação do real é o que propõe a Exortação apostólica pós-sinodal Querida Amazônia, que data de 2 de fevereiro de 2020, quando o coronavírus já começava a se espalhar pela Itália. Para os observadores, a escolha do Sínodo para a Amazônia (realizado entre 6 e 27 de outubro de 2019, em Roma) e, em seguida, a exortação para enfocar o bioma amazônico pareciam não ter significado global. Na realidade, por trás disso existe algo mais importante em jogo. A pandemia facilita o entendimento de que “tudo está conectado” e que o ser humano não é um indivíduo isolado, mas uma pessoa em relação com outras. Uma revolução social e cultural que antecede uma “transição ecológica” (Gaël Giraud) poderia reorientar até o próprio serviço eclesiástico na direção de cada ser humano e de todos os humanos.

      



        
          [I]  Laudato si’, título da encíclica do Papa Francisco lançada em 2015, pode ser traduzido como “Louvado sejas” do latim. (N. E.)

        

    
    

  


  
    Primeira parte 
 TRÊS DIÁLOGOS


    Introdução


    Carlo Petrini


    No dia 13 de setembro de 2013, eu estava em Paris a trabalho quando o celular tocou. Número desconhecido, aparecia no smartphone. “Sou o Papa Francisco”, atacou meu interlocutor. Entre incrédulo e emocionado, iniciei com ele uma conversa que se fechou com um abraço virtual. Uma semana antes, tinha-lhe escrito uma carta, por ocasião de sua primeira viagem pastoral a Lampedusa em solidariedade aos migrantes da rota mediterrânea. Nunca, porém, tinha imaginado ouvir sua voz do outro lado da linha. Falamos de terra, de ecologia, de comida e de religião. Falamos das nossas avós e da sabedoria camponesa piemontesa. Rimos e prometemos nos encontrar logo.


    Àquele primeiro telefonema se seguiram trocas epistolares diversas até quando, junto do meu amigo o monsenhor Domenico Pompili, bispo de Rieti, lançamos a ideia das Comunidades Laudato si’. Grupos espontâneos e heterogêneos de pessoas dos mais variados estratos, unidas pela vontade de colocar em pé o conceito de “ecologia integral”, tema basilar da encíclica Laudato si’, do Papa Bergoglio. A ocasião era propícia e os tempos estavam maduros; fomos apresentar o projeto em pessoa para o Santo Padre.


    A sintonia foi imediata. Somos duas pessoas com histórias e vivências extremamente diversas e, ainda assim, reconhecemo-nos rapidamente. Um agnóstico e um Papa, um ex-comunista e um católico, um italiano e um argentino, um gastrônomo e um teólogo. Daquele primeiro encontro nasceu a ideia de um diálogo que pudesse se tornar um livro. As páginas que se seguem são fruto dessa troca, em três encontros diferentes no intervalo de três anos. Escolhemos não atualizar os diálogos e deixá-los tal como foram, porque assim se mantém o contexto histórico. Três bate-papos para tentar responder a algumas das grandes questões do nosso tempo com leveza, mas sem descuido; com seriedade, mas sem gravidade. Acompanhando os diálogos, vocês encontrarão, em vez de um aprofundamento em temáticas individuais, o fruto de reflexões individuais, mas coerentes e paralelas.[II] Boa leitura.


    Diálogo de 30 de maio de 2018


    CARLO PETRINI Isto é para o senhor:[III] um livro que escrevi com José “Pepe” Mujica e Luis Sepúlveda. Chama-se Vivere per qualcosa.[IV]


    PAPA FRANCISCO Lerei com prazer.


    C Somos três pessoas um tanto peculiares, cada um com as suas particularidades, mas logo entramos em acordo. Temos muita estima um pelo outro. Eu tenho uma admiração enorme por Pepe e Luis porque são pessoas extraordinárias, que dedicaram a vida ao ativismo e à luta por um mundo melhor. Combateram sem nunca se curvarem aos acontecimentos, mantendo sempre a espinha ereta.


    F Pepe é corajoso, é bom, é um que passou pela função pública sem se sujar. Continuava como um camponês!


    C É um fenômeno. E Luis Sepúlveda, também ele, é uma grande pessoa. Nos perguntaram para que vale a pena viver, e nós tentamos responder a essa pergunta. Concordamos que vale a pena viver pelo compromisso com uma causa justa. Por mais cansativo que seja, essa é a fonte real da felicidade.


    F Bem, eu lhe agradeço. Continuamos com os presentes, agora o que trouxe eu: este livro é uma entrevista que fiz com Dominique Wolton, em francês. Esta é a tradução italiana.


    C Obrigado, belíssima a edição italiana! Eu li a versão em francês e fiquei impressionado com o conteúdo, realmente muito bonito.


    F Eu não li a versão italiana. Li a francesa antes de ser impressa.


    C Eu li todo o livro em francês e encontrei coisas belíssimas. Fiquei particularmente impressionado quando o senhor falou sobre o humor.


    F O humor é importante!


    C O senhor fala com frequência da importância de não nos levarmos muito a sério e de saber rir de nós mesmos, das nossas fragilidades. Há uma passagem, nesse livro com Wolton, em que o senhor diz que o sentido do humor é aquele que, no plano humano, mais se avizinha...


    F Da graça. Para mim, está no limite com a graça de Deus. Para mim, é o estado mais elevado da pessoa, no limiar de Deus. Apenas uma pessoa com um certo nível pode ter senso de humor. Essa é uma pequena recordação do meu quinto ano de pontificado, esperando que não seja o último.


    C  E então temos a citação da poesia de Thomas Morus, em que ele roga a Deus para ajudá-lo a não se levar muito a sério e saber sempre rir de si mesmo; eu a achei extremamente moderna e profunda, tanto que, agnóstico, peguei-a pra mim.


    * * *


    C Então, Francisco: a ideia desta entrevista nasceu do encontro que tivemos uns meses atrás, e lhe agradeço a preciosa disponibilidade hoje. Se desse papo surgisse um livrinho, unindo-o com alguns dos seus discursos mais significativos dos últimos anos, poderia ser um bom modo de celebrar a sua encíclica Laudato si’ e dar força às comunidades que, em nome dos princípios que o senhor propõe, estão nascendo e crescendo na Itália e no mundo. As Comunidades Laudato si’ são grupos espontâneos que se reconhecem na ecologia integral e em um empenho concreto no cuidado com a nossa casa comum. É um modo de pedir a todos que se sintam envolvidos na tutela do patrimônio comum e na luta contra as injustiças sociais. Eu gostaria que essa entrevista pudesse ser um instrumento também para eles, porque penso que nunca, como hoje, tenha havido tamanha necessidade de reconstruir espaços de participação ativa e união. Devemos voltar a nos encontrar, a trabalhar juntos para buscar mudar o nosso pequeno espaço, a fim de que seja gerada a mudança global de que precisamos. 


    F Sim, sim, absolutamente.


    C Partirei, então, da própria encíclica Laudato si’. Um documento que mudou o cenário do discurso ecológico e social e trouxe o pensamento da Igreja Católica para terrenos até hoje não explorados completamente, pelo menos em um nível superior. Três anos depois da publicação desse texto, quais são suas impressões sobre o impacto que teve em todos os âmbitos, até entre os não fiéis? Talvez o escopo total do conteúdo não tenha sido entendido por todos até hoje, mas não há dúvida de que, em uma perspectiva intelectual e moral, é um caminho sem volta. É um documento de uma potência extraordinária, que pode de verdade constituir o ponto de partida para inspirar consciências e ações.


    F Falando da gênese desse texto e de seu impacto, penso que foi decisivo e que é útil explicar algo que aconteceu depois. A primeira coisa que devo dizer é que a encíclica não foi escrita totalmente por mim. Chamei cientistas e estudiosos que trabalharam longamente sobre os problemas e me ajudaram muito a deixar tudo claro. Junto deles estávamos teólogos e alguns filósofos, também eles de inestimável valor. Com todo esse material, eu trabalhei na composição final do texto e na sua organização. Mas a Laudato si’ é fruto do trabalho de muitas pessoas.


    Algum tempo antes de terminar esse percurso, fui a Estrasburgo e ali estava Ségolène Royal, ministra do Ambiente do governo francês. O presidente Hollande a tinha enviado como sua representante, e a ministra, tanto na chegada como nas despedidas, manifestou muito interesse nesse escrito, que se sabia que estava em elaboração, mas do qual não havia antecipações, salvo algumas referências aos temas da casa comum e da justiça social.


    “Mas até Vossa Santidade está escrevendo sobre esses temas?”, me perguntou e acrescentou: “Isso é importantíssimo, será um texto de grande impacto, o aguardamos muito”. Foi ali que pela primeira vez percebi a centralidade desse texto e a sua importância pelos temas que ele tocava. Até então, eu não sabia que tinha feito tanta agitação, mas ali me dei conta de que a expectativa crescia e que se esperava uma voz forte nessa direção. Então foi tudo bem: depois da sua publicação, vi que a maior parte da gente, daqueles que têm o bem da humanidade no coração, leu o livro e gostou, usa, comenta e cita. Penso que foi quase universalmente aceito.


    C Então o senhor afirma que, mesmo em nível pessoal, essa atenção aos temas do meio ambiente foi amadurecendo com o tempo. Eu lembro que em 1o de outubro de 2013 o senhor me escreveu uma carta depois de um telefonema que tivemos na semana anterior. Escreveu-me que Terra Madre, a nossa rede de camponeses, pescadores, artesãos, cozinheiros, pesquisadores, indígenas e pastores, que reúne 6 mil comunidades em 170 países, estava muito alinhada com o tema do cultivo e da custódia da criação. E quando então, quase dois anos depois, saiu a encíclica, pensei que talvez naquele 2013 já existisse no senhor a ideia de interpretar Francisco dessa maneira, estava convencido disso.


    F  Na realidade, em 2013 ainda não. Ou melhor, foi um longo percurso que certamente em 2013 já tinha sido iniciado.


    Em 2007 fui como bispo de Buenos Aires à V Conferência do Episcopado Latino-americano e do Caribe, em Aparecida, no Brasil, e me lembro da força com que os bispos brasileiros falavam dos grandes problemas da Amazônia. A cada passo eles traziam o assunto, gastando rios de palavras sobre as implicações ambientais e sociais das questões em jogo. Lembro-me bem de ter ficado cansado dessa atitude e de até ter comentado: “Esses brasileiros vão nos enlouquecer com seus discursos!”. Naquela época eu não entendia por que a nossa congregação de bispos deveria se dedicar ao tema da Amazônia; para mim, a saúde dos pulmões verdes do mundo não era uma grande preocupação. No mínimo, eu não entendia o que isso tinha a ver com o meu papel de bispo. Com o passar das horas, porém, continuavam a chegar à equipe de redação do documento solicitações nessa frente também dos colombianos e dos equatorianos. Eu insistia que deveríamos deixar isso de lado, dizia a mim mesmo; não entendia tanta urgência e insistência. Daquele 2007 se passou muito tempo, e eu mudei completamente a minha percepção do problema ambiental. Se lá eu não entendia, sete anos depois estava escrevendo a encíclica.


    C Essa é uma história belíssima. E o senhor pensa que seja também por isso que uma parte da Igreja tenha sido lenta a assimilar os conteúdos da Laudato si’? Ou é apenas uma impressão minha?


    F Estou de acordo, é verdade. Como disse, no início eu mesmo não entendia esses temas. Depois, quando me dediquei ao estudo, ganhei consciência, ergui o véu. Acho justo dar a todos o tempo de entender. Ao mesmo tempo, porém, há a necessidade de nos apressarmos a mudar nossos paradigmas, se quisermos ter um futuro.


    C Agora gostaria de lhe perguntar outra coisa. O senhor sabe que eu sou agnóstico…


    F Agnóstico pio. O senhor tem piedade pela natureza, e essa é uma atitude nobre.


    C (ri) “Agnóstico pio” é uma bela definição, que estava me faltando. Lendo o que o senhor escreveu nos seus anos de pontificado e ouvindo suas falas, vi o quanto destacou o pedido de que os agnósticos – e, de modo geral, dos que não creem – tenham respeito pelo transcendente. Eu o entendi e estou de acordo. Tenho, todavia, a impressão de que esses dois mundos, o dos que creem e o laico, continuam a marchar em paralelo e têm dificuldade em se mesclar e dialogar com seriedade. Não existe o hábito de discussão e de ação comum entre crentes e não crentes, também neste momento em que temos grandes desafios sociais e ambientais que requerem um empenho e um esforço compartilhado de todos os homens de boa vontade. Não se consegue realizar uma união de intenções. Talvez seja também um problema de linguagem e palavras. Dou um exemplo que me parece particularmente significativo da dificuldade de interação: o Ano da Misericórdia, proclamado pelo senhor em 2016. Esse evento foi vivenciado de maneira muito marginal no mundo dos não crentes, não obstante o tema seja crucial e todos sejamos chamados a praticá-la. Contudo, a palavra misericórdia foi deixada completamente na mão do mundo católico, e nós não crentes não conseguimos entender a potencialidade cultural e política dessa mensagem. Nós a olhamos como algo que não nos diz respeito.


    F Essa foi uma grande intuição de Bento XVI. No último encontro inter-religioso que ocorreu em Assis, convidou também os agnósticos, “porque eles têm algo a nos dar. Os agnósticos devem falar a todos os crentes, de qualquer religião”. Foi uma ação de Bento que abriu uma nova fase: levará tempo para se completar, mas está traçada. Creio que o problema dos dois mundos paralelos seja uma herança que recebemos do iluminismo e que ainda levamos conosco, quase três séculos depois. Além disso, é bom primeiro distinguir os conceitos de laicidade e de laicismo: a laicidade é uma abordagem saudável; o laicismo, por outro lado, é uma atitude fechada, infantil. Nós somos filhos daquela visão do iluminismo que sancionou a separação completa: a fé está ali, abstrata, nós somos laicos e não temos nada a ver com isso. Mas não é assim: a verdadeira laicidade tem uma abertura para o transcendente, não poderia ser de outra maneira. Se não fosse assim, seria tirada da pessoa a possibilidade de transcender a si mesma, de se abrir ao mundo e ao outro, de se projetar naquilo que está além de si. Todas as obras de solidariedade são aberturas a uma alteridade, ao transcendente, mas nós crescemos na total separação das esferas e, por isso, não conseguimos pensar nelas como comunicantes. Faltam-nos até mesmo as categorias mentais para isso. É um erro fundamental. Também os crentes, aqueles que estão abertos ao transcendente, devem entender o humanismo agnóstico, que é uma realidade. É sobre esse plano de compreensão que se poderá dialogar.


    C Disso estou completamente convencido e o percebi fortemente nesse percurso de três anos. Porque eu voltei a discutir essas coisas graças à Laudato si’. Devo dizer honestamente, pois reencontrei um senso ético e moral forte. Ao mesmo tempo, porém, vejo a dificuldade em construir pontes. Por isso, espero que as nossas Comunidades Laudato si’ funcionem bem desse ponto de vista.


    F É importante, o diálogo é importantíssimo. A Laudato si’ é um ponto em comum das duas partes, porque foi escrita para todos.


    C Por exemplo, falando de diálogo, quando li a encíclica, me demorei no aspecto ético da palavra. Pensando mais a fundo, no entanto, compreendi melhor que o diálogo não é uma opção moral: ao contrário, é um método ele mesmo; exatamente como afirmava, já na metade do século passado, Romano Guardini (confesso que nunca li tanta teologia como nesses últimos meses). A figura de Guardini me fascinou porque dizia essas coisas trinta anos antes dos outros. E então entendi que diálogo é método. Para mim, é um método cultural, político, operacional. O senhor, o que acha disso?
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