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         Federico Schiller no fué sólo poeta y dramaturgo. También fué historiador y filósofo. La enérgica sublimidad de su espíritu generoso no era compatiblecon un excesivo exclusivismo o particularismo de especialista. Las obras f ilosóficas de Schiller son principalmente de carácter estético. La más importante de todas es la que lleva por título La educación estética del hambre, en una serie de cartas.


         Esta obra famosa, clásica en la historia de la estética, tiente un precedente histórico en unas cartas que Schiller dirigió realmente al duque de Augustemburgo. Estas cartas han sido publicadas por A. L. J. Michelsen, en 1S76, con el título de Cartas de Schiller al duque Federico Cristian de Schleswig-Holstein-Augustenburgo, sobre educación estética. El texto de ellas, considerablemente transformado, ha servido de base para la redacción definitiva del libro que hoy traducimos y publicamos. Entre las cartas al duque y la Redacción definitiva, ha sufrido el pensamiento de Schiller notables influencias, sobre todo por parte del filósofo Fichte.


         En la primera de las cartas de la redacción definitiva se hacen claras alusiones a la elevada personalidad a quien se suponen dirigidas.


         La educación estética del hombre le parece a Schiller el indispensable fundamento de su educación moral. Schiller, nutrido de la doctrina kantiana, ludia insoportable la contraposición que el autor de la Crítica de la razón práctica establece entre el deber o imperativo de la razón y el sea físico del hombre, inevitablemente regido por leyes de su naturaleza física, sensible. La razón moral exige que el acto sea -puyo y libre, es decir, impulsado por el mero respeto a la ley. Por obra parte, la naturaleza del hombre, como uno de tantos objetos del mundo sensible, exige inevitablemente que el acto sea producido por los impulsos y tendencias naturales. Parece insabible la contradicción, hasta el punto de exclamar Kant: “¡Acaso no haya habido nunca ni pueda haber una acción moral plenamente pura!” Esta contradicción, empero, quiere Schiller borrarla, determinando un estado especial en que el hombre pondera y armoniza su materia física y su ideal; este estado es el estético. Esta síntesis de realidad e idealidad, de naturaleza y libertad, es la belleza. Moran en el hombre tres gratules instintos: el sensible, que le lleva a apoderarse de la materia, el ideal, que le lleva a conocer la forma pura y el estético, que lo llera a jugar, esto es, a desligar de la materia su apariencia y a contemplarla pura y simplemente. El instante de juego produce la belleza. Y cuando el hombre se ha educado estéticamente, ha conquistado la libertad necesaria pañi realizar su esencia moral.


         Por eso hay en esta Educación estética del hombre un magno problema político, indiciado ya en las primeras cartas. La Revolución francesa había puesto sobre el tapete la cuestión de la reforma ideal del Estado, Tal reforma es imposible, si previamente el hombre no se ha capacitado para ella. El ideal es irrealizable como tal ideal, si el hombre no ha sabido antes conquistar su humanidad estética.


         En este clásico tratado dance todos los rasgos característicos de la mentalidad de Schiller: amor poderoso a la libertad, hondo sentido civil y humano, vuelo de la imaginación poética, profunda aprensión de los problemas filosóficos. Acaso ninguna otra obra de Schiller sea en este sentido de complejidad tan ejemplar como LA EDUCACION ESTÉTICA DEL HOMBRE.


      




      

         

            

               LA EDUCACION ESTÉTICA DEL HOMBRE


         


         

            

               CARTA I


            ¡Me concedéis el honor de exponeros, en una serie de cartas, los resultados de mis investigaciones sobre lo bello y el arte! Vivamente siento lo arduo de tal empresa, pero también su encanto y su majestad. Voy a hablar de un objeto que se halla en inmediata relación con la mejor parte de nuestra dicha y que también toca de cerca a la nobleza moral de la humana condición. Voy a defender la causa de la belleza, ante un corazón que sabe sentirla y manejarla con toda su fuerza. En el curso de estas disquisiciones será preciso acudir a los sentimientos tanto, por lo menos, corno a los principios. Vuestro corazón toma sobre sí la parte más difícil de la tarea.


            Lo que yo quería pediros por favor, me lo imponéis generosamente corno un deber, con lo cual cobra apariencias de mérito lo que en mí es inclinación vehemente. La libertad de exposición que me prescribís, lejos de cohibirme, me es muy necesaria. Soy poco ducho en el manejo de las formas escolásticas, y no corro gran peligro de pecar contra el buen gusto por emplearlas mal. Mis ideas, más que el fruto de una dilatada experiencia del mundo o cosecha de copiosas lecturas, son el resultado del comercio uniforme conmigo mismo. No renegarán de sus orígenes; tendrán todos los defectos, menos el de sectarismo, y podrán acaso derrumbarse por propia debilidad, pero no las mantendré por la fuerza de ajenas autoridades.


            No he de ocultaros, atentamente, que la mayor parte de los principios que servirán de base a mis animaciones son principios kantianos. Pero si en el curso de esta investigación os viniere a las mientes el recuerdo de alguna escuela de filosofía, achacadlo, no a esos principios, sino a mi incapacidad. Sí; la libertad de vuestro espíritu ha de serme sacratísima. Vuestra propia sensibilidad ha de proporcionarme los hechos que me sirvan de fundamento. La libre y espontánea fuerza de vuestro pernear ha de dictar las leyes a que debemos ajustamos.


            En lo que concierne a las ideas, que constituyen lio principal de la parte práctica del sistema kantiano, búllanse divididos los filósofos; pero los hombres—confío en demostrado—han estado siempre unánimes. Desnúdeselas die su forma técnica y se verá que son sentencias antiquísimas de la razón común y hechos del instinto moral, de ese instinto que la sabia Naturaleza ha dado de tutor al hombre, hasta que el conocimiento claro lo emancipa. Pero precisamente esa forma técnica que descubre la verdad al intelecto, la encubre, en cambio, al sentimiento; que es triste condición de la inteligencia el tener que desmenuzar el objeto del sentido interior para apropiárselo. Costino el químico, halla el filósofo por análisis y disolución la unión y el enlace; y, por martirio del arte, la obra de la espontánea Naturaleza. Para captar el fenómeno transitorio tiene que apasionar o en las mallas de la regia general, descarnar los bellos cuerpos en conceptos y conservar el espíritu viviente en un desmedrado esqueleto de palabras. ¿Cómo admirarse luego de que el sentimiento natural se niegue a reconocer su propia, efigie en tales retratos, y de que, en la exposición analítica, la verdad parezca paradoja?


            Sed, pues, indulgente conmigo, si estas investigaciones, al querer acercar su objeto a la inteligencia, lo alejan del sentimiento. Lo que antes decía de las experiencias morales, es, sin duda, mucho más verdadero, tratándose de la visión de lo bello. El encanto de la belleza estriba en su misterio: si deshacemos la trama sutil que enlaza sus elementos, evapórase la esencia toda.


         


         

            

               CARTA II


            Pero ¿acaso no debiera yo hacer de la libertad que me concedéis un uso mejor que di de encaminar vuestra atención hacia el campo de las bellas artes? ¿No es por lo menos extemporáneo andar ahora buscando un código del munido estético, cuando los asuntos del mundo moral ofrecen un interés mucho más próximo y el espíritu filosófico de Investigación es requerido tan insistentemente por los acontecimientos, a ocuparse en la obra de arte más perfecta que cabe: el establecimiento de una verdadera libertad política?


            No me pluguiera vivir en otro siglo y haber trabajado para otro. Tan ciudadanos somos de una época como de un Estado; y si estimamos incorrecto y hasta ilegítimo el apartarse de las costumbres y hábitos del medio en que vivimos, ¿por qué, en la elección de nuestra actividad, ha de ser menos obligatorio conceder voz y voto a, las exigencias y al gusto del siglo?


            Y esa voz no parece pronunciarse en favor del arte, de aquel arte, al menos, a que van a referirse mis investigaciones. El curso de los acontecimientos ha dado al genio de los tiempos actuales una dirección que amenaza separarlo cada vez más del arte del ideal. Este debe alejarse de la realidad, y con noble audacia, alzarse por encima de las constricciones y de las exigencias; que el arte es hijo de la libertad y recibe sus leyes de la necesidad de los espíritus, no de las imposiciones dé la materia. En la época presente domina empero esa exigencia material y doblega bajo la tiranía de su yugo a la humanidad envilecida. El provecho es el ídolo máximo de nuestro tiempo; todas las patencias lo adonan, todos los talentos lo acatan. En esta balanza rastrara, poco pesa el mérito espiritual del arte, el cual, privado de alientos, huye del ruidoso mercado del siglo. Hasta el espíritu filosófico de investigación arrebata a la imaginación una provincia tras otra, y las fronteras del arte se van estrechando a compás del crecimiento de las ciencias.


            Las miradas del filósofo, como las del hombre de mundo, están pendientes de la escena política, en donde ahora se decide, según creencia general, la suelte de la humanidad. Mantenerse ajeno de ese tema universal, ¿no demuestra una indiferencia censurable hacia el bien de la sociedad? Trátase de un grave pleito que, por su contenido y sus consecuencias, interesa muy de cerca a todo aquel que se llame hombre; más ha de interesar todavía, por el método de tratarlo, a quien espontáneamente ejercita su facultad de pensar. Un problema, resuelto de ordinario por el ciego derecho del más fuerte, preséntase ahora, según parece, ante el tribunal de la pura razón; quien sea capaz de reunirse en el centro del universo y elevar su propio individuo a la dignidad de la especie, puede considerarse como juez en ese tribunal de la razón, y al propio tiempo como parte, por su condición de hombre y ciudadano del mundo, interesado de cerca o de Jejos en el éxito del negocio. No sólo, pues, se decide en este gran pleito su propia cuestión, sino que el fallo ha de dictarse según leyes que él mismo, como espíritu racional, está autorizado y capacitado para formular.


            ¡Qué grato sería para no entregarme a la investigación de este importantísimo asunto, en compañía de un espíritu, cual el vuestro, profundo en el pensar como liberal en la emoción de universal ciudadanía, y someter el fallo a un corazón que arde en bello entusiasmo por el bien de la humanidad! ¡Qué sorpresa tan deliciosa coincidir con vuestro ingenio, libre de prejuicios, en un mismo resultado, sobro el terreno de las ideas, a pesar de la gran diferencia de posición que hay entre nosotros, a pesar de la distancia que nos separa y que las relaciones del mundo real hacen necesaria! Si resisto a la tentación y antepongo la belleza a la libertad, creo que puedo hallar disculpa, no sólo en mi afición. personal, sino en los principios que justifican esa preferencia. Empero persuadiros de que esa materia no es tan ajena a las necesidades como al gusto del siglo: y aún más: que para resolver en la experiencia el problema político, precisa tomar el camino de lo estético, porque a la libertad se llega por la belleza. Pero la prueba de este aserto no puedo presentarla, sin antes rememorar los principios que sirven de guías a la razón, en general, para el establecimiento de una legislación política.


         


         

            

               CARTA III


            La Naturaleza no se conduce con el hombre mejor que con los demás productos de su actividad; actúa por él, cuando él no puede aún actuar por sí mismo, como inteligencia libre. Pero lo característico del hombre es que no permanece en el estado en que le puso la Naturaleza, sino que posee la capacidad de desandar, por medio de la razón, los pasos que la Naturaleza anticipó, de transformar en obra de su libre albedrío la obra de la férrea constricción y de tornar la necesidad física en necesidad moral.


            Despierta el hombre de un sueño de los sentidos; conócese como hombre, mira a su alrededor y se encuentra... en el Estado. El acicate de las necesidades lo empujó, antes de que su libertad pudiera escoger tal situación, y el Estado empieza rigiéndose por simples leyes naturales, antes de gobernarlo por leyes racionales. Pero ese Estado, hijo de la necesidad, nacido de la determinación natural y dispuesto para ella, no podía ni puede satisfacer las exigencias de la personalidad moral humana. ¡Desgraciado del hombre si se contentara con él! Se substrae, pues, con el mismo derecho que le hace hombre, al dominio de una ciega constricción, haciendo uso de su libertad en esto como en otras muchas cosas, por ejemplo, la siguiente: el carácter grosero que lleva consigo la necesidad del amor sexual, bórralo con la moralidad y ennoblécelo con la belleza. Así el hombre, cuando llega a la edad madura, retrocede, por modo artificial, a la niñez, y fórmase la idea de una condición o estado natural que en ninguna experiencia percibe, pero que necesariamente su razón determina. Y en ese estado ideal, fórjase un fin último, que le era desconocido cuando se hallaba en el verdadero estado natural, y toma una decisión que antes era incapaz de tomar. A partir de este momento, procede como si comenzara una nueva vida y como si, con claras luces y libre voluntad, trocara el estado de la independencia por un estado de mutuos contratos. Por muy complicada y sólida que sea la obra del ciego capricho, por imperiosa que sea la voz con que se afirme y venerable el aspecto en que se encubra, no puede el hombre, no debe el hombre concederle la menor atención, cuando se disponga a realizar el citado cambio; que el producto de las fuerzas ciegas carece de autoridad ante la cual tenga la libertad que rendirse, y todo ha de someterse al fin último, que la razón determina en la personalidad humana. Tal es el origen y la justificación del ensayo que hace un pueblo, consciente de sí mismo, de transformar su Estado natural en un Estado moral.


            El Estado natural—que así puede llamarse todo cuerpo político que no se deriva en su origen de leyes, sino de fuerzas—es, ciertamente, contrario al hombre moral, para quien la legalidad debe ser ley; pero es suficiente para el hombre físico, que si se da leyes es para someterse a fuerzas. El hombre físico, empero, es real, y el hombre moral es sólo problemático. Si, pues, la razón destruye el Estado natural—como forzosamente ha de hacerlo, para poner en su lugar al Estado moral—arriesga al hombre físico, real, por un hombre moral problemático; arriesga la existencia de la sociedad, por un ideal de sociedad meramente posible, aun cuando moralmente necesario; le quita al hombre algo que posee realmente, algo sin lo cual nada tendría, a cambio de enseñarle la idea de lo que podría y debería poseer. Y si la razón en esto hubiera contado en demasía con las fuerzas del hombre, habríale arrebatado, a cuenta de una humanidad de que carece y puede seguir careciendo sin mengua de su existencia, los medios mismos de la vida animal, que son condición indispensable de su vida humana; sin haber tenido tiempo para adherir su voluntad a la ley, veri ase al hombre privado del sólido sostén que la Naturaleza puso bajo sus plantas.


            La gran dificultad consiste, pues, en que la sociedad física no debe cesar un solo momento de existir en el tiempo, mientras la sociedad moral se forma en la idea; no es lícito poner en peligro la existencia del hombre, por respeto a la dignidad del hombre. Cuando el relojero tiene que componer un reloj, detiene el movimiento de las ruedas. Pero el reloj viviente del Estado no puede suspender su marcha; hay que componerlo, sin pararlo, y cambiar la rueda sin interrumpir el movimiento de rotación. Precisa, pues, buscar un sólido apoyo que mantenga la continuidad social y la haga independiente del Estado natural que se trata de deshacer.


            Ese apoyo no puede hallarse en el carácter natural del hombre, el cual, egoísta y violento, más tiende a la destrucción que a la conservación de la sociedad. Tampoco puede hallarse en su carácter moral, puesto que, por hipótesis, este carácter ha de ser objeto de formación y educación, y porque, siendo libre y nunca dado en la experiencia, no cabe que el legislador maneje y calcule con seguridad, sus efectos. Trataríase, pues, de quitarle al carácter físico el capricho y al moral la libertad; trataríase de obligar al primero a doblegarse a leyes y al segundo a depender de impresiones; trataríase de alejar aquél un tanto de la materia y de acercar éste a ella; en suma: trataríase de crear un tercer carácter, a fin a los dos primeros, que formara un tránsito del régimen de las simples fuerzas al régimen de las leyes, y, sin entorpecer el desarrollo del carácter moral, fuese como una garantía sensible de la invisible moralidad.


         


         

            

               CARTA IV


            Una cosa es segura: que sólo el predominio de un carácter, como el indicado, capacita a un pueblo para llevar a cabo, sin daño, la transformación del Estado, según principios morales; sólo un carácter semejante puede garantizar la duración del nuevo orden. Cuando se instituye un Estado moral, se cuenta con que la moralidad ha de actuar como fuerza eficaz; se introduce la voluntad libre en el reino de las causas, donde todo está concatenado por estricta y constante necesidad. Pero ya sabemos que las decisiones del humano querer siempre son azarosas y contingentes, y que sólo el ser absoluto aúna la necesidad física con la necesidad moral. Así, pues, para poder contar con la conducta moral del hombre, como con una consecuencia natural, es preciso que esa conducta forme parte de la Naturaleza, y que al hombre, por propio impulso, sea llevado a obrar de una manera tal, como sólo un carácter moral podría producirla. La voluntad humana, empero, hállase totalmente libre entre el deber y la inclinación; en ese mayestático derecho de la persona, ni puede ni debe irrumpir la más leve constricción física. Si, por tanto, ha de conservar el hombre la facultad de la elección, siendo, no obstante, en la concatenación causal de las fuerzas un eslabón de cuya firmeza pueda fiarse, habrá que procurar semejante resultado igualando perfectamente los efectos de ambas motivaciones en el reino de los fenómenos; la materia del humano querer, aunque diferente en la forma, habrá de permanecer idéntica, y los impulsos deberán concordar con la razón lo bastante pava poder avenirse a una legislación universal.


            Todo individuo humano puede decirse que lleva en sí la determinación y la pauta de un hombre puro, ideal; y el magno problema de la vida consiste en ajustar las modificaciones todas del individuo a la unidad inmutable del ideal interior. Este hombre puro, que más o menos se manifiesta en cada sujeto, está representado por el Estado, que es la forma objetiva, y, por decirlo así, canónica, en que la muchedumbre de los sujetos trata de unificarse. Pero cabe imaginar dos maneras diferentes de conseguir la coincidencia del hombre que vive en el tiempo con el hombre que vive en la idea; dos maneras diferentes de afirmarse el Estado en los individuos. Es la primera que el hombre puro oprima al empírico; esto es, que el Estado aniquile a los individuos; es la segunda que el individuo se torne en Estado, que el hombre que vive en el tiempo se ennoblezca hasta elevarse a la dignidad de la idea.


            Esta diferencia desaparece en la apreciación moral uniforme, pues la razón se satisface con que su ley rija sin condiciones. Pero en la apreciación integral antropológica, en donde no sólo la forma, sino también el contenido cuenta, y en donde la sensación viva tiene voz y voto, aquella diferencia merece especialmente ser atendida. La razón, es cierto, exige unidad; pero la Naturaleza quiere multiplicidad, y ambas legislaciones gravitan sobre el hombre. La ley moral de la razón está impresa en la conciencia incorruptible; la ley física de la Naturaleza en el sentimiento inalterable. Por eso siempre será una prueba de defectuosa educación, que el carácter moral no pueda prevalecer sin sacrificar el carácter natural, y muy imperfecta es la constitución política que sólo suprimiendo la multiplicidad consigue establecer la unidad. El Estado debe enaltecer en los individuos, no sólo lo objetivo y genérico, sino también lo subjetivo y específico del carácter; que para extender el reino invisible de la moralidad no es preciso entenebrecer al mundo, de la apariencia.


            Cuando el artífice mecánico coge en sus manos la masa informe para reducirla a la figura que sus propósitos demandan, no siente el menor escrúpulo de inferirle agravio y violencia, pues la naturaleza, que él trabaja, no merece por sí misma ningún respeto, y el interés del artífice no está en el todo por consideración a las partes, sino en las partes por consideración al todo. Cuando el artista coge en sus manos la masa informe, tampoco siente el menor escrúpulo de inferirle agravio y violencia; pero procura encubrir esta violencia y que no se perciba. El artista no respeta la materia sobre que trabaja, ni más ni menos que el artífice mecánico; pero le fingirá una aparente deferencia para engañar mejor a los ojos que han tomado bajo su protección la libertad de esa materia. De muy distinta suerte procede, en cambio, el artista pedagógico y política, para quien es el hombre a la vez el material sobre que trabaja y el empeño que se propone realizar. Aquí el fin recae en la materia misma, y sólo porque el todo sirve para las partes, han de acomodarse las partes al todo. El artista político deberá acercarse a su materia con un respeto muy diferente del que finge el artista plástico al acercarse a la suya; ha de respetar la personalidad y característica del material sobre que trabaja, no sólo subjetivamente y por efecto engañoso de los sentidos, sino objetivamente y para la intimidad de su ser.


            Pero puesto que el Estado debe ser una organización formada por sí y para sí, no podrá llegar a realizarse sino cuando las partes se hayan acomodado a la idea del todo. El Estado representa en el corazón de los ciudadanos la humanidad pura y objetiva; deberá, pues, mantener con los ciudadanos la relación que éstos mantengan consigo mismos, y enaltecer la humanidad subjetiva en el grado en que ésta se ennoblezca, elevándose a la objetiva. ¿Está el hombre interior de acuerdo consigo mismo? En tal caso, aunque su conducta llegue a los mayores extremos de universalidad, habrá salvado sus características propias, y el Estado será sólo el intérprete de sus bellos instintos, la fórmula clara de su íntima legislación. Por el contrario, ¿opónense en el carácter de un pueblo el hombre subjetivo y el objetivo en tan violenta contradicción que sólo oprimiendo al primero puede el último obtener la victoria? En tal caso, tendrá el Estado que echar sobre los ciudadanos todo el peso severo de la ley, y para no ser víctima de las individualidades hostiles, deberá tenerlas sujetas, sin consideración alguna.


            El hombre puede ser enemigo del hombre, o como un salvaje, cuando sus sentimientos arrollan sus principios, o como un bárbaro, cuando sus principios destruyen sus sentimientos. El salvaje desprecia el arte y reconoce a la Naturaleza como su dominadora absoluta. El bárbaro escarnece y deshonra la Naturaleza; pero, más despreciable aún que el salvaje, acaba a menudo por ser esclavo de su esclava. El hombre cultivado hace de la Naturaleza una amiga, enalteciendo su libertad y poniendo un freno a sus caprichos.


            Cuando la razón introduzca en la sociedad física la unidad moral, cuide, pues, de no perjudicar a la multiplicidad de la naturaleza. Cuando la naturaleza aspire a afirmar su multiplicidad en el edificio moral de la sociedad, no rompa en manera alguna la unidad moral. La forma victoriosa se halla tan lejos de la uniformidad como del desorden. Totalidad de carácter ha de tener el pueblo digno y capaz de trocar el Estado de la. necesidad por el Estado de la libertad.


         


         

            

               CARTA V


            ¿Es ese carácter el que nos muestran la época presente y los actuales acontecimientos? Voy a dirigir mi atención sin demora al objeto que más destaca en ese extensísimo cuadro.


            Es cierto, la autoridad de la opinión yace postrada, el capricho está abatido, y aunque todavía dispone de armas poderosas, ya ni siquiera consigue espigar una brizna de dignidad; ha despertado el hombre de su larga indolencia, ha vuelto en sí del engaño en que estaba sumido, y con la áspera voz de una imponente mayoría, exige la restitución de sus derechos imprescriptibles. Pero no sólo la exige; acá y allá se alza para apropiarse por la fuerza lo que se le niega, en su sentir, injustamente. Cuartease el edificio del Estado natural; sus débiles cimientos flaquean y parece ofrecerse hoy una posibilidad física de sentar en el trono la ley, de honrar al hombre como fin propio, de instaurar en verdadera libertad los fundamentos de la unión política. ¡Vana esperanza! Falta la posibilidad moral. El instante generoso cae sobre una humanidad incapaz de acogerlo.


            En sus hazañas píntase el hombre. ¡Y qué figuras se ven en el retablo de los tiempos presentes! ¡Salvajismo, por un lado, molicie por el otro, los dos extremos de la miseria humana reunidos en una misma época!


            En las clases inferiores y más numerosas de la sociedad, adviértanse instintos generosos y desenfrenados, que quieren desasirse de todos los lazos del orden político y precipitarse con indomable furor á la satisfacción de sus apetitos animales. Puede ser que la humanidad objetiva haya tenido motivos suficientes para quejarse del Estado; pero la humanidad subjetiva debe respetar las instituciones políticas. ¿Cabe censurar al Estado por haber perdido de vista la dignidad de la naturaleza humana, cuando se trataba de defender su propia existencia? ¿Cabe acusarle por haberse apresurado a utilizar las fuerzas disolventes, para destruir, y las cohesivas para mantener firmes los lagos sociales, cuando aún ni se podía pensar siquiera en otras fuerzas educadoras y reformadoras? La disolución del Estado es hoy su mejor disculpa. La sociedad, rotos los lazos, lejos de avanzar apresurada hacia una vida orgánica, se precipita en el reino de los instintos elementales.


            En el otro campo, las clases civilizadas nos dan el espectáculo, no menos repulsivo, de una molicie y depravación de carácter, tanto más odiosa cuanto que la cultura misma es su origen y causa. No recuerdo qué filósofo antiguo o moderno ha observado que las partes más nobles de la materia, cuando se pudren, son asimismo las más repugnantes; el hecho es también verdadero tratándose de lo moral. El hijo de la naturaleza, en los excesos, tórnase vesánico; pero el discípulo del arte se envilece en la indignidad. Las luces del entendimiento, de que no sin cierta razón se envanecen las clases más refinadas de la sociedad, tienen en conjunto tan escaso influjo ennoblecedor sobre los ánimos, que más parecen afianzar la podredumbre en máximas. Nos oponemos a la Naturaleza en la esfera de lo legítimamente natural, y después acatamos su tiranía en el orden moral. Nos substraemos a sus impresiones, y acabamos por tomar de ella nuestros principios. La afectada decencia de nuestras costumbres ahoga la primera voz de la naturaleza, siempre disculpable, para luego, en fin de cuentas, concederle, en nuestra moral materialista, la última y decisiva resolución. En el seno de la más refinada civilidad ha construido su sistema el egoísmo, y, sin sacar la ventaja de un corazón verdaderamente sociable, padecemos todos los males y sufrimientos de la sociedad. Nuestro libre juicio lo sometemos a su opinión despótica; nuestros sentimientos, a sus extravagantes usos; nuestra voluntad, a sus seducciones. Sólo nuestro capricho lo mantenemos y aferramos frente a sus derechos sagrados. Una orgullosa suficiencia contrae el corazón del mundano, inferior en esto al hombre tosco de la naturaleza, cuyo pecho a veces se agita en emoción de simpatía. Como en una ciudad presa de las llamas, todos corren y se apresuran por salvar del incendio su miserable pacotilla. En una total renuncia a la sensibilidad tratan de hallar remedio contra las aberraciones; y la burla, que a veces enfrena saludablemente al exaltado, difama y calumnia sin reparo los más nobles sentimientos. La cultura, lejos de darnos la libertad, desarrolla en nosotros, con cada nueva potencia que evoca, una nueva necesidad; los lazos de la constricción física nos oprimen cada vez más amenazadores; el miedo de perder apaga el ardiente deseo de mejorar, y la máxima de la obediencia pasiva se convierte en suprema sabiduría de la vida. Así vemos el espíritu de nuestro tiempo oscilar entre la perversión y la grosería, la monstruosidad y la mera naturaleza, la superstición y la incredulidad moral; sólo el equilibrio del mal suele a veces imponerle un límite.


         


         

            

               CARTA VI


            ¿Se dirá acaso que he pintado la época presente con tonos demasiado sombríos? No creo que nadie pueda dirigirnos tal reproche. Más bien acaso me critiquen por haber demostrado más de lo que me había propuesto demostrar. Ése cuadro, me diréis, conviene, sí, a la humanidad de ahora; pero también conviene a todos los pueblos civilizados, porque todos, sin excepción, aléjanse de la Naturaleza por abuso de las sutilezas intelectuales, antes de que la razón sana los vuelva a ella.


            Mas si observamos atentamente el carácter del tiempo presente, ha de admirarnos el contraste que se advierte entre la forma actual de la humanidad y la que tuvo en otras épocas, principalmente en la época de los griegos. El brillo de la educación y el refinamiento, que con razón oponemos hoy a cualquier otra simple naturaleza, no nos sirve de nada frente a la naturaleza griega, la cual, desposada con todos los encantos del arte y las dignidades de la sabiduría, no fué, como es la nuestra, víctima de sus propias virtudes. No sólo nos humillan los griegos con una sencillez que nuestra época desconoce, sino que nos igualan y hasta nos superan a menudo en las cualidades mismas a que solemos acudir para consolarnos de lo monstruoso de nuestras costumbres. Vemos en los griegos unidas la plenitud de la forma y la integridad de la materia, la filosofía y la plástica, la delicadeza y la energía, la frescura juvenil de la imaginación y la virilidad del entendimiento, y todo esto forma el conjunto de una humanidad maravillosa.
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