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APRESENTAÇÃO



			Os estudos do cotidiano ganham cada vez mais espaço na pesquisa em educação no Brasil, não só pela ampliação de grupos e de pesquisadores envolvidos com esse campo como também pela maior visibilidade que esses grupos e estudos vêm assumindo no cenário educacional brasileiro. Entretanto, muitos são ainda os mal-entendidos e incompreensões que rondam o campo, em virtude do modo como o próprio termo é percebido no domínio do senso comum. Apesar disso, o campo vem se desenvolvendo, tanto em sua especificidade de campo da sociologia quanto nas diferentes apropriações que fazem dele pesquisadores de diferentes áreas e notadamente na educação. Considerando esse panorama, a presente proposta foi elaborada. Trazer para esta apresentação um pouco do histórico do processo de sua gestação nos parece relevante, até porque ela ajuda a compreender escolhas que fizemos na organização e tratamento do tema.


			A idéia deste livro começou a surgir quando, nos nossos intermináveis diálogos, a maior parte deles regados a muitos chopps, discutíamos de modo cúmplice a reflexão de Paulo a respeito do “cotidianismo” que ele percebia em autores ditos modernos e da abordagem que faria disso em sua tese de doutorado (SGARBI, 2005), buscando historicizar o desenvolvimento desses diferentes modos de pensar, identificados como modernos ou pós-modernos, em relação aos estudos do cotidiano. A cumplicidade entre nós era anterior a esses eventos e continua até hoje, mas aquele foi um momento privilegiado dela, porque além de amiga e cúmplice Inês era membro da banca de avaliação da tese, na qual a “promessa” foi cumprida. Começamos a considerar mais consistentemente a possibilidade quando, aborrecidos com algumas das críticas endereçadas aos nossos textos e reflexões, pensávamos na necessidade de publicizar tudo o que vínhamos pensandofazendo sobre a educação, nas nossas pesquisas e nos nossos textos, a partir dos estudos do cotidiano. 


			Sobretudo nas reflexões desenvolvidas por Inês (OLIVEIRA 2003, 2004, 2006 e 2007b) estava presente a importância desses estudos para pensar a emancipação social, mais precisamente as práticas sociais emancipatórias, ao contrário do que dizem alguns de nossos críticos, e as relações entre as novas epistemologias e a emancipação social. 


			Com isso, tínhamos em mãos a possibilidade de apresentar aos educadores e pessoas interessadas na relação entre cotidiano, emancipação e educação um livro que trouxesse uma reflexão histórica a respeito desses estudos e seus vínculos com a educação juntamente com outra reflexão, mais voltada para as relações dos estudos do cotidiano com a emancipação social e sua contribuição para o pensamento e as práticas educativas emancipatórias. A recepção de nosso querido interlocutor e amigo organizador desta coleção, Alfredo Veiga-Neto, à nossa idéia, a ele apresentada na Reunião anual da ANPEd de 2006, foi o sinal verde que nos faltava. Mas ao contrário do que possa parecer, foi aí que as dificuldades começaram a surgir, no processo de distribuição de tarefas e organização concreta do trabalho.


			A primeira dificuldade que enfrentamos foi então a de, respeitando nossas especificidades, de estilo e de tema, transformar nossas reflexões, algumas delas já anteriormente abordadas em trabalhos apresentados e publicados, em um novo todo, diferente do já feito, e organicamente estruturado como novidade em relação ao já feito. No que dizia respeito à tese de Paulo, parecia-nos importante manter a abordagem criativa e original escolhida naquela ocasião, primeiro porque esse é um estilo caro ao autor, mas também, e sobretudo, porque seria trair nossos propósitos e convicções transformá-lo, artificialmente, num texto em primeira pessoa do plural. Assim, decidimos manter, na primeira parte do livro, o estilo e a abordagem escolhidos por Paulo para sua tese, mesmo quando, no processo de diálogo que mantivemos para dar a ele seu formato final, Inês interveio.


			Depois, era difícil fazer escolhas. Muito já pensamos, dissemos e escrevemos sobre estudos do cotidiano, educação, emancipação, modernidade e outras epistemologias. O que escolher e o que tratar neste volume era uma verdadeira questão a ser resolvida. Um depoimento de Inês nos ajudou, quando ela lembrou que João Cabral de Melo Neto referia-se à escrita como “a arte de cortar palavras”. Pusemo-nos a “cortá-las”, com parcimônia em alguns casos, com voracidade em outros, sempre juntos e sempre buscando clareza nas articulações e nos enredamentos temáticos, epistemológicos, metodológicos. Assim, a segunda parte, também oriunda de textos e reflexões anteriores, foi produzida de modo mais efetivamente dialógico. Por isso, aparece narrada em primeira pessoa do plural, não majestaticamente, mas concretamente fruto de trabalho e reflexão de nós dois.


			Cabe dizer, finalmente, que importante ajuda nos foi prestada por nossa amiga e colega de grupo Maria Luiza Sussekind Veríssimo Cinelli, a Luli. Desenvolvendo sua tese de doutorado sob orientação de Inês sobre as relações entre os estudos do cotidiano em educação e o pensamento da emancipação social, ela ofereceu parte de seu trabalho de pesquisa bibliográfica e internética para a composição da parte final deste livro, as sugestões de bibliografia e de sites relacionados ao tema “estudos do cotidiano”. Agradecemos muito especialmente a ela por essa contribuição.
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ERA UMA VEZ UM COTIDIANO QUE SE QUERIA EPISTEMOLOGIA OU MODERNOS E PÓS-MODERNOS E SEUS CONHECIMENTOS COTIDIANOS?



			Cotidiano: que história é essa?


			“Era uma vez” é uma das expressões mais ouvidas em muitas infâncias e remete, pelo menos em nossa cultura, a histórias para crianças, em que fadas, gnomos, duendes, bruxos e tantas outras entidades do mundo da magia interagem com “seres humanos” dos mais variados tipos: príncipes, princesas, reis e rainhas do bem e do mal, anões e gigantes, entre muitos outros heróis e vilões que assumem, muitas vezes, todo um lado mágico da humanidade. Essas histórias falam de cotidianos que existem na realidade de nossas imaginações e fora delas. E já que acusam os estudos do cotidiano de ficar contando historinhas, vamos a elas, a começar pelas reflexões que fiz em minha tese (SGARBI, 2005).


			A constatação óbvia de que o cotidiano sempre existiu é o ponto de partida para a tentativa de compreender como as “acontecências” cotidianas estão presentes na produção do conhecimento historicamente acumulado pelo mundo ocidental. Dito dessa forma, é necessário que eu procure estabelecer alguns limites para este estudo, já que “conhecimento historicamente acumulado pelo mundo ocidental” é um pouco forte para expressar o estudo aqui realizado. Além disso, ao dizer que “o cotidiano sempre existiu”, não quero significar a existência de um mundo que “preexiste ao sujeito e à experiência”, mas tão-somente que a vida cotidiana acompanha a trajetória humana.


			Sou cotidianista de nascença, e foi na infância – a que não se captura, como nos diz Larrosa, pois a infância é um outro: aquilo que, sempre além de qualquer tentativa de captura, inquieta a segurança de nossos saberes, questiona o poder de nossas práticas e abre um vazio em que se abisma o edifício bem construído de nossas instituições de acolhimento (1998, p. 230) – que aprendi a me pensar cotidianizado, embora só tenha tomado contato com o cotidiano como uma forma de tessitura do conhecimento há pouco mais de nove anos. A pseudocontradição desse último período – nascença/há nove anos – pode ser o ponto de partida para a reflexão sobre uma primeira questão: há um cotidiano-cotidiano e, entre outras possibilidades, um “outro científico”. Explico, de forma um tanto simplória, essa intencional dicotomia por meio de uma situação de aula: perguntei, de certa feita, quem sabia fazer macarrão. Das várias pessoas que se manifestaram positivamente, duas mulheres me trouxeram uma questão interessante: uma menina mais nova, do curso de Química, e outra, com um pouco mais de idade, do curso de Letras.


			A turma era de licenciatura, que tem como característica a junção de alunos de cursos diferentes. A química disse que colocava a água para ferver com um pouco de sal e de óleo; já a das letras disse que só colocava sal e óleo depois que a água fervesse. Que interessante! No que se refere à arte de cozinhar, a estudante de literatura sabe mais química do que a estudante de química, já que a colocação de sal e óleo na água aumenta, em graus célsius, o ponto de ebulição e, com isso, aumenta o tempo para se conseguir que a água ferva, que, sabemos – pelo menos pressuponho que –, é o momento adequado para se colocar a massa a cozer.


			Esse “causo” apenas me alertou para o fato de que existe um conhecimento sobre química que os praticantes do cozimento de macarrão utilizam sem necessariamente saberem química; de outra forma, existe um conhecimento sobre essa particularidade do conhecimento que, mesmo fazendo parte da cognição dos que a estudam, nem sempre servem à prática, pelo menos para fazer macarrão. Em outras palavras, sem a intenção de voltar à velha dicotomia teoria/prática, podemos imaginar um velho alquimista, amigo de Marco Pólo, que, ao testar o cozimento do macarrão, disse: “– Heureca! Um litro de água, à temperatura X, demora Y minutos para ebulir; coloquei sal e óleo, e a ebulição se deu em Y+Z. Logo, se acrescentando substâncias do tipo N à água, ela demora mais a ferver, é verdade que essas substâncias alteram o seu ponto de ebulição”. Como nos faz refletir José Machado Pais, seria bom se fosse simples assim. Mas não o é.


			 


			As respostas à questão “o que é sociologia da vida quotidiana?” são tantas quantas as diversas correntes sociológicas que sobre o quotidiano se têm debruçado. Será já satisfatório se conseguirmos delimitar grosseiramente o objecto da sociologia da vida quotidiana sem levar ao extremo a pretensão – porventura inconveniente – de o espartilhar excessivamente. Aliás, muitas vezes, aquilo que um objecto é... é aquilo que os métodos de abordagem permitem ou determinam. A relação entre objecto e método é, muitas vezes, o que constitui uma disciplina, um “campo de saber”. Um determinado método pode criar o seu próprio objecto, assim como um determinado objecto pode exigir que o método lhe seja adequado. Ambos se condicionam e, eventualmente, ambos se determinam mutuamente. São certeiras as críticas que Merton dirigiu a Parsons contra a concepção de uma teoria sociológica universal, concepção tão desconcertante como seria a referência a priori a uma “teoria química” ou “biológica”. Em qualquer domínio científico, o que normalmente ocorre é o desenvolvimento de um número de teorias específicas para certo tipo de fenômenos, abordados numa perspectiva determinada – teorias cujas mútuas relações se exploram e se põem de manifesto. (PAIS, 2003, p. 72-73)


			 


			Por ridícula que possa parecer essa situação hipotética (Aqui vale lembrar a definição que Millôr Fernandes dá de hipótese: “É algo que não é, mas a gente faz que é para ver como seria se fosse.”) – muitas descobertas do conhecimento científico se devem a ridicularidades –, um mesmo princípio pode, e normalmente é, diversamente significado, dependendo de quem o signifique. Tentando dialetizar a reflexão sobre o macarrão e a química, eu perguntaria: afinal, onde está o “verdadeiro” conhecimento? E eu mesmo, hipotetizando, responderia: em ambas as situações, pois, como bem diz Inês Barbosa de Oliveira (2003), o que não se nomeia também é conhecimento.


			Daí considerar-me cotidianista mesmo antes de conhecer as formulações teóricas sobre o cotidiano como possibilidade científica de investigar o mundo e tecer conhecimentos academicamente considerados e validados. Da mesma forma que existem muitos conhecimentos que, sendo traduzidos para a linguagem científica, têm objetivos muito práticos – como o exemplo que trago de Quino (1982) abaixo – de outra forma, existem outros tantos conhecimentos do senso comum, como foram denominados pela modernidade, que não foram traduzidos, mas que permaneceram como saberes da prática apenas, narradosdescritos1 pela linguagem ordinária a que se refere Wittgeinstein2.
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			Talvez como eu – deixando marcada a “pretensão” da comparação –, muitos teóricos da modernidade fossem cotidianistas. Eles, no entanto, podem ter-se colocado num processo de descotidianização para disputar um lugar ao sol da comunidade acadêmica. Quem sabe, Gaston Bachelard (Fiquei imaginando se Quino poderia estar pensando em Bachelard, ou seria besteira minha?) diria mais e bem modernamente: todos nascemos e nos criamosformamos cotidianistas, quando entendemos que cotidiano pode ser conceituado como a maneira habitual de vivermos, em múltiplos e variados espaços estruturais (SANTOS, 2000, p. 277-ss) em que nos tornamos o que somos um dia após o outro. E esse conceito “universal”, é claro, inclui os “produtores/construtores/tecedores” de conhecimento no cotidiano da humanidade. Aí, me imagino enquanto tecelão... mas não é só. O cotidiano me tece... Sou tecido por ele, além de tecê-lo.


			Ao juntar, nas mesmas aspas, produtores, construtores e tecedores de conhecimentos, procuro passar uma dimensão generalizante a partir da universalidade do conceito de “cotidiano”; talvez melhor, da abstracionalidade do conceito que, nesta acepção, tem os sentidos, enquanto adjetivo: “1. De todos os dias; diário. 2. Que se faz ou sucede todos os dias; diário. 3. Que aparece todos os dias; diário. 4. Que sucede ou se pratica habitualmente”; e, como substantivo masculino, os significados de “5. Aquilo que se faz ou ocorre todos os dias. 6. O que sucede ou se pratica habitualmente” (HOLANDA, 1999). Os termos “diário” e “habitualmente” são os que mais se repetem. A partir desse entendimento, posso afirmar que todas as pessoas têm sua cotidianidade, por única que seja – e acredito mesmo que nenhuma pessoa tenha um cotidiano igual ao de outra nem um dia seu igual a outro, crença que é confirmada pela sabedoria de Heráclito quando disse que “ninguém mergulha duas vezes no mesmo rio”.


			Logo no terceiro parágrafo deste texto, intencionalmente dicotomizei cotidiano, dizendo que existe “esse de todo mundo e de todos os dias” e um outro que, mesmo tendo por base “esse de todo mundo e de todos os dias” não diz de todo mundo, pois é uma maneira que apenas algumas pessoas têm de compreender e estudar o mundo, diferentemente de outras pessoas que compreendem e estudam o mundo com base em outros pressupostos que desconsideram esse cotidiano de todo mundo e de todos os dias como espaçotempo de criação de conhecimentos.


			Neste texto, o que pretendo pensar um pouco é essa cotidianidade que, sendo comum às pessoas – por mais cientistas que sejam –, está presente tanto na construção moderna de conhecimentos quanto na tessitura pós-moderna.


			Diferentes pensadores e suas 
contribuições para a reflexão sobre o cotidiano


			Sorrateiramente, vou-me imiscuindo na vida alheia para compartilhar de suas reflexões, de suas leituras de mundo, de seus registros escritos dessas leituras. São pistas, indícios, evidências – noções que tomo emprestadas de Carlo Ginzburg (1989) –, conselhos e alertas que, de uma forma ou de outra, ou de outra ainda, me ajudam na decifração dos enigmas da vida cotidiana que busco compreender melhor.


			A busca dessa compreensão passa, ainda hoje, pela dogmática providência da escritura que, para ser minimamente bem-recebida pelas pessoas que, em nossa sociedade, têm a função de validá-las, deve passar pelo ritual acadêmico da delimitação. Afinal, falar de tudo é quase a mesma coisa que falar de nada, isso pela suposição de que é possível falar de tudo ou de nada. Porém, mais do que o simples cumprimento de um preceito, essa delimitação é necessária para a minha própria organização e, conseqüentemente, a do texto.


			No entanto, antes da delimitação, me afeta uma questão de limitação. Nesse sentido, o problema que me surge para dar conta dessa tarefa é o fato de que a maioria dos artefatos epistemológicos de que disponho – e que me foram ensinados a partir do culto à crença de que há uma única maneira correta de compreender a vida e as coisas do mundo – me conduzem a cortes que tendem a imobilizar o alvo, que é, conceitualmente, móvel, dinâmico, ou melhor, em processo: o cotidiano. Essa “propriedade” do “objeto” de estudo me chega como um obstáculo real. Preciso, portanto, organizar as linguagens de que disponho num texto que procure não aprisionar, no espaçotempo textual, essa mobilidade. Mas eu não sei se sei fazer isso, ou mesmo se isso é possível. Deleuze e Guattari (1995, p. 37) me ajudam a pensar nesse “objeto” móvel e escorregadio que é o cotidiano quando trazem a idéia de rizoma como metáfora do conhecimento:


			 


			Um rizoma não começa nem conclui, ele se encontra sempre no meio, entre as coisas, inter-ser, intermezzo. A árvore é filiação, mas o rizoma é aliança, unicamente aliança. A árvore impõe o verbo “ser”, mas o rizoma tem como tecido a conjunção “e... e... e...” Há nessa conjunção força suficiente para sacudir e desenraizar o verbo ser. Para onde vai você? De onde você vem? Aonde quer chegar? São questões inúteis. Fazer tábula rasa, partir ou repartir do zero, buscar um começo, ou um fundamento, implicam uma falsa concepção da viagem e do movimento (metodológico, pedagógico, iniciático, simbólico...). Kleist, Lenz ou Büchner têm outra maneira de viajar e também de se mover, partir do meio, pelo meio, entrar e sair, não começar nem terminar. Mas ainda, é a literatura americana, e já inglesa, que manifestaram esse sentido rizomático, souberam mover-se entre as coisas, instaurar uma lógica do E, reverter a ontologia, destituir o fundamento, anular fim e começo. Elas souberam fazer uma pragmática. É que o meio não é uma média; ao contrário, é o lugar onde as coisas adquirem velocidade. Entre as coisas não designa uma correlação localizável que vai de uma para a outra e reciprocamente, mas uma direção perpendicular, um movimento transversal que as carrega uma e outra, riacho sem início nem fim, que rói suas duas margens e adquire velocidade no meio.


			 


			De outra feita, temo não ser capaz de evitar as marcas de formação moderna tão presentes em meus raciocínios, reflexões e, por tabela, minha escritura, meu texto-espelho do meu discurso. Quero ter alguns cuidados. Cuidado, por exemplo, de perceber as recorrências sem transformá-las em generalizações; cuidado de não transformar o meu sistema de crenças e valores em verdades a priori; cuidado de não confundir rigor com rigidez; cuidado de não relaxar o rigor pela tentativa de conquistar uma linguagem que mais se aproxime das cotidianidades; cuidado em não revestir as relações positivistas com o conhecimento de apenas uma linguagem amena que as camufle. Cuidados que, sinto, expressam alguns medos, alguns fantasmas que, inevitavelmente, terei de enfrentar.


			Entre esses cuidados, um é muito especial e decorre dos objetivos deste estudo, que é tentar perceber, em autores da modernidade3, marcas de possíveis interferências da vida cotidiana em suas produções, qual seja enxergar essas marcas apenas pela crença. Acreditando em Maturana e Sammy Frank, cujos estudos levam von Foerster (1996, p. 71) a concluir que “a retina está sujeita a um controle central e que é por isso que é preciso crer para ver”, invertendo a lógica milenar do ver para crer, essa crença implica o grave risco, dentre muitos possíveis, de vermos o que queremos onde o que queremos não está. Uma primeira reflexão já se instaura no próprio uso da visão como caminho de percepção do conhecimento, e que está presente neste parágrafo, e provavelmente em muitos outros. Nilda Alves tem-me ajudado a pensar nessa questão, mostrando que as teorias, mais do que apoio à verdade, devem ser compreendidas como limitações a ser transpostas.


			 


			Com o aprendido, sei que uma “boa” pesquisa precisa ter uma sólida teoria de apoio que é entendida como a verdade de partida para que possa “construir” uma outra verdade “em nível superior”. Trabalhar com o cotidiano, e se preocupar como aí se tecem em rede os conhecimentos, significa, ao contrário, escolher entre as várias teorias à disposição e muitas vezes usar várias, bem como entendê-las não como apoio e verdade, mas como limites, pois permitem ir só até um ponto, que não foi atingido, até aqui pelo menos, afirmando a criatividade do cotidiano. Isso exige um processo de negação delas mesmas e dos próprios limites anunciados, assumindo-os, no início mesmo do processo e não ao final quando “outra verdade as substituir”. Ou seja, essas teorias precisam ser percebidas, desde o começo do trabalho, como meras hipóteses a serem, necessariamente, negadas e jamais confirmadas, para meu/nosso desespero, com a “bagagem” sobre teorias e práticas de pesquisa que antes acumulei. (ALVES, 2001, p. 22)


			 


			Outro risco, filho desse primeiro, é o de negar, sem nenhuma fundamentação que sustente a negação, conhecimentos que, rotulados de modernos, positivistas, cartesianos ou quaisquer outros enquadramentos categoriais, fazem parte inequívoca das culturas da humanidade e trazermos para o estudo apenas uma gama de “categorias” também classificatórias que apenas estarão contrapondo-se às já existentes que, por crença e sentimento, queremos combater.


			Trazer à tona esses dois riscos, dentre muitos possíveis, tem a função, por um lado, de cuidar para que eles não aconteçam, mas, por outro, de alertar o leitor para a possibilidade de existirem no texto, o que se constitui num terceiro risco, que é o da crítica do leitor aguçado. Mas esse risco eu quero correr. Como observou Valter Filé4 numa conversa, é fundamental perceber como “esse jogo” é articulado entre várias e variadas questões e que tipo de narrativa advém da escolha epistemológica que venho fazendo e do otimismo epistemológico, como me acalenta Carlos Eduardo Ferraço (2001, p. 102):


			 


			Esta é a razão de nosso otimismo metodológico. Investimos no cotidiano porque é lá que está a essência de nossa metodologia de estudo. Uma essência pulverizada em artimanhas e táticas. Disseminada em movimentos caóticos. Semeada em ações e relações fatuais. Uma essência produzida pelos tempos subjetivos. Que pulsa com fios invisíveis nas redes efêmeras. Que corrói de modo sorrateiro. Que subverte localmente e produz novas formas de apropriação do tempo e do espaço. 


			 


			Até porque uma questão central para mim é a das linguagens utilizadas para normalizarnormatizarnaturalizar o conhecimento. Mais ainda, perceber como eu estou fazendo isso, ou seja, como não consigo escapar das armadilhas da expressão escrita e entro numa de “verdadeirizar”, pela minha narrativa, o que trago como crítica ao que está instituído como algo que “sempre esteve”, como bem colocou meu amigo Filé. Para marcar esse risco, deixo em destaque a última frase de seu comentário como um alerta: Neste esforço de tecer novos referentes epistemológicos, uma das tarefas mais árduas é a de “cuidar” dos vários “níveis” da narrativa.


			 


			Para onde quer que nos voltemos, deparamos com as mesmas antinomias: temos uma certa idéia tradicional do que somos como indivíduos. E temos uma noção mais ou menos distinta do que queremos dizer ao pronunciar o termo “sociedade”. Mas essas duas idéias – a consciência que temos de nós como sociedade, de um lado, e como indivíduos, de outro – nunca chegam a coalescer inteiramente. Sem dúvida temos consciência, ao mesmo tempo, de que este abismo entre os indivíduos e a sociedade não existe na realidade. Toda sociedade humana consiste em indivíduos distintos e todo indivíduo humano só se humaniza ao aprender a agir, falar e sentir no convívio com outros. Mas, quando tentamos reconstruir no pensamento aquilo que vivemos cotidianamente, é constante aparecerem lacunas e falhas em nosso fluxo de pensamento, como um quebra-cabeça cujas peças se recusassem a compor uma imagem completa. (ELIAS, 1994, p. 67)


			 


			Pensando na contribuição de Norbert Elias, entendo que as diferentes narrativas tecem redes de conhecimentos a partir das quais podemos compreender melhor as questões que nos inquietam e que investigamos, em sua complexidade e localidade.


			Mas esse é um assunto que fica para mais tarde. O que me interessa, neste momento, tentando voltar ao pretenso objetivo deste texto, é perceber como o cotidiano faz parte da tessitura do conhecimento rotulado como moderno, mesmo que esse “fazer parte” se dê pela negativa das invenções epistemológicas cotidianas, o que é, aliás, uma das marcas modernas mais fortemente paradigmatizadas, junto com o reducionismo e a generalização, com a conseqüente produção de verdades universais.


			Diferentes cotidianos e suas contribuições 
para a reflexão dos pensadores


			Conferem (indeterminação do sujeito bem própria de boatos e fofocas) a Gaston Bachelard a “culpa” pela separação dos conhecimentos do senso comum – saberes tecidos no cotidiano pelas pessoas comuns, pode ser? – dos conhecimentos científicos – saberes construídos fora do cotidiano (é possível?) por pessoas incomuns (cientistas?) –, processo histórico que foi identificado pelo autor francês e por ele nomeado de “(primeira) ruptura epistemológica”. Tomando por base – aporte teórico – que “todo boato tem um fundo de verdade” – postura moderna assumida pela sabedoria popular – e que essa tal ruptura é um fato na trajetória do conhecimento ocidental, é interessante, pelo menos para mim, verificar – postura moderna de produzir ciência – que interferências essa ruptura teve no mundo dos não-cientistas.


			 


			La ciencia, tanto en su principio como en su necesidad, se opone en absoluto a la opinión. Si en alguna cuestión particular debe legitimar la opinión, lo hace por razones distintas de las que fundamentan la opinión; de manera que la opinión, de derecho, jamás tiene razón. La opinión piensa mal; no piensa; traduce necesidades de conocimientos. Al designar a los objetos por su utilidad, ella se prohíbe de conocerlos. Nada puede fundarse sobre la opinión: ante todo es necesario destruirla. Ella es el primer obstáculo a superar. No es suficiente, por ejemplo, rectificarla en casos particulares, manteniendo, como una especie de moral provisoria, un conocimiento vulgar provisorio. El espíritu científico nos impide tener opinión sobre cuestiones que no comprendemos, sobre cuestiones que no sabemos formular claramente. Ante todo es necesario saber plantear los problemas. Y dígase lo que se quiera, en la vida científica los problemas no se plantean por sí mismos. Es precisamente este sentido del problema el que sindica en verdadero espíritu científico. Para un espíritu científico todo conocimiento es una repuesta a una pregunta. Si no hubo pregunta, no puede haber conocimiento científico. Nada es espontáneo. Nada está dado. Todo se construye. (BACHELARD, 1972, p. 16)


			 


			Vejamos o que dizem as más línguas, já que estamos tentando compreender os significados de alguns boatos. Boaventura de Sousa Santos, por exemplo, “acusa” Bachelard de ter construído 


			 


			um paradigma que produz um discurso que se pretende rigoroso, antiliterário, sem imagens nem metáforas, analogias ou outras figuras da retórica, mas que, com isso, corre o risco de se tornar, mesmo quando falha na pretensão, um discurso desencantado, triste e sem imaginação, incomensurável com os discursos normais que circulam na sociedade (1998, p. 37-38)


			 


			Mas será só isso? Não claro que não; nem estou atribuindo a Boaventura ter reduzido o autor francês ao que está dito nesse pequeno trecho de sua vasta obra. Mas isso está dito, e não é só pelo sociólogo português. Abraham Moles (1985, p. 9), por exemplo, traz uma narrativa que, passeando por fenômenos vagos, procura mostrar um pouco desse modo moderno de pensar o mundo.


			 


			Vivemos no seio de fenômenos vagos, de coisas imprecisas e situações perpetuamente variáveis nas quais nos é necessário decidir, reagir ou agir, tomar posição. No entanto, por mais vagas que elas sejam, todas essas coisas surgem à nossa consciência como objectos conceptuais, damos-lhes nomes, e efectuamos sobre elas operações, mentais primeiro, práticas em seguida, à nossa conta e risco. Viver é confrontarmo-nos com coisas vagas. O mundo não é um laboratório onde os fenômenos se encontram decantados, isolados, controlados a bel-prazer do experimentador que com eles joga para descobrir uma verdade transcendente, incontestável, pois que depurada sob a forma de correlações fortes entre variáveis evidentes. Falamos de temperatura e julgamos do nosso bem-estar, falamos de justiça e julgamos dos nossos interesses, falamos de Bem e de Mal e pensamos em investimentos.


			Os seres e os valores que nos guiam na nossa vida quotidiana, que se impõem no fluxo de consciência, quase nunca são de natureza propriamente «científica» no sentido convencional que a nossa cultura deu a este termo. Contudo, é com eles que é preciso viver e agir; apenas em casos muito privilegiados, em situações especiais é que somos verdadeiramente confrontados com variáveis exactas cuja definição é clara e sem ambigüidades. O herói de Kafka era agrimensor, pela particularidade de seu ofício ele dirigia-se aos terrenos e puxava do seu metro para dar-lhe essa exactidão física sobre a qual todos nós achamos de acordo: tanto o vendedor como o comprador. Mas esse conhecimento exacto de nada lhe servia no seu destino pessoal.


			 


			Nilda Alves (2002, p. 112), por sua vez, faz uma reflexão interessante sobre duas conseqüências, dentre muitas, da maneira como a modernidade buscou construir os conhecimentos das ciências: a hierarquização e a linearidade. Mostra que 
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