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	 Prefácio


			O estímulo do pensamento criativo na educação universitária é um grande desafio. Essa preocupação, de âmbito internacional, é fruto da necessidade de formação de profissionais criativos e inovadores que possam contribuir para a melhoria da qualidade de vida da sociedade. 


			Considerando a proximidade de nosso país com as raízes culturais de Portugal, este livro pretende comparar as visões teóricas e empíricas de estudiosos e profissionais brasileiros e portugueses sobre a criatividade no ensino superior, com o objetivo de alcançar pontos comuns que se reflitam em atuações criativas e transformadoras no contexto das instituições universitárias desses dois países. Os capítulos estão organizados em duas seções principais: perspectivas teóricas e perspectivas práticas. Nessas seções encontram-se estudos metodologias e experiências que têm contribuído para o estudo da criatividade nas instituições universitárias dos países irmãos. 


			Organizado em nove capítulos, divididos em duas partes, esse livro abrange perspectivas teóricas e práticas, de forma a trazer, de uma forma ampla, reflexões sobre temas diversos relacionados à criatividade no ensino superior. São enfocados ambientes formais e informais, que abrangem concepções e experiências de estudantes e professores com o objetivo de demonstrar a importância e o impacto da criatividade no âmbito do ensino superior. 


			Sabemos que a formação e o desenvolvimento de indivíduos criativos e inovadores são funções essenciais da universidade na medida em que visam ao preparo de cidadãos capazes de realizar transformações de impacto na sociedade (WECHSLER, 2010). Assim, esse livro tem por objetivo demonstrar que é possível desenvolver e estimular a criatividade nos mais diferentes âmbitos disciplinares. Traz ainda as experiências e reflexões de dois países, que encontram consonância em seus trabalhos teóricos e práticos. Esperamos, portanto, que este livro possa ser um ponto de referencia para todos aqueles educadores que se preocupam com a preparação de universitários que farão parte do futuro da sociedade.


			









Apresentação


			No capítulo Competências criativas no ensino superior, autores portugueses e brasileiros (Ana Paula David, Tatiana Nakano, Maria de Fátima Morais e Ricardo Primi) apresentam informações e reflexões que podem enriquecer a análise da criatividade no contexto universitário. Pretendem, assim, relacionar criatividade com educação apontando a importância da investigação nesse contexto e os esforços que ainda precisam ser feitos no sentido de melhorar o clima para o ensino-aprendizagem na educação superior, cujos resultados podem facilitar o trabalho do professor e tornar a aprendizagem mais prazerosa para o aluno.


			No capítulo Excelência vs competência: um desafio para a educação e o desenvolvimento profissional, os três autores portugueses Adelinda Candeias, Nicole Rebelo, João Silva e Patrícia Mendes fazem alguns questionamentos: o que significa ser excelente? Significa ter bons resultados escolares ou significa ser um profissional de sucesso? Esse capítulo pretende responder a essas questões, de forma que em uma primeira parte os autores apresentam uma breve revisão histórica sobre a emergência do conceito e, posteriormente, uma discussão assente em abordagens multidimensionais do que significa ser excelente numa perspectiva educacional e profissional. As competências de excelência e seus contextos promotores (família, escola e organizações profissionais) constituem a segunda parte deste capítulo.


			Considerando o foco do ensino superior na preparação dos estudantes portugueses para o ingresso e manutenção no mercado de trabalho, o capítulo intitulado Compreender a criatividade nas organizações: contributos da psicologia do trabalho, por Isabel Torres-Oliveira aponta o quanto complexo é o estudo da criatividade e da inovação no contexto das organizações. De acordo com a autora, o tema da criatividade tem sido abundantemente tratado em certos campos como o educativo, porém, urge a necessidade da realização de estudos no campo do trabalho, nomeadamente os que favoreçam um enfoque multidisciplinar, concluindo que se encontra fortemente dependente da cultura e da visão da organização a promoção de uma política e de práticas que reforcem a criatividade. 


			Por sua vez, a autora brasileira Zula Giglio no capítulo Educação não formal: onde cabe a criatividade? discorre sobre a importância do desenvolvimento da criatividade nos contextos de educação não formais. Segundo a autora este é um lugar privilegiado para o desenvolvimento da criatividade visto que a Educação não formal traz uma dimensão criadora em si mesma, pois se faz por meio de uma contínua reinvenção de metodologias, com benefícios para a escola formal, que pode absorver essas descobertas e recriações para transformar-se também.


			A visão de professores portugueses acerca da criatividade é relatada pelas autoras portuguesas Maria de Fátima Morais e Ivete Azevedo. A pertinência da escuta das representações acerca do universo da criatividade com os professores é essencial para conseguir perceber as suas necessidades e delinear atuações mais eficazes. As autoras apresentam uma sistematização do que os professores pensam sobre aspectos cruciais da temática criatividade em contexto educativo que depois se materializa em um primeiro esboço de sugestões para atuação nesse personagem essencial de mudança que é o professor.


			No capítulo Criatividade na educação superior na perspectiva de estudantes e professores, Eunice Alencar apresenta uma breve síntese de vários estudos brasileiros com foco nos distintos fatores que se associam à promoção e inibição da criatividade na perspectiva de estudantes e professores da educação superior. Estudos empíricos realizados pela autora e outros pesquisadores são descritos, de forma a reforçar a importância de se promover a criatividade em cursos universitários elementos que facilitam o seu florescimento e outros que vêm dificultando sua expressão na educação superior.


			Partindo da percepção da possibilidade do desenvolvimento da criatividade entre professores universitários brasileiros, Suzana Fadel e Solange Wechsler apresentam os resultados de um programa de desenvolvimento da criatividade aplicado em docentes do Ensino Superior. Por meio de metodologias quantitativas e qualitativas demonstraram ser possível o desenvolvimento do pensamento criativo em sala de aula.


			O capítulo intitulado Avaliação dos estilos de pensar e criar em universitários, de autoria de Tatiana Nakano e Luciana Siqueira, trabalha as temáticas dos estilos cognitivos, mais especificamente focando os estilos de pensar e criar. Apresentam os instrumentos nacionais e internacionais que foram desenvolvidos para a avaliação desse construto, além de uma revisão de pesquisas brasileiras sobre estilos de pensar e criar no ensino superior. As autoras demonstram que o conceito de estilos adiciona informações preciosas ao processo de avaliação psicológica de indivíduos das mais diversas idades e pode trazer importantes implicações para a área educacional, na medida em que nos permitem uma melhor orientação dos indivíduos segundo seus modos preferenciais de pensar e se comportar, possibilitando maiores oportunidades para o desenvolvimento e expressão da sua criatividade. 


			A importância de compreensão dos estilos de aprender é enfocada pelas autoras brasileiras Gildene Lopes e Solange Wechsler. Em seu texto as autoras apresentam a importância de uma compreensão mais profunda do processo de aprendizagem, por meio de uma visão mais individualizada, que busca a compreensão da forma como os alunos aprendem, suas inclinações motivacionais, suas estratégias e as preferências que definem a maneira de como eles interagem com o contexto educativo, tanto dentro como fora da sala de aula, favorecendo a capacidade de estabelecer estratégias personalizadas de aprendizagem. O texto apresenta, ainda, dados acerca do processo de construção e validação da Escala de Estilos de Aprendizagem de Universitários, que demonstrou que as preferências individuais de aprender existem e podem ser mensurados por um instrumento confiável e válido, que pode ser utilizado de forma auxiliar no processo de desenvolvimento de estratégias criativas de ensino. 


		








	
1. Competências criativas no ensino superior



			Ana Paula Marques David
Tatiana de Cássia Nakano
Maria de Fátima Morais
Ricardo Primi


			Introdução


			Historicamente, o grande desafio da educação tem sido reconhecer a diversidade de alunos que se encontram nos sistemas de ensino, em termos de ritmos, estilos, interesses e potencialidades, a fim de permitir que um maior número possa se beneficiar de contextos educacionais que favoreçam um desenvolvimento pleno (PEREIRA; GUIMARÃES, 2007). Num momento em que a instituição escolar considera fundamental o planejamento e a implementação de uma ação educativa que promova o desenvolvimento e a aquisição de competências sociais e pessoais, com vista ao desenvolvimento global do aluno, tornou-se essencial a reflexão acerca da natureza de tais competências e o desenvolvimento de meios para sua avaliação (CANDEIAS; ALMEIDA, 2000). 


			Para Alencar e Fleith (2010), condições que promovem a criatividade na educação constituem tema de atenção crescente em décadas recentes. De acordo com as autoras, a capacidade de criar tornou-se habilidade essencial na sociedade do conhecimento, fator-chave para lidar com as mudanças rápidas e complexas que caracterizam o mundo contemporâneo. Por essa razão apontam que “é fundamental que as instituições de ensino superior, que ocupam uma posição central na formação dos futuros profissionais, tenham como uma de suas metas o desenvolvimento do potencial criativo dos estudantes” (ALENCAR; FLEITH, 2010, p. 202).


			Essa mudança de paradigma tem tornado imprescindível a reestruturação do sistema educacional por meio da introdução de conceitos e práticas que deverão preparar as novas gerações para os desafios do momento e para o mercado de trabalho (CARNEIRO, 2003; STERNBERG; LUBART, 2005). Nota-se a necessidade de qualificar os recursos humanos, respeitando-se a individualidade e potenciando-os no desenvolvimento pleno das suas capacidades. Numa sociedade que se apoia em tecnologias sofisticadas e se encontra em constante evolução, tornou-se premente que o indivíduo vivencie oportunidades de descobrir o seu eu criativo, visto que essa revelação trará como consequência a formação de uma nova identidade e traduzir-se-á em níveis elevados de satisfação pessoal e eficiência produtiva (HARGREAVES, 1994; AZEVEDO, 2000).


			Nesse sentido, a criatividade adquire um papel preponderante numa escola em permanente transformação (SEBARROJA, 2001; WOODS; JEFFREY, 2004; WOODS, 2005). Premiar respostas inovadoras a problemas, sabendo transformá-los em oportunidades, é o desafio lançado às instituições de ensino que objetivam formar alunos preparados a prosperarem nas condições cada vez mais exigentes do mercado de trabalho (SELTZER; BENTLEY, 1999; CRAFT, 2005). Poderá mesmo dizer-se que, em face da crescente interdependência da relação escola/meio nesse mercado extremamente competitivo, a criatividade é, nos nossos dias, uma das chaves do progresso das escolas. É a mais-valia que reforça a qualidade do ensino e do bem-estar, quer da comunidade educativa, quer da sociedade em geral (MARTINEZ, 1997; CSIKSZENTMIHALYI, 2005). Esta seria, segundo Alencar e Fleith (2010), uma razão para que as universidades priorizassem uma formação que atendesse aos pedidos do mercado, preparando profissionais que consigam aliar criatividade, capacidade analítica e uma base sólida de conhecimentos, ingredientes essenciais para o sucesso no mundo incerto e complexo do trabalho.


			Saber trabalhar em equipe, dando o espaço necessário para o aparecimento de ideias criativas é igualmente algo que faz toda diferença entre o êxito e o fracasso (WOODS, 2005). Dessa forma, a escola, e mais especificamente o seu corpo docente, quando devidamente preparado e motivado, tem uma função importante na criação de um clima que propicie e garanta a qualidade e excelência de resultados. A promoção da criatividade poderá mesmo facilitar as trocas de informações e melhorar o processo de satisfação das necessidades dos alunos. Poderá ainda enriquecer a informação e a forma de transmiti-la aos alunos, aumentando a capacidade de intervenção do professor e possibilitando a melhoria do aproveitamento e comportamento dos discentes (SEBARROJA, 2001; WOODS; JEFFREY, 2004).


			Por seu lado, a investigação da criatividade em termos internacionais mostra que, se inicialmente o interesse dos pesquisadores estava voltado para a identificação da pessoa criativa, o avanço das pesquisas fez, a partir da década de 1970, o foco de interesse na temática sofrer uma importante alteração a partir do surgimento da investigação do papel do contexto sociocultural no desenvolvimento da criatividade. O foco passou das habilidades cognitivas e traços de personalidade para a relação entre fatores sociais, culturais e históricos que favoreceriam ou inibiriam a expressão criativa e as possibilidades de seu desenvolvimento (FLEITH; ALENCAR, 2006). Entretanto, essa mudança de percepção demora a ser difundida no Brasil, o que leva os primeiros estudos da criatividade no ambiente educacional a começarem a surgir somente por volta da década de 1990.


			Como consequência, podemos notar uma dificuldade amparada na constatação de que, tradicionalmente, a nossa educação formal sempre se fundamentou na necessidade do desenvolvimento do pensamento lógico e na necessidade de se estar correto o tempo todo, priorizando essas habilidades no processo de ensino-aprendizagem. Os alunos sempre foram estimulados a buscarem a resposta “certa”, como se existisse somente uma que respondesse ao problema. Somado a esse quadro, embora o discurso teórico venha reconhecendo o processo de ensino-aprendizagem como bilateral (professor e estudante), o que acontece na prática é que todo o processo educativo acaba centralizado nas mãos do professor. É ele quem organiza, determina os objetivos que o aluno terá de alcançar e avalia os resultados obtidos. Nessa metodologia o estudante torna-se passivo em todo o processo, o que tende a frear o desenvolvimento da sua criatividade quando, contraditoriamente, autores como Martinez (1994) afirmam que a verdadeira criatividade é favorecida na escola por um clima permanente de liberdade mental, uma atmosfera que estimula, promove e valoriza o pensamento divergente e autônomo, a discrepância, a oposição lógica, a crítica fundada. Entretanto, segundo a autora, “como podemos constatar, tudo isso é algo muito alardeado da boca para fora, mas rigorosamente punido em todos os níveis de nossas estruturas educativas” (MARTINEZ, 1994, p. 73). 


			Ora, a escola não demonstra estar habilitada a desenvolver o pensamento criativo dos alunos (ALENCAR; FLEITH; RODRIGUES, 1990), uma vez que esse tipo de habilidade envolveria a aceitação e a valorização de características que são, muitas vezes, consideradas indesejáveis pelos professores, tais como questionar as informações dadas, sugerir novas ideias, ir além dos fatos conhecidos (CROPLEY, 1999). Assim, divergir do que é comum e tradicional, arriscar, experimentar novas ideias e utilizar também a intuição, ou seja, comportamentos que caracterizam o indivíduo criativo não são valorizados na sala de aula, sendo mesmo indesejados ou punidos, tendendo os professores de diferentes culturas a preferir estudantes mais obedientes, conformistas e sociáveis do que aqueles questionadores, independentes e intuitivos (SCOTT, 1999), características típicas de alunos criativos.


			Entretanto, em vez de julgar somente o professor, temos de voltar o nosso olhar também para o processo de formação desse profissional, que pode ser, em grande parte, responsável por esse quadro atual. Uma formação não adequada tem feito, na sua maior parte, com que eles sejam preparados e instrumentalizados para lidar com o aluno “padrão”, o aluno “passivo”, de forma a gerar, nos professores, uma grande dificuldade ao se depararem com alunos criativos, que lhes exigem a quebra dos moldes tradicionais de ensinar na sala de aula (MARIANI; ALENCAR, 2005). Essa preocupação é também apontada por Ribeiro e Fleith (2007) ao reforçarem a necessidade de se repensar a estrutura curricular de cursos de licenciatura de modo a incluir a criatividade como uma ferramenta de trabalho necessária para a formação docente. Para as autoras, se a criatividade é minimamente valorizada nos cursos de formação, dificilmente esta será implementada por estes novos profissionais.


			Isso porque é possível perceber que o aluno criativo busca um movimento próprio na aprendizagem ao se recusar a converter seu processo de aprendizagem em um processo de identificação com a figura do professor. Esse aluno marca seu lugar ao incluir sua singularidade, ao impor resistência à repetição vazia e ao se sentir desafiado em sua capacidade criativa de ir além do que o professor transmite. Ele expulsa o mandato da cópia e autoriza-se a incluir o que pensa (AMARAL; MARTINEZ, 2006). Ao se converter em sujeito da própria aprendizagem, o aluno criativo não se limita a reproduzir, mas propõe-se a criar, a partir dos seus processos de aprendizagem, algo novo e valioso para o seu processo de desenvolvimento. Nesse sentido, as autoras afirmam ainda que uma das funções da aprendizagem é personalizar os conteúdos gerais para convertê-los em específicos para o sujeito.


			Entre as barreiras encontradas pelos professores estariam a falta de habilidade na relação com o aluno, que os impede de se expressar criativamente, não saber como adequar a sua linguagem à faixa etária para tornar eficiente a comunicação, não se sentirem preparados para o controle da disciplina e a inabilidade para preparar aulas diversificadas, de forma a torná-las mais prazerosas, mas sem comprometer o conteúdo (ALENCAR, 2002). Dessa maneira podemos compreender as dificuldades desse profissional ao se deparar com alunos bastante criativos ou em se conscientizar das próprias barreiras que impedem a expressão da criatividade no seu trabalho.


			Vimos então que embora os fatores favoráveis ao desenvolvimento do potencial criativo na escola sejam reconhecidos por grande parte dos professores, a existência de limitações e dificuldades no cotidiano escolar acaba por dificultar o oferecimento deste ambiente criativo (NAKANO; WECHSLER, 2006). Também apesar do reconhecimento de que o ambiente educacional tem um papel importante no desenvolvimento da expressão criativa dos alunos, de acordo com Fleith e Alencar (2005), poucas tentativas têm sido feitas para avaliar a extensão em que a criatividade tem sido estimulada ou inibida neste contexto. Na área do desenvolvimento da criatividade, o ponto no qual mais se tem centrado a atenção e que têm gerado o maior número de trabalhos de pesquisa e intervenção, é constituído, segundo Martinez (1997), pelo papel da escola e pela percepção que os professores possuem acerca desta característica. 


			Nesse sentido, a pouca atenção que tem sido dada aos estudantes universitários pode ser confirmada por pesquisas sobre o estado da arte em criatividade, tais como a realizada por Wechsler e Nakano (2003), a qual, por meio da análise de trabalhos desenvolvidos entre 1984 e 2002, indicou que os estudantes do Ensino Fundamental têm sido a população mais estudada (32%), seguido pelos estudantes do Ensino Médio (16%), sendo o Ensino Superior foco de somente 12% das pesquisas. Dados similares são relatados por Wechsler (1999) ao avaliar as teses e dissertações sobre criatividade (de 1970 a 1999), tendo verificado que a universidade foi foco de apenas 3% dos trabalhos. O levantamento de Nakano e Wechsler (2007) em duas bases de dados (Banco de Teses da Capes e Index-Psi) também demonstrou que estudantes do Ensino Superior foram foco de apenas 20,3% das teses e dissertações em criatividade e 27,6% das publicações periódicas, além do relato de Zanella e Titon (2005), autores esses que, ao investigarem trabalhos de pós-graduação, perceberam que somente 18,6% foram realizados no Ensino Superior. Assim sendo, o que se pode notar é que necessitamos conhecer mais sobre o desenvolvimento da criatividade de acordo com o passar dos anos escolares, inclusive no nível universitário, reforçando a importância de estudos longitudinais.


			Diante da situação exposta, este trabalho teórico teve por objetivo apresentar informações e reflexões que possam enriquecer a análise da criatividade no contexto universitário, esperando-se que sejam potencialmente geradores de reflexões, visando o desenvolvimento de competências criativas nesse nível educacional, tanto em alunos como em professores. Ao se trabalhar com temáticas que buscam relacionar criatividade e educação, pretende-se apontar a importância da investigação nesse contexto e os esforços que ainda precisam ser feitos para, especificamente, melhorar o clima para o ensino-aprendizagem na educação superior, cujos resultados podem facilitar o trabalho do professor e tornar a aprendizagem mais prazerosa para o aluno.


			O conceito de criatividade


			Historicamente muitos fenômenos, individuais e coletivos, estiveram direta ou indiretamente relacionados com o processo de criatividade. No entanto, essa mesma criatividade tem se mostrado um construto extremamente complexo e de difícil definição, dependendo do contexto espacial, temporal, social, econômico e ideológico. Por esse motivo, tal concepção tem variado ao longo do tempo, decorrendo de múltiplas interligações de saberes e de transformações na sociedade (ISAKSEN, 1987; ALBERT; RUNCO, 2005).


			Muitas perspectivas sobre a criatividade apontam para um foco nas diferenças individuais, ao prever que a combinação de alguns elementos e características seja determinante para que a criatividade ocorra (CANDEIAS, 2008). Contudo, não podemos esquecer, como considera Csikszentmihalyi (1999), que a pessoa não nasce criativa: torna-se criativa, uma vez que o processo criativo é um fenômeno sistêmico e não individual, que se desenvolve de acordo com as potencialidades do meio (características extrínsecas) e não só a partir das características pessoais (características intrínsecas).


			Nesse mesmo sentido, vários outros autores também defendem a ideia de que a pessoa se torna criativa de acordo com o contexto, no qual assume um papel preponderante, sendo este representado pela família, escola, cultura e sociedade (FERREIRA; CANDEIAS, 2007). Essa ideia encontra-se expressa em Runco (2007) quando este refere que todo indivíduo teria potencial para ser criativo, mas nem todos fazem uso dele por falta de oportunidades de desenvolvê-lo. Na opinião de De la Torre (2008) ao considerar que, apesar de qualquer pessoa ter capacidade de criar e o desejo de fazê-lo seja universal, nem todas o manifestam igualmente. Ou ainda na definição de Oliveira (2010) ao afirmar que não são todas as pessoas que possuem a capacidade de fazer algo grandioso, notável, como os grandes gênios, mas todas possuem potencial criativo, podendo desenvolvê-lo para usar essa capacidade criadora no seu cotidiano. Nesse sentido ainda, Nogueira e Bahia (2007) defendem que, se as características de personalidade e de motivação são algumas das qualidades inerentes ao processo criativo, também o apoio familiar, escolar e social têm-se revelado imprescindíveis no seu suporte e mesmo estimulação.


			Por seu lado, é interessante notar que a definição de criatividade tem sofrido uma evolução marcante ao longo do tempo, afastando-se progressivamente da ênfase dada à estética e à descoberta, para envolver também os conceitos de ética, relevância, eficácia, competitividade e inovação. Para compreender esse fenômeno, complexo e de múltiplos significados, teremos de nos reportar às diferentes abordagens que definem esse construto, geralmente referidas a quatro categorias de investigação: a pessoa, o processo, o produto e o ambiente criativo. Essa sistematização, originária de Rhodes (1961) e atualmente já quase universalizada (Morais, 2001), é conhecida como esquema dos 4 Ps (person, process, product e press).


			A dimensão que enfatiza a pessoa inclui trabalhos que valorizam as características observáveis ou subjacentes no sujeito (como curiosidade, tolerância em face de ideias diferentes, inteligência, intuição, autonomia, flexibilidade, imaginação, autoconfiança, persistência). Existem nessa abordagem estudos de indivíduos reconhecidamente tidos como criativos, tais como o de Gardner (1993a, 1997), de Gruber e Wallace (1989, 2005) e de Gruber e Tahir (2003) e estudos que avaliam o indivíduo comum, como nos estudos de Barron (1956, 1968, 1988), Mackinnon (1978), Landrum (1993), Wechsler (1993, 1998) e Naudé (2006). 


			A dimensão que dá ênfase ao processo procura descrever e explicar como ocorre a criatividade, seja em termos qualitativos como quantitativos, tomando etapas e processos, sobretudo cognitivos. São exemplos dessa preocupação os trabalhos da psicologia da gestalt como os de Duncker (1945) ou Wertheimer (1945) e de autores cognitivistas a partir da resolução criativa de problemas em geral (NEWELL; SIMON, 1972), ou de um processo cognitivo específico como a descoberta de problemas (RUNCO, 1999) ou ainda o insight (STERNBERG; DAVIDSON, 1995). 


			Por outro lado, a dimensão que enfatiza o produto abarca estudos que consideram a especificação das características do produto criativo, por quem e como este deve ser avaliado. Podemos referir os trabalhos de Amabile (1982, 1983, 1996), Reis e Renzulli (1991), Besemer e O’Quin (1986, 1993), Dollinger, Urban e James (2004) como bastante significativos nessa abordagem.


			Por último, a dimensão que atribui uma relevância particular às condições ambientais envolve todos os trabalhos que tentam explorar as situações externas ao indivíduo e que, de algum modo, promovem ou inibem a manifestação criativa. Alguns importantes trabalhos nessa área são os de Simonton (1975, 1984, 2000) ou Amabile (1983, 1996).


			Na atualidade, uma das maiores polêmicas em relação à distribuição da criatividade na população continua a ser a que classifica esse construto em duas formas diferenciadas: a criatividade cotidiana (chamada de Little c) e a alta criatividade (Big C). De acordo com Davis (1999), o primeiro tipo encontra-se presente em qualquer indivíduo, sendo descrita como uma criatividade essencialmente genérica, que nos permite resolver problemas diários, compreender o mundo que nos rodeia e viver de forma saudável e autorrealizada. De acordo com esse modelo, o reconhecimento de um conceito de criatividade geral é fundamental visto que o sucesso educativo dos alunos poderá depender, por exemplo, da introdução da criatividade como componente do currículo escolar e, portanto, acessível a todos os alunos ou da promoção de educadores criativos (DAVID, 2008).


			Já o segundo tipo de criatividade (Big C) só estaria presente em um número reduzido de indivíduos, que acabam por se destacar na sua área de atuação. Isso explicaria o fato de que, de acordo com Bahia e Nogueira (2005), apenas uma minoria de indivíduos acaba contribuindo com a maior parte da produção criativa total. Esse tipo de criatividade seria a criatividade reconhecida socialmente, utilizada por vezes como critério para validação de muitos instrumentos na área. Entretanto, de acordo com Nogueira e Bahia (2007, p. 523), 


			Tudo indica que a criatividade com c pequeno, ou seja, as formas de pensamento divergente dos sujeitos mais novos, parecem correlacionar-se com a criatividade com C grande, isto é, com as produções científicas, tecnológicas e artísticas captadas na idade adulta.


			Essa polêmica revela-se importante, uma vez que esse tipo de classificação da criatividade acaba por trazer importantes consequências quanto à sua promoção. Assim, grandes diferenças são esperadas em relação a educadores que acreditam que todos os indivíduos possuem um potencial criativo passível de ser desenvolvido e em face daqueles que atribuem essa característica somente a alguns, poucos, indivíduos excepcionais. Segundo David (2008), se aceitarmos somente essa última hipótese, a definição de criatividade será restringida e passível de mérito apenas aos criadores que tenham proeminência ou fama, de forma que se torna preferível que os programas educacionais se amparem na perspectiva do little c e na sua possibilidade de desenvolvimento. Por último, se considerarmos que a expressão criativa se refere, segundo Raina (1999, p. 454), ao fato de que esta pode ser conceitualizada como “um processo de percepção de novas relações e novos desafios, de adaptação a situações em constante mutação e de expressão de respostas e de uma percepção única e individual, através do simbolismo da arte, da ação social e apropriada ou alargamento de conhecimento, de modo a que sejam encontradas respostas a problemas individuais e sociais”, poderemos assumir a importância de sua estimulação como forma de promover um melhor aproveitamento escolar e um percurso acadêmico mais satisfatório para o aluno, relacionado com um bom aproveitamento escolar.


			Aproveitamento escolar e criatividade 


			Uma ligação pertinente que se pode estabelecer entre aproveitamento escolar e criatividade relaciona-se com a importância do currículo escolar na promoção de competências criativas dos alunos e com as práticas docentes adotadas (modelos de ensino e aprendizagem preferencialmente valorizados). Tais elementos podem tanto moldar como colocar obstáculos à expressão da criatividade no ambiente escolar.


			A literatura tem mostrado que uma escola aberta à mudança, atenta às necessidades e a projetos escolares que trazem novos desafios, consegue ser indutora de um maior dinamismo e criatividade (WOODS, 1999). Por esse motivo, a instituição escolar não deveria permitir apenas a obtenção de conhecimentos e técnicas, deveria, igualmente, fomentar a aquisição de competências tais como a abertura a novas experiências, o interesse pela novidade, a descoberta de novas estratégias para executar tarefas ou resolver problemas, a coragem face ao inesperado, as características descritivas da pessoa criativa, de forma a alargar a capacidade individual de adaptação dos alunos (PERRENOUD, 1993, 1995). Uma escola mais flexível e autônoma ofereceria mais condições para que tal objetivo se realizasse (SEBARROJA, 2001). Do mesmo modo, deveria, segundo Almeida (2005, p. 290), “proporcionar ocasiões para que os alunos aprendam a aprender, a pensar e a resolver problemas. Quando não estimula esses dois componentes básicos de aprendizagem dos seus alunos (motivação e cognição), no limite exige do aluno aquilo que não lhe proporciona”.


			Num mundo que exige adaptações rápidas e constantes às transformações e solicitações do mercado, ganha um novo significado a função dos educadores e, mais especificamente, dos professores (CAVACO, 1999; DIXON; MOON, 2006). Ao serem figuras-modelos e ao proporcionarem a criação de contextos que otimizem a aprendizagem, os docentes permitem que os alunos reconstituam e transfiram, com maior eficácia, as informações mais relevantes, de forma a gerar oportunidades para o aparecimento de ideias criativas (CROPLEY, 2006). Ainda segundo este autor, pode-se dizer que os alunos aprendem pelo exemplo do professor, pelas suas atitudes e seus comportamentos, sendo fundamental a qualidade da relação pedagógica estabelecida. Nesse sentido, os mecanismos sociais, provenientes dos modelos ou mentores, adquirem importância ao apontarem formas de inovar, ao conscientizarem os sujeitos de que a criatividade é um objetivo legítimo, ao mostrarem reações positivas perante a produção criativa e ao fornecerem recompensas por tais comportamentos (CROPLEY, 2006), devendo ser esses os objetivos a ser focados quando se pensa em uma educação voltada para o crescimento pessoal.


			Compreende-se, então, que a relação entre aproveitamento escolar e criatividade tenha sido abordada por vários investigadores (DAVIS, 1986; TORRANCE, 2002), embora se possa notar que os resultados não se têm se mostrado consensuais. Alguns estudos sugerem uma relação estatisticamente significativa entre aproveitamento escolar e competências criativas ou, pelo menos, que a criatividade pode desempenhar um papel semelhante ao da inteligência mais tradicional em tal aproveitamento. Como exemplo já clássico, podemos citar o estudo de Getzels e Jackson (1962), o qual selecionou dois grupos de crianças, representando um deles o grupo de QI elevado e o outro um elevado nível de criatividade. Nesse estudo os autores descobriram que dificuldades cognitivas avaliadas por testes de inteligência convencionais poderiam ser compensadas por aptidões criativas, não obtendo resultados significativamente diferentes entre os grupos em relação ao aproveitamento escolar. Yanamoto (1964) viria a obter resultados similares com adolescentes e, posteriormente, por meio de subdivisões dos grupos em função do QI e da criatividade, mostrando correlações significativas entre criatividade e sucesso acadêmico. Mais recentemente, Torrance (1980, 1990, 2002) realizou em escolas universitárias estudos-réplica das investigações anteriormente citadas, nos quais verificou não existirem disparidades evidentes no aproveitamento escolar global entre os dois grupos. Apontou ainda que os alunos que manifestavam elevada criatividade obtinham aproveitamento superior em áreas como leitura e línguas. Os resultados desses estudos viriam então a reforçar a importância do estímulo à criatividade para o aproveitamento escolar.


			Também alguns estudos têm afirmado correlações estatisticamente significativas e positivas entre sucesso escolar e desempenho criativo, especificamente em alunos do Ensino Secundário. É o caso das pesquisas desenvolvidas por Cline, Richards e Needham (1963) ou de Orieux e Yewchuk (1990). Também Zhang (1985), ao tomar o 3º Ciclo do Ensino Básico e o Secundário, veio a observar que correlações estatisticamente significativas e positivas entre ambas as variáveis se acentuavam à medida que aumentava o ano de escolaridade. 


			Entretanto, há também investigações que não relatam essa relação significativa, chegando mesmo a afirmar que a criatividade pode prejudicar o aproveitamento. Wodz (1981) e Davis (1986), por exemplo, observaram que alunos cotados como muito criativos repetiam anos ou abandonavam a escola em número superior aos considerados pouco criativos. Também Willings (1985) constataria que, em alunos universitários, o abandono escolar de alunos criativos era superior ao de alunos pouco criativos, colocando, todavia, a hipótese da pressão sentida por esses alunos devido à ausência de um ambiente que facilite a exploração de ideias criativas, ou seja, devido principalmente à existência, muitas vezes, de um ambiente que valoriza apenas a obtenção de boas classificações. Davis (1986) questionou-se, igualmente, acerca da desistência de um elevado número de alunos criativos nos ensinos secundário e universitário, criticando o meio escolar conformista que invalida com frequência a descoberta da novidade. Mais recentemente, e ainda nesse sentido de criatividade e rendimento escolar como fenômenos relacionados, podemos nos referir à conclusão de Toth e Baker (1990), que salientou a existência de elevados níveis de criatividade que podem ser, em si mesmos, motivo de interferência no pensamento convergente fomentado nas aulas, resultando daí o maior insucesso escolar obtido pelos sujeitos criativos. 


			Independentemente de o tema não suscitar resultados pacíficos, pode-se notar nos estudos citados que, quando as relações entre aproveitamento escolar e criatividade não são verificadas, sendo até mesmo negativas, esse fato se dá principalmente devido a uma insuficiente preparação institucional ou docente para lidar com as necessidades e características diferenciadas dos alunos com alta criatividade. Assim, embora a relação entre aproveitamento escolar e criatividade não tenha se mostrado linear, visto que alguns estudos não a encontram e outros a demonstram, esta deve constituir-se como mais uma razão para se pensar na importância da promoção da criatividade na escola, sob pena de que a negligência causada pela estratégia de não se valorizar tal característica venha a repercutir em eventuais perdas no sucesso acadêmico. Mais pesquisa, e talvez mais específica, visando à investigação acerca das contribuições da criatividade para o aproveitamento escolar, com consequente acompanhamento do percurso em causa, além da reformulação do currículo acadêmico, continua a ser necessária. 


			Percurso escolar e criatividade


			 Dada a relevância do percurso escolar nas trajetórias desenvolvimentais da criatividade (TORRANCE, 1976a, 1976b; GARDNER, 1993b), o currículo, formal e informal, deve apresentar características adequadas à promoção desse atributo. Deverá ser flexível, oferecer oportunidades de questionamento, de pesquisa, de cooperação entre pares, possibilitar a criação de produtos originais, a aprendizagem autônoma e a integração de saberes intra e interdisciplinares (CRAFT, 2005; MAKER; JO; MUAMMAR, 2008). Entretanto, como já apontado, os programas estão presentemente mais direcionados à obtenção de aproveitamento escolar e para a aquisição e reprodução de conhecimentos, hábitos e outras competências que não ofereçam muitas oportunidades de desenvolvimento da criatividade (POTTER, 1995; ROSSI, 1996), sendo essa percepção mais evidente nos ensinos secundário e superior (KENNEY; DUSEWICZ, 1984) devido principalmente ao fato de o primeiro preocupar-se com a preparação do aluno para a universidade e o segundo com a preparação para o mercado de trabalho.


			Para exemplificar essa contradição da criatividade no ensino entre a necessidade e a realidade oferecida, podemos citar os exemplos de Portugal e do Brasil, países nos quais a formação de indivíduos criativos é amplamente consagrada nos documentos oficiais, de uma forma geral (Decreto-Lei nº 46/86 na Lei de Bases do Sistema Educativo de Portugal e Lei 9394/96 de Diretrizes e Bases da Educação Nacional no Brasil), embora nos ensinos secundário e superior já não haja, em ambos os países, referência explícita à criatividade como competência a se promover. Também se observa que no Ensino Secundário o currículo é menos flexível (FONSECA, 1999), sendo o trabalho docente fortemente condicionado pela necessidade de seguir os programas, cujo cumprimento é imprescindível ao sucesso educativo e consequente acesso ao ensino superior (CONDE, 2003). O desenvolvimento de produtos criativos surge, assim, como um dos muitos objetivos a alcançar, no âmbito de programas específicos de disciplinas que tradicionalmente se prestam mais a esta abordagem, como no caso do Português, Desenho ou Oficina de Artes (DAVID, 2008). A falta de diversidade curricular ou a distribuição do tempo letivo são, igualmente, limitações identificadas no ensino secundário (AZEVEDO, 2008). A situação não é muito diferente no ensino superior, conforme apontamento de Alencar e Fleith (2010), ao constatarem que a grande maioria dos professores universitários desconhece o que vem sendo pesquisado a respeito de criatividade, o que dificulta a organização de programas e ambientes de aprendizagem, ensino e avaliação facilitadores para que estudantes, em cursos superiores tomem consciência de seu potencial para criar, o desenvolvam e o expressem.


			Sabendo que o percurso escolar é uma peça importante para o desenvolvimento da criatividade (TORRANCE, 1976a, 1976b; GARDNER, 1993b), torna-se necessário que as condições oferecidas pela escola se conjuguem ainda com as competências criativas potenciais do aluno nas respectivas fases desenvolvimentais, para que se possam otimizar trajetórias da criatividade nos indivíduos. Investigações sobre a manifestação criativa em faixas etárias e níveis de escolaridade específicos continuam sendo úteis a essa preocupação, de uma forma geral e especificamente no ensino superior (exemplo: entre calouros, finalistas ou alunos de pós-graduação). Nesse sentido, deve-se questionar quais seriam os conteúdos e as competências a serem introduzidos no currículo escolar que poderiam desenvolver, de forma mais eficiente, o potencial criativo dos alunos ao longo do percurso escolar. Montgomery (1997) arrisca uma sugestão ao afirmar ser imprescindível a alteração da perspectiva curricular, passando-se de um currículo orientado para a aprendizagem e repetição dos conteúdos/métodos didáticos para um outro caracterizado por beneficiar o uso e o desenvolvimento de capacidades cognitivas mais complexas e seguramente relacionadas com a criatividade. Desse modo, favorecer-se-á a aprendizagem autônoma, a metacognição, a contínua pesquisa de novos conhecimentos/informação e a integração dos saberes intra e interdisciplinares. Essas são características essenciais de um currículo, segundo o autor, no qual os professores podem adequar os conteúdos às necessidades e aos interesses dos alunos, dando-lhes uma importância diferenciada (aprofundando certas temáticas ou, pelo contrário, acelerando o ensino destas). 


			Nesse sentido, Maker, Jo e Muammar (2008) concluíram ainda que existe uma relação entre as características dos currículos e o desenvolvimento da criatividade, dependendo do que estes oferecem aos alunos em termos de: oportunidades variadas de representar o conhecimento, utilização de linguagens e recursos multimídia diversificados, possibilidade de escolha dos projetos a desenvolver, estabelecimento de objetivos e estratégias para atingir essas metas, resolução de problemas por meio da experimentação e compreensão de diversas variáveis envolvidas, de forma a permitir a percepção da complexidade do todo, sem simplificações excessivas da realidade. Esse tipo de currículo, segundo os autores, torna a aprendizagem mais consistente e mais rica, possibilitando aos estudantes um aprofundamento dos seus conhecimentos e o desenvolvimento de produtos únicos, os quais poderão partilhar com a comunidade escolar. As atitudes descritas implicam, necessariamente, uma mudança nas premissas que devem guiar o ensino. Nesse sentido, a sistematização realizada por Isaksen e Parnes (1992, traduzida por Sousa em 1999) sobre as abordagens tradicional e criativa do processo de ensino-aprendizagem, pode ajudar-nos a perspectivar como essa mudança pode acontecer, sendo apresentada no Quadro 1.


			Quadro 1. Tradução da sistematização de Isaksen e Parnes (1992) sobre as abordagens tradicional e criativa do processo de ensino/aprendizagem, elaborada por Sousa (1999)


			

				

					

					

				

				

					

							

							Premissas tradicionais


						

							

							Premissas criativas


						

					


					

							

							1. O aluno vai à escola para adquirir conhecimento já existente e o que lhe é transmitido num clima de autoridade.


						

							

							1. O aluno vai à escola para adquirir competências que lhe permitam continuar a aprender a enfrentar os desafios e as situações desconhecidas/imprevisíveis. Parte dessas competências envolve a capacidade de adquirir informações (conhecimento) necessárias à tarefa.


						

					


					

							

							2. Os conteúdos apresentam um valor inquestionável.


						

							

							2. Os conteúdos são a matéria-prima para a aprendizagem, mas só têm valor quando lhes é dado um uso relevante e significativo.


						

					


					

							

							3. A melhor forma de expor as matérias é por fragmentos ou parcelas não relacionadas entre si.


						

							

							3. A melhor forma de obter conhecimento é por meio da aprendizagem ativa e estruturada num contexto com significado para o indivíduo.


						

					


					

							

							4. Um fragmento ou parcela da matéria é o mesmo quer para o professor, quer para o aluno.


						

							

							4. O que é relevante, significativo e sensível para o aluno varia de acordo com seu passado individual, experiência, características e necessidades.


						

					


					

							

							5. A educação é um complemento e preparação para a vida, não a vida propriamente dita.


						

							

							5. A educação envolve crescimento e é, por isso, um componente da vida.


						

					


					

							

							6. Como a educação não se fundamenta no mundo atual, não dá importância aos aspectos sociais.


						

							

							6. A aprendizagem pessoal significativa implica a interação e comunicação efetivas com outras pessoas.


						

					


					

							

							7. O professor pode e deve dar o sentido necessário para a aquisição de conhecimento.


						

							

							7. As necessidades e envolvimento do aluno dão o sentido à aprendizagem criativa.


						

					


					

							

							8. Trabalhar em tarefas desprovidas de sentido ou interesse dá autodisciplina.


						

							

							8. É importante envolver o aluno na escolha das tarefas que mais interessam ou que ele considera mais significativas ou então encontrar estratégias que o levem a encarar as tarefas dessa forma.


						

					


					

							

							9. A resposta para um problema é mais importante do que o processo em si.


						

							

							9. Embora resolver problemas seja valorizado, a aprendizagem de um processo de resolução de problemas torna-se mais importante a longo prazo.


						

					


					

							

							10. É mais importante avaliar o que já foi aprendido do que aprender.


						

							

							10. É igualmente possível e fundamental registrar não só os efeitos da aprendizagem criativa, como também o valor dessa metodologia.


						

					


				

			


			Pudemos então perceber que, embora haja o reconhecimento da importância da criatividade no contexto escolar, muitos esforços ainda têm de ser feitos para que ela possa ser realmente incorporada na ação educativa, deixando de estar presente somente em momentos e aulas específicas, desmitificando ainda a ideia de que a criatividade está somente relacionada à área artística (MAIA-PINTO; FLEITH, 2004). A transformação necessária para uma educação visando à criatividade deve ocorrer para levar o local educativo a favorecer o aparecimento de atitudes criadoras, em vez de ser marcado por atitudes predominantemente conformistas e estereotipadas. Isso seria possível, segundo Mira (1989), a partir do momento em que a escola passasse não somente a abranger as atividades acadêmicas do indivíduo, mas também aquelas relacionadas com comunicação e linguagem, relacionamento interpessoal ou exploração do ambiente, além da ênfase nos processos criativos em educação. Isso implicaria promover atitudes que estimulem a curiosidade, promovam a sensibilidade diante dos problemas e favoreçam a originalidade na solução dos mesmos. Tal mudança só poderá ocorrer a partir do momento em que o professor assumir o papel de incentivar os alunos a explorar suas habilidades e potencialidades, aumentando, desse modo, o número de respostas e de talentos criativos (JOLY, 2001).


			Convém salientar ainda que a preocupação da sociedade com a escola criativa deve ser uma constante. Segundo Novaes (2003), pais, alunos, professores, diretores e todos aqueles que trabalham com educação podem e devem colaborar para fazer a escola descobrir novos procedimentos e estratégias de ensinar e de aprender. Essa afirmação vem, por sua vez, reforçar a perspectiva de Csikszentmihalyi (1999) sobre a importância de um ambiente social que favoreça o desenvolvimento de motivações, atitudes e habilidades, e que crie oportunidades de aprendizagem criativa e de envolvimento com tarefas desafiadoras. Isso porque, quanto mais precoce essa exposição do indivíduo ao ambiente criativo acontecer, maiores serão as suas oportunidades de desenvolver a criatividade. Entretanto, tal precocidade não deve esquecer ou negligenciar a influência do estímulo externo à criatividade, que deve continuar a acontecer além dos níveis de ensino mais fundamentais, de forma que a atenção possa e deva focalizar também no ensino superior.


			Pesquisas sobre criatividade no ensino superior


			Diante da importância da estimulação de criatividade pelos contextos que rodeiam o indivíduo, vários estudos, envolvendo alunos de nível universitário, ilustram como a criatividade tem sido investigada nesse nível educativo. Tentaremos então, nesse último ponto, fazer uma sistematização breve de alguns estudos, majoritariamente desenvolvidos no Brasil.


			Procurando identificar o conceito que estudantes universitários possuíam acerca da criatividade, Becker e colaboradores (2001) concluíram que essa característica estava relacionada com criação, imaginação, originalidade, desenho, pintura e arte; ora, esta visão, representativa do senso comum, demonstra a necessidade de que a criatividade seja trabalhada no sentido de que a sociedade em geral e não só o meio científico, passe a compreendê-la dentro de uma visão multidimensional, reforçando-se as suas diversas formas de expressão. 


			Uma das formas de iniciar esse processo de esclarecimento no campo das representações pode dar-se pela formação dos professores, sendo as pesquisas sobre as representações destes e sobre esses profissionais, acerca de criatividade, relevantes para posteriores mudanças nas suas práticas (MORAIS; AZEVEDO, 2008). Especificamente no ensino superior, um estudo de Santeiro, Santeiro e Andrade (2004) mostrou que, na opinião de estudantes universitários, o professor facilitador da criatividade seria aquele que apresenta um bom conhecimento de técnicas instrucionais, que possui preparação em termos dos conteúdos a serem ministrados, boa comunicação e bom relacionamento com os alunos. Já o professor inibidor de criatividade estaria preso aos métodos de ensino tradicional, seria arrogante, não incentivando o questionamento e incitando medo nos alunos. Assim, parece ser pertinente que esses profissionais tenham oportunidade de primeiramente desenvolver suas próprias competências criativas para que, num segundo momento, possam ajudar a promover a criatividade dos seus alunos em sala de aula, sem desconsiderar o fato apontado pelos autores que variáveis como regime de trabalho, acesso à informação especializada e atualizada, existência de estrutura que favoreça atividades de pesquisa, número de alunos por turma, entre outras, geram inibições e/ou motivações para a produção criativa do professor.


			Ainda no domínio das representações, procurando avaliar a percepção do aluno universitário acerca da criatividade dos seus professores, colegas e o nível de criatividade dele próprio, Alencar (1998) usou uma amostra de 428 estudantes de uma universidade pública e de outra particular. Os resultados obtidos apontaram pouco incentivo a distintos aspectos da criatividade por parte dos professores universitários, tendo-se observado ainda diferença entre estudantes dos primeiros e últimos semestres, com os primeiros avaliando seus professores como promotores de melhores condições à expressão da criatividade comparativamente aos dos últimos semestres. Diferenças significativas quanto ao grau de incentivo à criatividade por parte de seus professores foram observadas entre estudantes das áreas de Humanas e Exatas das duas universidades, a favor dos estudantes dos cursos da área de Humanas da universidade pública e de Exatas da universidade particular. Observaram-se ainda correlações significativas entre as medidas de pensamento criativo utilizadas (Teste de Pensamento Criativo de Torrance) e a avaliação pelos estudantes do nível de sua criatividade de forma que os estudantes com resultados mais elevados nesses instrumentos se perceberam como mais criativos do que aqueles que obtiveram baixos escores nesses mesmos testes. Posteriormente, Alencar e Fleith (2004), ao desenvolverem um inventário de práticas docentes que favorecem a criatividade no ensino superior, verificaram que tais práticas apontadas pelos universitários podem ser agrupadas em quatro grandes fatores: incentivo a novas ideias, clima para a expressão de ideias, avaliação e metodologia de ensino e interesse pela aprendizagem por parte do aluno. 


			Nesse mesmo sentido, Teixeira (2000) investigou a partir de uma amostra de 136 estudantes universitários de três áreas do conhecimento (Humanas, Biomédica e Tecnológica), quais seriam os atributos do professor universitário facilitador da criatividade discente e seus procedimentos em sala de aula. Os resultados mostraram que as características mais destacadas foram: inteligência, domínio sobre a disciplina que ensina, eficiência, gosto pelas aulas, dedicação ao trabalho e senso de humor. Em relação aos procedimentos que melhor facilitam o desenvolvimento da criatividade em sala de aula, os mais apontados dizem respeito a: fazer perguntas desafiadoras, criar um ambiente de respeito e aceitação pelas ideias dos alunos, estímulo à análise de diferentes aspectos de um problema, desenvolvimento da capacidade de análise crítica e independência. Os resultados apontaram diferenças significativas entre os cursos em 19 dos 40 atributos facilitadores (sendo as maiores diferenças entre os alunos dos cursos de Biomédica e Tecnológica), não sendo significativas as diferenças em relação aos procedimentos. 


			Tentando identificar variáveis que afetam o processo de ensino-aprendizagem e comparando as características de um professor real e de um professor ideal, Oliveira e Wechsler (2002) descobriram, junto de 90 estudantes universitários, que as três características que mais descreviam o professor real eram “cansado”, “desvalorizado” e agressivo”; já em relação ao professor ideal, seriam as características de “criativo”, “amigo”, “pesquisador” e “atualizado”, salientando-se, neste estudo ainda acerca das representações, a necessidade e o desejo de presença de criatividade pelos alunos face ao papel de professor. Nesse mesmo sentido, Souza (2001) ao aplicar um questionário numa amostra de 852 estudantes e 245 professores, evidenciou que os alunos se imaginavam, caso fossem professores, como mais criativos do que os professores viam a si próprios. Para esses profissionais possuir uma orientação para a criatividade ou para a eficácia é uma qualidade mutuamente exclusiva, sendo que essa tendência não foi verificada entre os alunos ao imaginarem-se como professores. 


			Visando à identificação de barreiras à criatividade em estudantes universitários, Guerra (2003) avaliou 159 ingressantes de oito diferentes cursos, considerando também seu desempenho em compreensão de leitura. Os resultados demonstraram, de uma forma geral, um baixo desempenho em compreensão de leitura, não influenciado pelas variáveis gênero, idade e curso, além de um elevado número de barreiras à criatividade, sendo as mais comuns aquelas relacionadas a falta de tempo e oportunidade, significativamente diferentes em relação à variável curso (com maior nível de bloqueio nos estudantes de Psicologia e menor número nos de Farmácia). Na opinião da autora, os resultados indicaram a importância de melhorar a compreensão de leitura e a diminuição dos fatores que poderiam impedir a manifestação do ato criativo no ensino superior.


			Para investigar a presença de criatividade ao longo do percurso universitário, Nogueira (1992) trabalhou com uma amostra universitária composta por 100 estudantes de segunda a quinta série do curso de Psicologia (25 de cada série) com o objetivo de identificar características criativas nesses alunos e a percepção deste sobre criatividade. Os resultados do teste figurativo de Torrance demonstraram que apenas cinco das características criativas as catorze estudadas (fluência, flexibilidade, expressão de emoção, perspectiva interna e extensão de limites) apresentaram diferenças significativas entre as séries, sendo as quatro primeiras melhor pontuadas por alunos da quinta série e a última pelos alunos da segunda série. Quando questionados se o curso de Psicologia tem contribuído para o desenvolvimento da criatividade, a maior parte dos alunos apontou que não há desenvolvimento da criatividade ao longo do curso, afirmando ainda que os conteúdos são passados de maneira pronta de forma a permitir poucas oportunidades para manifestações criativas. Apontaram ainda que as atividades vivenciadas nos estágios obrigatórios no último ano de curso são as únicas que têm favorecido a expressão do potencial pessoal, concordando com os resultados obtidos no instrumento. 


			A mesma autora, Nogueira (2002), posteriormente investigou a existência de relação entre criatividade, autoestima e rendimento acadêmico em 225 alunos do 2º ao 5º ano do curso de Psicologia, concluindo acerca da existência de diferenças entre os diferentes períodos do curso em relação aos três construtos investigados. Entretanto, diferentemente do esperado, nesse estudo a criatividade não se mostrou relacionada a um maior nível de autoestima nem a um melhor rendimento acadêmico. 


			Analisando agora pesquisas que procuraram investigar diferenças individuais em criatividade no ensino superior deparamo-nos com a questão do gênero. Considerando que o estudante universitário se encontra em processo de identificação e de investimento profissional, Reis (2005) verificou que existem diferenças de gênero, considerando três áreas de conhecimento estudadas (Biomédicas, Ciências Exatas e Ciências Humanas). As mulheres tenderam a apresentar características vinculadas ao tradicionalismo e à prudência, sendo comedidas e cautelosas nas suas ações, enquanto os homens assumiram uma postura mais ousada, dinâmica, confiante, com grande desejo de arriscar e, assim, mais identificáveis com atitudes criativas.


			Outros questionamentos foram ainda levantados na temática aqui abordada. Haveria diferenças na criatividade de acordo com o período do curso frequentado? O estudo de Nakano e Wechsler (2006), realizado em cursos da área de Ciências Exatas, Ciências Humanas e Ciências Biológicas, indicou melhores resultados obtidos pela 3ª série universitária nas características de Elaboração, Movimento, Perspectiva Incomum, Perspectiva Interna, Uso de Contexto e Títulos Expressivos, além dos ICF I que engloba a soma das características cognitivas da criatividade (Fluência, Flexibilidade, Elaboração e Originalidade) e ICF II (que engloba a soma da todas as características avaliadas no instrumento, consideradas cognitivas e emocionais). No estudo, a 2ª série universitária também se destaca em Fluência, Flexibilidade, Originalidade, Fantasia e Extensão de Limites, sendo que as 1ª e 4ª séries não se destacaram em nenhuma característica avaliada pelo instrumento. Assim, as autoras recomendaram a realização de estudos com amostras mais diversificadas com o objetivo de auxiliar a compreensão da criatividade específica por áreas e períodos. 


			Nesse sentido ainda, Ribeiro e Fleith (2007), ao compararem as respostas de professores e estudantes de instituições públicas e particulares de distintas áreas de conhecimento (Ciências, Humanidades e Saúde) acerca das barreiras e percepções sobre criatividade também observaram diferenças significativas em relação às diferentes áreas, tipos de universidade e semestres cursados. A percepção do professor e do docente no lugar do estudante foi mais positiva do que a dos estudantes, sugerindo que as respostas dos professores refletem muito mais um ideal de conduta docente em sala de aula do que o que realmente é implementado por eles. Os dados apontam, de acordo com as autoras, que os professores percebem a importância da promoção da criatividade, porém parecem ter dificuldade em adotar estratégias de ensino que favoreçam a criatividade discente. 


			Para investigar a relação entre os estilos de pensar e criar e características de temperamento em estudantes universitários, Homsi (2006) utilizou dois instrumentos (Questionário de Avaliação Tipológica – QUATI e Escala de Estilos de Pensar e Criar) em 126 estudantes das áreas de Ciências Biológicas, Humanas e Exatas de duas universidades. Os resultados apontaram inexistência de relação significativa entre temperamento e estilos de pensar e criar, indicando que pessoas de diferentes estilos podem expressar sua criatividade independentemente de seu temperamento. Foram identificadas ainda diferenças significativas por área e sexo, apresentando a área Biológica maiores resultados para extroversão no Quati e pensamento divergente e ousadia inovadora na escala de estilos. No que se refere à variável sexo, o masculino apresentou maior índice no estilo síntese humorística.


			Por último, as principais barreiras à promoção de condições favoráveis à criatividade na prática docente foram investigadas por Alencar e Fleith (2010) junto com 338 professores do ensino superior, indicando que as maiores dificuldades se referem à presença de alunos com dificuldade de aprendizagem na sala de aula, ao desinteresse do aluno pelo conteúdo ministrado, às poucas oportunidades para discutir e trocar ideias com colegas de trabalho sobre estratégias instrucionais, ao elevado número de alunos em sala de aula e ao elevado número de disciplinas e outras atividades, o que acaba por limitar o tempo de preparação para a prática docente.


			Resumindo o que vem sendo pesquisado nesse nível educativo, Alencar e Fleith (2010) apontam as habilidades de pensamento criativo de estudantes, a avaliação de estudantes universitários a respeito de seu nível de criatividade, assim como de o dos seus colegas e professores, os atributos do professor facilitador e inibidor da criatividade segunda estudantes de pós-graduação, as barreiras à criatividade pessoal, percepção de estudantes e professores universitários com relação à eficácia e à criatividade docentes, à percepção de estudantes e de professores do ensino superior sobre o ensino inovador e à percepção de estudantes e de professores sobre até que ponto condições favoráveis à promoção da criatividade são oferecidas em distintos cursos universitários. 


			Parece assim que a investigação no ensino superior ainda é muito focada no estudo de aspectos específicos da criatividade. No entanto, há estudos mais genéricos voltados aos métodos e técnicas promotoras de habilidades criativas ou para características do professor criativo e não criativo, e alguns dados surgiram já para alertar para a importância do estudo e da promoção da criatividade nesse nível de ensino. Por exemplo, seria importante investigar se uma queda significativa de realização criativa durante os anos da universidade (NOGUEIRA, 1992) se mantém atualmente ou explorar as preocupações dos alunos com a presença de criatividade nos seus professores (OLIVEIRA; WECHSER, 2002).


			Considerações finais


			Após uma reflexão teórica acerca da importância da criatividade no contexto educativo, uma identificação de práticas que vem sendo mantida historicamente nesse contexto e o levantamento de estudos no ensino superior sobre criatividade, algumas considerações merecem ser ressaltadas. Os resultados das pesquisas sobre criatividade no ensino superior reforçaram a importância do desenvolvimento da criatividade não só nos anos iniciais de escolarização, mas mantendo tal processo até o nível superior, permitindo que os alunos possam ver na universidade um espaço para o desenvolvimento de sua criatividade e de suas potencialidades, preparando-os melhor para o ingresso no mercado de trabalho.


			Essa constatação aponta a necessidade de que o Ensino Superior seja reorganizado e repensado a fim de se constituir como um espaço de promoção de desenvolvimento pessoal e de preparação mais atualizada, logo mais criativa, para o mercado de trabalho. Nesse sentido, um maior foco e incentivo à criatividade nesse contexto se fazem não só necessários, mas também urgentes. Somente assim será possível “proporcionar aos alunos um ensino mais integrado, interdisciplinar, flexível e comprometido socialmente” (RIBEIRO; FLEITH, 2007, p. 403). É fundamental, portanto, que as instituições de ensino superior tomem consciência do papel que devem desempenhar no quadro atual da educação. A universidade é, neste momento, o contexto educativo que deve preparar os indivíduos para a grande imprevisibilidade do mundo atual, isto é, para a capacidade dos alunos se reconstruírem, recriarem, constantemente por meio de seus futuros. É, assim, “o lugar onde se tenta entender o mundo na sua rica complexidade e nos seus gloriosos detalhes” (JACKSON, 2006. p. 6), e a criatividade e consequente inovação não são alheios a isso.
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