
		
			[image: Cover.jpg]
		

	
		
			

			Juan Antonio March

			Poder y futuro

			Veinte líderes mundiales y el mañana

			 

 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			

					[image: ]
				

			

		

	
		
			Índice 

			Prólogo de António Guterres, secretario general de las Naciones Unidas 

			Introducción 

			Primera parte

			Las miradas del poder

			Capítulo 1. Mijaíl Gorbachov

			Capítulo 2. Bill Clinton 

			Capítulo 3. François Mitterrand

			Capítulo 4. Yasir Arafat

			Capítulo 5. Juan Carlos I

			Capítulo 6. Giulio Andreotti

			Capítulo 7. Jacques Delors

			Capítulo 8. Butros Butros-Ghali 

			Capítulo 9. Claude Cheysson

			Capítulo 10. Felipe González

			Capítulo 11. Vladímir Putin

			Capítulo 12. Tony Blair

			Capítulo 13. Kofi Annan

			Capítulo 14. José Luis Rodríguez Zapatero

			Capítulo 15. Louise Arbour

			Capítulo 16. Fidel Castro

			Capítulo 17. Vicente Fox

			Capítulo 18. Islom Karimov

			Capítulo 19. Pasqual Maragall

			Capítulo 20. Shimon Peres

			Segunda parte

			Una mirada al futuro

			Capítulo 1. La sociedad de la inteligencia

			Capítulo 2. La hora de la nueva arquitectura política

			Capítulo 3. Evolución por grandeszonas geográficas

			Capítulo 4. El factor estratégico

			Capítulo 5. La responsabilidad hacia el futuro

			Sobre el autor

			Sobre el libro

		

	
		
			

			 

			Escribir un libro es como iniciar un viaje incierto. 

Mi agradecimiento a quienes me han 

			acompañado con entusiasmo en la travesía.

			A mi hijos, Alejandro y Milena.

			A mis amigos: Basilio Baltasar, Marta Batlle, Lluís 

			Maria Bonet, Miguel Ángel Carriedo, Ana Godó, Enrique 

			Lacalle, Miguel Ángel Moratinos , Gabriel Nadal, Jesús 

			del Río, Ion de la Riva, Mónica Román, Antoni Sansaloni, 

			Della Tamari y Fernando Zallo.

		

	
		
			Prólogo 

			Conocí a Juan Antonio March cuando él era el embajador de España ante las Naciones Unidas en Ginebra, y yo el alto representante para los refugiados. Eran años especiales para España, en que un rápido desarrollo económico tenía un efecto de atracción muy importante sobre las poblaciones desfavorecidas de África. Se mezclaban a veces temas de emigración y de refugiados políticos, y nuestra colaboración fue por varios años estrecha y constante.

			El embajador March tuvo la gran idea de iniciar una nueva senda para las Naciones Unidas, al propiciar una mayor presencia del arte en el organismo. De él partió la idea de la gran cúpula de Miquel Barceló, máxima obra de arte en el sistema onusiano, que corona la sala de los Derechos Humanos.

			La racionalidad del proyecto era muy clara. El arte siempre ha estado presente en los grandes momentos de la historia. Si los organismos internacionales empiezan a ocupar un papel cada vez más relevante en la gobernanza mundial, el arte tiene que estar más presente en ellos.

			Fue así como se abrió paso la idea de hacer una gran obra de arte en la cúpula de la sala XX del palacio de las Naciones de Ginebra, que hoy alberga la sala del Consejo de los Derechos Humanos y la Alianza de las Civilizaciones. En su día Kofi Annan, por desgracia ya fallecido, autorizó iniciar los trabajos, y mi predecesor, Ban Ki Mun, la inauguró. Yo al poco de llegar a Ginebra pude visitar con el embajador March los trabajos iniciales entre andamios y trazas de pintura por doquier, y vi la envergadura de la obra realizada y el gran coraje desplegado para hacerla. El esfuerzo, sin embargo, valió la pena porque hoy es la gran sala maravillosa de la organización, donde el arte dignifica los trabajos y el cometido del Consejo de los Derechos Humanos. 

			Su paso por Ginebra dejó huella. No solamente lideró la transformación de la sala citada sino que se involucró a fondo en la compleja agenda de Ginebra. Presidió la Conferencia de Desarme de la ONU, el Consejo del la Organización de Migraciones y el Comité de Finanzas de la Organización Mundial del Comercio entre muchos otros cometidos.

			Este libro da cuenta, a través de la relación directa del embajador March con actores cruciales de estas últimas décadas, de cómo se ha ido modulando el mundo actual. Su lectura me ha parecido apasionante y los retos que nos plantea en sus conclusiones finales muy de apreciar por su lucidez. En definitiva un gran trabajo de síntesis, profundamente humano.

			António Guterres

			Secretario general de las Naciones Unidas

		

	
		
			Introducción 

			Siempre me fascinó viajar. Al principio, como estudiante, mis viajes eran a ciudades cercanas: Venecia, Londres, París. Gracias a los libros llegaba a ver el horizonte de los mundos lejanos. La Ilíada, Las mil y una noches, El cuarteto de Alejandría o los poemas de Kavafis me llevaron a viajar por espacios fascinantes y por el alma de las grandes civilizaciones. Intuía que el mundo era un mosaico de millones de realidades distintas que lo hacían infinitamente interesante. Al acabar la universidad, un libro, Confieso que he vivido de Pablo Neruda, me abrió los ojos a la posibilidad de entrar en muchos de los mundos existentes a través de la diplomacia. A partir de entonces mi inmersión por países y mundos lejanos no se detendría.

			Entré pronto en la carrera diplomática y me zambullí en culturas y realidades diferentes, descubriendo la incomparable riqueza de la diversidad. Los primeros años fueron los anteriores al arranque imparable de la globalización, en los que los perfiles de cada espacio y cada cultura eran nítidos y diferenciados. Recorrí los países del Mediterráneo en mis días en la Comisión Europea como responsable de la zona en la década de los ochenta, América Latina de norte a sur como director general en el Ministerio de Asuntos Exteriores en los noventa. Luego me acercaría a los desafíos en salud, desarme, emigración, refugiados, comercio, telecomunicaciones y medio ambiente en los cinco continentes como embajador ante la ONU y la OMC en Ginebra a principios del siglo XXI y viviría desde muy adentro ese gran espacio de nuestra civilización que se extiende del Atlántico al Pacífico como embajador en Rusia y los países de Asia Central al final de la primera década de este siglo.

			Pero además, la diplomacia me llevó a conocer la estructura interna de los sistemas políticos, a palpar la importancia del poder en el rumbo de las sociedades y a participar en partidas jugadas en escenarios lejanos pero que nos afectaban a todos. Comprendí que el hecho de que el sol o la noche reine en los países depende en gran medida de cómo se organizan y de quién está al frente. Vi sobre el terreno cómo el mundo se transformaba por efecto de las decisiones políticas y por la fuerza innovadora de la ciencia: el poder reinaba con fuerza en el ayer, el empuje global de la tecnología está construyendo el mañana.

			Este libro se adentra primero en el corazón del ayer de la mano de veinte líderes mundiales que han actuado en momentos decisivos de la vida internacional. Los he elegido porque todos ellos han liderado dinámicas importantes, contribuyendo a superar etapas. La evolución de un país, una región o del clima mundial según los casos, en una u otra dirección, es tributaria de alguna de sus decisiones. Son líderes que han hecho avanzar la historia, y viendo su ágil actuar en situaciones complejas, se valora más la importancia de la persona que dirige y de la necesidad de tener al frente a los mejores.

			Durante más de treinta años de actividad diplomática he podido conocer jefes de Estado y personalidades públicas muy diferentes y relevantes, pero he elegido a los veinte líderes que articulan la primera parte del libro por su capacidad singular de crear juego político. Han sido todos ellos personas que he conocido, pudiendo trasladar al lector la dimensión humana de algunas decisiones capitales. No están por supuesto todos los que son y en especial faltan las grandes mujeres como Indira Ghandi, Golda Meir, Margaret Thatcher o Benazir Bhutto, por citar algunas, que no tuve la suerte de conocer, pero he priorizando trasladar al lector sólo experiencias de primera mano. He buscado así retratar algo del momento y de las encrucijadas que afrontaron como si se tratase de un cuadro impresionista que quiere captar la luz y el espíritu de la escena. He pensado que esto podría tener valor hoy cuando nos alejamos a gran velocidad hacia un futuro que trascenderá nuestro planeta. El pasado encierra mundos que no volverán, y de él nace nuestro presente. A partir de ahí podemos dar el salto hacia el futuro.

			He iniciado la primera parte del libro con Mijaíl Gorbachov porque pienso que su contribución a la paz mundial ha sido ingente y la he cerrado con Shimon Peres, pues, por su capacidad visionaria, es quien de forma más directa enlaza el pasado con el futuro al vaticinar que el siglo XXI no será un siglo más, centrado en las dinámicas de poder, sino que marcará una nueva era para la humanidad porque el hombre descubrirá su cerebro y con ello acabará sabiendo quién es de verdad y cuáles son sus potencialidades. Y esta nueva dimensión de hacia donde vamos se agranda con la predicción de Stephen Hawking cuando afirma que el destino del hombre es ser las abejas del universo, el polinizador de conocimiento del cosmos. A partir de ahí, el libro se adentra en identificar los factores que incidirán en nuestra evolución hacia la construcción de un mundo liderado por la dimensión creativa del hombre. Busca mitigar la incertidumbre que genera todo cambio, resaltar la magnitud de los retos y ganar conciencia de cómo podemos modular el futuro. 

			En este siglo empieza la era de la gran creatividad rumbo hacia una nueva sociedad inteligente, tanto dentro de los estados como en su organización a escala global. De ahí el llamado a innovar en la arquitectura política, pues como señala James Galbraith la clave del desarrollo está en cómo organizamos el juego. El objetivo irrenunciable: acabar siendo una civilización global, capaz de organizarse en armonía. 

			Si nuestro destino es salir al cosmos, no podemos hacerlo por haber fracasado aquí, en nuestro lugar de origen, pues seríamos portadores de los gérmenes de la división y el conflicto al universo. Apostemos por la fuerza del nuevo hombre, volcado sobre la inteligencia, frente a los posibles Goliats que siempre aparecerán, nostálgicos de la vieja dinámica de la fuerza y malgastando la vida en los juegos de poder, y creemos el reflejo de primar las conductas inteligentes.

			James Joyce creó una de las obras maestras de la literatura contemporánea, Ulises, al comienzo del siglo XX, para certificar que el héroe del mundo moderno es el hombre común. Con el triunfo de la inteligencia, debemos lograr que el protagonista de la sociedad internacional en este siglo XXI sea el hombre y no los países o los estados, articulando una sociedad planetaria en beneficio de la creatividad del individuo, anclada en la espina dorsal de los derechos humanos. 

			Si nuestra próxima etapa es, como se ha dicho, el cosmos, debemos antes, de forma imperativa, articularnos como una única civilización, la del hombre inteligente. Éste, de forma colectiva, debe ser quien lidere el futuro fijando las reglas que organicen el juego global y en donde cada uno sea un pilar fundamental de nuestra evolución.

		

	
		
			Primera parte

			Las miradas del poder

		

	
		
			Capítulo 1
Mijaíl Gorbachov


			Dicen que en hebreo, Mijaíl significa “lo más parecido a Dios”. Su mirada estaba cargada de respeto por el hombre. Es el rasgo que más me impresionó de sus ojos en nuestro primer encuentro. Luego, al conocerle con mayor profundidad, siempre he pensado que Mijaíl Gorbachov es quizás el estadista más grande que nos ha dado el siglo XX. El hombre que logró cerrar un siglo de profundas tragedias –escenario de dos guerras mundiales con bombas atómicas incluidas– con una operación de cosido pacífico de la mayor falla ideológica de la historia de la humanidad, sin muertos ni irreparables tragedias. Al no oponerse a la evolución de la historia, puso fin a la guerra fría, a la división de Europa y a los múltiples escenarios de conflicto entre comunismo y capitalismo a escala planetaria. 

			Me impresionó, en las varias ocasiones en las que nos encontramos en Moscú, su mirada de bonhomía anclada en una honda profundidad. Desde el principio me inspiró enorme respeto y creo que él se sintió como en familia. Una anécdota lo recoge de forma más gráfica. Los rusos tienen normalmente una concepción del tiempo muy particular para las invitaciones. Cuando no saben muy bien a que atenerse llegan un poco más tarde de la hora pero dentro de parámetros razonables. Cuando no les importa mucho la persona pero se sienten obligados, pueden venir a un almuerzo directamente al café sin aviso previo. Cuando quieren mostrar cercanía y complicidad… ¡llegan antes de la hora! En mi segundo almuerzo a solas con Mijaíl Gorbachov se produjo la anécdota curiosa –y algo embarazosa– pues llegó con media hora de adelanto. El intérprete aún no había llegado y el ama de llaves de la residencia, Alma, una mujer fina y elegante que había sido de joven bailarina, era la única que dominaba a la perfección el ruso y el español. Su desmayo fue casi real cuando le dije que tenía que ejercer de intérprete, durante unos minutos, entre quien había sido su presidente y yo. Pero la verdad es que lo hizo muy bien, y Gorbachov, al acabar, posó con ella para que tuviera un recuerdo inolvidable. Para ella fue quizás el día más especial e importante de los veinte años que trabajó en la residencia.

			La mirada de Gorbachov era como la de un hombre que hubiera ido a bucear en el alma humana y se hubiera quedado perdido en el fondo de su mar. Sin naufragar... pero sin capacidad de volver a la superficie. Se dice que los astronautas que fueron a poner sus huellas en la luna quedaron todos hipnotizados por su cielo negro. Es una negrura densa y constante, un negro pesado que penetra en la conciencia humana, dicen. Gorbachov de forma inversa, había bajado a las profundidades de los mares de la historia y su mirada había quedo atrapada en la inmensidad del océano. Hay momentos y circunstancias en la vida de los hombres que cambian su existencia y los trasladan a un mundo paralelo. Mijaíl Gorbachov, después de todo lo vivido, parecía pertenecer ya a esta clase de personas. Su mirada era de esas que revelan a alguien que ha conocido las claves profundas del alma humana y aprendido que es un alma abocada a la lucha y la tragedia. Que lo máximo que se puede obtener es detener los infiernos, pero resulta imposible construir la armonía. Él, como un Prometeo moderno, le robó a la historia no el fuego pero sí una nueva tragedia, un posible choque final violento (¿nuclear y sangriento?) entre Este y Oeste, y el destino le pagó con el olvido y el no reconocimiento de su épica; le inventaron la leyenda de la debilidad cuando su motor fue la grandeza. 

			Almorzando la primera vez a solas en mi residencia de Moscú, me impresionó su relato de uno de los momentos claves de su vida y de la historia. Lo hacía sin nostalgia, sin lamentar su decisión, pero en tensión, recordando el calado del dilema vivido. Me decía que en pocas horas tuvo que tomar la decisión trascendental de ordenar o una sangrienta y amplia represión en Alemania Oriental que hubiera costado al menos 30.000 muertos, o dejar que los acontecimientos se precipitasen, escapando a todo control y situándolo, como líder de una superpotencia, en lo desconocido. Lo primero conllevaba prolongar la vida de la Unión Soviética pero hundiéndola en un ostracismo absoluto, desencadenando un recrudecimiento de los postulados de la guerra fría, ahondando en una Europa dividida por bastantes más años. Implicaba inevitablemente una deriva militarista del régimen y el fin por varias décadas de toda iniciativa del tipo perestroika que a su entender era la única salida posible para un modelo político en irreversible decadencia. Lo segundo entrañaba abrir las compuertas a un tsunami social que acabaría barriendo la estructura de la Unión Soviética y su propio poder. 

			La historia estaba disparada hacia la libertad, pero quien tenía el poder, él en aquel momento, podía aún accionar el mecanismo de la represión y retrasar por décadas el derrumbe de un edificio cada vez más viejo y obsoleto, pero que, como todos los que amenazan ruina, podía demorarse aún mucho en caer. Frente a toda el ala dura que se estaba entonces haciendo fuerte en el Kremlin, él dio directamente la orden de no disparar y permitir que la ola de libertad barriera por completo el telón de acero. Gorbachov sabía que pilotaba un avión desvencijado y que tenía que lograr hacerlo aterrizar antes de que se desplomase en pleno vuelo. Sabía que el puente de aterrizaje estaba roto, los motores perdiendo impulso, los aparatos de control obsoletos y el carburante limitado. El aterrizaje era inevitable pero el pasaje volaba aún engañado, sin conciencia de lo extrema que era la situación. La cuestión era cómo aterrizar sin que el avión se incendiase en el choque con tierra o se fuera de la pista y hubiera muertos a derecha e izquierda. El aterrizaje no sería fácil, y mientras volaban, el pasaje tenía la impresión de que todo continuaba bajo un cierto orden. Sólo él como piloto sabía la cruda realidad. Gorbachov consiguió hacer aterrizar la nave del antiguo comunismo con un fuerte impacto, que dañó por completo el fuselaje y sometió al avión a profundos vaivenes, pero salvó el pasaje y permitió que ya en tierra comenzara una nueva dinámica más cargada de libertad y prosperidad. Ignorantes de la dificultad de la operación, muchos criticaron al piloto por haber acabado el vuelo de forma tan brusca, dejando de todo inservible el aparato (el régimen) y perdiendo toda posibilidad de alzar de nuevo el vuelo (del espejismo de superpotencia a país a reconstruir de verdad). Pero la realidad era que una nave que se podía haber estrellado e incendiado, pudo tomar tierra sin grandes tragedias. Gorbachov fue ese piloto que tuvo el coraje de sacrificar un mundo de mentiras que sin embargo daba a sus nacionales el espejismo de ser superpotencia (aunque fuera sólo por razones militares). Un mundo que envolvía de gris la vida de millones, lejos de la creatividad que asomaba con la cercanía del nuevo siglo. Frente a la decadencia, el temor a la delación y la igualación por la miseria, él fue el punto de arranque de la renovación real de su país… y de muchas otras partes del mundo. En ese proceso, su mirada se había quedado rehén de las profundidades. 

			Me impresionó de su relato cuánto tuvo que decidir e improvisar sobre la marcha en otoño de 1991 según llegaban las noticias de Berlín. No había ni plan B ni C ni D, y la historia parecía escribirse más rápido que la voluntad de los hombres. Mi impresión se tornó en certitud cuando al preguntarle su opinión sobre la llamada primavera árabe, que en aquel año 2011 estaba aflorando en Egipto, me dijo sin pasión, “¿Sabe, embajador? El futuro no lo conoce nadie y avanza más rápido que cualquier previsión. Cuando en 1989 visité Alemania y di la conferencia de prensa con el canciller Kohl, me preguntaron mi opinión sobre una eventual reunificación de Alemania. Contesté diciendo que creía que se produciría, pero no antes de dos generaciones. Casi sin dejar que concluyera la frase, Helmut Kohl me interrumpió y dijo enfadado: ‘El señor Gorbachov conoce bien Alemania y es hombre que muestra siempre respecto por nuestro país, pero yo no querría que lo que acaba de decir desoriente a nuestra nación. Yo también creo en que la historia un día nos traerá la reunificación, pero ello nunca antes de tres o cuatro generaciones’”. Tres meses después de estas declaraciones, caía el muro de Berlín, y llegaba de forma meteórica la reunificación de Alemania. 

			En el 2011 celebramos por primera vez un año dual España-Rusia, y Gorbachov y yo nos reunimos muchas veces para identificar actividades que dieran profundidad histórica a nuestras relaciones. Para él la relación estrecha con el rey Juan Carlos y con el presidente del Gobierno Felipe González había sido importante en momentos de gran aislamiento. Cuando recordaba anécdotas del pasado con ellos, se le iluminaba el rostro con una mueca de satisfacción. No podía olvidar cómo Felipe González le había ayudado junto con François Mitterrand y Helmut Kohl en los días en que el nuevo presidente Ruso, Borís Yeltsin, le quitó todo cuanto por ley correspondía a un expresidente, dejándolo con una misérrima pensión equivalente a doscientos euros mensuales. Yeltsin, con su valentía, había aplastado la incipiente revuelta de los generales más duros que querían ocupar el poder tras la caída de Gorbachov, pero en los agitados días de su victoria cargó injustamente contra su antecesor. Conocedores de ello, los tres decidieron ayudarle a crear una fundación y presionaron a Yeltsin para que le dejara ocuparse de la misma. Enviaron entonces los fondos necesarios, pero Gorbachov fiel a su sentimiento nacional, los depositó en bancos rusos, y al llegar en 1996 la crisis bancaria, éstos desaparecerían en el agujero negro del cierre de las entidades bancarias. El destino no le había tratado bien. A ello seguiría la muerte de Rania, su mujer, y decidiría en adelante renunciar a todo perfil público.

			Su humildad era remarcable y no guardaba ni tristeza ni rencor. Pero él guardaba vivos los mayores secretos de la decadencia del sistema marxista y la profunda tensión vivida entre los diferentes sectores que luchaban bien por abrir las compuertas de la historia, bien por preservar, aunque fuera a precio de ingentes represiones, la fortaleza soviética. Cuanto más la perspectiva de la historia nos ayuda a poder valorar mejor los actores, más uno tiene la impresión de que Gorbachov fue la persona irreemplazable que permitió el fin del conflicto Este-Oeste. Por parte americana, uno percibe que el liderazgo fue importante pero el sistema era quien pilotaba la operación. Si Reagan hubiera desaparecido la operación hubiera continuado con el mismo rumbo. En cambio, en la Unión Soviética, todo recayó en la determinación de Gorbachov. Sin su arrojo hoy tendríamos otro mundo y millones de personas vivirían mucho peor. 

			Lo logrado por Gorbachov fue tanto, y tan positivo, para la humanidad, que lo podemos definir como el estadista del siglo XX con mayor inteligencia humana, frente a la llamada inteligencia emocional o la técnica. No queriendo frenar el curso de la historia de forma cruda y temporal, contribuyó como nadie a que una de las grandes tempestades de nuestro tiempo, el conflicto Este-Oeste, no acabara en inundaciones devastadoras y en cambio pudiese canalizarse con sabiduría. Esa profundidad humana marcaba su mirada y hacía pensar en la profunda ingratitud que caracteriza este mundo que paga con desdén y menosprecio a los que hacen grandes cosas. Como gran hombre de paz merecería que en todas las ciudades de Europa, tanto del Este como del Oeste, tuviera una gran plaza que llevara su nombre. 

		

	
		
			Capítulo 2
Bill Clinton 


			La mirada de Billy Clinton en directo desprende un magnetismo integrador insuperable. Uno se cree inmediatamente amigo. Estás en las antípodas de recibir una mirada que da órdenes o rezuma superioridad. Al contrario, es un ejemplo excepcional de alguien que quiere sentirse ordinario pero que no lo es. Es lo inverso de lo que sucede normalmente; muchos son ordinarios y quieren aparentar ser extraordinarios. ¡Él siendo extraordinario se presenta como ordinario! ¡Nunca pudo tener Estados Unidos un mejor presidente en la época del triunfo del hombre normal! James Joyce construyó su obra maestra, Ulises, sobre las veinticuatro horas de un hombre cotidiano, para asentar la visión de que el héroe de nuestro tiempo, el Ulises contemporáneo, es el hombre común. Bill Clinton encarnó quizás este principio en la cumbre del poder mundial, la presidencia de los Estados Unidos, encarnando quizás la mayor transformación de la sustancia del poder que marca la diferencia en el siglo XXI.

			Tuve la ocasión de experimentarlo cuando acompañé al presidente Felipe González, durante uno de sus viajes a México, a la conferencia sobre la globalización en que actuaban ambos de ponentes. Su trato era cercano y magnético al igual que su mirada. Quizás en esta característica reside buena parte de la gran obra de Bill Clinton como presidente de Estados Unidos. Sin parecer que sabía de economía logró para su país los ocho años más sostenidos de crecimiento de la historia. Sin pretender una América dominadora, logró una América respetada en el mundo donde el slogan de antaño, “Yankees go home¨, se convirtió en anacronismo. Sin pretender aparecer como el amo del mundo, logró que los mercados estuvieran más abiertos que nunca para la economía americana. Encarnó el éxito del soft power, el logro de los objetivos sin coacciones, fruto más de la persuasión que de la fuerza.

			Bill Clinton ha sido en política para Occidente –sin querer banalizar– como el triunfo de la cocina italiana en el mundo. Ésta no pretende que la aclamen pero no hay país que no acepte la llegada a su ciudad de una osteria, ni cultura que no coma con gusto la pasta en algún momento. Es la única cocina nacional que uno encuentra en todas las otras naciones del mundo. Se ha convertido en global y lo ha logrado con una naturalidad inigualable. Es quizás la única que gusta por igual a noruegos, indios, australianos, senegaleses, chinos, rusos, británicos o americanos. Y sin embargo no se vanagloria de ello. Simplemente lo ha conseguido y cada año lo consigue más. Clinton logró en sus años de presidente lo mismo para Estados Unidos. Logró que su país, siendo la gran superpotencia, no se presentara como enemigo de nadie y que año tras año fuera mejor acogido. 

			Logró que se firmaran los acuerdos de Oslo, poniendo por primera vez una cierta paz entre las partes directamente implicadas en el conflicto de Oriente Medio, israelíes y palestinos, y abriendo el camino a un futuro Estado palestino en la región. Apoyó la apertura y transformación de China facilitando que se alzase como nueva gran potencia pero también como el gran mercado emergente, fuente de gran crecimiento para el mundo. Aceptó que Europa llegase a crear una moneda, el euro, en pie de igualdad con el dólar, apostando por hacer fuerte a Occidente. Sin estridencias llevó la nave de Estados Unidos a avanzar en todos los terrenos, sumando aliados y no generando enemigos, excepto claro está los internos, que ansiosos del poder no repararon en utilizar temas personales para restarle fuerza. Su mirada era el triunfo de la integración, de quien piensa que éste es un mundo de todos. Siendo en el fondo un triunfador y un hombre con carácter, transmitía siempre una cercanía y una simplicidad apabullante, lo cual al estar a su lado era aún más palpable. 

			Su personalidad ayudó a evitar muchas escaladas de tensión. Evidentemente el mundo no fue tampoco en aquellos años un remanso de paz, y las tragedias de África en Burundi y Ruanda y de Yugoslavia, con la locura de Miloseviv por crear la gran serbia y las terribles matanzas de Srebrenica, son buen testimonio de ello, pero evitó al menos que se enquistaran. Lo malo que pasa con estos períodos positivos es que pronto se olvida el poder de la destrucción y abren desgraciadamente la puerta a posteriores aventuras destructivas de amplia dimensión y negra memoria. De ahí que a su sucesor, George Bush hijo, le fuera fácil hacer aprobar una nueva aventura militar exterior incierta, basada además en una mentira –lo que la haría aún más infame para unos Estados Unidos que bajo Bill Clinton se habían labrado una reputación de honestidad y sinceridad–, algo que tras la triste experiencia de Vietnam parecía descartado. Cabe así recordar, con la distancia del tiempo, cómo describe Marcel Proust en su gran libro A la búsqueda del tiempo perdido la ilusión de los jóvenes franceses en 1914 para ir al frente, apresurándose a alistarse, pues lo juzgaban como una experiencia que no se podían perder. No sólo era patriotismo era también voluntad de experimentar algo –la guerra– que no se había conocido en los últimos cincuenta años. Un año más tarde, aquellos jóvenes eran una masa de lisiados atrapados meses y meses en el barro de Verdún, implorando por el fin del conflicto y enloquecidos por la lluvia de gas sarín con que la aviación enemiga les rociaba en unas noches de infierno. El entusiasmo del sucesor de Clinton y la candidez de la sociedad norteamericana en dejarse embaucar, adentrándose en un enjambre endemoniado, guardan notable paralelismo con la descripción que hace Proust. Muestra además cómo la velocidad a la que discurre ahora la historia había sepultado la guerra de Vietnam en el universo de la nuevas generaciones, de forma que fueron muchos los que no dudaron en respaldar una nueva aventura militar.

			La era positiva de Clinton hizo quizás olvidar a la sociedad americana los terribles costes humanos y materiales de las aventuras exteriores. Bastó la irrupción de un pretexto con tirón –los atentados de las Torres Gemelas– para que su sucesor, George Bush hijo, pudiera embarcar al país entero en la triste aventura de Irak. Miles de muertos, más de un millón de lisiados, un ejército atrapado en el tiempo y en la destrucción y todo sustentado en una burda mentira. Sin haber gozado del periodo de la dulce América que propició Clinton, quizás el mal se habría abierto camino con mayor dificultad. ¡Es terrible la naturaleza diabólica de nuestra evolución, en la que los contrastes juegan un papel tan fundamental!

		

	
		
			Capítulo 3
François Mitterrand


			La mirada de François Mitterrand me pareció siempre una mirada que no se detenía en nada en particular. Estaba como desconectada de todo y de todos. Reflejaba sentirse protagonista de una vida extraordinaria, una vida a años luz del resto de los mortales. No era una mirada prepotente o altanera, era una mirada encarada hacia el cosmos, como si fuera una nave espacial que se ha desenganchado ya de su cohete propulsor y navega en armonía propia por el espacio. Inmerso en la vida política desde muy temprano había ido desarrollando una relación única con el poder, que evolucionaría como en una gran ópera hacia un final irreparable –la muerte– de forma crecientemente épica. Y en esa larga experiencia, una soledad profunda, fruto de una existencia cada vez con menos elementos comunes, le iría esculpiendo un rostro gélido, como de otro mundo, impenetrable. Una soledad que le llevaría una vez a decirle a uno de sus amigos que, en momentos de tristeza, al único a quien llamaba era a Helmut Kohl, el canciller alemán, que era el único que podía comprender el mismo sentimiento de profunda soledad.

			En 1981 se convirtió en cuarto presidente de la V República tras haber sido candidato en todas las elecciones anteriores. Europa vivía entonces un momento político de fuertes debates ideológicos. La tensión entre comunismo y capitalismo estaba muy viva, y había intentos en diferentes países para ensayar un proyecto de socialismo democrático. A pequeña escala, y circunscrita a una socialdemocracia de corte pragmático y reformador, esta vía se había abierto paso en los países nórdicos y Alemania, pero dos intentos algo más rupturistas aparecían en el horizonte: el eurocomunismo de Enrico Berlinguer y el socialismo de François Mitterrand. La victoria de Mitterrand en 1981, que enlazaba con esa vena profunda de Francia de no cerrar la vía a posibles revoluciones, teniendo en el Mayo del 68 su precedente más inmediato, fue un acontecimiento político muy importante para la futura evolución de Europa. Inició su mandato con una rápida política de nacionalizaciones que muy pronto afectó a la competitividad francesa y provocó una huida masiva de capitales que afectó de pleno al franco francés. El fuerte arranque ideológico de su presidencia quedó pronto abortado por la realidad del deterioro de la situación económica, lo que le llevó a repensar su acción, haciéndola pivotar a partir de 1983, tras sustituir al primer ministro, en torno a tres ejes: mantener una serie de reformas sociales como impronta progresista de su presidencia pero sobre las bases de la economía de mercado, hacer de una Europa más fuerte y grande su gran proyecto y por último abanderar un nuevo ciclo de grandes iniciativas culturales en Francia para afirmar la vitalidad y liderazgo del país. A medida que su presidencia se fue consolidando, revalidada en 1988, las dos ultimas dimensiones se convertirían en el centro de su acción.

			Así, el diseño y construcción de una Europa de mayores proporciones fue durante muchos años el centro de la obra de François Mitterrand, que veía en el éxito de ésta la mejor forma de hacer perdurar la imagen de una Francia grande en el mundo. Enlazaba además con la idea fuertemente arraigada en las élites políticas del país, de que “Europa no era más que la Francia ampliada” como dijo en su día Jean François-Poncet, antiguo ministro de Asuntos Exteriores. De entrada, cambió la negativa política de su predecesor, Valéry Giscard d’Estaing, de bloquear el ingreso de España en la Unión Europea, dando prioridad a la política frente a los temores del sector agrícola francés. Con la amplitud de miras de un estadista, entendía que unos países como España y Portugal, que finalmente se habían liberado de largas dictaduras –Portugal con la revolución de los claveles en 1974 y España con la muerte de Franco en 1975–, merecían la rápida adhesión al espacio democrático y de progreso que representaba la Comunidad Europea. Así ambos pudieron firmar su adhesión en 1985 y empezar su nueva singladura en 1986. Luego apostó por avanzar hacia un espacio económico integrado entre los miembros de la Comunidad. Situó a su ministro de Economía, Jacques Delors, al frente de la Comisión Europea, y se puso en marcha la dinámica para crear el mercado único, proyecto que permitiría contar a las empresas europeas con mayor tamaño y en consecuencia relanzar su capacidad en investigación, clave para continuar en la carrera del futuro. Por último buscaría recuperar la relación con Rusia, aprovechando las grandes transformaciones en las que estaba embarcado Mijaíl Gorbachov.

			Para mí fue bastante impresionante poder vivir en persona el gran momento que significó intentar crear el embrión de una gran Europa, con la convocatoria de la conferencia de París, en el Centre Kleber, en enero de 1990. Mitterrand oficiaba entonces de gran estadista tras haber revalidado la presidencia de la República en 1988. En paralelo a las grandes negociaciones directas entre americanos y soviéticos, lanzó su proyecto de la Casa Común Europea, junto al canciller Kohl y el presidente Gorbachov, buscando retomar lo que la historia detuvo en 1917, un gran proyecto de familia que abrazase a toda Europa del Atlántico al Pacífico.

			Era un día algo lluvioso de enero cuando se abrió la conferencia, y el Centre Kleber, situado en la parte más noble de la orilla izquierda del Sena, donde confluyen calles con tanta historia como los Campos Elíseos o la plaza de Victor Hugo y en donde se firmaron en 1973 los acuerdos que pusieron fin a la guerra de Vietnam, estaba rebosante de personalidades. Se sentía la trascendencia del momento al ver avanzar al presidente francés y al canciller alemán juntos con paso solemne sobre la alfombra roja de acceso al centro. Kohl, imponente, alto y grueso; Mitterrand, comparativamente bajo y algo rechoncho, pero siempre marcando un paso ligeramente por delante de Kohl, como recordando a Alemania, de forma subliminal, que era su socio privilegiado, que juntos construían una nueva Europa, pero que él representaba el Estado ganador y ellos eran los admitidos tras la derrota. Quería dejar fuera de toda duda que Francia era el gran gigante político de Europa. Convocando en París la gran conferencia para dar cabida a la futura Rusia en transformación que representaba Gorbachov, izaba la bandera de un nuevo proyecto de cooperación que abocase a una relación de nueva naturaleza, un caminar en familia hacia el futuro, que por el momento recibía el nombre de Casa Común Europea. Unía la capacidad visionaria –apoyar a Gorbachov en su impulso de transformar la Unión Soviética al ofrecerle la mano tendida de Europa– con su deseo de ser grande, de ser creador de una nueva realidad en la historia que tanto gustaba en un país con ambición, que no se resignaba a empequeñecerse. Veía en la nueva coyuntura la posibilidad de continuar siendo un arquitecto líder de la política mundial, orquestando la operación de evolucionar hacia una gran Europa. Y en el camino alumbraba una nueva institución, el Banco Europeo de Reconstrucción y Desarrollo, que se encargaría de sostener todo el esfuerzo de transformación económica en los países del Este. La iniciativa de François Mitterrand tuvo así el valor de formular por primera vez sobre una mesa de negociación el proyecto de crear una gran Europa del Atlántico al Pacífico. Existía el antecedente del famoso discurso de uno de sus predecesores, el general De Gaulle, invocando la valía de crear una Europa unida del Atlántico a los Urales, pero en esta ocasión Mitterrand logró ir más lejos. Tuvo la fuerza de convocar a los principales jefes de Estado para hablar de ello todos juntos. Luego los acontecimientos se precipitarían, con la caída de muro de Berlín y la caída de Mijaíl Gorbachov, y el proyecto quedaría sepultado por ese vendaval, pero para Europa fue importante que dejase marcado en la historia, a través de una conferencia diplomática, que podía y debía ir más lejos en su proyecto de unidad. 

			Yo había conocido a Francois Mitterand en 1987, porque Claude Cheysson, con quien trabajaba, guardaba una relación estrecha con él y, en algunas ocasiones en que descendía de Bruselas para ir a algún país del Magreb vía París, le acompañaba en sus visitas al Elíseo. La coordinación entre ambos era excelente, y Cheysson, cuando iba a entrevistarse con el rey Hasan II de Marruecos o con el presidente Benyedid de Argelia, visitaba antes al presidente francés para llevarles algún mensaje. La fascinación de François Mitterrand por los países del Magreb era grande. Había estado muy envuelto en los inicios del proceso de independencia de Argelia como ministro de Interior del Gobierno de Pierre Mendès France en 1955. Por otra parte sentía fascinación por Marruecos y le atraía la figura política de Hasan II. A su edad, le fascinaba el poder de verdad, liberado de las coyunturas, y veía en la monarquía alauí el único liderazgo sólido en todo el Magreb. En cada reunión escuchaba atentamente las explicaciones de Claude Cheysson sobre nuevas fórmulas para impulsar el desarrollo de la zona implicando más al Banco Europeo de Inversiones, pero lo que de verdad le interesaba era la oportunidad de convencer a los europeos de un diálogo político de carácter estratégico con el Magreb. No podía ni quería aceptar que entre el Sur y el Norte del Mediterráneo se cavase una honda fosa económica y cultural, que se instalase una distancia insalvable entre las dos orillas. Había además una razón estratégica que le impulsaba; ante una Alemania en ascenso necesitaba dotar a Francia de una amplia zona de influencia para darle gran talla. Y el amplio arco que va de Bélgica al Magreb le parecía el espacio más adecuado. Y en este proyecto Cheysson jugaba un papel de ariete destacado.

			Su interés y pasión por el Mediterráneo era una realidad. Apreciaba de verdad el valor de la diversidad cultural y entendía la larga historia y exquisitez de las culturas árabes, pues le transportaban a un mundo de mayor fuerza que la cotidianidad pragmática que cada vez más se apoderaba de la vida europea. Entre su proyectos de nuevos centros para el arte y la cultura, destacaría así, además del Museo de Orsay y la Pirámide del Louvre de Ming Pei, la creación en París del Instituto del Mundo Árabe, principal centro en Europa para el estudio y conocimiento de la cultura árabe y muy particularmente de su relación con la cultura europea, creando para ello un edificio emblemático, diseñado por uno de los grandes arquitectos de este siglo, Jean Nouvel, para que la solidez de lo físico lo proyectase de forma permanente en la vida de los franceses. Cuando se acercó su hora final eligió Asuán y la paz del Nilo, cerca del egregio mausoleo del Agá Jan, para vivir con intensidad sus últimos días, gozando de la fuerza del Sol-fuego hundiéndose en el desierto que tiñe de un rojo vivo las arenas en el atardecer. Era un gran creyente en la belleza de la cultura y el arte, a la que otorgaba una fuerza que trasciende los siglos, y el pasado inigualable de Egipto le conducía a gozar del tiempo detenido en su inmensidad histórica. De ahí su profunda osmosis con un país que le cautivaría profundamente. Sólo cuatro días antes de expirar aceptaría volver a Francia para morir, en su propia nación, como jefe de Estado. 
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