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			Prefaci

			Seguim amb els retalls. Esperant que la primera col·lecció, Nascuts per a la joia, els hagi agradat, ara els vull presentar la segona. Igual que la primera, aquesta conté set articles que s’han publicat en diversos números del Butlletí de l’Associació Bíblica de Catalunya al llarg dels anys 1995-2015.

			Els tres primers són de caràcter antropològic. El primer afronta el tema de la família en la Bíblia a partir de l’aportació de l’antropologia cultural i, en particular, dels estudis de Santiago Guijarro sobre la institució familiar en els Evangelis. El segon ofereix una presentació breu d’alguns conceptes bàsics de l’antropologia bíblica (ànima, cos, cor, esperit) a fi de facilitar la lectura i comprensió dels textos de l’Escriptura. El tercer està dedicat al Càntic dels Càntics, una composició poètica que, a diferència d’altres llibres de la Bíblia, es distingeix per les seves descripcions del cos humà, especialment del cos femení. Míriam, la germana de Moisès i Aaron, és la protagonista del quart article basat en Èxode 2,1-10, o sigui el naixement de Moisès. L’estudi d’aquest passatge ens permet concloure que Míriam era una dona d’esperança. I d’ací el títol d’aquesta segona col·lecció de retalls: Oberts a l’esperança.

			Passem al Nou Testament. Els tres últims articles desenvolupen un mateix tema, és a dir, les trobades de Jesús amb les dones i en particular l’aspecte del seguiment o seqüela. Després d’oferir una panoràmica sobre l’actitud de Jesús envers les dones al llarg dels quatre evangelis, passem a analitzar amb deteniment Lluc 8,1-3, un text fonamental per a poder establir el rol de les dones en el moviment de Jesús. En últim lloc, la nostra atenció se centra en la figura de Marta, la germana de Maria de Betània, en l’episodi que narra la resurrecció del seu germà Llàtzer (Joan 11,1-44). El quart evangelista la descriu com una veritable deixebla de Jesús.

			Reitero el meu agraïment a Joan Ferrer, el director del Butlletí de l’Associació Bíblica de Catalunya, que m’ha concedit el permís per publicar novament aquests articles, i a Josep Lligadas, del Centre de Pastoral Litúrgica, que ha acceptat d’incloure’ls en la col·lecció Emaús, de la qual és director.

			Desitjo que una vegada més gaudeixin amb la lectura d’aquests retalls bíblics.

			Núria Calduch-Benages

			Roma, 30 de gener de 2016

		

	
		
			La família, una institució bíblica1

			
				1 Aquesta ponència va ser presentada a Barcelona el 5 de maig del 2000 a la “Trobada de les famílies Natzaret a Catalunya”, organitzada per les Missioneres Filles de la Sagrada Família de Natzaret. Traduïda al català per Lourdes Calduch-Benages.

			

			Introducció

			L’any 1993 la Pontifícia Comissió Bíblica2 va publicar el document La interpretació de la Bíblia en l’Església, punt de referència obligat per a tots els exegetes, en el qual presenta i avalua tots els mètodes exegètics actuals. Entre aquests destaca l’aportació de les ciències humanes (sociologia, antropologia, psicologia) a l’estudi de la Bíblia. A nosaltres ens interessa especialment l’aportació de l’antropologia cultural, una ciència que abraça un ventall més ampli que la sociologia. Si aquesta es preocupa sobretot pels aspectes econòmics i institucionals, l’antropologia cultural s’interessa per tot allò que sigui manifestació humana: art, mites i llegendes, llenguatge, costums, etc. S’ocupa de distingir els diferents contexts (per exemple, urbà, rural) i els aspectes relatius al món de la família (casa, parentela, situació de la dona) i a la vida quotidiana de la gent. Així s’evita tant l’anacronisme com l’etnocentrisme.3

			
				2 Fou fundada pel Papa Lleó XIII l’any 1902, per a promoure el progrés dels estudis bíblics i protegir la seva immunitat davant els possibles errors, i completament reestructurada pel papa Pau VI l’any 1971. Aquest organisme és una comissió d’experts en Sagrada Escriptura (20 biblistes de tot el món), presidida pel Prefecte de la Congregació de la doctrina de la fe. No és un òrgan del Magisteri de l’Església, però lògicament gaudeix de la seva confiança.

				
					3 L’etnocentrisme implica imposar a la resta de la gent les pròpies interpretacions culturals relatives a persones, coses i esdeveniments. Quan és aplicat a la història, aquest etnocentrisme s’anomena anacronisme: imposar a un poble del passat els instruments culturals, significats i conducta del propi període. Alguns anacronismes etnocèntrics infantils són molt graciosos: la família de Jesús va agafar un avió per anar a Egipte o Pau es va comprar la Bíblia de Jerusalem per citar en el castellà original quan predicava; però poden causar danys irreparables quan s’apliquen a la conducta humana. Cf. B.J. Malina, El mundo del Nuevo Testamento. Perspectivas desde la antropología cultural, Estella: Verbo Divino 1995, p. 25.

				

			

			L’antropologia cultural i la Bíblia

			Els estudis comparatius de cultures anteriors a l’era industrial han contribuït a la comprensió d’alguns trets de la cultura bíblica. S’ha detectat que moltes societats preindustrials es caracteritzen per una alta contextualització: és a dir, les relacions socials i els valors són estables, i es donen per suposades moltes coses que els autors pertanyents a aquest tipus de societat no se senten obligats a explicar. En canvi, les societats postindustrials –pensem, per exemple, en la cultura nord-americana i la nord-europea– es caracteritzen per una baixa contextualització: és a dir, tot s’ha d’explicar amb deteniment i així els autors produeixen una literatura que tendeix a explicar tots els detalls possibles, sense deixar massa espai a la imaginació. En conseqüència, en les societats preindustrials, societats que posseeixen un alt sentit de grup, els codis de l’honor tenen una força enorme i per això funcionen sense necessitat d’una legislació escrita. Les societats postindustrials, més individualistes, han perdut el sentit del grup. Així s’entén millor, per exemple, el que implicaven els ritus de puresa en el context jueu i l’alt grau de subversió que suposava la conducta de Jesús de menjar amb pecadors. L’estudi de les societats mediterrànies en què va néixer el moviment de Jesús i les primitives comunitats cristianes és el millor servei que l’antropologia cultural ofereix a l’estudi de la Bíblia. 

			Dos obres significatives

			Aquest mètode d’apropament a la Bíblia que acabem de resumir en poques paraules és el que utilitzen un grup d’investigadors nord-americans i els seus col·legues a Austràlia, Noruega, Sud-àfrica i Alemanya des de fa relativament pocs anys. Reben el nom de The Context Group (El Grup del Context) i es dediquen a l’estudi de l’antropologia cultural del Mediterrani en el segle I, per així poder entendre millor el missatge del Nou Testament (també es dediquen a l’Antic Testament, però a menor escala). La seva escola ja té seguidors a Itàlia i també a Espanya. Podem citar Rafael Aguirre i Carmen Bernabé (Universitat de Deusto a Bilbao) i Santiago Guijarro (Universitat Pontifícia de Salamanca), entre altres. 

			És precisament una obra d’aquest últim professor, exactament la seva tesi doctoral,4 la que vull esmentar a continuació per dos motius: d’una banda, perquè és un bonic exemple, nascut dins les nostres fronteres, de com aplicar el mètode de l’antropologia cultural als Evangelis, i de l’altra, perquè en part m’ha servit com a font d’inspiració per a aquesta ponència. Santiago Guijarro va optar per aquest tema perquè li va cridar l’atenció que les dites més conflictives i difícils de Jesús, sobretot aquelles en què la ruptura amb la família es relaciona amb el seguiment, haguessin estat tan poc estudiades (Mc 1,16-20; 10,28-30; 13,12; Lc 9,57-62; 12,51-53; Lc 14,26 i paral·lels). El principal objectiu de la seva investigació era arribar a conèixer millor un aspecte concret del cristianisme naixent que a la vegada podria contribuir a una millor comprensió del problema vocacional. Així doncs, abans de procedir a l’anàlisi dels textos bíblics en qüestió, l’autor va haver d’estudiar amb deteniment la família, que era la principal institució del món hel·lenisticoromà, i ho va fer amb l’ajut del mètode abans esmentat. 

			
				4 S. Guijarro, Fidelidades en conflicto. La ruptura con la familia por causa del discipulado y de la misión en la tradición sinóptica (Plenitudo Temporis: Estudios sobre los orígenes y la antigüedad cristiana 4), Salamanca: Publicaciones Universidad Pontificia de Salamanca 1998.

			

			Ara bé, quan les organitzadores d’aquesta trobada em van proposar el títol d’aquesta ponència: “La família, una institució bíblica”, automàticament em va venir a la ment una altra obra, la que el pare dominic Roland de Vaux va escriure en 1957 a Jerusalem (a l’Escola Bíblica i Arqueològica francesa de Jerusalem) i que constitueix un clàssic per a tots els qui, d’una manera o altra, ens dediquem a la Bíblia. Em refereixo a Las instituciones del Antiguo Testamento, llibre compost de cinc parts dedicades al nomadisme, les institucions familiars, civils, militars i religioses respectivament. Cito a continuació les primeres paraules de la seva introducció:5 

			
				5 R. De Vaux, Las instituciones del Antiguo Testamento (Sección Sagrada Escritura 63), Barcelona: Herder 1975, p. 17. Original francès: Les institutions de l’Ancien Testament, Paris: Cerf 1957.

			

			Institucions d’un poble són les formes de vida social que un poble accepta per costum, escull lliurement o rep d’una autoritat. Els individus se sotmeten a les institucions, però aquestes, alhora, no existeixen sinó d’acord amb la societat que dirigeixen, bé es tracti d’una societat familiar, política o religiosa. Varien amb el temps i els llocs, i depenen, fins a cert punt, de les condicions naturals: geografia, clima, etc.; però es distingeixen essencialment de les formes d’associació de les plantes o dels animals i dels seus canvis per una intervenció, col·lectiva o individual, de la voluntat humana. 

			Les institucions d’un poble antic estan, per això mateix, íntimament lligades no solament al lloc on habita, sinó també a la seva història. Fetes a la seva mida, porten la marca de la seva psicologia, de les seves idees sobre l’home, sobre el món i sobre Déu. Com la literatura, les arts, les ciències, la religió, les institucions són també un element i una expressió de la civilització d’un poble. Per descriure i comprendre aquestes formes antigues, l’historiador ha de tenir en compte tots els vestigis del passat. En primer lloc, els textos, que són sempre més explícits, però també els monuments, fins i tot les més humils restes del treball humà, tot allò que permeti reconstruir les condicions i el quadre de vida d’aquell poble. 

			Hem al·ludit a dues obres molt valuoses i molt diferents al mateix temps, l’una antiga i l’altra contemporània, l’una clàssica i l’altra innovadora, l’una de tipus manual o introducció i l’altra una tesi doctoral. Totes dues ens ajudaran en el nostre estudi, ja que passat i present, tradició i innovació no s’exclouen mútuament sinó ben al contrari. Conèixer el nostre passat, és a dir, les nostres arrels no solament il·lumina el nostre present sinó que ens obre les portes al futur. La nostra tradició familiar enfonsa les seves arrels –malgrat les notables diferències existents– en la tradició familiar que trobem en la Bíblia. I això no és gens estrany, perquè nosaltres som fills i filles del Mediterrani (el Mare Nostrum), el mateix mar que banya les costes de Palestina i de tants altres pobles. El que vull dir és que el món de la Bíblia, el món de Jesús, que tan llunyà ens sembla a vegades de la nostra realitat, vist des de la perspectiva de l’antropologia cultural, està molt més a prop nostre que, per exemple, la cultura dels Estats Units d’Amèrica que, en canvi, la nostra societat intenta imitar a tot preu. 

			El parentiu

			En el Mediterrani actual i sobretot en el passat, la institució clau de les diferents societats ha estat i continua essent el parentiu. Per a l’home i la dona mediterranis la família ho significa tot, la família ho és tot. Cito a continuació unes paraules de Bruce J. Malina, el promotor del “Grup del Context”: 

			Quan la família és la suprema institució d’interessos, el principi organitzatiu de la vida és la pertinença. L’èxit consisteix a tenir i fer contactes interpersonals, a relacionar-se amb bona gent. En altres paraules, atesa la pertinença com a principi organitzatiu, l’èxit a la vida significa mantenir vincles amb altres persones en camarilles de grups importants. El grup central d’aquesta sèrie és el propi grup de parentiu. La identitat d’una persona depèn de la seva pertinença i la seva acceptació a la família. Ara bé, aquesta pertinença i acceptació depenen de l’adhesió d’una persona a les normes tradicionals d’ordre amb les quals s’organitzaven i es mantenien les famílies mediterrànies. I aquestes normes tradicionals d’ordre enfonsaven les seves arrels en codis complementaris que giraven al voltant dels valors bàsics de l’honor i la vergonya.6

			
				6 Cf. B.J. Malina, El mundo del Nuevo Testamento. p. 48.

			

			Doncs bé, l’honor, que pot definir-se com una reivindicació del propi valor socialment reconegut, està íntimament unit als tres trets o línies fonamentals que caracteritzen les persones del Mediterrani: el poder, l’estatus basat en el gènere i la religió. M’aturo breument en aquests tres trets. El poder significa l’habilitat per a exercir el control de la conducta d’altres. Es tracta d’una realitat simbòlica que no ha de confondre’s amb la força física. L’estatus (o funcions) basat en el gènere fa referència als deures i drets d’homes i dones reconeguts en un grup social. ¿S’identifiquen els deures masculins i els femenins? ¿Cal tractar igual un home i una dona? La religió és l’actitud que una persona ha d’adoptar i la conducta que s’espera d’ella respecte als qui controlen la seva existència. La Bíblia parla de pietat, justícia, dret, temor de Déu. ¿Qui manté el control de la nostra existència, dels poderosos, de la història, del món? En la confluència d’aquestes línies fonamentals apareix l’honor. 

			Ara bé, no voldria reduir la meva exposició al tema, certament important, de l’honor en la família i per això presentaré, amb l’ajuda de l’antropologia cultural, una mena de visió general sobre la família en la societat hel·lenisticoromana (segle I), orientada a il·luminar la nostra comprensió dels textos bíblics. Ho faré seguint aquests passos: el lloc que ocupava la família en el conjunt de la societat, els diversos tipus de famílies, els tres elements bàsics de la família (propietat, religió i honor) i, finalment, les relacions entre els membres de la casa.7

			
				7 En aquests quatre apartats seguim el primer capítol de l’obra de Santiago Guijarro.

			

			La família en la societat hel·lenisticoromana

			El lloc que ocupava la família en el conjunt de la societat hel·lenisticoromana és diferent del que ocupa avui en les societats industrialitzades, en què el model de família està molt determinat pels canvis produïts arran de la revolució industrial. En la societat hel·lenisticoromana les dues institucions sobre les quals es fonamentava l’ordre social vigent eren la casa (oikos) i la ciutat (polis). Ara bé, la casa incloïa no solament els familiars que vivien sota el mateix sostre, sinó també els esclaus i les propietats, i fins i tot un grup ampli de parents. I la ciutat no era solament un districte administratiu sinó un petit estat amb autonomia política i judicial, amb privilegis i estatuts propis i amb una sèrie de llogarets i pobles dependents. El nexe d’unió entre la casa i la ciutat, entre l’àmbit privat i el públic, era un home lliure, el paterfamilias (el cap de família), l’únic que podia participar plenament en la vida pública. La resta de membres de la casa depenien d’ell i pertanyien a l’àmbit privat. És a dir, la casa tenia una dimensió privada reservada als seus membres i una dimensió pública en la qual només participava el cap de família. 

			En aquell temps la família exercia moltes de les funcions que entre nosaltres exerceix l’Estat. La casa no era solament un àmbit reservat a la vida privada, ni la família una mena de refugi afectiu. En els atris de les cases es gestionava l’economia, s’administrava justícia i s’establien les relacions entre les famílies benestants i els seus clients; en els triclinis es feia política i s’estrenyien els llaços de solidaritat entre les famílies d’igual condició social, i en les habitacions interiors s’educaven els fills, es convivia amb l’esposa i es governaven els esclaus, reforçant un ordre social basat en l’autoritat del paterfamilias. És evident, doncs, que la casa era el fonament de la societat. 

			Ara bé, no totes les famílies de l’antiguitat rebien el nom de “casa” i exercien les funcions que hem esmentat. Per a això havien de posseir terres i ser honorables. Les que no posseïen terra ni eren honorables no eren considerades com a “casa” i tampoc podien ajudar ni protegir els seus membres de la mateixa manera. Aquestes altres famílies d’esclaus, camperols o artesans estaven vinculades a una de les grans cases. 

			La societat hel·lenisticoromana posseïa una estructura similar a la d’altres societats agràries. Hi havia un petit grup de famílies que posseïen la major part de la terra i vivien de l’excedent que produïen els camperols: eren les famílies honorables. Després hi havia la gran massa del poble, que es dedicava a la producció directa: eren les famílies de la gent senzilla, els pobres. Encara més avall es trobava un grup important de marginats de la societat, aquells qui no tenien família. Hem de tenir en compte que aleshores no existia l’equivalent de la nostra classe mitjana.8 Per consegüent, les desigualtats en tots els nivells eren abismals. El més semblant a aquest tipus d’estratificació social es troba avui dia en algunes societats del tercer món en què un nombre molt reduït de famílies controla quasi totes les riqueses del país. En la societat hel·lenisticoromana les desigualtats entre els diversos grups socials no depenien solament de les riqueses sinó també del rang i de l’estima social, la qual cosa feia molt difícil ascendir en l’escala social. Recordem la divisió tripartida de la societat romana: l’aristocràcia (senadors, cavallers i decurions), la plebs –ambdues formades per homes lliures– i els esclaus. Aquesta divisió es reduïa a la pràctica a dos grups: els honestiores (només un 5%) o classe alta i els humiliores (la resta de la població) o classe baixa. 

			
				8 Flavi Josep, en arribar a Galilea, narra la situació que trobà a Tiberíades. Hi havia tres partits que corresponien als tres grups socials: els notables, els que no compten i els habitants de la ciutat (Vita 9,32-35).

			

			En una societat tan rígidament estratificada existia una estreta relació entre família i nivell social. La pertinença a una família era el camí obligat per entrar a formar part d’un grup social, perquè a través d’aquesta es transmetien la propietat, la posició social, l’ofici, el bon nom i la religió, i per tant era la pertinença a una família concreta el que determinava la posició de l’individu en la societat i les seves possibilitats a la vida. Qui naixia en una família de la classe alta (honestiores) heretava automàticament un nom i una posició social, i uns parents disposats a ajudar-lo en cas de necessitat. En canvi, qui naixia en una família de classe baixa (humiliores) no podia aspirar a res de tot això. En la societat hel·lenisticoromana el lloc que una persona ocupava dins l’escala social depenia fortament de la naixença, ja que en realitat els qui pertanyien a un estrat o un altre de la societat no eren els individus sinó les famílies. 

			Diversos tipus de famílies

			La pluralitat de formes que tenia la família en la societat hel·lenisticoromana contrasta amb la uniformitat pròpia de la família en les societats industrialitzades. És evident que en la nostra societat existeixen diferències pel que fa a la família, però malgrat això, no podem negar unes característiques comunes: són famílies nuclears que tracen el parentiu tant per l’home com per la dona, en les quals els fills i les filles solen heretar igualment i solen tenir (o almenys ho intenten) casa pròpia en casar-se. 

			Els textos literaris de l’antiguitat ens parlen de les famílies aristocràtiques, aquelles que rebien el nom de “cases”. La casa podia designar tres realitats: l’edifici en què vivia el grup familiar bàsic, el grup familiar format per la família extensa i els esclaus, i també les propietats de la família. La casa era aquestes tres coses unides. Les famílies aristocràtiques, a més, estaven molt unides al grup de parentiu al qual pertanyien. En l’antic Israel, igual que a Grècia i Roma, aquest grup estava format pels descendents dels mateixos barons. Els qui pertanyien a aquest grup tenien una sèrie de drets i obligacions mutus; els seus principals objectius eren conservar les propietats dins el grup de parentiu (dret a l’herència) i defensar els seus membres i donar-los suport. 

			Ara bé, l’estudi de l’arqueologia i les inscripcions sepulcrals ha posat en evidència que poques persones vivien en famílies aristocràtiques. La immensa majoria de la gent tenia una família molt més reduïda i vivia en cases més humils. Les diferències entre els diversos tipus de cases eren molt notables i permeten distingir almenys quatre tipus de família:9

			
				9 Cf. S. Guijarro, “La familia en la Galilea del siglo primero”, Estudios Bíblicos 53 (1995) 461-488.

			

			
					Les famílies extenses, pertanyents a l’aristocràcia, que vivien en grans cases. A la Galilea de Jesús, per exemple, l’aristocràcia local estava formada per unes setanta famílies. Segons Mc 6,21 aquest grup comprenia les famílies d’Herodes Antipes, dels alts funcionaris de la seva cort, dels caps militars i dels principals de la regió (cf. Flavi Josep, Vita 14,79; 44,220). 

					Les famílies múltiples, un tipus de família molt comú en tot el Pròxim Orient. Estaven formades per diverses famílies conjugals (pares i fills), emparentades entre si, que vivien en cases espaioses i ben construïdes. Almenys cinc deixebles de Jesús pertanyien a aquest grup: Pere i Andreu, la casa dels quals sembla haver estat identificada a Cafarnaüm; Jaume i Joan, el pare dels quals posseïa una barca i contractava jornalers (Mc 1,18-20), i Leví, que era un recaptador d’impostos de Cafarnaüm (Mc 2,14). 

					Les famílies nuclears eren les més freqüents entre els camperols i artesans. Vivien en cases molt petites, d’una sola habitació i tenien entre quatre i sis membres. La major part de les cases camperoles d’Israel a principi del segle I no eren de pedra sinó de toves i estaven recobertes de branques; l’interior servia per a arrecerar els animals (planta baixa) i les persones (part elevada). Existien també cases senzilles, fetes de pedra o bé excavades a la roca, com la casa de la família de Natzaret, que solia tenir una sitja a l’habitació interior per emmagatzemar el gra (cf. Mt 20,1-16). Consistien en un edifici quadrangular unit a un pati exterior i amb una o dues habitacions a l’interior (l’espai de la casa oscil·lava de 20 a 200 m2).

					Finalment, hi ha el grup dels marginats de la societat: esclaus, malalts, captaires, lladres, bandits, vídues empobrides, orfes, desheretats. La majoria d’ells no tenien família (cf. Mc 5,24-25: la dona que patia d’hemorràgies; o Mc 10,46-52: el cec de Jericó). 
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