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			PRÓLOGO

			Cuando recibí la propuesta para escribir este prólogo acepté de inmediato. Porque este libro es el fundamento teórico que hizo posible la construcción política que un grupo de  mujeres feministas y pertenecientes a distintos espacios del campo nacional y popular realizamos en Moreno, provincia de Buenos Aires. 

			Desde hace muchos años en el distrito somos mujeres las que lideramos los movimientos sociales y, ante la ausencia del Estado, también somos mujeres las que en los barrios junto a los compañeros nos organizamos para resolver cuestiones básicas, desde el transporte hasta la alimentación.

			El 8 de marzo de 2019, en la conmemoración del Día Internacional de la Mujer, un grupo de dirigentas de los movimientos sociales y de distintos espacios políticos del campo nacional y popular, entre ellas Araceli Bellotta, nos tomamos una fotografía pidiendo que las elecciones Primarias, Abiertas, Simultáneas y Obligatorias (PASO) fueran participativas en Moreno y la hicimos circular en las redes sociales. Temíamos perder el distrito en las elecciones generales si no se ponían en discusión los liderazgos. Tres días después organizamos una conferencia de prensa con los medios locales para explicar nuestra actitud con un comunicado. 

			En contacto con el territorio percibimos el malestar de los vecinos y vecinas, sobre todo después de la muerte de Sandra Calamano y de Rubén Rodríguez, vicedirectora y auxiliar respectivamente de la Escuela Nro. 49 “Nicolás Avellanda” tras la explosión de agosto de 2018,  y la falta de acompañamiento que en Moreno sentimos por parte del gobierno municipal. 

			En aquella oportunidad y sin ninguna respuesta de las autoridades provinciales de quienes dependen las escuelas, fuimos las distintas organizaciones sociales, políticas y sindicales las que sostuvimos un acampe de más de cuarenta días frente al Consejo Escolar intervenido por la gobernadora María Eugenia Vidal, apoyado además por las movilizaciones populares. De ese acampe surgió el Comité de Crisis para hacer frente a la situación de las escuelas cerradas por su pésimo estado y también para pedir justicia por la muerte de nuestros compañeros. Y en cada localidad del distrito la docencia, los directivos y las familias se organizaron en asambleas. Mientras tanto, nadie de la Municipalidad fue a abrazar a las familias de Sandra y de Rubén. De eso no se vuelve.

			Las mujeres morenenses, además, nos tomamos en serio la definición que la ex presidenta Cristina Fernández de Kirchner formuló el año pasado en el Senado de la Nación durante la sesión en la que se discutió la Interrupción Voluntaria del Embarazo (IVE), cuando dijo que el peronismo debía ser nacional, popular, democrático y feminista. Ante el escepticismo de no pocos compañeros, insistimos en que el feminismo nacional y popular tenía mucho para aportar a la forma de la construcción política y también a la unidad que ella pedía. 

			Decidimos convocar a todos y a todas, pero sólo quedamos nosotras entre las que había cuatro candidatas a Intendenta de diferentes espacios. Acordamos acompañarnos entre nosotras y luego ver quién medía mejor para tomar otras decisiones. De esta manera, inauguramos una forma de hacer política que sorprendió en lo local: cuando cada una lanzó su precandidatura, las otras estuvimos presentes para apoyar. Sororidad política, es decir, la hermandad que en 1949 Eva Perón le pidió a las mujeres cuando inauguró el Partido Peronista Femenino. 

			Finalmente, los números indicaron que quien esto escribe era la adecuada. Y así se fueron encolumnando las demás y se conformó una lista de unidad que debió competir con otras seis.

			Y el pueblo de Moreno decidió acompañarnos. La diferencia de votos obtenida en las PASO, casi 25% a 19% con el actual intendente, quien contaba con todos los recursos para la campaña, demostró que no nos equivocamos en la construcción. Que la transversalidad y la horizontalidad que aprendimos con el feminismo eran nuestro mejor aporte para construir una política diferente a la que propone el patriarcado. Que la Comunidad Organizada, eje central del peronismo, sólo podrá concretarse si se respeta la equidad de géneros, por que sin ella no es posible realizar la justicia social. Y que los recursos y los aparatos no siempre le pueden ganar a la política y a la militancia. 

			Cuando se publique este libro, es muy probable que sea yo la primera intendenta mujer electa para conducir el municipio de Moreno. Y es claro que no será un logro individual, sino el resultado de una construcción colectiva y comunitaria y de la convicción de que el peronismo además de ser nacional, popular y democrático tendrá que ser feminista, o no será nada. 

			Mariel Fernández

			Candidata a Intendenta de Moreno.

			Agosto de 2019

				

				

		


		
			INTRODUCCIÓN

			Una definición tradicional del feminismo sostiene que “es un movimiento social y político que se inicia formalmente a finales del siglo XVIII y que supone la toma de conciencia de las mujeres como grupo o colectivo humano de la opresión, dominación y explotación de que han sido y son objeto por parte del colectivo de varones en el seno del patriarcado bajo sus distintas fases históricas del modelo de producción, lo cual las mueve a la acción para la liberación de su sexo con todas las transformaciones de la sociedad que aquella requiera”. Así lo afirma el Diccionario Ideológico Feminista de Victoria Sau. 

			Por su parte, el Peronismo se define como “una nueva filosofía de la vida, simple, práctica, popular, profundamente cristiana y profundamente humanista. Es una nueva filosofía de la vida porque es una orientación que determina un nuevo modo de vida personal y social. Simple, porque es verdadera, y la verdad habla sin artificios. Práctica, porque enseña a obrar. La acción y la realización son sus caracteres típicos. Popular porque tiene como objetivo la felicidad del hombre del pueblo y la ofrece a éste de manera verdadera y convincente. Profundamente cristiana porque el punto de sostén del justicialismo reside en una valoración cristiana de las fuerzas humanas. En la práctica, es la aceptación de las consecuencias sociales del Evangelio. Profundamente humanista porque está centrada en el hombre, a quien considera único fin y hacia quien dirige toda su acción”. 

			Esta definición fue tomada de las clases de filosofía que se dictaban en la Escuela Superior Peronista en 1951. De una primera lectura se podría concluir que la hipótesis de este libro es inviable porque habla de la felicidad del “hombre del pueblo” y dice que está centrado “en el hombre”. ¿Y las mujeres?

			¿Toma la palabra hombre como abarcativa de todo el género humano o, igual que la Revolución Francesa cuando proclamó los Derechos del Hombre y del Ciudadano, se refiere literalmente al varón?

			¿Es compatible el peronismo con el feminismo o como sostiene María del Carmen Feijoó, destacada militante e investigadora, “el peronismo feminista es todavía un oxímoron”? Es decir, una contradicción entre los términos.

			¿Por qué las peronistas no podrían ser también feministas y no se objeta del mismo modo a las liberales y a las marxistas pese a que sus revoluciones consideraron a los derechos femeninos como una variable secundaria?

			¿Es posible que el peronismo actualice su doctrina en el sentido que indicó la ex presidenta Cristina Fernández de Kirchner en el reciente debate sobre la legalización del aborto cuando afirmó que el peronismo debía ser “nacional, popular, democrático y feminista”?

			De estas cuestiones trata este libro, con la intención de aportar a un debate que hoy está en plena ebullición, y del que tomé cuenta gracias al Seminario Peronismo y Feminismo que desde hace más de dos años dictamos desde la Comisión de Mujeres y Géneros del Instituto Patria que nos permitió el intercambio de experiencias con mujeres de todo el país. 

			Recorreremos la historia del feminismo y del peronismo para buscar respuestas e intentaremos, además, una mirada propia para analizar al feminismo de estas tierras. Es decir, nos arriesgaremos a abordar la historia del feminismo universal pasándola por el tamiz de nuestra propia mirada nacional y continental. 

			Porque, tal como sostiene el historiador Luis Vitale, 
“el proceso histórico de opresión de la mujer en América Latina fue distinto al de Europa, porque en nuestro continente no se repitieron las mismas Formaciones Sociales ni se dio la familia esclavista de tipo grecorromana ni la familia de corte feudal. América Latina pasó directamente del modo de producción comunal de los pueblos agro-alfareros y del modo de producción comunal-tributario de los incas y los aztecas, a la formación social colonial en transición, a una economía primaria exportadora implantada por la invasión ibérica. Esta especificidad es olvidada frecuentemente por quienes recurren al esquema evolutivo europeo no sólo para explicar los fenómenos socio-económicos sino también la vida cotidiana, tratando de encontrar en la Colonia un tipo de familia feudal”.

			Además, en tiempos en que el movimiento de “Ni Una menos”, integrado también por mujeres peronistas, levanta su voz en contra de la violencia hacia las mujeres, es hora de decir con absoluta claridad que la conquista española en estas tierras tuvo a la violación de mujeres como una de sus principales herramientas de supervivencia. A la definición escolar que enseña que los españoles doblegaron a la población originaria con “la cruz y con la espada”, hay que agregarle la variable que falta: el pene. 

			Durante la Conquista en Chile, en el campamento de Álvaro de Luna compuesto por no más de un centenar de hombres, hubo semanas que parieron sesenta indias que estaban al servicio de los soldados. 

			 La historiadora Lucía Gálvez explica que Francisco Pizarro no hubiera conquistado el imperio incaico sin la ayuda de la viruela. El emperador inca y su corte, incluyendo al único heredero legítimo, contrajeron la viruela y murieron, lo que provocó la división del imperio entre distintos rivales y el consecuente debilitamiento. Sostiene que la alternativa de supervivencia de los americanos fue el mestizaje. Sus mujeres eran muy fecundas con los europeos y los descendientes mestizos heredaron la resistencia paterna a los microbios europeos y conservaron parte del patrimonio genético y cultural de sus madres. 

			Como respuesta a la “gentileza” hispánica, las mujeres originarias fueron las responsables de que la sífilis invadiera a Europa. En Antillas la enfermedad era endémica pero se les presentaba en forma benigna. Cuando Colón regresó de su primer viaje llevó a bordo los primeros sifilíticos europeos que fueron quienes desparramaron la peste por el Viejo Continente. Coincidimos con Vitale en su afirmación de que “la historia de la mujer en América Latina no es reductible al modelo de evolución de la mujer europea. Sólo a fines del siglo XIX y durante el XX comenzarán a presentarse más semejanzas, con la consolidación del modo de producción capitalista, dando lugar a un proceso de lucha de la mujer latinoamericana similar al europeo-norteamericano, aunque conservando características propias”. 

			Los análisis europeos y norteamericanos señalan a la Revolución Francesa como el punto de partida del feminismo porque consideran que la toma de conciencia de las mujeres de la opresión por razón de su género es una condición ineludible. La filósofa española Ana de Miguel sostiene que  “como ponen de relieve las recientes historias de las mujeres, éstas han tenido casi siempre  un importante protagonismo en las revueltas y movimientos sociales. Sin embargo, si la participación de las mujeres no es consciente de la discriminación sexual, no puede considerarse feminista”. 

			Si es verdad que la toma de conciencia es lo que define como feminista a una acción o a un pensamiento, también es cierto que en la América del Sur y en la Argentina fueron necesarias generaciones de mujeres que con sus acciones y expresiones sentaron las bases para que en el siglo XX despertaran las primeras feministas con absoluta conciencia de su discriminación de género, aunque tardaron mucho en cuestionar abiertamente a las instituciones que ejecutaban la opresión. 

			Por eso, nuestro punto de partida no será la Revolución Francesa que se encontrará con nuestra historia en los tiempos de la Revolución de Mayo, como corresponde a la cronología. Partiremos desde el comienzo, es decir, con las primeras habitantes de nuestras tierras para bucear en las raíces de la desigualdad de géneros en este territorio y la resistencia de sus mujeres. La falta de conciencia de la discriminación de nuestras antepasadas primitivas, será suplida por la absoluta conciencia de quien escribe. Porque todas ellas contribuyeron a que hoy estemos debatiendo el Peronismo y el Feminismo  y porque, entre tantos “feminismos”,  nos parece necesario aportar una mirada propia para contribuir a la construcción de un feminismo nacional y popular. 

								

			Araceli Bellotta

			Francisco Álvarez, Julio de 2019
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			CAPÍTULO I 

LAS MUJERES DURANTE LA  PRIMERA POBLACIÓN DE AMÉRICA

			Hasta no hace mucho,  los relatos de la historia tradicional argentina comenzaban con la Conquista, como si antes no hubiesen existido habitantes en este territorio. De aquí deriva la afirmación de que somos “un pueblo joven”.

			Sin embargo, se calcula que la primera población de América data desde hace veinte mil años. Llegaron desde Asia, por el Estrecho de Bering, en tiempos en que su poca profundidad permitía el paso. Se calcula que ingresaron a la América del Sur hace unos quince mil años, y hace unos diez mil pisaron el actual territorio argentino. 

			Estudios genéticos y antropológicos de las universidades de Emory, Pittsburg, Pennsylvania, entre otros, que analizaron los genes de aborígenes actuales, momias y restos óseos de entre tres mil y ocho mil años de antigüedad, desde Alaska hasta Argentina buscando variaciones de ADN, concluyeron que toda la población originaria americana desciende de sólo “cuatro madres fundadoras de linajes” procedentes de Asia y relacionadas entre sí.

			No es verdad que el hombre cazaba y la mujer recolectaba, tal como nos enseñaron en la escuela. Ambos hacían las dos cosas. La mujer participaba también en la caza mayor, en operaciones de emboscada y en el acosamiento de grandes animales. En esas culturas recolectoras y cazadoras, la mujer era reproductora de la especie, pero aún no era productora al igual que el hombre. No había división del trabajo. 

			Durante el embarazo existía una mínima división de tareas, y era cuando la mujer se dedicaba con preferencia a la reproducción. Pero, pasado el alumbramiento, ella trabajaba a la par de los hombres en distintas actividades. Tal como sostiene el historiador Luis Vitale “la mujer tenía que preocuparse, como es natural, de la reproducción de la vida, pero de ahí a decir que la reproducción es la fuente de la división del trabajo, división que será el origen de la explotación,  hay un largo trecho histórico que es necesario investigar para no caer en una interpretación biologicista de la opresión femenina. Es probable que el hombre haya tratado de aprovechar este condicionamiento natural de la mujer para establecer un principio de división de tareas, pero no está probado que haya explotado a la mujer en aquel período en que aún no se realizaban actividades productoras permanentes ni existía el trabajo doméstico de culturas posteriores. La tierra no era entonces instrumento de producción sino objeto de trabajo donde se recolectaban directamente los frutos para la subsistencia”.

			Además, la maternidad también fue diferente. La crianza de los hijos era social, no existían lugares fijos de asentamiento porque debían trasladarse para encontrar sitios de recolección, y de caza y de pesca por lo que no pudieron establecer el tipo de hogar que instauraron culturas posteriores.

			Por otra parte, los estudios del pasado también desmienten a la fortaleza física como causa de la discriminación. Las mujeres eran más fuertes físicamente que las actuales. Una investigación del antropólogo venezolano Esteban Emilio Mosonyoni asegura que la mujer era una hábil pescadora y cazadora y solía acompañar al hombre en sus incursiones por la selva y señala que la norma cultural guajira tenía como ideal femenino a una mujer fuerte y robusta. “La fortaleza física de la mujer se aprecia en el parto. Ella trabaja duro hasta el último momento, y cuando le toca dar a luz, se agacha o se pone de cuclillas encima del suelo forrado de hojas de platanillo, agarrándose de la rama de un árbol. Ella siente cierto orgullo de ser capaz de parir sin ninguna ayuda”. 

			Mosonyoni realizó su investigación en culturas ancestrales que viven en la actualidad y sus mujeres pudieron transmitir la sapiencia recibida de sus antepasadas. Por eso el antropólogo pudo descubrir que desde tiempos primitivos estas mujeres tenían un mayor conocimiento de su sexualidad que las pertenecientes a la cultura occidental y no asociaban el sexo con el pecado. Las guajiras utilizaban el término 
NetuuTsutsubare que significa “mamame la clítoris”, y aventura la hipótesis de que tal vez fuera porque eran menos reprimidas por los hombres.

			El primer gran salto en la evolución de la humanidad, luego del descubrimiento del fuego, fue la adopción de la agricultura, es decir, la posibilidad no solo de recoger sino de producir los alimentos. Hay autores que sostienen que es muy probable que la agricultura la haya descubierto la mujer, que era la encargada de recolectar y que una consecuencia inmediata de este descubrimiento fue el aumento de su prestigio. Ella era la que cuidaba las plantaciones y era la que proveía la mayor parte de la alimentación que ya no dependía de la suerte de encontrar animales. Se produjo, entonces, la equiparación de las dos actividades principales de las mujeres: producir alimentos y producir vidas. 

			En este punto cabe preguntarse: ¿cuándo apareció la diferencia valorativa de los géneros? Y aquí aparecen las diversas opiniones.

			El chileno Ricardo Larcham, que estudió la organización social de los antiguos araucanos,  sostiene que los primeros síntomas de opresión a las mujeres hay que buscarlos en la división del trabajo por sexos.

			En este sentido, la investigadora Anne Chapman que estudió a los Selk´nam que habitaban la Tierra del Fuego en el sur de lo que hoy es la Argentina, más conocidos como Onas, asegura que pese a que la reproducción del grupo dependiera de las mujeres y a que ellas trabajaran tanto o más que los hombres, estaban económicamente sujetas a los varones. Enseguida aclara que la división del trabajo es una creación cultural y no una consecuencia biológica de cada uno de los sexos, porque la supuesta falta de capacidad de las mujeres para realizar trabajos masculinos es el resultado de la educación que recibieron desde la infancia. 

			Para fundamentar su afirmación compara a los Selk´nam, a los que denomina como “nómades de tierra”, con sus vecinos Yámanas y Alcalufes, a los que llama “nómades del mar”. Sostiene que entre estos últimos las mujeres remaban y sólo ellas sabían nadar y permanecer bajo el agua para recoger alimentos marinos. Los varones no lo sabían hacer porque no se los habían enseñado desde chicos. Ellos se encargaban de la caza mayor para lo que las mujeres no habían sido entrenadas. Chapman concluye que entre los “nómades del mar” las relaciones entre los sexos era más igualitaria, mientras que entre los “nómades de tierra” las mujeres estaban subordinadas a los hombres. 

			Vitale en su investigación de las culturas aborígenes, acuerda con que la división del trabajo contribuyó a la opresión femenina y agrega el intercambio de mujeres que hacían los clanes para asegurar la reproducción de la comunidad. 

			Este autor afirma que los primeros indicios del patriarcado en América se produjeron durante los imperios inca y azteca, y sostiene que su instalación fue diferente en América y en Europa. En el viejo continente surgió con la propiedad privada de la tierra y de los animales. En América, en cambio, no existía la propiedad privada ni la acumulación de riqueza porque la producción era comunitaria. Pero cuando los hombres debían cumplir con la mita, como llamaban al trabajo en la construcción de obras públicas, las mujeres debían hacerse cargo de todas las tareas domésticas en el ayllu, como se denominaba al conjunto de familias que vivían en una comunidad. En el caso de los aztecas se agrupaban en calpullis. En ambos casos y en forma paulatina las mujeres pasaron a depender de sus maridos. 

			Si bien ellas fueron perdiendo influencia con los incas y los aztecas, tenían más relevancia que sus contemporáneas europeas en la sociedad feudal. En América la propiedad de la tierra seguía siendo comunal y las mujeres podían disponer de los frutos de la economía de subsistencia. En Europa ya se había establecido la propiedad privada. 

			El inca Garcilazo de la Vega, nacido a ocho años de iniciada la conquista española, basándose en los relatos de su madre, da cuenta de la diferencia que hacía el imperio incaico entre varones y mujeres a la hora de repartir las tierras: “Daban a cada indio un tupo, que es una fanega de tierra para sembrar maíz. Era bastante un tupo de tierra para el sustento de un plebeyo casado y sin hijos. Luego que los tenía le daban para cada hijo varón otro tupo y para las hijas medio”. 

			Después relata que se pagaban impuestos, a los que llamaban tributo, con excepción de “los viejos de cincuenta años arriba, las mujeres, los enfermos, los ciegos, cojos, mancos y lisiados”. Tras afirmar que nadie pasaba hambre ni podía llamarse pobre, asegura que “todos sabían tejer y hacer sus ropas; y así el Inca, con proveerles de lana, los daba por vestidos. Todos sabían labrar la tierra y beneficiarla, sin alquilar otros obreros. Todos se hacían sus casas, y las mujeres eran las que más sabían de todo”.

			Sin embargo, pese a que ellas eran las que más sabían, a la hora del reparto de la tierra les tocaba la mitad de lo que recibían los varones. 

			Por eso, Vitale insiste en que si bien es cierto que la opresión de la mujer surgió en América, al igual que en Europa, con la división desigual del trabajo por sexo, las bases del patriarcado en Europa estaban sólidamente asentadas debido a la existencia de clases basadas en la propiedad privada: la nobleza, el clero y el campesinado. La evolución del patriarcado en América precolombina fue abortada por la conquista española, que interrumpió el proceso de desarrollo de las sociedades aborígenes, implantando la propiedad privada y un régimen de dominación colonial que a la clase social le añadió la etnia y el sexo. 

			Para la antropóloga Rita Segato la relación entre ambos sexos en América era complementaria y si bien el rol de los hombres gozaba de un mayor prestigio en lo público, las decisiones comunitarias no tenían legitimidad si no contaban con la aprobación de las mujeres. Por eso afirma que antes de la conquista existía un “patriarcado de baja intensidad”. 

			Cuando los españoles llegaron quebraron el orden social, político y económico que regía en América. Entonces empezó otra historia para todos y todas, pero para ellas fue peor porque a la esclavitud y la explotación se sumó la tortura de la violación. 

		


		
			[image: ]

			BIBLIOGRAFÍA

			Revista Science. Vol 259. 15 de enero de 1993.

			Vitale, Luis. La mitad invisble de la historia. El protagonismo de la mujer latinoamericana. Sudamericana-Planeta. Buenos Aires. 1987.

			Mosonyi, Esteban Emilio. La sexualidad indígena vista a través de dos culturas: waraos y guajiros. En https://www.raco.cat/index.php/boletinamericanista/article/viewFile/98445/146060

			Latcham, Ricardo. La organización social y las creencias religiosas de los antiguos araucanos. Santiago. 1924. En http://www.memoriachilena.cl/602/w3-article-8189.html

			Chapman, Anne. Los Selk´nam. La vida de los Onas. Emecé Editores. Buenos Aires. 1986.

			Vitale, Luis. Historia General de América Latina. Tomo I. Las Culturas Aborígenes y la Conquista Hispano-Lusitana. Universidad Central de Venezuela. Caracas. 1976.

			De la Vega,Garcilazo. Los comentarios reales de los Incas. Tomo I. Cultura Popular. Lima. 1967.

			Segato, Rita. La guerra contra las mujeres. Traficantes de sueños. Madrid. 2016.

			[image: ]

		


		
			CAPÍTULO II

LA CONQUISTA

			Lo que más llamó la atención de Cristóbal Colón cuando desembarcó en estas tierras fue la desnudez de sus habitantes.

			La misma noche del 12 de octubre de 1492 escribió en la isla Guanahani,  en las Antillas: “Me pareció que eran gentes muy pobres de todo. Ellos andan desnudos como su madre los parió, y también las mujeres, aunque no vi más que una, harto moza”.

			Recién cuatro días después, cuando se trasladó a otra de las islas, pudo ver más mujeres que “andaban cubiertas con una fajilla de algodón y otras con un paño tejido que parecía tela”.

			El mismo asombro debieron sentir los tainos, como se llamaban aquellos pobladores,  al ver a los españoles ataviados con sus pesadas ropas de lana en el cálido clima de centroamérica. 

			También Colón se deslumbró con el carácter de estas personas que se acercaron a las naves con curiosidad. Sobre esto escribió: “Son gente de amor y sin codicia y convenible para toda cosa, que certifico a Vuestras Altezas que en el mundo no hay mejor gente ni mejor tierra. Ellos aman a sus prójimos como a sí mismos y tienen una habla, la más dulce del mundo, mansa y siempre con risa… y todo quieren ver y preguntan qué es y para qué”. 

			Pero la mansedumbre y la dulzura de la población pronto se transformó en ira por causa de la violación de una mujer, y nada menos que la de una de las esposas del rey Gualonier,  de la isla Bohío, que Colón bautizó como “La Española”, y que hoy es el territorio que ocupan Haití y Santo Domingo.

			Así lo relató Fray Bartolomé de las Casas en su Brevísima Relación de la Destrucción de Indiascon la que informó a Carlos V de lo que sucedía en el “nuevo mundo”. El fraile aseguró que un capitán cristiano violó a la mujer del “mayor rey señor de toda la isla” y que por esa razón “comenzaron los indios a buscar maneras para echar a los cristianos de sus tierras” y se alzaron en armas, lo que provocó la feroz represión de los conquistadores que no se detuvo hasta acabar con la casi totalidad de sus habitantes. 

			La poligamia de los tainos rompió los esquemas mentales que traían los españoles. ¿Qué es esto de tener varias esposas? ¿Y el matrimonio? ¿Y la fidelidad? ¿Y la virginidad de las mujeres?

			Como sostiene el historiador Ricardo Herren en La conquista erótica de las Indias, “los europeos venían de una cultura en el que el más alto ideal femenino –la Madre de Dios– estaba exento del sexo considerado como algo sucio y desvalorizante en la mujer. (…) La más alta valoración de la mujer en el mundo cristiano estaba íntimamente vinculada a la virginidad, la modestia, el recato, el desapasionamiento y la pertenencia exclusiva a un solo hombre, después de que la unión hubiese sido santificada –es decir, legitimada– por el matrimonio eclesiástico. Y lo que los españoles encontraron en América, con frecuencia, era exactamente lo contrario: el sexo lúdico, el sexo hedónico, la intrascendencia de las relaciones carnales y por tanto de la virginidad y de la pureza de las mujeres”. 

			Para la población originaria el criterio era el opuesto. Según relató el cronista español Fernández de Oviedo, cuando una pareja decidía unirse le preguntaban al padre o a la madre de la novia si era virgen. Si respondían que sí y después el marido comprobaba que no lo era, la devolvía a su familia. Pero si contestaban que no era virgen y era aceptado no había problema alguno, “porque muchos hay que quieren más a las corrompidas que no a las vírgenes”. En verdad, lo que esas comunidades condenaban era la mentira y la falta de honestidad.

			En cambio, para Fernández de Oviedo, como para el resto de los conquistadores, la falta de virginidad en las mujeres era sinónimo de corrupción. Por esta razón trataron a las mujeres originarias como prostitutas, porque no les merecían respeto. Fue así, que a la explotación y al maltrato con que castigaron a la población en general, en el caso de las mujeres sumaron la violación. 

			¿Cómo fue posible que un grupo reducido de conquistadores españoles pudiera doblegar a la población originaria de América calculada por algunas investigaciones entre sesenta y ochenta millones de habitantes?

			La historiadora Lucía Gálvez respondió a esta pregunta en su libro Las mil y una historias de América. Ella asegura que lo lograron por las armas y los caballos, desconocidos en estas tierras, y además por las enfermedades. Sostiene que Francisco Pizarro no hubiese conquistado el imperio incaico sin la ayuda de la viruela. El emperador inca y su corte, incluyendo al único heredero legítimo, contrajeron la viruela y murieron, lo que provocó la división del imperio entre distintos rivales y el consecuente debilitamiento.

			Las poblaciones de América no conocían las enfermedades contagiosas como la viruela, la rubeola, el sarampión, la peste bubónica, la lepra, la malaria y hasta la gripe, que diezmaron tribus enteras. 

			La alternativa de supervivencia fue el mestizaje. Las mujeres eran muy fecundas con los conquistadores y los descendientes mestizos heredaron la resistencia paterna a los microbios europeos y conservaron parte del patrimonio genético y cultural de sus madres.

			Como retribución, las mujeres originarias les transmitieron la sífilis que era endémica en estas tierras aunque se les presentaba en forma benigna y la curaban con la corteza hervida de cierto árbol. El mal de bubas, como llamaron entonces a la enfermedad, se contagiaba por contacto sexual, y rápidamente se propagó por Europa luego de que regresaran los primeros viajeros de Colón. La sífilis comenzó a hacer estragos durante el sitio de Nápoles entre 1494 y 1498 en la guerra de Fernando el Católico contra Carlos VIII de Francia. 

			La antropóloga Rita Segato agrega una herramienta que explica cómo fue posible la colonización de tantos habitantes por tan pocos hombres en proporción. Y es lo que ella denomina el “pacto de masculinidad”. Los varones originarios en sus comunidades eran considerados como masculinos siempre que respondieras a las pautas de resistencia, agresividad, capacidad para la guerra, el dominio de la naturaleza, la potencia sexual. Pero, como se dijo anteriormente, lo masculino era considerado como complementario de lo femenino. 

			Cuando los conquistadores llegaron a América eligieron a los varones como interlocutores y, al mismo tiempo que impusieron sus normas sociales ajenas a estas tierras, modificaron la relación entre varones y mujeres que dejó de ser complementaria. Los varones blancos se transformaron en el único modelo sobre lo que todo lo demás debía girar. Además, confinaron a las mujeres al espacio doméstico como parte de “lo privado” con una menor valoración. Desde entonces, lo público, es decir, la política, los negocios, tuvieron una mayor jerarquía que atender a los hijos o limpiar la casa.

			¿Y qué pasó con las mujeres españolas? ¿Cuándo llegaron a estas tierras?

			Los registros oficiales dan cuenta de que entre 1493 y 1539 la proporción de mujeres que arribaron a América fue de seis cada cien varones, y en los veinte años siguientes el porcentaje fue de dieciséis. La mitad de ellas eran andaluzas, una cuarta parte venía de Castilla y un quince por ciento eran extremeñas. 

			Los cronistas de la Conquista no se ocuparon de las mujeres. Hernando Colón fue uno de los pocos que lo hizo y afirmó que las primeras mujeres europeas llegaron como pasajeras clandestinas o acompañando a sus maridos entre 1493 y 1496. En 1502, el gobernador Nicolás de Ovando y su familia salieron de España con dos mil quinientas personas, entre ellas unas sesenta mujeres que se embarcaron con sus maridos. 

			Diego Colón llegó como gobernador de Santo Domingo en 1509, tres años después de la muerte de su padre Cristóbal de quien heredó sus privilegios en América. Esta herencia le permitió contraer matrimonio con María Álvarez de Toledo, vinculada con el rey Fernando. Es decir que vía el matrimonio Diego se vinculó con una de las familias más poderosas de la monarquía española. También para prosperar servían las mujeres en España. 

			Lo cierto es que cuando María arribó al nuevo continente, encontró un gran número de damas españolas.

			Es difícil encontrar testimonios de las mujeres conquistadoras porque, como ya se dijo, los cronistas no se ocuparon de ellas. 

			Pero existe un primer registro escrito por Isabel de Guevara, que había viajado en la expedición de Pedro de Mendoza junto a otras ocho u once mujeres en una tripulación integrada por mil quinientos hombres. Llegaron al Río de la Plata en 1536 y fundaron la ciudad de la Santísima Trinidad y el puerto de Nuestra Señora de los Buenos Aires. 

			El cronista UllricoSchmidl registró el nombre de algunas de estas mujeres: María Dávila, Elvira Pineda, Mari Sánchez, Isabel de Quiroz, María Duarte, María de Angulo, Isabel y Ana Arrieta, Catalina de Vadillo e Isabel que fue la que veinte años después narró lo que habían vivido en una carta dirigida a Juana de Austria, hermana de Carlos V.

			Con fecha del 2 de julio de 1556, escribió:

			“A esta provincia del Río de la Plata, con el primer gobernador de ella, don Pedro de Mendoza, hemos venido ciertas mujeres, entre las cuales ha querido mi ventura que fuese yo la una; y como la armada llegase al puerto de los Buenos Aires con mil quinientos hombres y les faltase bastimento, fue tamaño el hambre que al cabo de tres meses murieron los mil. Esta hambre fue tal que ni la de Jerusalén se le puede igualar ni con otra ninguna se puede comparar. Vinieron los hombres con tanta flaqueza que todos los trabajos cargaban en las pobres mujeres, así en lavarles la ropa como en curarles, hacerles de comer lo poco que tenían, limpiarlos, hacer centinela, rondar los juegos, armar las ballestas cuando a veces los indios les venían a dar guerra, dar alarma por el campo a voces, sargenteando y poniendo en orden a los soldados. Porque en ese tiempo, como las mujeres nos sustentamos con poca comida, no habíamos caído en tanta flaqueza como los hombres. Bien creerá Vuestra Alteza que fue tanta la solicitud que tuvieron que, si no fuera por ellas, todos fueran acabados”. 

			Como se ve, las tareas de cuidado que hoy siguen recayendo en los hombros de las mujeres del presente tienen una larga historia, y también en el pasado ellas las asumían además de cargar las armas y hacer la guerra. Tal como demuestra la carta de Isabel, las mujeres eran más aptas que los varones para sobrevivir a la escasez de alimento y a las inclemencias del clima. 

			Pero la Corona no concebía siquiera la posibilidad de otorgarle a una mujer el título de Adelantada, es decir, la autorización de los reyes para explorar el territorio de América. 

			Sin embargo, la tercera Adelantada al Río de la Plata fue una mujer, Mencía Calderón de Sanabria, quien debió usar un artilugio para sortear la dificultad de su género. Su marido, Juan de Sanabria, había muerto poco después de recibir el título de tercer Adelantado y ella decidió  tomar su lugar aunque fue su hijo, Diego, de dieciocho años, quien ostentó el título como herencia de su padre. 

			Mencía había nacido en 1514, en Medellín, Extremadura, y fue en su pueblo natal donde reclutó a las cincuenta mujeres, incluidas sus hijas,que zarparon junto al resto de la tripulación de San Lúcar, el 10 de abril de 1550, al mando de Juan de Salazar quien poco más de una década antes había fundado el Fuerte de Asunción, hoy Paraguay. 

			El  viaje, como todos los de aquel tiempo, estuvo plagado de dificultades. El 19 de agosto, cuando hacía cuatro meses que navegaban, fueron asaltados por piratas. Poco después perdieron una de las naves en medio de una tormenta, y el mal tiempo los obligó a recalar en la Capitanía portuguesa de San Vicente, actual territorio del Brasil, donde la tripulación entera fue encarcelada.

			Mencía y Salazar lograron negociar con las autoridades y consiguieron que les permitieran continuar el viaje. Cuando cumplían nueve meses de navegación, arribaron a Santa Catalina, hoy territorio del Brasil. Frente a esa isla, fundaron el pueblo de San Francisco, el primer puerto del Atlántico,  donde nació Hernando de Trejo y Sanabria, más tarde el primer obispo criollo y creador de la Universidad de Córdoba,  fruto del matrimonio de Hernando de Trejo y de María Ana de Sanabria, una de las hijas de Mencía. 

			Con la tripulación diezmada por las deserciones y las enfermedades, con las naves destruidas por las tormentas, con la amenaza de la población originaria y sin la ayuda de las autoridades portuguesas que eran hostiles, no podían sobrevivir demasiado tiempo en ese lugar.

			Mencía no estaba dispuesta a que su expedición fracasara como las anteriores. A Juan de Solis se lo habían comido los indios y a Mendoza lo corrió el hambre. El destino final era el Río de la Plata y debían llegar hasta Asunción de cualquier manera, aún a pie si fuera necesario. De nada sirvieron las quejas de los hombres que insistían en que ellos y mucho menos las mujeres no iban a poder cruzar caminando cuatrocientas leguas de selva, casi dos mil kilómetros, tolerando el calor y la humedad, además de enfrentar el peligro de las fieras, los insectos y los posibles ataques de los tupíes, indígenas del lugar. 

			Pero de todas formas, a comienzos de 1552, Mencía decidió partir. Contrató a un baqueano para que les señalara el trayecto y se puso al frente de aquel extraño contingente formado por hombres, mujeres, y por sus dos nietos. Porque poco antes de partir, nació Hernando Arias de Saavedra, hijo de Mencía de Sanabria (h) y de Cristóbal de Saavedra. Hernandarias, como se lo conoció después, fue el primer gobernador criollo del Río de la Plata y el introductor de la Compañía de Jesús en América.

			Parte de esa expedición que había salido unos meses antes rumbo a Asunción, al mando del capitán Salazar, trasladaba siete vacas y un toro, sin saber que aquellos animales serían el origen de la mayor riqueza del Río de la Plata.

			Durante meses caminaron atravesando el Brasil, hasta que finalmente llegaron a Asunción donde pudieron establecerse. De aquel asentamiento nacieron muchas de las personalidades que luego se destacaron en la historia del Paraguay, la Argentina, Chile y el Perú. 

			Los entrecruzamientos entre quienes llegaron a América y también de los conquistadores con las mujeres originarias provocaron un lío fenomenal en ambas culturas, que se complicó aún más a partir de 1518 cuando el padre de las Casas le propuso a Carlos V reemplazar por negros a la población indígena exterminada en la explotación de minas y haciendas. Se calcula que unos sesenta millones de africanos fueron enviados a América, de los cuales doce millones arribaron con vida. Primero llegaron nada más que varones, pero después sumaron también a las mujeres porque entendieron que era una forma de contener la lujuria desenfrenada que los europeos le atribuyeron a los negros a quienes acusaban de “atacar” a las indias. Los españoles consideraron a los africanos como salvajes, brutales y obscenos, calificaciones que después extendieron a las negras a las que ellos mismos usaron como objetos sexuales.

			A partir de 1588 la población africana comenzó a llegar al Río de la Plata. La mayoría venía de los actuales territorios de Angola, República del Congo y Guinea Ecuatorial. 

			Las mujeres, igual que los varones, fueron arrancadas a la fuerza de sus hogares y luego cargadas como mercancías en los barcos negreros en los que debían viajar en posición fetal. Una vez que llegaban al puerto de Buenos Aires eran vendidas y marcadas a fuego por sus amos. El precio de las mujeres era inferior al de los varones y la cotización mejoraba si en la negociación se incluía a la prole. 

			La condición de esclavos era la peor de todas. La esclavitud duraba toda la vida, salvo que pudieran comprar su libertad lo que no muchos conseguían, y era hereditaria por vía materna. 

			Las Leyes de Indias de 1680 demuestran que los negros y las negras eran considerados más cercanos a los animales que a las personas. Al referirse a los derechos de las esclavas establecía: “Los siervos son cosas, se sigue pues que sus fetos y producciones deben ser de la misma condición; porque así como el feto de la vaca está en dominio por derecho de accesión, de la misma manera el feto de la esclava que sirve, debe servir”. 

			Por esta razón, muchas de las esclavas negras se negaban a parir, para no condenar a sus hijos al mismo sufrimiento que ellas vivían, y por eso era habitual que abortaran.

			En una carta dirigida al rey en 1768, el obispo del Tucumán se refirió a los abortos aunque se los adjudicaba a los amos: “Desde que vine, no ha llegado a mí noticia de aborto alguno provocado, porque como las madres de fetos pecaminosos no temen el castigo, no procuran ocultar su preñado. Examinado he a muchas y no tienen empacho de confesar sus flaquezas. Del mismo modo que en España andan las casadas cargadas con sus hijos, andan aquí las solteras con los suyos. Y si son esclavas, a vista, ciencia y paciencia de sus amos. Si éstos hubiesen de perder a las esclavas, temo que las harían abortar, por no perderlas y de aquí se seguiría la perdición de infinitas almas”.

			Por último concluyó: “Creo, Señor, que mis miedos son muy bien fundados, porque más estiman los criollos a los esclavos que a los hijos, y más extremos de dolor hacen por la muerte de un esclavo que por la pérdida de un hijo. Y si supiesen que descubierto el desliz de la esclava se habrían de quedar sin ella, muy de antemano procurarían el aborto, especialmente si fueran ellos los autores del feto”.

			La mirada del obispo no tiene desperdicio: el desliz era de la esclava y el autor del feto era el amo. Esta mentalidad fue la que casi un siglo antes inspiró a sor Juana Inés de la Cruz a escribir su célebre poema: “Hombres necios que acusáis/ a la mujer sin razón/ sin ver que sois la ocasión/ de lo mismo que culpáis”. Desde su celda en el convento de San Jerónimo, en la ciudad de México, la monja se convirtió en la primera en América y también en el mundo en usar la literatura para defender a sus hermanas de género y enrostrar a los varones la hipocresía de disfrutar de “vicios” que después se los achacaban a las mujeres. 

			Y eso era lo que sucedía. Los “autores de los fetos” solían ser los patrones en cuyas casas vivían las esclavas en forma permanente, las que eran usadas por ellos o por sus familiares para satisfacer sus deseos sexuales aumentados, aún más, por la creencia europea de la supuesta lujuria y obscenidad desenfrenadas de las negras. Tanto era así, que entre las tachas que figuraban a la hora de vender una esclava figuraba la de “enamoradiza”. 

			Muchos de esos hijos morían al nacer o en los primeros días de vida debido a los duros trabajos a los que eran sometidas sus madres. Si sobrevivían heredaban la esclavitud y a determinada edad eran arrancados de sus hogares para ser vendidos. 

			Si bien existieron matrimonios entre esclavos, no fueron muy numerosos. Por un lado porque los amos los impedían si se trataba de una pareja que no pertenecía al mismo dueño. Un repaso por los archivos parroquiales da cuenta de que el número de novias que aparecen es muchísimo menor al de las esclavas madres en los registros de bautismo. Por otro lado, es muy posible que las mismas mujeres no quisieran casarse. La investigadora Florencia Guzmán, en su trabajo, sobre las mujeres negras en el Tucumán colonial, sostiene que encontró “varios juicios en el archivo del Arzobispado de Córdoba de esclavas y mulatas libres que rehúsan casarse con hombres con los que tenían relaciones e incluso hijos”.

			Guzmán concluye: “Todo indica que el matrimonio no siempre era la mejor opción, incluso para una mujer que ya hacía vida maridable”. Tal vez fuera también una forma de rebelarse a tanto maltrato. 

			Junto con la imposición del matrimonio monógamo como única vía legal de establecer una familia, llegó desde Europa una idea diferente del rol que las mujeres debían desempeñar en las comunidades. 

			Al revés de lo que se creía en América en cuanto que era la mujer la creadora de la vida y por eso muchos pueblos adoraban a la Pachamama, la Diosa-madre, los españoles estaban convencidos de que el verdadero generador de la vida era el hombre con sus espermatozoides y que la mujer era apenas el receptáculo pasivo en el que se terminaba de formar esa vida. 

			Además, mientras que en las comunidades indígenas tanto las parejas como los hijos e hijas tenían un carácter público en los diferentes clanes, los españoles impusieron que lo familiar pertenecía al ámbito individual y privado, y junto con esta idea apareció como “natural” que ése fuera el espacio de las mujeres en el que debían dar a luz y luego cuidar a la prole y al marido.

			Luis Vitale asegura que “mientras en las culturas precolombinas la mujer había sido considerada como valor humano indispensable, en la sociedad colonial y patriarcal comenzó a ser calificada de ser secundario, débil o inferior por naturaleza, a causa, entre otras cosas, de su función ´meramente procreadora´. Así se fue abriendo paso la ideología machista acerca de las supuestas virtudes naturales de la mujer: delicada, necesitada de protección, madre ejemplar, esposa sumisa y sobreprotectora de los ancianos. Desde entonces, nace en nuestra tierra una subcultura femenina de adaptación y subordinación, que refuerza el régimen del patriarcado”.

			La cuestión de la herencia terminóde delinear la imposición de los varones sobre las mujeres. 

			En América no existía la propiedad privada, y la herencia más que en sentido patrimonial estaba relacionada con el poder y su ejercicio. Y el poder no fue un privilegio masculino porque las mujeres también lo ejercieron, como lo demuestra la función de cumplían las coyas, esposas principales del Inca, e incluso muchas comunidades estuvieron gobernadas por mujeres curacas. 

			En la concepción de los pueblos andinos, el mundo estaba conformado por unidades contrarias pero complementarias y con esa mirada se relacionaban los varones y las mujeres. En las celebraciones rituales la Coya era considerada sagrada igual que el Inca, y era respetada como reina y señora. 

			Para los españoles, en cambio, la propiedad privada era fundamental. Para eso se habían lanzado a la conquista de América. Y el matrimonio monógamo permitía a los varones demostrar su paternidad sin equívocos y, al mismo tiempo, garantizar los legados que se transmitían por línea masculina. 

			Y acá tenemos al patriarcado colonial blanco que se impuso en estas tierras, el que guardó a las mujeres en sus casas y también inició el desprecio hacia lo mestizo, es decir, la descendencia que resultó de la cruza entre indias y españoles.

			Según sostiene Ricardo Herren, en el Perú las mujeres originarias descubrieron que “en el nuevo orden impuesto más les vale tener hijos mestizos, que no indios. No solamente porque convirtiéndose en mancebas de hombre español conseguían insertarse en el mundo colonial, sino también porque como mestiza su prole va a tener un estatus de privilegio que le estaba negado al indio: los mestizos no tributaban y tenían acceso a muchas  de las posiciones reservadas a los españoles”. 

			El mismo historiador asegura que muy pronto “la denominación y la condición de mestizo comenzó a asociarse con tres disvalores importantes. El primero, con el nacimiento ilegítimo, con la calidad de bastardo, equivalente al popular insulto en castellano de ´hijo de puta´; el segundo, con la ´impureza de sangre´, ya que el individuo mezclado llevaba los genes de la raza vencida” y “no podía contar con el valor de la ´pureza´ genealógica castellana, de extraordinario valor en aquellos tiempos”. El tercero estaba relacionado con la desconfianza de que estos ´españoles americanos´, que no conocían la península, no podían sentir un amor patrio hacia España. 

			Muchos de los mestizos y mestizas se incorporaron al nuevo orden, pero la gran mayoría fue discriminada por ser fruto de uniones fuera de la legalidad y fueron relegados a actividades subordinadas y menores.

			Los oficiales Jorge Juan y Antonio de Ulloa que escribieron las Noticias Secretas de América después de participar de una expedición a mediados del siglo XVIII, calificaron a los mestizos de vagos y mal entretenidos, expresión que perdurará en lo que después fue la Argentina: “Si por dejar de trabajar y ser propensos a la ociosidad y a la pereza se debiera imponer como castigo la mita, a ninguna otra gente le correspondería mejor que a tanto mestizo como hay en aquellos países, porque éstos están de más en él, particularmente cuando no tienen algún oficio”.

			Y después agregaron: “Estos jenízaros tienen por deshonra emplearse en el cultivo de la tierra o en aquellos ejercicios más bajos, y la consecuencia es que las ciudades y los pueblos son un conjunto de ellos viviendo de lo que roban u ocupados en cosas tan abominables  que por no ofender a los ojos no se debe manchar el papel con su explicación”. 

			Sin embargo, el testimonio del mestizo Juan Bautista Condoncarqui, hermano de José Gabriel Tupac Amaru II, da cuenta de la explotación que sufrían. En sus Memorias asegura que en el año 1780 la población originaria “se hallaba reducida a una esclavitud semejante y aún peor que la de los ilotas y de los mismos africanos; pagaban un tributo personal muy superior al producto de su trabajo” para lo que disminuían el alimento que comían. Además, cada dos años eran destinados al trabajo forzado en las minas, muy alejadas de sus comunidades. Por eso debían trasladarse a pie con toda su familia y muchos morían por la dureza de la tarea. El testigo dice que entre seis y siete mil indios perdían la vida bajo tierra.

			Frente a esta situación inhumana se produjo en 1780 la mayor rebelión indígena en América que es recordada como el levantamiento de Tupac Amaru II en el Perú. Sin embargo, la revuelta en el Cuzco estuvo liderada por él pero también por  su esposa, Micaela Bastidas. En el altiplano boliviano la encabezaron Julián ApazaTupacCatari y Bartolina Sisa, y en Chayanta, Bolivia, por Tomás Catari y Kurusa Llave. 

			Como se ve, también para rebelarse primaba la visión dual del mundo. Las mujeres participaban en igualdad de condiciones que los varones para liberarse de la esclavitud. 

			El movimiento estalló en Tinta, Perú y se extendió hasta el actual territorio argentino en las provincias de Jujuy, Salta y Tucumán, con el objetivo de expulsar a los españoles, restaurar el imperio incaico y terminar con la explotación indígena. 

			Luego de ejecutar al corregidor Antonio de Arriaga en la plaza de Tungasuca y derrotar a los españoles en la batalla de Sangarará, Tupac Amaru no cumplió con lo acordado. En vez de atacar al Cuzco se fue al altiplano para lograr la adhesión de esos pueblos. 

			Ante la indecisión de su marido, Micaela asumió el mando de la rebelión al frente de setenta mil combatientes y le hizo saber su disgusto en una carta: “Chepe mío, estás perdiendo el tiempo; hasta cuándo me vas a llenar de pesadumbre; por qué te equivocas, o por qué no marchas al Cuzco. (…) Bastantes advertencias te di para que inmediatamente fueras al Cuzco, pero hasta ahora has dado todas a la barata, dándoles tiempo para que se prevengan, como lo han hecho poniendo cañones en el cerro Picchio y otras tramoyas tan peligrosas que ya no eres sujeto de darles avance”.

			Ella no se equivocó. El 8 de enero de 1871 fueron vencidos en una dura batalla. Más tarde los capturaron y fueron ejecutados con una enorme crueldad junto a Hipólito, uno de sus hijos, y a Tomasa Condemaita, cacica de Acos. 

			Como las mujeres mientras eran conducidas al patíbulo les gritaban “cobardes”, ordenaron que se les colocara como mordaza un palo en la boca amarrado en la nuca. Había que callarlas. Dónde se vio mujeres conduciendo rebeliones y hasta en el mismo momento de la muerte seguían desafiando a las autoridades. 

			Micaela era la confirmación de que había que mantener la pureza de la raza. La “Zamba” como la llamaban con desprecio los españoles, era hija de Manuel Bastida, descendiente de africanos, y de la indígena Josefa Puyucahua y era la mejor demostración de lo que resultaba de la mezcla de dos razas “inferiores”. 

			Y nada mejoraba si las negras se cruzaban con los blancos. En su investigación sobre las afroargentinas, Marta Goldberg asegura que “algunos historiadores daban por sentado que las mujeres africanas se beneficiaban cuando se relacionaban sexualmente con sus amos blancos o con los parientes blancos de sus amos porque estas relaciones les habría permitido obtener un mejor trato tanto para sí como para los hijos que nacían de esos encuentros. Con frecuencia se prometía la libertad a las esclavas a cambio de sus favores amorosos y también era habitual el incumplimiento de esas promesas”.

			También se refiere al desprecio de la sociedad colonial hacia el fruto de esas relaciones. La palabra “mulato” proviene de “mula”, un animal híbrido y estéril producto de la cruza de una yegua y un burro. Y eso eran los mulatos y mulatas para los blancos, quienes les aplicaban sanciones por partida doble: por su mezcla de sangre y por su bastardía ya que rara vez se los reconocía legalmente. 

			La palabra mulato solía ser usada como un insulto y la sola sospecha de esa condición impedía el acceso a ciertos círculos sociales como la universidad y los cargos públicos, cosa que en nada afectaba a las mujeres porque ni siquiera las blancas eran admitidas, aunque tampoco en los conventos las mulatas eran bienvenidas.

			La descendencia de estos mestizos y mestizas y también de los mulatos y mulatas –aunque en menor medida por la disminución de la población de origen africano–, serán los “cabecitas negras” que en el siglo XX el peronismo vendrá a reivindicar después de más de cuatro siglos de desprecio. Junto a ellos también rescató a las mujeres sin distinción de etnias, y a sus vástagos porque por ley terminó con la división entre los  “legítimos” y los nacidos fuera del matrimonio. 

			Pero no nos adelantemos en la historia porque todavía falta mucho para eso. Digamos, por ahora, que de esta manera se fue estableciendo en América el patriarcado blanco y europeo que ubicó a las mujeres en el rol de reproductoras pasivas, las relegó al ámbito doméstico y las condenó mediante el matrimonio a la subordinación absoluta a los varones. Además, estableció la discriminación de los hijos e hijas concebidos con las indias y nacidos fuera del matrimonio católico. 

			Todavía hoy  los mestizos, mulatos, negros y pobladores originarios continúan su lucha en contra de la discriminación. Pero las mujeres suman a esa lucha el género que las transforma en víctimas centrales del patriarcado.
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