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			A todos os que reconhecem a importância da História como uma forma de evitar a repetição dos erros do passado.


			A todos os que procuram tanto entender o ser humano quanto encontrar formas de melhor educar nossos filhos, para que o mundo se torne mais justo e seguro do que aquele que recebemos e que estamos legando.


			A todos que buscam mais cooperação do que competição.


		




		

			INTRODUÇÃO


			[…] fera alguma se torna mais cruel nem mais perversa que o homem.


			(Políbio – historiador grego)


			Se a causa da desigualdade entre os homens foi a instituição da propriedade privada, como concluiu o filósofo francês Rousseau, o porquê das frequentes guerras é um tema absolutamente mais complexo. Talvez ela ocorra por ser inerente ao desenvolvimento da consciência e/ou do processo civilizatório, visto que o homem é a única espécie animal que se utiliza de tal prática.


			O uso do terror como estratégia militar, assunto abordado neste trabalho, é mais sinistro ainda. Se a guerra já é um mal em si, por incrível que pareça, ela pode ser mais cruel que sua singular natureza quando algum agressor utiliza a crueldade como estratégia.


			Procuramos não confundir o “uso do terror como estratégia militar” com a “guerra total”, que ocorre quando um ou mais dos contendores se utilizam de todos os recursos materiais, humanos e estratégicos para resistir ou vencer o adversário, nem com ações de “limpeza”, ou seja, a eliminação pura e simples de pessoas que possam estar “contaminadas” com sangue e/ou ideologia considerado(a) nocivo(a).


			O uso do terror como estratégia militar, objeto de nosso estudo, tem uma finalidade bem objetiva: abreviar o conflito, procurando atingir e quebrar o espírito de resistência da população a ser conquistada ou como forma de inibir rebeliões.


			Entendemos que os mais claros momentos da utilização dessa estratégia deram-se:


			•Na antiguidade, com os assírios;


			•Na Idade Média, com os mongóis;


			•No século XX, com o exército japonês na sua guerra contra a China;


			•No final da II Guerra Mundial, com os lançamentos das bombas atômicas norte-americanas nas cidades japonesas de Hiroshima e Nagasaki.


			Exemplos do uso estratégico do terror ocorreram em muitos outros momentos históricos. Podemos citar como exemplo os bombardeios indiscriminados de cidades por ocasião da Guerra Civil Espanhola (1936–1939) e na II Guerra Mundial contra os países do eixo, que visaram atingir as populações civis como forma de abater moralmente o inimigo. Apesar destes eventos se enquadrarem neste estudo, não pretendemos abordar, pois de maneira nenhuma poderemos esgotar o assunto, haja vista que, infelizmente, massacres são corriqueiros na história humana.


			Há também casos de difícil classificação, tal como a horripilante denúncia do Frei Bartolomé de Las Casas sobre as crueldades praticadas pelos conquistadores espanhóis no início do séc. XV. Conforme Las Casas, os espanhóis praticavam atrocidades tais que é difícil acreditar que tais relatos sejam verdadeiros. Acreditamos, porque infelizmente o ser humano tem demonstrado em não poucas oportunidades essa macabra capacidade de infligir dor e sofrimento no seu semelhante. Além da matança sádica, gratuita e indiscriminada contra as populações indígenas, mutilavam algumas vítimas, cortando um membro superior, liberando-as de modo que, quando retornassem à sua tribo, servissem de exemplo do que aconteceria se não se submetessem aos conquistadores. Tudo para forçá-los a indicar os locais de existência de ouro ou a entregar membros para serem submetidos à servidão. Mesmo àqueles já escravizados, eram tão maltratados e subalimentados que sobreviviam pouco tempo.


			Os espanhóis pareciam não se importar com o altíssimo índice de mortalidade dos cativos. Será porque era-lhes relativamente fácil obtê-los? Alimentá-los, mesmo minimamente, era demasiado caro e trabalhoso? Não sabemos exatamente o que acontecia e como se dava essa relação com os nativos, senão por essa denúncia apaixonada do Frei espanhol. Como classificar este tipo de tratamento? Simplesmente sadismo, ambição, ansiedade desenfreada ou uma mistura de tudo isso na busca de ouro? Esta análise escapa do escopo de nosso trabalho.


			Como exemplos de “guerra total” podemos citar a de Solano Lopes contra a Tríplice Aliança; a da União contra os Estados Confederados na Guerra da Secessão norte-americana; e a do front leste entre a Alemanha nazista e a ex-URSS por ocasião da II Guerra Mundial e, por que não, na maioria das guerras de descolonização da Ásia e África.


			Ações de limpeza, vimos acontecer na Guerra Civil Espanhola – ao que sabemos, por ambos os contendores; pelos alemães no front leste em relação à população judia e integrantes do PC soviético; pela guerrilha cambojana liderada pelo famigerado Pol Pot e, mais recentemente, por ocasião do conflito de desintegração da Iugoslávia.


			Assim, objetivamos analisar, de maneira simplificada e despretensiosa, tão somente os momentos da história humana conforme enunciados acima. Afinal, como bem escreveu o líder nazista Adolf Hitler em seu livro Mein Kampf: 


			[…] do estudo da História podem-se deduzir princípios amplos e gerais, sob o risco de ao ignorá-la, repetir os mesmos erros. Aprender História quer dizer procurar e encontrar as forças que conduzem às causas das ações que vemos como acontecimentos históricos.


		




		

			I.


			ASSÍRIOS


			Provoquei grande morticínio; Destruí, demoli, queimei. Aprisionei os guerreiros deles e empalei-os diante de suas cidades; Esfolei os nobres, tantos quantos se haviam rebelado, e estendi suas peles sobre as pilhas. Muitos dos cativos queimei numa fogueira. Muitos levei vivos; de alguns, cortei fora as mãos, de outros o nariz, orelha e dedos; arranquei os olhos de muitos soldados. Queimei até a morte os homens e mulheres jovens. 


			(Relatos de campanha do rei assírio Assurnasírpal II por meio de seus escribas)1


			Levanta-te, vai à grande cidade de Nínive e clama contra ela, porque a sua malícia subiu até mim. 


			(Jonas 1:2)


			Ai da cidade ensanguentada. Ela está toda cheia de mentiras e de rapina. Não se aparta dela o roubo […]


			(Naum 3:1)


			A Assíria era a parte setentrional do atual Iraque ao longo do rio Tigre. Por ser uma região que oferecia boa terra para o cultivo em meio a vastas regiões desérticas e também pelo fato de que se atravessava no meio das principais rotas de comércio entre a Babilônia e a Anatólia e entre o Mediterrâneo e os montes Zagros a leste, a Assíria sempre despertou a cobiça das tribos selvagens dos desertos e das montanhas, e sua história foi uma guerra constante com esses vizinhos. Por uma questão de sobrevivência, os pacatos agricultores assírios tornaram-se guerreiros ferozes que lutavam, de início, para defender sua terra natal, depois para manter sua segurança, estabelecendo em torno de si um anel de estados-tampões, finalmente estendendo suas conquistas às regiões mais longínquas.


			Os assírios usaram o único e mesmo nome para a sua capital, o seu país e o seu deus nacional: Assur. A cidade de Assur situava-se no sul do país, à margem ocidental do Tigre. Nínive, a segunda cidade, estava situada na margem oriental, em frente à atual cidade de Mossul, cerca de 100 km ao norte de Assur.


			As duas cidades já eram prósperas em torno de 2000 a.C. A população praticava a agricultura no vale, a criação de gado e a caça nas montanhas. A região possuía riquezas minerais como o cobre e o ferro, além da madeira e pedra.


			A lista dos reis da Assíria, um importante documento datado de mais ou menos 2000 a.C., mostra que os assírios já ocupavam o território em torno de 2300 a.C. Os textos provam que eram um povo semita.


			Falavam uma língua muito próxima da babilônica. Também revelam que era um povo miscigenado, muito provavelmente devido à localização de seu país.


			A história dos povos da Mesopotâmia é hoje relativamente bem conhecida em virtude da imensa quantidade de tabuletas (calcula-se mais de 500 mil) com inscrições denominadas cuneiformes. Esse tipo de escrita leva este nome devido ao fato de os caracteres serem, genericamente, no formato de cunha. Essas tabuletas foram feitas de argila, material bastante comum na região, secas ao sol e posteriormente aquecidas a elevadas temperaturas no fogo. Verdadeiras bibliotecas foram encontradas na região, algumas praticamente intactas.


			Entre 1500 e 1100 a.C., a Assíria tornou-se um estado líder no Oriente Médio, estendendo seu domínio em direção oeste até o rio Eufrates. Seus reis escreviam cartas de igual para igual aos faraós do Egito. Depois de um período de declínio e devastação provocado por parte de povos do deserto, em aproximadamente 900 a.C., uma série de reis se sobressaíram e começaram a retomar o território perdido. O Estado assírio foi então estruturado para a guerra de conquista dos povos vizinhos. Se ganharam a fama de terem sido imperialistas cruéis, isso não foi de forma gratuita. Talvez porque, mesmo quando suas fronteiras pareciam seguras, sempre existiam ameaças, reais ou presumidas, por parte dos povos circunvizinhos. Acabaram tornando-se um estado militarizado.


			Tiglatfalasar foi o primeiro rei a instituir um eficiente sistema de governo capaz de amenizar o problema com os estados vassalos, designando os governadores deles.


			Assurnarsírpal II (883–859 a.C.) e Salmanasar III (858–824 a.C.) iniciaram as conquistas das cidades vizinhas. No entanto, como sempre ocorre, assim que as tropas assírias retornavam para seu país, os povos conquistados, sempre que podiam, se rebelavam.


			O exército


			Segundo o historiador militar John Keegan, no auge de seu poderio, digamos no século VIII a.C., o exército assírio revelava características que serviriam de modelo para o exército de muitos impérios posteriores; algumas delas chegaram até nossos dias. Entre elas, destacam-se os arranjos logísticos: depósitos de suprimentos, colunas de transporte e companhias de sapadores. O exército assírio foi o primeiro realmente de longo alcance, capaz de fazer campanhas distantes até quinhentos quilômetros da base e de avançar a uma velocidade que só seria superada com o advento do motor de combustão interna. 


			Não vamos confundir aqui com a velocidade do exército cavalariano mongol. O exército assírio baseava-se essencialmente na infantaria.


			Sua maior contribuição para o progresso humano deu-se precisamente no campo militar. Como bem relatou Keegan, tiveram o primeiro exército organizado do mundo, com recrutamento obrigatório. O exército assírio tornou-se uma força permanente após o reinado de Tiglatfalasar III (745–728 a.C.), também conhecido por Teglat-Pileser.


			Era um exército muito avançado para a época e cuidadosamente estruturado, com muitas unidades especializadas e equipadas para qualquer eventualidade, desde uma campanha longa até o ataque limitado a uma fortaleza inimiga.


			Em primeiro lugar, havia a guarda real. Era composta principalmente de unidades de cavalaria e carros de guerra e um grupo de infantaria conhecidos como “heróis”.


			Em segundo lugar, vinha o exército permanente do rei, envolvendo também cavalaria, carros de guerra e infantaria leve e pesada. Usavam uma roupa ou couraça protetora uniforme.


			Em terceiro lugar, havia uma força semitreinada, ou seja: soldados comuns. Por último e quarto lugar, em caso de emergência, todos os homens aptos do império eram recrutáveis.


			Depois de uma chuva de flechas com pontas de ferro lançadas por seus arqueiros, aproveitavam a confusão produzida, atacando com carros o centro da força inimiga e, com sua ágil cavalaria, os flancos. O desfecho final dava-se com o grosso das tropas comuns que completavam a macabra matança dos últimos combatentes inimigos.


			Carros, cavalaria, infantaria e sapadores foram organizados em formações flexíveis. As armas de assédio desenvolveram-se tanto quanto em Roma, e a estratégia e as táticas eram bem assimiladas.


			Com uma metalurgia bem adiantada a ponto de fabricarem uma espécie de armadura, usavam elmos de ferro ou cobre, couraças acolchoadas, escudos e um saiote recoberto de escamas metálicas. As armas eram o arco, a lança, o alfanje, maças, tacapes e machados. A cavalaria e carros completavam o aparato ofensivo.


			A principal máquina de assédio era o aríete de cabeça de ferro; às vezes, suspendiam-no com cordas num andaime para facilitar o movimento de vaivém, noutras, era usado sobre rodas. Dependia do terreno onde era empregado. Usavam também catapultas.


			Além dessas tropas de infantaria ligeira e pesada, havia também um grupo de sapadores especializados, armados com machados e marretas, que ia à frente do exército para preparar o caminho e construir pontes, de modo que as colunas pudessem avançar sem atraso com os carros de combate e de gêneros.


			Os vencidos


			O terror e as atrocidades foram a “marca registrada” das conquistas assírias. Não que o Oriente Médio não estivesse acostumado às práticas de terror, mas, pela primeira vez, elas tornaram-se rotineiras e com uma finalidade estratégica clara: desestimular as rebeliões. Jamais povo algum exerceu de maneira tão implacável e desumana o direito à vitória.


			Deliberadamente, os reis assírios praticavam mutilações, esfolamento, empalação, morte lenta no fogo e outras atrocidades. Os escribas reais deixaram relatos tão dantescos quanto minuciosos. Descrevendo a ação do rei Assurbanipal, contam-nos que: “todos os chefes que se revoltaram, eu os esfolei vivos e com suas peles forrei o pilar; a outros emparedei vivos; a outros empalei em estacas; a outros estaqueei ao redor do pilar... Aos príncipes, eu decepei os membros”. 


			O mesmo rei relata ainda por seu escriba que “queimou vivos três mil prisioneiros e de não deixar vivo nem um refém”. 


			No início, havia certa liberalidade para com os felizardos e poucos sobreviventes. As cidades conquistadas mantinham relativa autonomia, ficando com seus deuses e sua religião, suas leis e governos, conquanto pagassem regularmente os tributos. Numa relação assim, qualquer fraqueza do poder central oportunizava rebeliões, e uma nova campanha punitiva tinha de ser efetivada. Para evitar isso, Tiglatfalasar III inaugurou uma política sui generis de deportar as populações conquistadas para regiões diferentes, onde, misturando-se com os nativos, perdiam a unidade e, consequentemente, tornavam-se pouco inclinados a rebeliões. Isso era o que os assírios esperavam, mas não o que efetivamente ocorreu.


			Aliás, a história tem amiúde mostrado que, quanto maior for a opressão, maior também se torna o anseio de liberdade por parte dos povos oprimidos. Essa deportação forçada ocorreu com o Reino de Israel por ocasião da conquista da capital Samaria em 724 a.C.2. Os reis Sargon (721–705 a.C.), Senaqueribe (705–681 a.C.), Asaradon (681–669 a.C.) e Assurbanipal (669–627 a.C.) seguiram essa política. Sob os dois últimos, o império expandiu-se demais, abrangendo o Egito, a Síria, Israel, a Arábia Setentrional, parte da atual Turquia e da Pérsia. Já não era possível defender todas as fronteiras nem derrotar todos os rebeldes. A Babilônia conseguiu sua independência em 625 a.C. e, com a ajuda dos medos, destruiu Nínive em 612 a.C. É interessante a afirmação de certos especialistas de que a espetacular habilidade militar da Assíria foi tanto a sua força quanto a sua fraqueza.


			É oportuno lembrar aqui do seguinte princípio maquiavélico: “[…] um príncipe deve ser temido, mas não ao ponto de ser odiado”3. Certamente, os “príncipes” assírios ultrapassaram em muito esse ponto de equilíbrio.


			A melhor contribuição dos assírios para a civilização foram suas bibliotecas de tabuletas de barro. A imensa quantidade de tabuletas desenterradas, grande parte delas intactas, e os documentos da época nos forneceu um painel de valor incalculável sobre a vida, valores, usos, costumes e sua história, a despeito de a maior parte delas relatar apenas assuntos do dia a dia, como contratos, documentos oficiais, observações astrológicas, orações, cânticos e genealogias de reis.


			Principais reis assírios:


			•Tiglate-Pileser I (1112?);


			•Tiglate-Pilser III (746–727 a.C.);


			•Sargão II (721–705 a.C.);


			•Senaqueribe (705–681 a.C.);


			•Asarhaddão (681–669 a.C.);


			•Assurbanipal (669–631 a.C.).


			





				

					1  História em Revista: Marés Bárbaras – 1500-600 a.C. Time Life, p. 24.


				


				

					2  O antigo reino dos Hebreus dividiu-se em dois devido a uma grave crise interna, após a morte do rei Salomão, em 933 a.C. Dessa secessão surgiram os seguintes reinos:


					a) Reino de Israel, ao norte, com capital em Samaria;


					b) Reino de Judá ao sul, com capital em Jerusalém.


					O texto Bíblico abaixo trata do cerco e fim do Reino de Israel frente aos assírios:


					Contra ele subiu Salmaneser, rei da Assíria; e Oséias ficou sendo servo dele, e dava-lhe presentes. 


					Porém o rei da Assíria achou em Oséias conspiração; porque enviara mensageiros a Sô, rei do Egito, e não pagava presentes ao rei da Assíria cada ano, como dantes; então o rei da Assíria o encerrou e aprisionou na casa do cárcere.


					Porque o rei da Assíria subiu por toda a terra, e veio até Samaria, e a cercou três anos.


					No ano nono de Oséias, o rei da Assíria tomou Samaria, e transportou a Israel para a Assíria; e fê-los habitar em Hala, e em Habor, junto ao rio de Gozã, e nas cidades dos medos.


					[…]


					24 – E o rei da Assíria trouxe gente de Babel, e de Cuta, e de Ava, de Hamate e Sefarvaim, e a fez habitar nas cidades de Samaria, em lugar dos filhos de Israel; e tomaram a Samaria em herança, e habitaram nas suas cidades. (II Reis, 17:3–6)


				


				

					3  O PRÍNCIPE, Niccolò Machiavelli, Cap XVII – Da crueldade e da Piedade, EDITORA TECNOPRINT LTDA.


				


			


		




		

			ANEXOS


			IMPÉRIO ASSÍRIO


			Figura 1
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			Fonte: Atlas Histórico Escolar – Ministério da Educação – Fundação de Assistência ao Estudante – Rio de Janeiro – 1986


			Figura 2 – Torre de assalto
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			Fonte: Site Museu Britânico (www.mesopotamia.co.uk)


			Figura 3 – Carro de guerra
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			Fonte: Site Museu Britânico (www.mesopotamia.co.uk)


			Figura 4 – Fundeiros e arqueiros
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			Fonte: Site Museu Britânico (www.mesopotamia.co.uk)


			Figura 5 – Cenas de um assalto
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			Fonte: Site Museu Britânico (www.mesopotamia.co.uk)


			Figura 6 – Carro de guerra
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			Fonte: Site Museu Britânico (www.mesopotamia.co.uk)


		




		

			II.


			MONGÓIS


			O país


			Fica encravado entre a Rússia ao norte e a China a leste, sul e oeste. Formado na maior parte, por um planalto. No sudeste, há o grande deserto de Gobi e, no oeste, as montanhas Altai, que superam 4 mil metros de altura. A altitude média do país é aproximadamente 1,5 mil metros, o que implica baixas temperaturas durante o ano todo.


			O povo


			Segundo relatos chineses que remontam a séculos antes de Cristo, esta região foi ocupada por diferentes tribos nômades. Dentre esses povos, devem ser destacados os hunos (aparentemente migraram para o oeste a partir das estepes da Mongólia) e os turcos (por volta do século VII, surgem nos relatos chineses como nômades vindos do norte da Mongólia). Nos séculos seguintes, os turcos migrariam para o sudoeste, ocupando outras áreas da Ásia, mas algumas tribos permaneceram no leste da Mongólia até o século XIII. Os mongóis eram um povo atrasado, semisselvagens, caçadores e rebanhistas que passavam a maior parte da sua vida na sela de seus pôneis das estepes. Eram caçadores nas florestas do norte, nos confins da taiga siberiana, e pastores nômades ao sul, nas extensas estepes que se estendem desde a zona florestal até o deserto de Gobi.


			Levavam uma vida miserável, ao sabor dos rigores da natureza, já quase inóspita na região, alternadamente glacial e sufocante. Ignoravam a escrita, a vida urbana e a agricultura. Suas crenças não passavam de crendices grosseiras.


			As conquistas


			Aconteceu que, no ano de 1187 da Encarnação de Jesus Cristo, os tártaros elegeram seu rei um pastor que, na sua língua, se chamava Gengis. Era homem de muito valor, com bons sentimentos e valente [...]


			Gengis Cã governou sabiamente o seu povo, e quando se sentiu forte, ampliou seus domínios, conquistando muitas províncias. Mas não deixava matar os vencidos, tinha para com eles a maior clemência; não lhes fazia mal algum... Prosseguia com suas hostes, nas conquistas de outros povos.


			(Marco Polo)4


			Marco Polo, certamente por ter sido muito bem tratado na corte de Kublai Khan e por ter usufruído da relativa segurança proporcionada pela pax mongólica em sua jornada da Europa ao Oriente, emite um julgamento parcial a respeito de Gengis Khan, grande chefe mongol. Inclusive, a data de coroação não é 1187, como ele registra em seu Livro das Maravilhas. Confundiu-se na comparação dos calendários.


			O que aconteceu foi que a escolha de um novo líder, em 1206, elevou ao cargo de Khan supremo (Gengis-Khan) um personagem que viria a unificar e lançar as diversas tribos mongóis numas das mais avassaladoras empreitadas: a conquista de um império cuja extensão sobrepujou o romano da antiguidade, indo da China até as fronteiras da Europa Cristã, do sul da Rússia às fronteiras da Índia.


			Seu nome de nascimento era Temujin. Desde muito jovem, liderou admiravelmente sua tribo contra os inimigos, ampliando paulatinamente seus seguidores. Aos 25 anos, conseguira unificar todas as tribos mongóis numa federação e assumiu o título de Gengis Khan, que pode ter vários significados: “o senhor universal”, “o senhor legítimo” ou “o senhor precioso”. “Gengis foi um título inventado, jamais conferido antes ou depois, e suas origens são muito discutidas”.5 


			Com Gengis, os regimentos tribais desapareceram momentaneamente; a lealdade aos comandantes era de importância capital. Ele também formou uma espécie de “guarda pretoriana”6 com cerca de dez mil soldados que tinham privilégios especiais. 


			Integrava essa tropa de elite os filhos dos comandantes de regimentos que eram, de certo modo, reféns. Com isso, visava assegurar a lealdade e dissuadir rebeliões. Essa unidade foi formada ignorando as barreiras tribais, e a seleção era uma grande honra.


			Assim, os povos nômades da Mongólia formaram um dos maiores impérios a partir de uma série de conquistas militares continuadas por algumas gerações. Em seu curso de conquistas, o império mongol lutou contra a maioria das potências mundiais asiáticas e europeias, vencendo em quase todos os casos.


			O império foi construído inteiramente sobre conquistas militares, graças a um exército incomparável a qualquer outro no mundo da época. Muitos de seus oponentes acreditavam que o exército mongol era invencível. Tal força bélica avançou sobre vastas regiões que iam da China, Afeganistão, Pérsia, Iraque, no Cáucaso, Rússia, Índia, Síria e Turquia. O aparecimento dos mongóis no cenário mundial foi repentino e devastador. Seu êxito resultou de uma combinação extraordinária: uma cavalaria espetacular e extremamente ágil, resistência física e a maneira disciplinada e habilmente coordenada de luta. Já os adversários costumavam ser justamente o oposto. Podiam ser numerosos, mas sem coordenação e agilidade. A invasão mongólica da Rússia no inverno foi a única na história a ser bem-sucedida.


			A trajetória extraordinária e implacável dessas campanhas foi determinada, em ampla medida, pela natureza do próprio exército. Assumir o comando supremo do recém-criado exército mongol era como montar num tigre, porque seria muito arriscado desmontar.


			Se o líder perdesse uma batalha ou aparentasse perder o controle, os guerreiros poderiam voltar-se contra ele, depô-lo e matá-lo.


			Portanto, tal exército tinha que permanecer em operações de conquistas de forma permanente e sob a promessa de participação nos butins. Suprimentos, víveres etc., tudo se movia sob o lombo dos cavalos. Cada guerreiro levava vários deles para haver revezamento das montarias, de modo que os animais estivessem sempre descansados, garantindo a não interrupção do movimento.


			Não conquistavam cidades para se estabelecer, mas para matar e pilhar. Depois da passagem das hordas mongólicas, ficavam para trás uma economia arruinada, estruturas e cidades em ruínas, nações sem governo ou com governos enfraquecidos, populações reduzidas e desamparadas.


			A submissão militar e tributária era somente o que era exigido dos conquistados. Evitavam imiscuir-se nas pendengas religiosas. Aliás, a guerra religiosa, tão comum no ocidente, era algo incompreensível para eles.


			Os povos conquistados, mas não dizimados, às vezes contribuíam com efetivos para integrar o exército mongol. Mulheres jovens eram distribuídas aos guerreiros e as crianças eram escravizadas. Todo o butim era compartilhado.


			Com a conquista da China, Gengis aprendeu as técnicas de cerco e apropriou-se de máquinas para tal, além de contar com técnicos chineses para operá-las ou construí-las. Agora, com um exército experiente e com artefatos bélicos que eram, em sua grande maioria, desconhecidos no Ocidente, lança-se à conquista do Oeste.


			Uma combinação formidável de cavalaria nômade e instrumentos de cerco. É interessante salientar que, de cada cidade que o Khan se dispunha a passar ao fio da espada, preocupava-se em identificar e pôr a salvo os artífices, intelectuais e todo e qualquer indivíduo cuja especialização pudesse ser aproveitada.


			Durante os cercos, utilizavam-se de uma massa de prisioneiros que eram lançados à frente, mediante terríveis ameaças, para encher os fossos e absorver o impacto inicial dos sitiados, assim cansando e enfraquecendo os defensores.


			Apesar da crueldade e matança gratuita que normalmente faziam, Khan às vezes cuidava da população remanescente, instituindo no governo funcionários para cargos administrativos.


			Gengis Khan morreu em 1227 e o local de sua sepultura até hoje é desconhecido. É o grande herói da Mongólia atual, motivo de orgulho nacional. Com sua morte, o império foi dividido; Jochi, o primogênito, que morreu em seguida, consequentemente, sua parte foi para os filhos deste e netos daquele.


			Orda e Batu, a região ocidental do Mar de Aral; Chagadai recebeu a Ásia Central, desde Aral até o Tibete; Tolui, o caçula, recebeu a região original do pai, a Mongólia; Ogedei recebeu a maior parte do norte da China e regiões adjacentes.


			Com a morte repentina de Tolui, Ogedei se apossou das terras de seu irmão. Em 1235, Ogedei planejou e, no ano seguinte, uma nova investida foi efetivada contra o ocidente, particularmente a Pérsia, Síria e Rússia. Quando se preparavam para entrar na Europa, a morte surpreendeu Ogedei em 1241.


			A partir daí, houve uma acomodação devido aos melindrosos acertos a respeito da repartição da herança. Só em 1251 é que os acertos se definiram. Kublai, neto de Gengis, estendeu o império ao seu tamanho máximo, com a conquista total da China em 1279. A partir deste momento, os mongóis começam a se afastar de suas origens. Seu líder deixa-se seduzir pelas delícias de uma capital e uma corte fixa em Pequim.
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