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			Presentación. 
Anatomía de los partidos

			Cristina Monge y Jorge Urdánoz 

			Del mismo modo que Rembrandt, en su Lección de anatomía, presentaba al público holandés del siglo XVII la disección de un cuerpo humano, en este libro se procede a la disección de una de las instituciones centrales de cualquier democracia: los partidos políticos. Se analizan aquí —de modo aséptico y casi inmisericorde— los orígenes, la constitución, la regulación y el funcionamiento de esas entidades a medio camino entre lo público y lo privado que pasan por ser los verdaderos protagonistas de todos los sistemas democráticos conocidos. Y el resultado de esa disección dista de ser complaciente. 

			Los partidos políticos tienen en nuestro país una prensa tan negativa que casi se diría que la hemos interiorizado. Como si hubiéramos acabado por considerar que su más que deficiente funcionamiento fuera consustancial a su naturaleza. No ocurre así en otras democracias, en las que la valoración ciudadana no es tan extrema como la que se produce entre nosotros. Una de las muchas virtudes de este libro consiste, por ello, en hacernos ver las razones por las que aquí, en España, los partidos políticos —y los políticos y la política en general, por extensión— arrastran esa percepción tan infame. Y en iluminar las posibles soluciones a la misma. 

			El libro es, en ese sentido, una respuesta racional e ilustrada —esto es, todo lo contrario a una respuesta antipolítica— a buena parte de los problemas que acucian a nuestro entramado institucional y político. Al analizar las deficiencias de nuestros partidos y, sobre todo, al situarlas en un marco comparativo en el que se muestran las alternativas que en otros países se han mostrado exitosas, el análisis se transforma en algo activo y por tanto político. Político en la mejor acepción de la palabra, que la tiene y que conviene no olvidar, tal y como en ningún momento la olvida este texto. Por eso la disección inicial deja paso al final a una prescripción, a un diagnóstico. En el último capítulo se incluyen los medicamentos que deberían ser receta obligatoria para la regulación de los partidos en nuestra democracia. Unos medicamentos que necesitamos con urgencia. 

			La cuestión de la democracia interna de los partidos es, en efecto, una de las más acuciantes que toca afrontar si de veras queremos afrontar los problemas relativos a la legitimidad de nuestra democracia. A pesar de que su reconocimiento tiene nada menos que rango constitucional —«su estructura interna y funcionamiento deberán ser democráticos», dice de los partidos el artículo 6 de nuestra norma fundamental—, lo cierto es que hay pocos mandatos tan ninguneados como éste. Como más adelante se afirma, en nuestro país incluso una comunidad de vecinos está sometida a una regulación mayor y más exigente que un partido político. Hay pocas figuras menos protegidas jurídicamente que la del afiliado de uno de los varios partidos españoles, que ejerce su actividad —una actividad fundamental en democracia— en el más absoluto desamparo. 

			Guarecer de esa indigencia legal y política a los afiliados a los partidos —y con ello a toda la ciudadanía y, por extensión, a la esencia representativa de nuestra democracia— es la misión que Jose Antonio Gómez Yáñez y Joan Navarro se proponen en este libro. Al hacerlo nos recuerdan la crucial importancia que acaparan los partidos políticos en una democracia. Porque, por encima de cualquiera de las hermosas ficciones que habitan los manuales de derecho constitucional o de teoría política, son los partidos políticos los que realmente hacen las leyes, los que realmente eligen tanto qué cargos públicos van a ser nombrados por las instituciones como qué personas concretas van a ir en las listas para poder ser representantes de la ciudadanía, los que realmente seleccionan a los miembros de variados tribunales y organismos reguladores, los que realmente elaboran y aprueban los presupuestos, los que realmente llegan a acuerdos de gobierno y los que realmente adelantan las elecciones o invisten a alguien con la Presidencia del Gobierno. Ellos son el verdadero príncipe de la modernidad, y que el príncipe no se encuentre sometido a leyes y normativas que limiten su voluntad y sus designios nunca ha sido una buena política sino todo lo contrario. Por eso es tan importante atender la denuncia que se eleva en este libro y examinar con detenimiento los remedios que aquí se proponen, porque es necesario entender hasta qué punto en esto nos jugamos mucho. Muchísimo. 

			

			

			

			

		

	
		
			

			Introducción

			La política está en crisis en las democracias. La tesis que se mantiene en estas páginas es que el funcionamiento de los partidos políticos, la lentitud de su adaptación a una sociedad sometida a un cambio vertiginoso, es una de las causas de esa crisis.1 Se habría cumplido así la previsión de Kirchheimer: los catch all/cartel parties ofrecen unas formas de participación e identificación de sus votantes que no resistirían un incremento de las tensiones sociales. La gran recesión 2007-2016 se ha saldado con la reorganización de los sistemas de partidos en Francia, España, Italia…, y casi en Alemania y en Gran Bretaña. En todos estos países se observa un descenso de la calidad de la política, una insuficiente capacidad de los líderes para inspirar nuevas metas socialmente compartidas, una deficiente capacidad para proponer reformas en un sistema social que parece bloqueado. 

			Las incertidumbres sobre nuestros sistemas de protección social, la desactivación de los sindicatos como contrapeso al poder de negociación de las empresas sobre retribuciones y condiciones de trabajo, la incapacidad de la política para dar respuestas a amplias capas de población dejándolas desprotegidas ante los bandazos de los mercados, la debilidad creciente de los gobiernos nacionales, la falta de inspiración de la política a la hora de ofrecer explicaciones comprensibles que den sentido al riesgo y la incertidumbre inevitables en largos procesos de cambio tienen su origen en profundas transformaciones económicas y sociales que nuestro sistema político afronta con dificultad, pero también en un problema sencillo de identificar y sobre el que, por lo tanto, podemos actuar como ciudadanos: nuestro sistema político forma, selecciona, incentiva y controla mal a nuestros políticos y, en buena medida, la escasa democracia interna en el funcionamiento de nuestros partidos es responsable de ello.

			Las estructuras organizativas en torno a las que se organiza la política europea y española en las últimas décadas son insatisfactorias. Prueba de ello son la creciente reducción del número de los afiliados a los partidos, la decadencia e incluso desaparición de partidos históricos o el creciente recurso a fórmulas alternativas con estéticas de movimientos sociales o de corte personalista. Ésta es la tesis inicial.

			Los partidos tradicionales son plenamente conscientes de esta realidad. Elección tras elección los votantes abandonan las antiguas fidelidades de clase, los gobiernos pierden la confianza de sus votantes en semanas, la opinión pública encumbra a un líder político con la misma rapidez que le abandona. Los partidos han respondido cambiando sus modelos organizativos para reforzar sus liderazgos. Los mecanismos de control internos se debilitan, el papel de los afiliados se reduce. Los partidos se enfrentan al aumento de la complejidad externa, reduciendo su complejidad interna, pero también con ello reducen su riqueza, su pluralidad, su capacidad de crear y capturar la agenda pública, de integrar, de facilitar la participación efectiva de los ciudadanos en la política y sobre todo de ayudar a hacerla más comprensible. La tesis de los autores es que esta reducción de la complejidad interna aleja las estructuras partidarias de sus afiliados, de sus electores, de los votantes en general, complicando la política y limitando los cauces de participación y de expresión de preferencias. Sacrificar la democracia interna de los partidos para hacer frente a la complejidad y hostilidad creciente a la que deben hacer frente, lejos de aumentar su eficacia (electoral y social) incrementa la desafección y la «irritación permanente» de los ciudadanos respecto del sistema democrático. 

			Nuestra tesis es que la apuesta por liderazgos sin contrapesos internos no sólo es una regresión democrática, sino, sobre todo, una operación arriesgada para la propia supervivencia de los partidos políticos. Lejos de hacerlos más fuertes, los debilita. Para los autores, los partidos son instituciones demasiado importantes como para dejarlas en manos de sus direcciones temporales. Como cualquier otra institución, como cualquier asociación, empresa o comunidad de vecinos, su funcionamiento interno debe sujetarse a unas normas democráticas que permitan a sus miembros fiscalizar la acción de sus dirigentes y reorientar su acción en caso necesario. Necesitamos normas que garanticen que los partidos atienden todas sus funciones constitucionales; agregar las preferencias individuales, facilitar la participación política efectiva de los ciudadanos, seleccionar los candidatos a cargos públicos y exigirles cuentas. 

			Es hora de reconocer que la democracia española falló al proteger a los partidos de sí mismos y de sus tendencias endogámicas. Demasiada corrupción, demasiada ocupación de instituciones públicas, demasiado descenso de la calidad de nuestra política.

			La pieza clave de la política son los partidos. Éstos tienen la doble vertiente de asociaciones compuestas por miembros voluntarios que comparten un enfoque ideológico y de asociaciones de utilidad pública que se ocupan del gobierno y las decisiones legislativas. Es inevitable la tensión entre quienes privilegien un enfoque u otro.

			La idea que se va a mantener en este trabajo es que la democracia interna es un instrumento que sirve a ambos polos en tensión. Por un lado, garantiza un papel interno relevante a los miembros de la asociación/partido. Por otro, debe organizarse de manera que sirva para que los miembros del partido puedan prevenir las derivas que se han observado en la política española. Esto supone reglas que permitan el debate, el control de los dirigentes, reuniones formales y periódicas y previsibles de los congresos y parlamentos internos, sistemas de elección de los candidatos a diputado o concejal mediante votación de los afiliados o de los simpatizantes, dejando atrás la omnipresente cooptación.

			Los partidos son criaturas complicadas, a medio camino entre la sociedad y las instituciones, sometidos a tensiones competitivas a través de elecciones. Esta complejidad organizativa hace que su regulación no sea fácil. No hay atajos ni soluciones simples, además, toda regulación de los partidos es, en realidad, una autorregulación, pues son los propios partidos quienes deben proponer y aprobar su propia regulación en el parlamento.

			Los partidos, como todas las organizaciones, deben hacer frente a la tensión entre la estabilidad interior y las exigencias exteriores. Pensamos que una regulación que garantice la competitividad interna entre sus miembros es el mejor instrumento para garantizar la supervivencia de los partidos, esto es, que haya minorías que puedan aportar elementos diferentes a los mayoritarios en cada momento y puedan hacerse cargo del partido tras una derrota, permitiendo incorporar nuevos cuadros con discursos e interpretaciones diferentes desde las posiciones ideológicas respectivas. 

			Fernando Vallespín ya planteó cómo en España los relevos políticos son siempre traumáticos. La causa estriba en la rigidez de las estructuras de los partidos y de las instituciones. Más flexibilidad permitiría mejor adaptación a nuevas situaciones. Como los puentes, es necesaria cierta holgura para que se adapten a los cambios en el clima: el frío y el calor contraen, dilatan y desgastan los materiales. Hacer los puentes o los partidos rígidos es la mejor manera de que salten en pedazos. Ésta es la causa de fondo del seísmo político que se ha vivido en el último lustro. Los partidos, incluidos los nuevos, tienen una reforma pendiente. 

			Notas:

			

			
				
					1. Esta reflexión hunde sus raíces en publicaciones previas donde los autores han tenido oportunidad de profundizar en algunos de los temas centrales. Entre otras, Gómez Yáñez, José Antonio, «Raíces organizativas de la política española. Los catch all/cartel parties españoles por dentro», en Teoría y Realidad Constitucional, (2015): UNED 35, págs. 511-542 y Gómez Yáñez, José Antonio, «La democracia interna de los partidos y su necesaria regulación legal», en Garrido, Carlos; Sáenz, Eva, La reforma del Estado de Partidos, Marcial Pons, Madrid, 2016, págs. 39-67. 
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:Se puede medir la calidad de la democracia?
¢Estamos correctamente representados con el actual
2
sistema electoral? ;Ha de reformarse la constitucion?
:Cdémo funcionan por dentro los partidos politicos?
&

:Cémo se financian? ;Qué ocurre con la corrupcién?

:Cémo podemos combatirla? ;Cuil es el motivo que

& &

subyace a la aparicién de los nuevos movimientos
politicos? ;:Son todos populistas? ;En qué consiste la
nueva cultura feminista?

TLa serie Mis Democracia procura responder
a estas y otras preguntas en clave divulgativa, y sefiala
cuestiones decisivas para entender tanto el mundo
actual como los retos que plantea la politica
institucionalizada.

Se trata de un proyecto editorial surgido gracias
ala colaboracién con una phtaforma ciudadana
que lleva el mismo nombre que la serie y que
persigue luchar contra la actual perplejidad politica
a la vez que promocionar, fomentar y desarrollar
los valores y principios democriticos.





