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    Philosophers, unlike historians, do not have to solve problems that are clearly demarcated in advance; and so they make up their own problems—set themselves tasks, and then try to perform them. Disputes over philosophical methodology are largely about which are the right problems to set. One can hardly prove that this or that is the right problem: that would be possible only if, behind the problems philosophers try to solve, lay further clearly defined problems, and the solution to the former were a means to the solution of the latter. The question is only the vague one: By solving which problems shall we gain philosophical illumination?




    Michael Dummett


  




  

    INTRODUÇÃO




    1. RELAÇÕES DE PRIORIDADE ENTRE LINGUAGEM E PENSAMENTO




    Michael Dummett escreveu certa feita: “Uma primeira consideração da linguagem nos leva naturalmente a perguntar se a linguagem é anterior ao pensamento ou o pensamento à linguagem”.1 No curso de comentar essa questão, à qual seríamos naturalmente conduzidos por refletir acerca da linguagem, ele observou que ela possui uma “aparência enganosamente clara”. 2 Frege chamou atenção em Os Fundamentos da Aritmética para o fato de que se um sujeito entrega a outro um maço de cartas e lhe pede que determine seu número, ainda não se teria oferecido de forma satisfatória ao interlocutor “o objeto de sua investigação”. 3 A fim de fazê-lo, o sujeito deveria, segundo Frege, especificar o número de que ele deseja que seu interlocutor determine: de jogos completos, de cartas, de figuras coloridas etc. Subjaz à observação de Frege que a questão “quantos?”, mesmo quando acompanhada de gesto ostensivo, é incompleta; no sentido de que não deixa claro, na ausência de suplementações fornecidas pelo contexto no qual é feita, o que exatamente por meio dela se solicita. A situação é parecida no que diz respeito à questão da prioridade da linguagem sobre o pensamento, com a diferença de que, em relação a essa última, é preciso estar mais bem-informado ou atento para perceber que ela não deixa claro qual é o objeto da investigação.




    Pode-se tornar a questão mais clara ao se evidenciar que sentidos tal questão pode ter. Dummett propôs como um primeiro passo que distinguíssemos a prioridade temporal, isto é, em relação à ordem de acordo com a qual adquirimos pensamento e linguagem, daquela relativa à ordem de explicação, a prioridade conceitual. Alguns passos a mais nessa direção foram dados por Martin Davies em Language, Thought, and the Language of Thought, onde ele nos apresenta uma explicação do termo “prioridade” e refina um pouco mais os tipos de questões relativas à prioridade da linguagem sobre o pensamento:




    X desfruta de prioridade sobre Y se Y depende de X, mas X não depende de Y. Assim, qualquer questão da relativa prioridade de X e Y tem quatro respostas possíveis: (i) X tem prioridade; (ii) Y tem prioridade; (iii) X e Y são mutuamente dependentes (interdependentes); (iv) X e Y são independentes. Mas a questão da prioridade relativa do pensamento e da linguagem é obscura até que o tipo relevante de prioridade tenha sido especificado. Sugiro que é útil distinguir três tipos de questões referentes à prioridade: ontológica, epistemológica, e analítica. 4




    A prioridade ontológica é aquela relativa à existência; afirmar, por exemplo, a prioridade ontológica do pensamento sobre a linguagem é dizer que não pode haver linguagem sem pensamento, mas que pode haver pensamento sem linguagem. A prioridade epistêmica é aquela que diz respeito à ordem de nosso conhecimento; sustentar a primazia epistemológica do pensamento é dizer que compreendemos o significado das palavras – o significado linguístico – por já conhecermos o conteúdo dos pensamentos que por meio delas podemos exprimir. A terceira e última prioridade prevista pela classificação de Davies, a prioridade analítica, é a prioridade na ordem da elucidação ou explicação filosófica. Nesse caso, afirmar que o pensamento, por exemplo, tem prioridade analítica sobre a linguagem equivale a dizer que as principais noções da filosofia da linguagem – as noções de significado linguístico, de referir, de asserção etc. – devem ser explicadas ou elucidadas em termos das noções centrais da filosofia do pensamento – conteúdo de uma crença, conceitos, pensar sobre, informação, etc. – e que essas noções, por sua vez, podem ser explicadas ou elucidadas sem referência às noções centrais da filosofia da linguagem.




    A prioridade analítica de Davies é o que Dummett pretendeu por “prioridade conceitual”; e o que o último pretendeu por “prioridade temporal” aproxima-se, embora não se identifique, ao que o primeiro designou por “prioridade ontológica”. Por prioridade temporal, Dummett parece ter em mente algumas observações feitas por Frege, como:




    Sem os sinais dificilmente nos elevaríamos ao pensamento conceitual. Ao dar o mesmo sinal a coisas diferentes, embora similares, já não mais designamos uma coisa individual, mas aquilo que elas têm em comum: o conceito (Begriff). E o conceito nós o obtemos quando o designamos [...] 5




    Os sinais teriam papel relevante em nossa obtenção do pensamento conceitual: chegaríamos ao nível do “pensamento conceitual” 6 por operarmos com sinais de certo modo. Em vista disso, pode-se entender a observação fregeana como uma resposta à questão de saber como adquirimos os pensamentos, isto é, podemos atribuir a ele a tese que, ao menos em relação àquilo que ele denomina “pensamento conceitual”, a linguagem seria temporalmente anterior ao pensamento. 7




    Todavia, nem sempre a dependência ou independência temporal implica a dependência ou independência ontológica. O caso seguinte é suficiente para mostrar que as prioridades não são idênticas e que, a princípio, uma não se subsome à outra. Suponha que a aquisição da linguagem fosse capaz de despertar em nós a habilidade de ter pensamentos; num processo de uso de sinais semelhante ao descrito há pouco na citação acima de Frege. Permita-nos supor também que depois de algum tempo e por algum motivo, desaprendêssemos por completo a linguagem que nos fora ensinada – que a prática de uso de sinais caísse em desuso – mas que continuássemos a ter pensamentos, a julgá-los e a fazer toda sorte de coisas que fazemos com pensamentos. Caso essa configuração ímpar de coisas fosse possível, na ordem da aquisição, a linguagem seria anterior, ao passo que estaria demonstrado que linguagem e pensamento seriam ontologicamente independentes. No entanto, como esse exemplo já sinaliza, situações nas quais a diferença entre prioridade temporal e ontológica é relevante são pouco verossímeis, razão pela qual vamos desconsiderar as suas diferenças e considerar ambas as prioridades como sinônimos perfeitos.




    Dummett, como vimos há pouco, não reconhece, como categoria distinta, a prioridade epistêmica. Entretanto, considerações sobre a prioridade epistêmica figuram, sem esse ou qualquer outro nome, em seus textos. Dummett estava agudamente consciente de casos nos quais tentamos encontrar a expressão mais adequada para nossos pensamentos, por exemplo, quando estamos escrevendo um texto ou tentando descrever uma situação ou um objeto, e de como esses casos parecem sugerir que os pensamentos e conceitos que nos esforçamos para expressar já estão, de algum modo, previamente em nós. 8 Em particular, no que importa para a questão da prioridade epistêmica, esses casos parecem sugerir que a razão de nossa insatisfação com algumas das expressões encontradas reside no fato de já conhecermos de algum modo o pensamento que queremos expressar e notarmos, por compará-las ao pensamento dado previamente, que elas não se ajustam adequadamente. Afinal, se não fosse assim, se não conhecêssemos algo anterior às palavras, como poderíamos ficar insatisfeitos com as palavras que nos ocorrem? Se não conhecêssemos, de algum modo, o conteúdo dos nossos pensamentos antes de redigir uma frase, como poderíamos imediatamente depois de escrevê-la, rasurá-la e dizer: “não é bem isso que quero dizer”? Exemplos e reflexões desse tipo serão revisitados mais adiante neste livro.




    Alguns filósofos9 enfatizaram que as três prioridades – ontológica, epistêmica e analítica – não são apenas distinguíveis, mas também logicamente independentes. Em princípio, seria possível sustentar as mais diversas combinações de posições, apesar de nem todas serem atrativas e fáceis de motivar. Seria possível sustentar a prioridade ontológica do pensamento sobre a linguagem e ao mesmo tempo afirmar a prioridade da linguagem em relação às prioridades analítica e epistêmica; ou sustentar a prioridade epistemológica da linguagem sobre o pensamento e, no que toca às outras duas, sustentar que a prioridade deve ser conferida ao pensamento; e assim por diante. Apesar disso, é um movimento comum nos embates sobre a prioridade relativa da linguagem e pensamento tentar justificar a prioridade analítica, quer do pensamento sobre a linguagem, quer da linguagem sobre o pensamento, a partir de considerações sobre a prioridade temporal. Há uma inegável tentação de passar da constatação de que pode haver pensamento sem linguagem à conclusão de que devemos explicar nossa linguagem relativamente às noções mais primitivas de uma teoria dos pensamentos. Por outro lado, opera também a tentação de concluir, com base no fato de que pensamentos expressos em uma linguagem são mais perspícuos e conceitualmente mais ricos do que os pensamentos pré-linguísticos, que uma explicação geral dos pensamentos pode ser obtida apenas por meio de uma análise da linguagem. Em que pesem às tentações, deve-se aceitar, como argumentaremos neste trabalho, que, para resolver a querela sobre a prioridade analítica, não é suficiente apontar para essa ou aquela solução para o problema da prioridade temporal. Se a solução do problema da prioridade analítica pode advir ou não da solução do problema da prioridade temporal é uma questão que dependerá muito mais da natureza do pensamento ou da linguagem que se presume anterior; muito mais, diga-se, do que da afirmação dessa ou daquela ordem temporal segundo a qual se encontrariam vinculados pensamento e linguagem.




    Por ora, importa fazer notar que parece ser possível dedicar-se a apenas uma das questões sem ter que assumir a tarefa de decidir, a um só tempo, todas as três, e que, portanto, a solução da questão em cada uma deve passar por uma investigação caracterizada por argumentos relativamente independentes. Fiando-nos nisso, concentrar-nos-emos no presente livro, sobretudo, na prioridade analítica. As outras questões sobre a relativa prioridade do pensamento e linguagem nos interessarão apenas quando as reflexões sobre elas interferirem na questão da prioridade analítica.




    2. A TESE DA PRIORIDADE ANALÍTICA




    De acordo com a citação acima de Davies, as posições possíveis em relação à prioridade analítica são quatro. De saída, pelo menos uma delas é implausível, a saber: a posição de acordo com a qual as noções centrais relativas ao pensamento e à linguagem são independentes, a resposta (iv). Pois, não apenas é um fato amplamente aceito que a elocução de uma frase pode exprimir um pensamento, como a elocução de uma frase, em certas condições, é o caso paradigmático de manifestação de um pensamento – para Frege, por exemplo, o sentido de uma frase completa é um pensamento –; e isso, por sua vez, sugere fortemente que não é possível dar uma explicação completa do fenômeno da linguagem sem fazer uso de noções advindas da análise do fenômeno do pensamento, ou vice-versa. Um proponente da tese da independência analítica entre pensamento e linguagem deveria sustentar que é possível, por exemplo, explicar o que é compreender a elocução de uma frase sem fazer uso de noções como pensamento e crença, ao mesmo que tempo em que mantém ser possível explicar o que é um pensamento sem referência à estrutura de frases e ao significado linguístico. Como se vê, essa é uma posição sem motivação aparente e, até que surja algo em seu favor, deve ser com justiça condenada ao ostracismo. 10




    Talvez por essa razão Christopher Peacocke tenha identificado apenas três tipos de resposta à questão que ora nos ocupa. 11 A primeira é a que ele denomina, seguindo a nomenclatura de Dummett, “tese da prioridade”, de acordo com a qual uma explicação filosófica da linguagem tem prioridade sobre uma do pensamento. A segunda é aquela que estabelece que nem o pensamento nem a linguagem têm prioridade analítica, caso no qual as explicações seriam interdependentes. Essa resposta é denominada por ele de “tese da não prioridade”, e tem Donald Davidson como seu mais destacado defensor. 12 A terceira é a posição daqueles que sustentam que uma explicação filosófica do pensamento deve preceder uma da linguagem; seus proponentes são por ele chamados de “teóricos do pensamento”. 13




    Interessa-nos saber qual dessas respostas é a correta; ou, no pior dos casos, qual dessas respostas encontra-se em uma situação mais favorável. Desde já, fique sabendo o leitor que não o saiba que há um grande otimismo em relação à posição dos teóricos do pensamento. Martin Davies, Christopher Peacocke e Jerry Fodor, para ficar em apenas três nomes, têm manifestado repetidas vezes a convicção de que a posição dos teóricos do pensamento é a correta. J. Fodor chegou a escrever que “sabemos agora, com razoável certeza, se é o pensamento ou a linguagem que vem primeiro [na ordem da explicação]”. 14




    Esteja Fodor certo ou não, o fato é que até algum tempo atrás o procedimento padrão de investigação dos problemas filosóficos dentro da tradição analítica era balizado pela crença na tese da prioridade – ou, ao menos, na tese da não prioridade. Em sua bem-conhecida caracterização da tradição analítica, Dummett faz uso da tese da prioridade:




    O que distingue a filosofia analítica, em suas diversas manifestações, de outras escolas é a crença, em primeiro lugar, de que uma explicação filosófica do pensamento pode ser obtida por meio de uma explicação filosófica da linguagem, e, em segundo lugar, a crença de que uma explicação abrangente apenas assim pode ser alcançada. 15




    O excerto acima divide seu conteúdo da tese da prioridade em duas teses componentes: (i) é possível explicar o pensamento por meio da linguagem; (ii) uma explicação compreensiva (abrangente) do pensamento pode ser alcançada tão somente por meio de uma análise da linguagem. Doravante, usaremos a expressão “tese da prioridade” como equivalente à conjunção dessas duas subteses.




    De acordo com Dummett, a lista de adeptos da tese da prioridade é extensa – Quine, Davidson, os positivistas lógicos, os filósofos da linguagem ordinária de Oxford e Wittgenstein – em suas mais variadas fases. 16 Foge do escopo das intenções que caracterizam este livro, contudo, discutir se essa caracterização é acurada; como Hans-Johann Glock discutiu em seu livro What is Analytic Philosophy? 17 Nosso objeto de estudo é a própria tese da prioridade, e não a sua utilidade na caracterização de uma tradição filosófica, ou na explicação das ideias desse ou daquele filósofo.




    A investigação que esse trabalho registra concentra-se em um importante capítulo do debate sobre a correção da tese da prioridade: a defesa de Dummett da tese da prioridade e três reações a ela, protagonizadas por John McDowell, Gareth Evans e Christopher Peacocke. Há três vias de acesso nos textos dummettianos para considerações sobre a prioridade explicativa entre pensamento e linguagem: além de sua já mencionada caracterização da tradição analítica por meio da tese da prioridade explicativa da linguagem sobre o pensamento; há a via da querela exegética sobre se Frege foi um filósofo da linguagem ou um filósofo do pensamento; e há, por fim, a via da discussão sobre se uma teoria do significado deve ser modesta ou completa. As duas primeiras vias tratam a tese da prioridade como um ponto de apoio no projeto de escrever uma história da filosofia analítica e, por essa razão, embora valiosos argumentos favoráveis à tese da prioridade analítica tornem-se mais claros à luz de seu contexto histórico, a finalidade dessas investigações não é avaliar a correção ou incorreção da tese. Em vista disso, priorizamos aqui a terceira via, mas, sempre que necessário, recorremos às outras duas – o que se evidenciará, sobretudo, pelas numerosas menções a Frege e Wittgenstein presentes nos dois primeiros capítulos.




    Boa parte dos dois primeiros capítulos é dedicada a esclarecer o que Dummett entende por uma teoria do significado (modesta e completa) e como usa as noções de pensamento e de linguagem. Como o leitor logo verá, no entanto, a elucidação dessas noções se dá ao longo de muitas seções, em doses, por assim dizer, homeopáticas. Para que o leitor não se veja obrigado a seguir as próximas páginas às cegas, eis uma breve explicação dessas noções. Dummett chama de “pensamento” aquilo sobre o que faz sentido perguntar se é verdadeiro ou falso. 18 Por “linguagem”, ele entende qualquer coisa que possa ser considerada como exprimindo um pensamento. 19 Exprimir um pensamento, para Dummett, é diferente de indicar um pensamento. Exprime-se um pensamento por meio de uma frase quando a expressão linguística que o veicula espelha a complexidade do pensamento expresso. Por exemplo, podemos indicar um pensamento como a premissa adicional mais fraca que tornaria o argumento de Maria válido. 20 Quando um pensamento é indicado, e não expresso, – como nesse caso do argumento de Maria – apresenta-se um modo de identificar um pensamento sem que necessariamente esse pensamento seja apresentado. 21 Exceto nos casos em que for explicitamente dito, essas são, grosso modo, as noções de pensamento e linguagem que importam a este livro – e isso também vale para quando estivermos discutindo o pensamento de Gareth Evans, John McDowell e Christopher Peacocke. 22




    Outra noção cara ao presente trabalho, e que também encontra sua apresentação dispersa em muitas seções, é a de uma explicação de uma linguagem. O objetivo de uma explicação de uma linguagem – por meio da qual obteríamos uma explicação dos pensamentos que podem ser expressos por ela –, de acordo com Dummett, é obter uma visão clara de como uma linguagem funciona. As palavras significam o que significam em razão do uso que damos a elas. Para obter uma visão clara do funcionamento de uma linguagem precisamos analisar nossa própria prática linguística, a fim de obter uma descrição sistemática dessa prática. Tal descrição sistemática é uma teoria do significado: uma teoria que caracteriza o significado de frases em termos de suas expressões componentes, e que estabelece que explicar o que as expressões da linguagem significam é, em última análise, dizer o que conta como manifestação desse conhecimento. Uma descrição nessas linhas, assinala Dummett, dará uma representação do que é para as palavras e expressões de nossa linguagem ter os significados que elas têm por apresentar uma descrição dos princípios convencionais que governam a prática de usar uma linguagem. Esse tipo de descrição do funcionamento de uma linguagem deve contemplar tudo que aprendemos quando aprendemos pela primeira vez uma linguagem e, consequentemente, não pode pressupor a compreensão de nenhuma noção semântica, tais como as noções de verdade e asserção. Se essa descrição for bem-sucedida, ela revelará o que é que faz de algo uma linguagem e, desse modo, o que faz de uma expressão de uma linguagem significativa. O que Dummett entende por uma explicação da linguagem é, em linhas gerais, uma descrição desse tipo.




    Os dois primeiros capítulos deste livro expõem o núcleo da defesa dummettiana da tese da prioridade. O terceiro capítulo é dedicado ao exame de duas reações a essa defesa. Inicialmente, é apresentada a crítica de John McDowell à teoria do significado completa preconizada por Dummett. Essa crítica pretende mostrar que Dummett, ao defender uma teoria do significado completa, não teria conseguido registrar o papel da mente dos falantes no discurso significativo. McDowell alega, por sua vez, que o modo correto de dar uma descrição de nossa prática linguística exige que tomemos como dadas algumas noções semânticas, e que não podemos descrever o funcionamento de uma linguagem sem pressupor, pelo menos parcialmente, uma compreensão de alguma linguagem. McDowell, assim, aparece neste texto como um representante da tese da não prioridade.




    Na segunda parte do terceiro capítulo, analisamos o tratamento de Evans da noção de sentido. Evans caracteriza a noção de sentido sem aparente apelo à linguagem, e usa essa caracterização para explicar como uma linguagem funciona. Analisamos também o debate entre Evans e Perry sobre a explicação do sentido do pronome “eu”. Nesse debate transparece por qual razão, e em quais termos, Evans teria abandonado a tese da prioridade, tornando-se assim um teórico do pensamento. Na última parte do capítulo, apresentamos brevemente a resposta de Peacocke ao problema da associação, problema cuja solução é imprescindível para os teóricos do pensamento.




    No quarto capítulo, em um primeiro momento, avaliamos a tese da prioridade como princípio metodológico e suas relações com o antirrealismo de Dummett. Finalmente, ponderamos sobre os embates reproduzidos no terceiro capítulo e analisamos suas respectivas repercussões para o debate sobre a tese da prioridade.




    




    

      

        1 The Seas of Language, p. 147


      




      

        2 The Seas of Language, p. 147.


      




      

        3 Os Fundamentos da Aritmética, §22.


      




      

        4 Language, Thought, and the Language of Thought, p.1


      




      

        5 Sobre a Justificação Científica da Conceitografia, 60.


      




      

        6 A expressão “pensamento conceitual” (begrifflichen Denken) pode parecer curiosa aos leitores de Frege familiarizados apenas com seus trabalhos a partir de 1891, quando a distinção entre sentido e referência já havia sido firmemente traçada. A citação acima, no entanto, é de um texto de 1882. Nesse período, Frege opunha conceito a objeto, mas não havia chegado à distinção que o permitiu caracterizar pensamentos como entidades compostas apenas por sentidos, mas não por conceitos (Begriff).


      




      

        7 A dificuldade com o problema da prioridade temporal encontra uma formulação bem-humorada em Rousseau: “... a palavra parece ter sido muito necessária para estabelecer-se o uso da palavra”. Cf. Discurso sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade entre os Homens, p. 71.


      




      

        8 Cf. Investigações Filosóficas §335.


      




      

        9 Por exemplo, Dummett, Peacocke e Davies.


      




      

        10 A discussão até aqui apresentada sobre as relações de prioridade entre pensamento e linguagem deve ser entendida de modo esquemático. Tem a finalidade de separar algumas questões que podem ser feitas sobre esse tema apenas a fim de que seja possível começar a falar sobre as mais diversas relações entre pensamento e linguagem sem, inadvertidamente, passar de uma questão para outra – o que, aliás, é mais difícil de evitar do que pode parecer à primeira vista. Assim, não pretendemos que esse esquema seja entendido como moldando o conteúdo de uma controvérsia particular sobre pensamento e linguagem, e sim como um ponto de partida para a discussão. Uma vez que qualquer uma das questões dispostas no esquema comece a ser discutida em detalhes, esse esquema perderá quase que por completo sua importância. Essa também é a razão por que as noções de pensamento e linguagem não são esclarecidas desde o início deste texto, é uma escolha feita para apresentar a forma da questão que nos interessa antes de começarmos a tentar respondê-la. Portanto, não se pode argumentar contra o esquema ora discutido, por exemplo, dizendo que desde o início pensamento e linguagem foram tratados como coisas distintas e que isso pressupõe uma ou outra resposta à questão que este livro se dedica a investigar. Se alguém sustenta, por exemplo, que aquilo a que chamamos “pensamento” é apenas um epifenômeno da linguagem, que é apenas um modo de falar sobre as operações da própria linguagem, mas que de fato não temos duas coisas quando falamos sobre linguagem e pensamento, essa posição não está descartada apenas por não se encaixar nas distinções previstas no esquema. O esquema não é usado neste texto como premissa contra qualquer posição. Mais adiante, alguns argumentos serão apresentados por meio de distinções inspiradas no esquema que ora discutimos. Nessas ocasiões, no entanto, são as concepções de linguagem e pensamento discutidas que permitem que a discussão se dê por meio das distinções do esquema, e não o contrário.


      




      

        11 Martin Davies também defende que a posição segundo a qual as noções de pensamento e significado linguístico são independentes é implausível. Cf. Language, Thought, and the Language of Thought, p.3.


      




      

        12 Cf. Thought and talk


      




      

        13 Concepts Without Words, p. 3.


      




      

        14 Language, Thought and Compositionality, p. 10. Grifos meus.


      




      

        15 Origins of Analytical Philosophy, p. 4.


      




      

        16 Origins of Analytical Philosophy, p. 4. Note-se que Dummett inclui surpreendentemente o nome de Davidson em sua relação de defensores da tese da prioridade.


      




      

        17 Dummett oferece uma breve réplica em On Analytical Philosophy, Teorema, V. XXX.


      




      

        18 O uso de Dummett do termo “pensamento” deve-se a Frege. Cf. The Seas of Language, p. 153.


      




      

        19 The Nature and Future of Philosophy, p. 98


      




      

        20 Frege and Other Philosophers, p. 290-1.


      




      

        21 Mais adiante voltaremos à distinção entre expressar, indicar e manifestar um pensamento.


      




      

        22 Isso é possível graças à influência que Dummett teve sobre o pensamento desses três autores.
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