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    A mis alumnos, cuyas conversaciones


    en clase y fuera de ella


    me han ayudado a entender tanto dato frío y,


    a menudo, poco conversador.


     


    Y a Jahfar, Omar, Ricardo y Luis,


    la próxima generación, una nueva esperanza.

  


  
    
      
INTRODUCCIÓN



      
         
      

    


    
      El selfie es una gran metáfora de la vida actual. Ya no interesa lo que ocurre alrededor, sino lo que nos ocurre a nosotros: a mí y a mis amigos, a mí y a mi grupo. Las segundas y terceras personas han desaparecido por ajenas, problemáticas, difíciles. Más allá del yo y del nosotros está el abismo. En cuanto a los tiempos, el único que se conjuga es un presente perpetuo, un hoy renovado, eterno, que carece de historia. El pasado se desvanece sin rastro; en cuanto al futuro, una niebla intensa lo cubre. La historia y el tiempo han muerto.


       


      CONCHA CABALLERO, Me gusta / No me gusta.

    


     


     


    No ha habido probablemente a lo largo de la historia un fenómeno tan efímero, y en apariencia tan trivial, que haya conquistado en tan poco tiempo y tan poderosamente el imaginario colectivo global como el selfie. Su historia (¿casualidad?) se desarrolla exactamente en los mismos años que llevamos de crisis económica, política y social. Si a finales de la primera década del siglo comienzan ya a aparecer los primeros autorretratos (aún no se les conocía como selfies) colgados en la red social Myspace, fotografías de muy mala calidad hechas aún casi exclusivamente por adolescentes en el cuarto de baño, a día de hoy pocas celebridades quedan ya, sean actores, cantantes, personalidades del mundo mediático o incluso líderes políticos y religiosos, cuyos selfies no hayan dado la vuelta al mundo, habiendo sido incluso declarado el término palabra del año en 2013 por el Oxford Dictionaries.


    ¿Podemos seguir pensando que el selfie es aún una moda pasajera? Claramente no. Pero, si ya no es solo una moda, ¿qué es? O, mejor dicho, ¿qué más es? En 2014, año en el que escribo este libro, una imagen con mucha menos trascendencia mediática que el selfie de Ellen DeGeneres junto con varias estrellas de Hollywood en la ceremonia de los Óscar o el de Obama con la primera ministra sueca en el funeral de Nelson Mandela, era publicada por la NASA para conmemorar el Día de la Tierra: el mosaico Globalselfie, una imagen del planeta Tierra realizada con 36.000 selfies publicados por personas de 113 países y regiones. Esta imagen del planeta, símbolo visual por excelencia de la idea de colectividad, del concepto de nosotros, es construida en este mosaico a base de pequeños fragmentos en los que los protagonistas aparecen autorretratados, bien solos, bien acompañados única y exclusivamente por un grupo restringido de amigos o de familiares, convirtiéndose así en una nueva y paradójica forma de entender la tensión entre lo individual y lo colectivo: atomizada, recompuesta a partir de microrrelatos, de microvivencias y de microentornos individuales.


    Esta misma representación de la tensión individual-colectivo es la que he tratado de reflejar en el título de este libro. ¿Puede existir una generación, por definición una colectividad amplia de referencia, construida a partir del selfie? Solo de la misma forma que puede existir un mapamundi selfie: si se comienza a edificar lo colectivo desde y únicamente a partir de lo micro. En este sentido, un mundo, una sociedad o una generación selfies pueden ser considerados como la consagración de la consabida fórmula del neoliberalismo, magistralmente expresada por Margaret Thatcher en 1987: «La sociedad no existe. Hay individuos, hombres y mujeres, y hay familias». La sociedad, la colectividad por excelencia, se convierte así, desde esta nueva fórmula neoliberal, en una mera construcción a posteriori sin base real y, por supuesto, deslegitimada por el orden socioeconómico.


    De la misma forma no existe, usando ahora el lenguaje marxista, una generación para sí, es decir, una colectividad de referencia presente en la vida de los individuos que ayude a construir su identidad, que guíe y oriente sus aspiraciones y, en general, sus actos. Porque de eso trata precisamente este libro, del abandono de toda forma de conexión generacional (Mannheim), de todo proyecto colectivo por parte de toda una generación de jóvenes que sencillamente no entenderían absolutamente nada si alguien les dijese que forman parte de una generación. De una generación, de un país, de un mundo...


    En la magistral obra de Gabriel García Márquez Cien años de soledad, el coronel Aureliano Buendía vivía, ya en los últimos años de guerra, permanentemente encerrado dentro de un círculo de tiza que dibujaban sus subalternos allí donde él llegase, incluida la propia casa de sus padres que le vio nacer y crecer. El joven actual, a través del selfie, traza en torno a sí un círculo impenetrable que le separa del mundo que le rodea, deslindando su territorio privado y su propia experiencia de la colectividad. Un círculo en el que solamente pueden entrar, a lo sumo, las personas más cercanas, pero que deja fuera, como nos señala la cita de Concha Caballero del principio de esta introducción, a terceras personas, probablemente incluso a segundas personas... por ajenas, problemáticas, difíciles... porque no interesan, en definitiva, o porque son vistas como incordios o amenazas potenciales. Sea por una u otra razón, estas personas están, para el joven actual, fuera de foco.


    El significado del término selfie va, además, mucho más allá de este cambio de representación de la tensión individual-colectivo, reflejando con gran fidelidad el mundo actual de los adolescentes y jóvenes. Selfie es, en este sentido, el triunfo definitivo de lo visual en un mundo líquido en el que predomina la inmediatez calculada, el permanente ensayo «esto soy aquí y ahora», quedando la intimidad perfectamente mimetizada con la pública exhibición para el consumo (extimidad): serás visto, serás consumido... o no serás nada. No hay que dejarse engañar por lo que a veces parece demasiado obvio: inmediatez, presentismo virtual y visual, no significa espontaneidad, y mucho menos dejadez o descuido. Nada más lejos de la realidad. El selfie es la expresión más sofisticada (por el momento, claro) de voluntad de autodominio. A través de él, el joven se vuelve empresario de sí mismo, gestor de su juego de identidades para su consumo en la hoguera digital de las vanidades: ángulo bajo, ¿de perfil o de frente?, plano general, tres dedos en alto señalando a la cámara a lo «Juegos del hambre», la lengua atravesada en la boca, como Miley Cyrus, o con flequillo rocker, como en Grease... ¿Cómo me veis?


    Selfie es, por último, tecnología. Desde el teléfono inteligente con cámara frontal, que permite verse a uno mismo mientras se enfoca o se elige el tipo de filtro que se quiere utilizar, hasta las aplicaciones de Instagram, Twitter o Facebook, que permiten colgar las fotos y recibir comentarios al instante. No encontrará el lector ningún capítulo en este libro dedicado exclusivamente al tema de la tecnología. Igual que no encontrará ningún capítulo en la vida del joven sobre ella. Porque estas nuevas tecnologías empapan e incluso dan muchas veces coherencia y sentido a todas y cada una de las esferas del joven selfie, no solo a un apartado restringido de sus vidas. Sin estas nuevas tecnologías difícilmente podría entenderse algo sobre la forma que tiene el joven de comunicarse, de vivir el mundo de la información, de sentir la comunidad, de implicarse o desligarse del mundo, de consumir... y de ser consumidos.


    La cuestión de la tecnología, consecuentemente, será tratada de forma transversal a lo largo de todo el libro, en cada capítulo, partiendo además de la premisa de que no tiene ningún sentido decir que lo que es usado por los jóvenes de tantas y tan diferentes formas y en tantos ámbitos de sus vidas es, a priori, bueno o malo (Morozov). Incluso, dentro de un mismo contexto, las mismas tecnologías pueden tener consecuencias muy distintas, incluso paradójicamente contradictorias.


    En el resto del libro he tratado de hacer un retrato lo más fiable que he podido de esta generación, comenzando, en el capítulo 1, por plasmar la situación de exclusión social en la que actualmente se encuentra. No podría comprenderse la distancia marcada por el joven actual de la sociedad, su desinterés, su desconfianza e incluso muchas veces su temor frente a ella si no se exploraran en profundidad los factores estructurales y culturales que le condenan a esta permanente frustración. En este capítulo procuro recalcar el hecho, además, de que estos últimos siete años de crisis no pueden ser interpretados como un cambio de tendencia, sino como el último acto, especialmente duro, por supuesto, pero solo el último de un proceso que comienza ya en los años ochenta y por el cual se bloquea sistemáticamente el acceso de los jóvenes españoles a la vida adulta, a la independencia respecto a sus padres, a un trabajo digno de ese nombre y a la formación de una familia.


    Se rompen con ello los así llamados pactos fordistas entre la sociedad y el joven, el contrato esencial en las sociedades del bienestar por el que este último ha de esforzarse por su futuro, bien sea a través del trabajo o de los estudios, con la garantía de que este esfuerzo sería alentado y apoyado por políticas públicas sólidas hasta alcanzar finalmente una justa recompensa.


    Esa ruptura precipita el alejamiento del joven de una sociedad a la que, no cumpliendo con su parte del contrato, se mira con la desconfianza característica de quien se siente coartado sin recibir nada a cambio. Una sociedad, claro está, por la que no se piensa mover ni un dedo, ni siquiera para defender los propios derechos, al considerar cualquier sacrificio en este sentido, simple y llanamente, una pérdida de tiempo. Estos serán los objetos de estudio del segundo, tercer y cuarto capítulo, en los que analizaré ese proceso de distanciamiento de todo lo que el joven selfie ha terminado dejando fuera de su territorio, fuera de foco: las instituciones, las organizaciones y asociaciones civiles y lo otro (esas terceras personas ajenas y problemáticas con las que no se sienten vinculados de ninguna forma). Y, por supuesto, la política, ese territorio al que nunca se sintió invitada la nueva generación de jóvenes, que nunca fue tomada en cuenta y que, educada en democracia en los últimos años de crisis, difícilmente puede ver como algo diferente a una cleptocracia organizada.


    También la religión y la Iglesia han quedado al otro lado del círculo de tiza que los jóvenes trazan en torno a sí y a su territorio. Con la salvedad de que, en este caso, estamos hablando de un proceso más largo que en los anteriores. Este será el tema al que dedico por completo el capítulo quinto. Ya no se trata de odio, como algunos siguen pensando, ni siquiera de rechazo, algo que –como analizaré con detenimiento– quedó atrás hace bastante tiempo. Como herederas de una larga tradición de secularización, las nuevas generaciones son ajenas o, dicho con sus propias palabras, pasan de una Iglesia a la que, a diferencia de generaciones anteriores, nunca han pertenecido y de una religión que ni siquiera conocen de primera mano y que les despierta muy poca curiosidad.


    En el capítulo sexto, por último, nos adentramos dentro del círculo trazado por los jóvenes. Se le podría llamar de muchas formas diferentes a ese espacio dentro de círculo, pero he optado por ponerle el nombre de guaridas, ya que parte del significado de esta palabra implica amparo y refugio frente a un entorno hostil, además de ser el lugar donde frecuentemente suele encontrarse a alguien. Efectivamente, ahí están los jóvenes, enrocados frente a un tablero que perciben peligroso: protegidos por su familia y por sus amigos, única colectividad a la que aún se sienten ligados, que recoge los valores más fecundos de la juventud actual y donde encuentran la cálida sensación de seguridad que ya no encuentran en ningún otro sitio. Analizo también como guaridas la noche y la marcha, así como el consumismo, espacios privilegiados de socialización y de creación de identidades juveniles sin perder de vista el planteamiento general del libro: ¿cómo y por qué son elegidos estos espacios para atrincherarse?, ¿hasta qué punto son fértiles estas esferas de recreación juvenil para edificar un nosotros significativo más amplio?


    Este libro nace ante todo para dar testimonio de una generación que muy probablemente esté empezando a desaparecer. Porque ya hay signos de que esta generación que aquí describo está despertando. Muy lentamente. Demasiado, sin duda, si tenemos en cuenta las exigencias del momento histórico que le ha tocado vivir. Pero ya hay algunos indicios, señales suspendidas en el aire, de que los jóvenes están despertando de un largo sueño. Quizá sea más mi propia esperanza que la música de la realidad la que me hace ver estas señales. Pero tengo fe en que así será.


     


    JUAN MARÍA GONZÁLEZ-ANLEO SÁNCHEZ


    Madrid, 30 de enero de 2015

  


  
    
      1


      LAS TRANSICIONES FRUSTRADAS


      
         
      

    


    
      La crisis económica supone un banco de prueba para el mantenimiento o el cambio de las pautas tradicionales de emancipación de los jóvenes, así como para la sostenibilidad de nuestro modelo de bienestar. El estudio de la situación juvenil actual y la intervención institucional son dos elementos centrales y complementarios para comprender las demandas de los jóvenes y para definir medidas políticas adecuadas a sus necesidades.


       


      ALESSANDRO GENTILE, Emancipación en tiempos de crisis, 2013.

    


     


     


    1. La emancipación postergada, ¿un problema nuevo?


     


    A comienzos del nuevo milenio, el director de cine francés Étienne Chatiliez estrenó la película Tanguy, una comedia con finas e inteligentes vetas de tragedia en la que se retrata la vida de una familia parisina compuesta por el padre, la madre y su hijo de 28 años, un encantador y modélico estudiante que parece no tener demasiada prisa en salir de casa de sus padres. La fuente de inspiración de la película había sido un artículo del Courrier International sobre una mujer en Italia que había querido echar de casa a su hijo de 31 años, llegando al extremo de cambiar la cerradura de la puerta. El joven demandó a su madre, a la que el tribunal condenó a volver a acogerlo bajo su techo. «Normalmente –reflexionaba el director en la presentación de la película– son los hijos los que intentan librarse de sus padres. Aquí, por una vez, era al revés, y se me puso una sonrisilla viciosa». El humor tiene sólidas bases sociales: en Francia, solamente el 13 % de los hombres y el 8 % de las mujeres de 25 a 34 años viven aún con los padres, cifras parecidas a la de jóvenes belgas, alemanes, británicos, holandeses, daneses y suecos, mientras que en España las cifras ascienden al 41 % para los chicos y 30 % para las chicas (INJUVE, 2013).


    Al igual que sucede en la mayoría de los países europeos, en España se hace frente al problema con una sonrisa condescendiente, propia de padres y madres, pero no sin una dulcificada carga de reproche y una imagen subyacente de la juventud poco halagüeña, caricaturesca incluso, que encuentra su expresión en la fórmula de Hotel Mamá1. La importancia de esta metáfora radica en su poder como representación social tanto del fenómeno de la emancipación juvenil como, por extensión, de la propia juventud. No es una metáfora inocente (ninguna metáfora lo es), pero cumple bien su función, condensando en una imagen rápida un fenómeno complejo, sobreexponiendo algunos de los tópicos más extendidos sobre la juventud y ensombreciendo factores probablemente menos obvios, aunque no por ello de menor relevancia para la comprensión del fenómeno. Con ella se representa una juventud bien acomodada en casa de los padres, su burbuja rosa, una juventud comodona, despreocupada de toda responsabilidad adulta (para empezar, todas aquellas que conlleva el mantenimiento de una casa propia); una juventud, en definitiva, que vive de paso, como se hace de hecho en un hotel, y que, sin el menor complejo, se dejan servir (y mantener) por unos padres que son a su vez representados a medio camino entre la complicidad resignada y el atónito, pero tierno, servilismo. El propósito de este primer capítulo es determinar hasta qué punto se corresponde esta imagen con la realidad, tratando de volver a equilibrar su juego de luces y sombras, algo sin lo que más adelante sería muy difícil comprender la posición de turistas sociales que adoptan los jóvenes frente al mundo que les rodea.


    De acuerdo con la definición utilizada en la Encuesta de Población Activa, se considera emancipados a aquellos jóvenes que ocupan la posición de personas principales de sus respectivos hogares, son cónyuges de la misma o bien parientes con trabajo remunerado. Siguiendo estos parámetros, a finales del año 2013, 1.608.500 jóvenes de 16 a 29 años, el 23,78 %, se contaban como jóvenes emancipados, mientras que justo antes de estallar la crisis, a finales de 2007, disfrutaban de esta condición 2.420.000 jóvenes, lo que correspondía a una tasa de emancipación del 29,3 % (INJUVE, 2007, 2014).


    A fin de alcanzar la suficiente perspectiva para poder situar el origen de esta situación, el CES (2002, pp. 21ss) ofrece un minucioso análisis longitudinal en el que se estudia la trayectoria de emancipación a lo largo del período comprendido entre los años 1976 y 2001, estableciendo grupos quinquenales de edad sobre el intervalo de 20 a 34 años2.


    Así analizada, la evolución de la emancipación demuestra que el descenso de la proporción de emancipados ha ido produciéndose de manera continuada en cada cohorte quinquenal de los diferentes períodos de tiempo estudiados y, además, que no solo se ha producido un descenso entre los más jóvenes, sino que a estos se les ha sumado el grupo de entre 25 y 29 años y el de entre 30 y 34. Veamos las trayectorias de las diferentes cohortes con más detalle:


    • De los jóvenes nacidos entre 1952 y 1956 estaba emancipado en 1976 un 14 % (20-24 años). Cinco años más tarde, en 1981, el porcentaje de emancipados de entre 25 y 29 años ascendía al 54,1 %, llegando al 77 % en 1986 para el caso de los jóvenes con edades comprendidas entre los 30 y los 34 años.


    • La trayectoria de los nacidos entre 1957 y 1961 muestra una proporción de emancipados del 14,7 % en 1981 para el grupo de jóvenes de entre 24 y 29 años. El porcentaje de emancipados en este caso resulta ser muy similar al de la misma cohorte de edad de los nacidos entre 1952 y 1956 (14,8 %). En 1986, sin embargo, el porcentaje de emancipados del grupo de jóvenes de entre 25 y 29 años es del 49,5 %, dato que resulta ser notablemente más bajo que el de la misma cohorte de edad del anterior período analizado (54,1 %). Esta diferencia desaparece cinco años más tarde, en 1991, cuando la tasa de emancipados de entre 30 y 34 años ascendía al 84 %.


    • El grupo de nacidos entre 1962 y 1966 es el que presenta mayores descensos en la población de emancipados en las tres cohortes de edad: en 1986, la proporción de emancipados de entre 20 y 24 años se aproximaba al 9,8 %, cinco puntos por debajo de los emancipados de la misma edad en 1976; en 1991, esta distancia aumenta aún más para el grupo de jóvenes de entre 25 y 29 años, siendo el porcentaje de emancipados del 41,1 %, trece puntos por debajo de los emancipados de la misma edad en 1981; por último, en 1996, los emancipados de entre 30 y 34 años resultaron ser el 69 %, ocho puntos menos que los emancipados a esa edad diez años antes.


    • En el último período, el que incluye a los nacidos entre 1972 y 1976, continuaba la pauta iniciada a mediados de los años ochenta, presentando una proporción de emancipados de los jóvenes de entre 25 y 29 años de un 25,9 %. Este porcentaje resulta ser 15,2 puntos inferior al porcentaje de la misma cohorte de edad de los nacidos entre 1962 y 1966. Con relación a los nacidos entre 1952 y 1956 (primer período analizado), la diferencia aumenta, siendo 28,2 puntos inferior para el caso de los emancipados entre 25 y 29 años.


    Este análisis permite comprobar que el retraso en la emancipación de los jóvenes no es, en ningún caso, un problema nuevo que pueda ser achacado únicamente a la crisis económica, pudiendo situar el comienzo de la fractura emancipatoria en los años ochenta, época en la que se produce en total un retraso del calendario emancipatorio de casi cinco años, manteniéndose esta tendencia hasta principios del nuevo siglo.


     


     


    a) Dos perspectivas complementarias sobre la emancipación juvenil tardía


     


    La cuestión más importante, sin embargo, no es tanto la edad a la que los jóvenes permanecen en una situación de dependencia en el hogar de los padres, sino los motivos que les hacen preferir (o les obligan a elegir) esta opción frente a otras, manteniendo así hasta el día de hoy una situación que se viene arrastrando desde hace ya más de veinte años.


    La revisión de la literatura académica permite reconocer dos grandes perspectivas desde las que puede ser explicado el fenómeno del retraso de la emancipación juvenil. Una primera perspectiva estructural centra su interés en aquellos componentes de una sociedad particular que dificultan o incluso impiden al joven la emancipación de casa de sus padres, centrándose fundamentalmente en tres aspectos: la ampliación de la fase formativa de la juventud, la consecuente postergación del momento de entrada en el mercado laboral (así como la incertidumbre y la precariedad de los primeros trabajos) y, por último, las dificultades del acceso a la vivienda. Desde esta perspectiva se pone el énfasis en aquellos factores que bloquean el acceso de los jóvenes a una vivienda propia, así como al resto de los rasgos característicos de una vida emancipada y adulta, que –se da por supuesto– es el objetivo prioritario tanto de los propios jóvenes como del resto de la sociedad. Se trata, en consecuencia, de una perspectiva de la frustración.


    La segunda perspectiva, a la que denominaré cultural, queda habitualmente relegada a un segundo plano en la explicación del fenómeno, ya que no centra su análisis en aquellos factores que propiamente bloquean y frustran el objetivo emancipatorio del joven, sino en aquellos que reformulan tanto el significado concreto de la emancipación como la necesidad que de ella tiene el propio joven y el resto de los actores y grupos sociales implicados (con la consecuente redefinición de los términos de coacción grupal). No se puede hablar, en este caso, de una perspectiva de la frustración, ya que no queda bloqueada ninguna necesidad de primer orden o ningún objetivo prioritario ni del joven ni de los grupos más cercanos a él, siendo interpretada la demora emancipatoria, por lo tanto, como cualquier otra pauta social. Podría hablarse, por tanto, de una perspectiva de la normalización cultural.


    Desde esta segunda perspectiva puede –y en mi opinión debe– tratarse la cuestión de la tardía emancipación juvenil, centrando su análisis en aquellos factores de carácter cultural que han contribuido (en los países occidentales en general y en España en particular) a una profunda reformulación del significado y la mutua relación de los conceptos de emancipación y autonomía, así como de su importancia relativa tanto para el propio joven como para el resto de los actores y grupos sociales implicados.


    El primer factor que es necesario tomar en cuenta desde esta perspectiva es el cambio de concepción de la etapa de juventud no solamente por los propios jóvenes, sino por el conjunto de la sociedad. Seguir pensando en la juventud como en un puente, en una etapa de paso entre una infancia que se abandona y una madurez (como plena inserción de la persona en los derechos y obligaciones adultas) que se anhela alcanzar a toda costa, que se impone y autoimpone como máximo objetivo vital es, a día de hoy, un grave error que necesariamente deriva en una sobrevaloración de los factores de frustración. En la actualidad, lejos de concebir la juventud meramente como una sala de espera en la que prepararse o en la que matar el tiempo hasta ser aceptado en la plena ciudadanía, el joven vive y disfruta lo más intensa y duraderamente posible su propia juventud. Ahora bien, ¿cuál es la reacción ante esto del resto de la sociedad?, ¿se opone esta a lo que en otras épocas con seguridad se consideraría como una acomodación patológica? Todo lo contrario. Al mismo tiempo que se ha producido un progresivo envejecimiento de las sociedades occidentales, lo juvenil se consolida como un valor social de referencia, convirtiendo la resistencia frente al envejecimiento en una exigencia social (González-Anleo, 2014, pp. 81ss). El fenómeno de mayor relevancia en las últimas décadas, en consecuencia, no ha sido el de la contrarresistencia social a lo que podría parecer, hace solo unas décadas, un atrincheramiento obsesivo de la juventud, sino, muy al contrario, la idealización y la mitificación de una juventud que los más jóvenes tratan de vivir plenamente, a la que los jóvenes adultos se aferran (a veces no sin cierta desesperación), y que los adultos añoran y procuran no perder ocasión de revivir. Una premisa, magistralmente sintetizada por Andreu López Blasco (2005, p. 7) en una simple ecuación, subyace al anterior razonamiento: «El alargamiento de la estancia en el hogar familiar es, en definitiva, un alargamiento de la fase de dependencia, lo cual, y por extensión, significa el alargamiento de la fase de juventud».


    Desde esta perspectiva, como señala Moreno Mínguez (2012, pp. 25ss), se abren las puertas a otros criterios de análisis más centrados en la individualización de las transiciones. Según estas interpretaciones, los efectos institucionales y globalizadores se encuentran mediados por la incidencia de los factores culturales y normativos que los jóvenes negocian en sus transiciones dentro de un contexto socioeconómico cada vez más incierto. En este sentido, como afirma Mayer (citado en Moreno Mínguez, 2012, pp. 29-30), en los últimos veinte años se han producido cambios sustantivos en el curso de la vida de los jóvenes en torno, fundamentalmente, a los siguientes grandes procesos:


    • Desinstitucionalización: las transiciones, circunstancias y episodios de la vida, definidos en el pasado por normas legales y sociales, se han hecho más flexibles, con consecuencias directas en la continuidad y reversibilidad de los itinerarios juveniles.


    • Diferenciación: a su vez, los itinerarios biográficos están cada vez más diferenciados no solamente por los factores estructurales, como la inestabilidad laboral o la diversificación y alargamiento de los ciclos escolares, sino también por la aparición de nuevas pautas sociales, como el aumento de nuevas formas familiares no tradicionales y el desarrollo de nuevas formas de relaciones personales y de comunicación menos estructuradas y favorecidas por el uso de nuevas tecnologías.


    • Individualización: el tema de la individualización tiene una larga tradición en sociología, habiendo sido tratado por pesos pesados como Durkheim, Simmel o Norbert Elias. En tiempos más recientes sigue siendo un tema central del análisis sociológico y es estudiado por autores como Zygmunt Bauman y Ulrich Beck. Ante un mundo que presenta al mismo tiempo una mayor incertidumbre y una cantidad increíble de opciones, en comparación con otras épocas, la propia existencia es vivida como una biografía reflexiva y electiva. La promesa de la modernidad, en opinión de Ulrich Beck, se cumple con creces en las sociedades contemporáneas, y la necesidad de llevar una vida propia, patrimonio solo de unos cuantos elegidos hasta no hace mucho, se convierte en una exigencia para un creciente número de seres humanos que tienen que desarrollar su individualidad en un mundo desbocado. Los jóvenes de hoy viven intentando hallar soluciones biográficas a contradicciones sistémicas, con un mayor control sobre sus decisiones, lo que en este tema concreto de la transición a la vida adulta se refleja en una mayor pluralidad en las trayectorias individuales.


    Teniendo en cuenta estos cambios fundamentales en la forma en que los jóvenes y el resto de la sociedad conciben tanto la etapa de la juventud como la emancipación, la pregunta que se plantea podría formularse de la siguiente manera: ¿hasta qué punto encuentra la juventud espacio vital para desarrollarse en una situación de dependencia? Esta pregunta nos conduce a un tema complejo, pero en el que, sin duda, reside una de las claves más importantes para comprender el fenómeno del retraso emancipatorio: la relación entre emancipación e independencia. Si, como acabamos de ver, un primer error de cálculo a la hora de afrontar la cuestión de la tardía salida de los jóvenes de casa de los padres es considerar la juventud simplemente como un período de transición a la vida adulta, un segundo error consiste habitualmente en atribuir a la emancipación el sentido que en realidad tiene para los jóvenes: la independencia. Al mismo tiempo que la mayoría de los jóvenes reconoce claramente su falta de emancipación, el 54,5 % (según los datos del INJUVE, 2007, p. 18) también afirma disponer de una amplia libertad en la gran mayoría de los ámbitos cotidianos. Es significativo en este sentido, que entre 1999 y 2005, el porcentaje de jóvenes que consideran tener un nivel considerable de libertad (cerca de tres de cada cinco) haya disminuido, aunque no para sumarse a los que lo juzgan insuficiente, sino para engrosar el grupo de los que consideran que tienen «más libertad de la que deberían tener», que pasa entre estos años del 22 % al 31 % (FSM, 2006). En el contexto en que menos libres se sienten es, como era de esperar, el de las opciones de trabajo, difícilmente explicable por la falta de emancipación. En todo lo demás (opciones religiosas, políticas, sexuales, formas de diversión y de estudio) hay, por el contrario, acuerdo casi completo en que se goza de amplia libertad de elección. Como observa Martín Serrano (2002, p. 105), en el desajuste que se produce entre la ontogénesis y la sociogénesis, al tiempo que se retrasa la autonomía económica completa y la emancipación del hogar de origen, se va anticipando la maduración biológico-relacional y muchos de los ámbitos de autonomía que antes eran indisociables consecuencias de las anteriores.


    Aunque aquí se haya analizado la perspectiva estructural de la frustración y la cultural por separado, ni se puede ni se debe, sin embargo, trazar una nítida línea divisoria entre ambas, ya que, como ponen de relieve numerosos estudios culturales (entre ellos, probablemente los más conocidos desde un punto de vista antropológico son los de Marvin Harris), la cultura ha de ser vista, si no en su totalidad, sí en gran parte como una solidificación de las condiciones estructurales. Esto nos obliga a reflexionar tanto sobre el presente de la exclusión social juvenil como sobre su futuro: las dificultades estructurales que encuentran hoy los jóvenes españoles no son, visto en presente, algo nuevo, sino más bien un caldo de cultivo con suficiente solera ya como para haber desarrollado una cultura de emancipación propia. Asimismo, en clave de futuro, la actual crisis servirá para perfilar la de los jóvenes de dentro de diez o veinte años, ya que, como señala Pérez Camarero (2013, p. 50): «Los adultos aún vemos esta crisis como un hecho extraordinario, pero muchos de nuestros jóvenes empiezan a vivir y a aprender dentro de ella».


     


     


    b) Transiciones en perspectiva: modelos europeos de transición a la vida adulta


     


    Para comprender en toda su profundidad el caso español es necesario enmarcarlo dentro de su contexto más cercano: el de la Unión Europea. Andreas Walter (2006, pp. 124-129) propone en su estudio de las diferencias estructurales y culturales cuatro regímenes de transición juvenil europeos, agrupando en su análisis aquellos países de la Unión Europea que presentan características similares. En concreto:


    • El régimen de transición universalista o nórdico (Suecia, Dinamarca y Finlandia): se caracteriza por un sistema educativo comprensivo en el que los ciclos de la educación universitaria y profesional están claramente integrados y reflejan la individualización del curso de vida de los jóvenes. Casi el 80 % de estos jóvenes se gradúan en la escuela y, por tanto, poseen un certificado que les permite el acceso a la educación superior, restringiendo así el abandono escolar. Estos cursos de educación superior son lo suficientemente flexibles como para garantizar la construcción de trayectorias desestandarizadas y adaptadas a las necesidades del joven. Las políticas laborales se orientan a favorecer la seguridad y la motivación individual en el empleo. Además cuentan con un amplio abanico de políticas familiares y de género independientes de la situación socioeconómica de la familia de origen, que han contribuido y siguen contribuyendo al desarrollo del sector público, de la igualdad de sexos y del empleo femenino.


    • El régimen de transición liberal o anglosajón (Reino Unido e Irlanda): pone especial énfasis en la responsabilidad individual del joven para procurarse su bienestar mediante una inserción laboral lo más rápida y estable posible, tomando como supuesto de base que la juventud es solamente una etapa de transición que debe ser reemplazada lo antes posible por la independencia económica. Su mercado de trabajo se caracteriza por la flexibilidad, mientras que el nivel de cualificación de la mano de obra es más bien bajo. El empleo femenino es elevado, aunque tiende a ser a tiempo parcial y en ocupaciones poco cualificadas. El riesgo de exclusión de los jóvenes es especialmente elevado por la práctica ausencia de políticas sociales y familiares que les ayuden en sus transiciones.


    • El régimen de transición centrado en el empleo o continental (Alemania, Francia y Países Bajos): se caracteriza por tener un sistema educativo inclusivo y selectivo, con un aprendizaje estandarizado y orientado al empleo. A consecuencia de ello, por ejemplo, en Alemania un tercio de los jóvenes que abandonan la escuela tienen un certificado de educación obligatoria, mientras que solo un tercio accede a la educación superior. La formación profesional desempeña un papel fundamental, siendo relativamente estándar. La expectativa dominante entre los jóvenes es socializarse en este esquema para conseguir la posición ocupacional y social deseada a través de la titulación académica obtenida. La consecuencia de esta política educativa y laboral es la diferenciación de dos colectivos de jóvenes: los que, por un lado, siguen regularmente los itinerarios de formación y empleo y los que, por otro, no los siguen y están destinados, por ello, a intervenciones de asistencia social. Las políticas familiares, sociales y de género, por último, favorecen la constitución mixta de hogares basados en la figura del varón sustentador y de dos sustentadores. Con la excepción de Holanda (cuyo modelo sería mixto, incluyendo elementos tanto del régimen liberal como del universal), los jóvenes no reciben automáticamente prestaciones si no han contribuido anteriormente con la seguridad social.


    • El régimen de transición de subprotección o de Europa del sur (Portugal, Italia, Grecia y España): se caracteriza por la deficiencia de las políticas de juventud para impulsar las transiciones residenciales, por la rigidez del sistema educativo en cuanto a la elección de las trayectorias formativas en los estudios superiores y universitarios, así como por la carencia de itinerarios adecuados que favorezcan las transiciones desde los ciclos escolares y académicos al mercado de trabajo. La formación profesional está débilmente desarrollada y la participación en las empresas es casi nula. La segmentación del mercado de trabajo contribuye a tasas muy elevadas de desempleo juvenil que afecta especialmente a las mujeres jóvenes. Las transiciones de la juventud se caracterizan por una larga fase de espera. Este desajuste entre educación y trabajo acentúa un sistema dualista en el que la dependencia familiar (como respuesta a las limitadas ayudas) y el trabajo informal desempeñan un papel fundamental. Las políticas dirigidas a transiciones de la juventud se pueden caracterizar, según el autor, por la discrepancia entre los planes de reforma global y los déficits estructurales en la aplicación de estas reformas, por lo que «se podría afirmar que el sistema de transición no prevé opciones, flexibilidad o seguridad, que dependen en su totalidad de la extensión del apoyo familiar» (p. 129).


     


     


    2. Trabajo


     


    
      No podemos hablar del fin de la crisis mientras haya niveles tan altos de paro (László Andor, comisario europeo de Empleo y Asuntos Sociales; entrevista de J. Ferrandis).


      A mí me preocupa mucho el índice de paro de los jóvenes, que en algunos países supera el 50 % [...] Descartamos toda una generación por mantener un sistema económico que ya no se aguanta (papa Francisco; entrevista de E. Cymerman).

    


     


    Desde finales de 2012, cuando la tasa de paro juvenil en España estaba a punto de alcanzar ya el 50 % de la población total de jóvenes, este problema deja de ser exclusivo de nuestro país para saltar al centro del escenario de alarma europeo. Si a finales de 2012 Bruselas pidió a los Estados que ofrecieran por ley un empleo a los jóvenes, declarando que el paro había alcanzado «niveles insoportables», apenas un mes más tarde Angela Merkel instaba a la UE a tomar medidas urgentes frente al paro juvenil en España. Durão Barroso calificaba la situación de «dramática emergencia social» y prometía colocar el problema en el centro de la agenda europea, lo que hizo que, en febrero de 2013, el que fuera presidente del Consejo Europeo, Van Rompuy, lanzase la iniciativa de destinar varios miles de millones a este problema en el marco de las negociaciones del Presupuesto Comunitario Plurianual de 2014 a 2020, lo que más adelante se concretaría en un fondo para el desempleo juvenil, del que se destinaron a España 1.800 millones de euros.


    El paro ha sido históricamente un fenómeno estrechamente ligado a las crisis económicas. No obstante, la crisis que comienza en 2008 y en la cual, a día de hoy, seguimos sumergidos es, sin duda, la peor crisis de empleo que ha vivido España no solamente por su duración (¡ocho años!) y por su virulencia, sino también por la forma que ha tenido de afectar al colectivo de jóvenes. Se pueden señalar en este sentido tres características de esta última crisis que marcan diferencias significativas con las anteriores de 1976 y 1991 (Conde Ruiz, 24 de enero de 2013; Sánchez Silva, 26 de abril de 2013):


    • En la anterior crisis de 1991, así como en la de 1976, la mayor parte de la destrucción de empleo (más del 40 %) se produjo en la industria, mientras que en esta última, a consecuencia del estallido de la burbuja inmobiliaria, más de la mitad se ha registrado en el sector de la construcción, con una fuerte caída de la oferta de trabajo. Esta circunstancia no solamente afecta a aquellos jóvenes que habían empezado a ganar sus primeros salarios participando en la edificación de pisos y viviendas en todas las latitudes del país, sino también, y esto es lo más grave, a muchos que habían sacrificado sus estudios superiores seducidos por El Dorado de la construcción, y que, una vez desaparecido este, se quedaron sin nada.


    • En segundo lugar, esta es la primera crisis en la que a la destrucción de empleo en el sector privado se le une con mucha intensidad la del sector público, cobijo en tantas ocasiones de las aspiraciones a un futuro estable de generaciones más jóvenes. En la crisis de 1991 tan solo se destruyó el 3,7 % del empleo público, mientras que en la actual, hasta 2013, ya se había destruido más del 10 %, debido fundamentalmente a que el ajuste fiscal se ha producido básicamente en gasto corriente (sanidad, educación, Administraciones, empresas públicas, etc.).


    • Por último, como consecuencia de lo anterior, uno de los nuevos fenómenos que ha traído la actual crisis económica es la falta de simetría entre el empleo de los jóvenes y de los mayores: mientras que hasta 2006 existía un paralelismo constante entre el empleo juvenil y el de los adultos, y por tanto los hitos macroeconómicos afectaban al empleo en todas las edades por igual, los datos recogidos en 2007 y 2008 demuestran una ruptura brutal de esta simetría y la aparición de un efecto tijera completamente nuevo (The Family Watch, 2012, p. 6). El empleo de los jóvenes de menos de 25 años y el de los mayores de más de 55 ya no evoluciona de la forma armónica a que estábamos acostumbrados en los últimos cincuenta años (incluso en tiempos de crisis), sino que el empleo de la juventud se ha derrumbado, mientras que el de los mayores, o permanece igual o incluso aumenta. Este hecho señala claramente a los jóvenes como el grupo más vulnerable a los efectos de la crisis.


     


     


    a) La paradoja del caso español: entre el abandono escolar temprano y la sobreeducación


     


    Antes de entrar de lleno en el problema del desempleo juvenil es aconsejable abordar las diferentes tensiones que se producen en el mercado de trabajo de los jóvenes: el profundo desajuste existente entre la educación y el mercado de trabajo, algo que, en el caso español, conduce directamente a la convivencia de dos fenómenos: las altísimas tasas de abandono escolar y la sobreeducación.


    Por lo que se refiere al primero de ellos, las altísimas tasas de abandono escolar, nos encontramos con un problema de largo alcance, fuertemente intensificado en los años anteriores a la crisis por el efecto de la burbuja inmobiliaria. Desde finales de los años noventa hasta 2007, la economía española creció predominantemente gracias al desarrollo de sectores productivos que empleaban mano de obra poco cualificada. En particular, los sectores de la construcción y de los servicios adscritos al turismo, como la hostelería y los servicios recreativos y de ocio, sectores que atrajeron una gran cantidad de jóvenes, especialmente aquellos con problemas de rendimiento escolar, que aprovecharon esa fase expansiva del mercado para obtener ganancias inmediatas y una cierta independencia económica. Muchos adolescentes y veinteañeros dejaron los estudios para ponerse a disposición de las empresas que operaban en estas ramas de actividad. Consecuentemente, el paro juvenil registrado bajó de manera considerable (un 17 % en 2007), y con él el registrado para el total de la población (7,9 % para el mismo año), pero a costa de una alta proporción de trabajo temporal y de un abandono escolar creciente que, ya en 2008, doblaba la media europea (31,9 % y 14,9 % respectivamente) (Gentile, 2013, p. 10).


    Después de 2008, la situación económica y social, tanto del país como de los jóvenes, registró cambios alternos. El turismo siguió siendo un sector puntero para la economía española a pesar de las contracciones iniciales. Este sector demandaba principalmente trabajadores estacionales sin requerimientos formativos específicos, aparte de la experiencia práctica, y con sueldos bajos, reproduciendo condiciones de precariedad en términos contractuales, salariales y de derechos sociales. Por su lado, en el sector de la construcción se asiste a un desplome muy considerable tras el pinchazo de la burbuja inmobiliaria, con una fuerte caída de la oferta de trabajo. Esta crisis del mercado laboral en general y la llamada crisis del ladrillo en particular comienzan a devolver a las aulas a los alumnos de 18 a 24 años que antes habían preferido trabajar o que habían ofrecido empleo a los sectores que se beneficiaban del ciclo económico expansivo (Gentile, 2013, p. 11). En este nuevo escenario, el abandono escolar empieza un proceso descendente, bajando hasta el 28,4 % durante el curso 2009-2010. En el año 2013, último para el que disponemos de datos, la situación vuelve a ser paradójica: para este año el abandono escolar registra su mejor cifra desde finales de los noventa, con un 23,5 %, sin dejar de estar, no obstante, en el primer puesto de los países de la UE, a una distancia nada despreciable de los países que le siguen en la lista, como Malta (20,9 %), Portugal (19,2 %), Rumanía (17,3 %) o Italia (17 %), doblando la media comunitaria, con un 11,9 % (Eurostat, 2013).


    El abandono escolar temprano (que, como acabamos de ver, difícilmente puede ser considerado ya algo del pasado), pese a la vuelta de los jóvenes a los estudios, producida por la crisis, convive, como si estuviésemos mirando dos países, dos realidades totalmente diferentes, con el fenómeno de la sobreeducación. Aunque comúnmente estamos acostumbrados a escuchar el término sobrecualificación, el verdadero problema en el caso español, con las tasas más altas de sobreeducados de toda Europa, como apunta Santiago Pérez Camarero (2013, pp. 30ss), no es realmente el de la sobrecualificación, que se refiere al hecho de que los trabajadores no pueden aplicar los conocimientos y competencias que poseen, muchas veces adquiridos en los propios puestos de trabajos que han desempeñado, sino el de sobreeducación, que supone que el trabajo que se realiza no requiere el nivel educativo que el trabajador tiene, es decir, que no se aprovechan los conocimientos adquiridos en sus años formativos. Según el informe de la Fundación Conocimiento y Desarrollo (Parellada, 2014), en España la cifra de titulados en 2013 que ocupaban trabajos que no precisaban no menos, sino ningún tipo de formación, ascendía a 70.000. En cualquier proceso de selección de personal se estudian cientos de currículos que, si bien muestran candidatos sobradamente titulados, al mismo tiempo demuestran que estos presentan una preparación insuficiente en materia de competencias de gestión, expresión o instrumentales, lo que lleva a una combinación de sobreeducación e infracualificación que los descalifica para adecuarse al puesto que tienen que desempeñar.


    Si bien es cierto que una población con mayor educación proporciona beneficios a toda la sociedad, si el mercado laboral no es capaz de atender la demanda de puestos de trabajo cualificados, el modelo tiende a funcionar de manera deficiente. «La paradoja de nuestro capital humano –analiza Pérez Camarero (2013, p. 32)– es que, pese a tener una estructura productiva con modestos requerimientos formativos, nuestro porcentaje de población con nivel de Secundaria es muy inferior al de la media de la OCDE, mientras el porcentaje de titulados superiores y educación terciaria es superior a la media de estos países. La infravaloración cultural de la formación profesional secundaria y una sobrevaloración de las carreras y títulos universitarios (conocida familiarmente como titulitis)».


    No obstante, no es solamente una cuestión cultural lo que está en juego. Tanto el desempleo como la precariedad salarial empujan a los jóvenes, como forma de inversión, a continuar estudios y a edificar con ellos unos currículos monstruosos en lo que se refiere a la preparación académica, pero al mismo tiempo muy pobres en experiencia relacionada con dichos estudios, algo que ya vaticinaban los expertos que se intensificaría con la crisis (García-Montalvo, 2009) y que lo más probable es que siga produciéndose en los próximos años. Asimismo, no hay que perder de vista que este círculo se vuelve aún más cerrado si se tiene en cuenta que, como señalan Isabel García Espejo y Marta Ibáñez Pascual (2013), en la educación no formal, concretamente la ofrecida por las empresas, son precisamente los más formados los que más acceden a este tipo de educación, mientras que los asalariados que no quieren formarse son mayoritariamente, a su vez, los menos formados.


    Tanto el fenómeno de la sobreeducación como, más en general, el del desajuste entre el mercado laboral español y las especialidades de la oferta de trabajo (en especial la juvenil), llevan, antes de entrar de lleno en el problema del desempleo de los jóvenes, a otro problema que haríamos mal en pasar por alto, ya que está marcando a las generaciones jóvenes y marcará, y mucho, a las próximas: el de la escasez de trabajos dignos de ese nombre, de trabajos valiosos.


    Los datos apuntan a una actitud general de derrotismo de los jóvenes ante estos trabajos vacíos. En el grupo de los que buscan empleo, prácticamente la mitad busca cualquier empleo, de la forma que sea y como sea pagado. Concretamente, según el estudio realizado por el Centro Reina Sofía sobre Adolescencia y Juventud y la FAD (Rodríguez San Julián / Ballesteros, 2013), mientras «poder trabajar en lo que me gusta» era mencionado como la primera condición de una lista de once sobre lo que el joven consideraba que tiene que tener una buena vida (por delante de «tener el futuro asegurado», «llegar a tener la familia que deseo», «contar con buenos amigos» o «lograr éxito en mi trabajo»), un 48,6 % de los jóvenes españoles aseguran que aceptarían cualquier empleo, en cualquier lugar y con sueldo bajo, y afirman verse a sí mismos en el futuro «trabajando en lo que sea» (Rodríguez San Julián / Ballesteros, 2013, pp. 123 y 129).


    ¿Son estos datos únicamente consecuencia de esta última crisis? En parte sí, pero antes que nada no hacen sino constatar el afianzamiento de lo que viene siendo una tendencia ya generalizada y presente ya antes de la crisis, como refleja claramente el estudio del INJUVE Juventud en España 2008, en el que ya podía observarse que los jóvenes estaban dispuestos (a diferencia de lo que habitualmente se suele pensar) a aceptar empleos de lo que fuese con tal de trabajar, a cambiar de residencia y a aceptar ingresos inferiores a los que correspondía por el nivel de cualificación que tenían (INJUVE, 2008).


    A esto se le suma otro fenómeno muy relacionado tanto con la vacuidad de los trabajos realizados como con la desesperanza en unos estudios que ayuden a aspirar a un futuro laboral vocacional pleno: la transformación del trabajo, que ya no llena, así como el de los estudios, que ya poco tienen que ver con valores de segundo orden o, para ser más precisos, con los valores instrumentales. Esto es lo que se desprende del último Informe Jóvenes españoles de la Fundación SM. Las tesis de Ronald Inglehart sobre el trabajo se centran en un paulatino cambio de orientación valorativa del mismo desde una concepción puramente utilitaria, según la cual el principal objetivo del trabajo consistiría única, o por lo menos predominantemente, en asegurar el bienestar y la seguridad económica hacia concepciones menos instrumentalistas, relacionadas con la calidad de vida, la autorrealización personal y las relaciones sociales. Contra estas tesis, el fenómeno que puede constatarse en España, junto con otros países del sur de la UE, es precisamente la contraria: tanto el trabajo como los estudios y la formación están girando en la dirección opuesta, convirtiéndose, para una gran mayoría de la población (especialmente la más joven) en meros instrumentos para ganarse la vida o, mejor dicho, para poder cubrir los aspectos que sí les importan de la vida3 (FSM, 2010, pp. 13ss).


    Podemos consolarnos ante este desolador panorama pensando que los jóvenes, tarde o temprano, encontrarán algo de lo suyo, algo que de verdad les llene, algo para lo que realmente se hayan sentido llamados (Beruf, vocación). Pero no es cierto. Simplemente porque las características del mercado laboral, desde hace ya mucho tiempo, no lo permiten. Podemos también ser algo más oscuramente realistas y convencernos (o, peor aún, tratar de convencer a las nuevas generaciones), como escribía el controvertido periodista Salvador Sostres (4 de junio, 2013) en «Los jóvenes» –un artículo que recibió muchas críticas en las redes sociales–, de que cuando estos «digan que no encuentran nada de lo suyo, [hay que recordarles] que lo único suyo es aquello que les permite ganarse la vida y que, si solo encuentran trabajo de barrendero, de sirvienta o de gigoló, eso es lo suyo y eso es lo que son». Pero esto tampoco es cierto, o por lo menos no debería serlo cuando se aspira a alcanzar la estabilidad social. Algo así puede darse en circunstancias extremas, pero permitir que se convierta en cotidiana una realidad social de economistas-barrendero, médicos-servicio doméstico e ingenieros-gigoló es simplemente banal y cruelmente insostenible, tanto a medio como a largo plazo.


     


     


    b) Paro juvenil y precariedad laboral


     


    La evolución del desempleo de los jóvenes (15-24 años) en España desde principios de la década pasada reproduce la dinámica media seguida en la UE, aunque con diferencias entre los valores anuales registrados por las tasas de paro (superiores en España). Estas tasas se incrementan notablemente a partir de 2008 (con la irrupción de la crisis económica), llegando a superar la barrera psicológica del 50 % en el primer trimestre de 2012 y colocando a España, en julio de 2014 según Eurostat, a la cabeza de todos los países de la UE, incluida Grecia, que ostentaba hasta la fecha este dudoso privilegio. Unas pautas similares pueden observarse al comparar el comportamiento seguido por los jóvenes adultos (25-29 años), si bien con unos valores en las tasas de desempleo significativamente inferiores (cf. gráfico 1)4.


    Otro indicador que revela las debilidades estructurales de la economía española y el brutal impacto que está teniendo en los jóvenes es el referido al desempleo de larga duración, que desde el inicio de la crisis se ha duplicado a nivel mundial (ILO, 2014, p. 4). Dentro de la UE, los datos destacan a Italia como el país donde encontramos el mayor porcentaje de jóvenes desempleados que tardan más de doce meses en encontrar empleo (46,8 % en 2011), seguida inmediatamente después por España (32,4 %). Si comparamos la evolución que ha tenido España en comparación con el resto de países de la UE, puede observarse que, en los años anteriores a la crisis, España tenía unos índices de desempleo juvenil de larga duración por debajo de la media de la UE, situación que se invierte a partir del inicio de la crisis hasta superar en 2011 la media europea (Moreno Mínguez, 2013, p. 113).


     


    
      Gráfico 1. Tasas de desempleo juvenil en la UE-27 y España, por grupos de edad (2000-2013)


      [image: ]


      Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Eurostat.

    


     


    Un análisis pormenorizado de los datos obliga a destacar las principales causas de la mayor vulnerabilidad del empleo juvenil ante la crisis, y que se pueden clasificar, como hace Fernando Rocha Sánchez (2013), en dos grandes grupos: los factores relacionados con las características de los empleos ocupados por las personas jóvenes y los factores relativos a las características sociodemográficas.


    • En primer lugar destacan dos factores relacionados con las características de los empleos ocupados por las personas jóvenes en la etapa expansiva registrada por la economía española desde mediados de los años noventa hasta 2007, además de la sobreeducación, que ya he analizado anteriormente. Por un lado, la elevada concentración sectorial del empleo juvenil en actividades significativamente afectadas por la crisis, como la construcción, industria manofacturera, comercio y servicios. Estos sectores concentran el 66 % de los empleos perdidos por las personas jóvenes, de los dos grupos de edad, entre los años 2008 y 2012. Hay que resaltar aquí, por encima de cualquier otra consideración, que la evolución sectorial del empleo presenta diferencias considerables por sexos. Así, entre los varones destaca el peso de la construcción, que concentra el 41 % de los empleos perdidos en este período entre ambos grupos de edad. La mayor parte del empleo perdido por las mujeres se encuentra distribuido, por el contrario, principalmente entre la industria manufacturera, el comercio y la hostelería.


    Por otro lado, el factor probablemente más determinante de la vulnerabilidad del trabajo de los jóvenes ante la crisis en España es la notable precariedad laboral, que constituye el sesgo más relevante, y casi naturalizado, de la situación laboral de este grupo de población; un factor que además cada vez está adquiriendo mayor importancia debido a las políticas laborales que se están llevando a cabo5. Una de las dimensiones más relevantes de esta precariedad es la persistencia de una alta temporalidad en el empleo (51 % de los menores de 30 años en julio de 2014), lo que determinó en su momento la incorporación al mercado de trabajo de las personas jóvenes en las etapas de expansión económica, pero también ha determinado un mayor grado de vulnerabilidad debido a que el mayor impacto de la crisis ha recaído en los empleos temporales, sobre todo al comienzo de esta. Así, en 2008 la tasa de temporalidad era del 59 % para las personas de 16 a 24 años y del 41 % para las de 25 a 29. En los cuatro años siguientes, el 57 % del empleo asalariado perdido por los jóvenes de 16 a 24 años tenía un carácter temporal, mientras que en el caso del otro grupo de edad fue del 45 %. Hay que tener en cuenta en este sentido, como subraya Pérez Camarero (2013, p. 48), que, aunque estas políticas de «flexibilización» laboral son presentadas muchas veces como la panacea contra el paro juvenil, tienen un «doble efecto negativo»: uno que afecta a su currículo o experiencia, progresivamente indefinido y errático como consecuencia de un sumatorio de empleos de distinto perfil y características; y otro que afecta al desarrollo de sus propias vidas personales, que se ven carentes de apoyo económico estable para su desarrollo; la emancipación se retrasa. Concluye el autor:


     


    
      Si hace décadas esa temporalidad era un peldaño más o menos pasajero para la integración en el aparato productivo, hoy se ha convertido para miles de jóvenes en un callejón sin salida que les aparca en un submercado, les condena a la precariedad y les imposibilita la construcción de sus propias vidas, con el consiguiente coste individual y social en términos económicos, de bienestar y de salud.

    


     


    • En segundo lugar, es posible apuntar asimismo dos factores relativos a las características sociodemográficas. Además del sexo (ya comentado): de una parte, el nivel formativo, en la medida en que la crisis ha afectado en mayor grado al empleo de las personas con niveles formativos intermedio-bajos, entre los que se encontraban, en 2008, un elevado porcentaje de jóvenes; y, de otra, la nacionalidad, constatándose una mayor vulnerabilidad de las personas jóvenes de 16 a 24 años de nacionalidad extranjera, 59 % en 2012 frente a un 50 % entre las de nacionalidad española (incluyendo las de doble nacionalidad), principalmente entre los varones, mayoritariamente empleados en el sector de la construcción.


    Finalmente, y antes de dar este apartado por cerrado, cabe destacar una cuestión que ha cobrado un especial interés en los últimos años, especialmente por su uso (y abuso) político y mediático, y es la cuestión de los ninis, personas jóvenes que ni estudian, ni trabajan, ni están en el sistema educativo, ni reciben formación. Según los datos del Eurostat, el porcentaje de población de 15 a 24 años que no estudia ni trabaja pasó de estar mínimamente por encima de la media en años anteriores a la crisis, con un 12 % en 2006 (11,7 % de media de la UE), a ocupar nada más y nada menos que el quinto lugar en el ranking europeo, con un 22,4 % de los jóvenes comprendidos entre estas edades, solo por detrás de Bulgaria (27,8 %), Italia (24,2 %), Irlanda (24,1 %) y Letonia (22,5 %). En el caso concreto de los jóvenes titulados superiores, este aumento habría sido de un 69 % desde el comienzo de la crisis hasta alcanzar el 21,4 % en 2011 (OCDE, 2013). Según el análisis realizado por Eurofound en 2012, el autoaparcamiento de estos jóvenes vendría a suponer un coste para España de 15.700 millones de euros al año, lo que equivaldría a un 1,4 % del PIB, por encima de la media europea, que se sitúa en el 1,2 %.


    La así llamada Generación ni-ni está, no obstante, muy lejos de ser una realidad por no ser un concepto ampliamente aceptado, por no disponer de un suelo empírico sólido y, más aún, por no guardar relación con las propuestas de actuación política. Así, por ejemplo, el minucioso y exhaustivo estudio del INJUVE Desmontando a ni-ni (2011, p. 95) pone en evidencia la imagen deformada de este colectivo juvenil, «fuertemente estereotipada, burdamente justificada en una estrepitosa y deficiente lectura de los datos estadísticos de la EPA», proponiendo a su vez un análisis más riguroso del fenómeno, que partiría, para empezar, de una definición más estrecha del término, según el cual el colectivo ni-ni estaría integrado por el grupo de personas jóvenes que no estudian, ni trabajan, ni lo intentan, que no refieren incapacidad por enfermedad y que no asumen cargas familiares. Siguiendo esta redefinición más meticulosa del término, el número total de personas jóvenes españolas que tendrían que ser consideradas en la situación pura de ni trabaja ni estudia no sería ni de lejos tan alarmante como sugieren los anteriores datos del Eurostat y de la OCDE, ascendiendo en total, según el análisis realizado sobre la base de los datos de la EPA de 2009 (tercer trimestre), a 136.696, lo que en aquel año representaba solamente el 1,73 % del total de población de entre 16 y 29 años (INJUVE, 2011).


    La que ha venido siendo conocida como «generación ni-ni» se trataría, por tanto y antes que nada, de una desafortunada expresión acuñada con la función específica de desacreditar a toda una generación, haciéndola responsable de sus problemas (Scapegoat Generation), al enfatizar fundamentalmente los aspectos psicológicos de las personas supuestamente afectadas: desinterés, vagancia, pasotismo, etc.


     


    
      
        Figura 1. Oferta de trabajo en La Coruña: se busca ingeniero altamente cualificado por 500 euros brutos al mes

      


      Más de 180 personas se han inscrito en menos de 24 horas para el puesto de Técnico de Obras Públicas, con experiencia, alto nivel de inglés y disponibilidad geográfica por 6.000 euros brutos al año.


      Una «importante empresa en crecimiento» con sede en Madrid y 1.300 trabajadores había publicado ayer, en un conocido portal de empleo, una oferta de trabajo para seleccionar a un ingeniero para diversos proyectos de obra civil en La Coruña. La compañía constructora en cuestión busca un ingeniero técnico de obras públicas, con experiencia mínima de dos años en puestos de jefe de obra/producción, nivel de inglés muy alto (resalta este requisito como imprescindible) y disponibilidad geográfica a nivel nacional e incluso internacional. El anuncio no tiene nada de raro hasta que, al final de la oferta, se indica el salario que percibirá el candidato seleccionado: 6.000 euros brutos al año. Lo que se traduce en 500 euros brutos al mes.


      Lo más asombroso es que en menos de 24 horas ya se han inscrito al proceso de selección 184 personas. No todos, pero seguramente un alto porcentaje serán ingenieros, dominarán idiomas, estarán dispuestos a irse a la China y pelearán con uñas y dientes con otros jóvenes, o no tan jóvenes, universitarios, con másteres, posgrados, cursos y doctorados bilingües, con conocimientos avanzados de informática y expertos en puestos de responsabilidad por poco más de 100 euros a la semana, que, a fin de cuentas, es en lo que se les quedará la generosa retribución de esta «importante» compañía en crecimiento.

    


    
      Fuente: La Voz de Galicia, 10 de septiembre de 2014.

    


     


     


    c) Del mileurismo al miseurismo


     


    Los términos «mileurista» y «mileurismo» fueron acuñados a mediados de 2005 por Carolina Alguacil en una carta al diario El País titulada Yo soy «mileurista», obteniendo, a partir de aquel momento, muy buena acogida entre los afectados por tratarse de una forma muy expresiva de describir una situación compleja y frustrante que afectaba en aquellos años a casi un 60 % de la población, que ganaba menos de 1.100 euros brutos al mes.


    Más adelante, la expresión fue consagrada por la escritora española Espido Freire, quien escribió varios libros sobre la situación socioeconómica de la juventud española desde la Transición. En el primero, Mileuristas: cuerpo, alma y mente de la generación de los 1.000 euros (2006), la autora define esta generación más que por sus ingresos, alrededor de los 1.000 euros al mes, como:


     


    
      El conjunto de españoles de entre 25 y 30 años con formación superior, que desempeñan trabajos por debajo de su capacidad, que vuelcan buena parte de sus expectativas vitales en el ocio, se interesan por la cultura en sus formas más modernas y son pasivos y protestones.

    


     


    Tras el inicio de la crisis en 2008, con la pérdida masiva de puestos de trabajo que generó y con el paro muy centrado en la población joven, los términos «mileurista» y «mileurismo» pierden el tono despectivo que se usaba en época de bonanza y quedan en desuso, siendo reemplazados por «miseurista» y «miseurismo». De esta forma, un concepto que surgió como sinónimo de la precariedad laboral, de mano de obra barata, del «con ese sueldo no llegas», y con el que se describió la situación de millones de jóvenes titulados asalariados de manera precaria no hace ni siquiera una década, queda totalmente obsoleto6, suponiendo el mileurismo hoy en día un reto para una generación que ha perdido la esperanza de encontrar un trabajo digno con un sueldo digno. Ser joven y estar ganando mil euros al mes te puede suponer hoy en día vivir bien y permitirte algún que otro capricho incluso, quién sabe, ironiza Josep Gumbau, quizá también el de formar una familia (17 de abril de 2014).


    En este sentido, la situación de precariedad económica de los jóvenes se enmarca en un contexto de aumento de la precariedad en toda España y en (casi) toda Europa. Sirvan solo unos pocos datos como muestra a este respecto:


    • A pesar de que en el año 2010 el Consejo Europeo adoptó la autodenominada Estrategia Europea 2020, año para el que se proponía llegar a contar con 20 millones de personas menos en riesgo de pobreza o exclusión social, las cifras de Eurostat (2014) indican que, al menos desde 2009, lejos de restar, se han sumado más de nueve millones, llegando a un 24,8 % de europeos en esta situación, lo que viene a sumar 124,2 millones de personas. En este contexto, España está contribuyendo con fuerza a lastrar el objetivo de la Unión. En este baremo de desigualdad saca casi cuatro puntos de ventaja a la media, con una tasa del 28,2 %. El ritmo de crecimiento de la porción de ciudadanos asomados al abismo de la exclusión ha llevado a España del 24,5 % en 2009 al 28,2 % solo tres años más tarde7. Estas cifras resaltan sobre todo en comparación con los países vecinos. Francia, por ejemplo, se maneja con una tasa general del 19,1 % (18,5 % en 2009), mientras que Portugal convive con un 25,3 % de pobreza (24,9 % en 2009). Sería incorrecto pensar, como a veces se hace, que este fenómeno ha afectado a todos los países de la UE. Hay excepciones: los Países Bajos, por ejemplo, pasan de un 15,1 % a un 15 %; Alemania, de un 20 % a un 19,6 % en el mismo período de tiempo; y Suecia, de un 15,9 % a un 15,7 %.


    • Según los datos de la última Encuesta Anual de Estructura Salarial, si en 2004 seis de cada cien personas ganaban 9.034,20 euros anuales, el salario mínimo interprofesional (prácticamente congelado desde 2011), en 2012 la cifra se duplica, llegando al 12,25 %. Muchos adultos, pero especialmente jóvenes –hay que recordarlo–, ganan aún menos, ya que trabajan por horas, no logrando un puesto a jornada completa.


    • En la V Encuesta Social Europea (Torcal, 2012), los españoles se encuentran entre los primeros puestos a la hora de contestar haber sufrido reducción de salario en los últimos tres años, con un 21,2 % de respuestas afirmativas, solamente por detrás de Estonia (29,6 %) e Irlanda (23, 9%) y a una distancia considerable de otros países que podrían considerarse en situaciones parecidas o incluso peores que la española, como Grecia (17 %), Croacia (15,2 %), Ucrania (14,7 %), Bulgaria (14,1 %) o Polonia (13 %).


     


    
      Tabla 1. Ganancias medias de los jóvenes 2005-2012


      [image: ]


      Fuente: Encuesta de Estructura Salarial 2005-2012, INE.

    


     


    En este contexto emerge el miseurismo de los jóvenes, especialmente, como puede verse en la tabla 1, en las franjas de edad que van hasta los 20 y de los 20 a los 24 años. Por descontado, esto se aplica a los que tienen trabajo, que, como hemos visto en el apartado anterior, son los menos. La suma de todas estas situaciones lleva a un fuerte retroceso en la independencia económica de los jóvenes. Los datos (cf. tabla 2) nos muestran un estancamiento de la dependencia de los más jóvenes hasta 20 años (la suma de los dependientes y semidependientes es la misma que la registrada en 2004), pero, al mismo tiempo, un dramático descenso especialmente entre los jóvenes adultos de entre 25 y 29 años. Según los datos del mismo Informe de 2012 del INJUVE (2013), entre los jóvenes de 20 a 24 años, el porcentaje de los que afirman tener que depender de sus padres o tutores pasa del 78,7 % en 2008 (recién comenzada la crisis) al 89,7 % en 2012; y entre los jóvenes adultos de entre 25 y 29 años, de algo menos de la mitad: del 47,5 % al 68,1 %. Estos datos se proyectan en el futuro en el Informe de Centro Reina Sofía sobre adolescencia y juventud, en el que, al ser preguntados por sus expectativas de futuro, ocho de cada diez afirman que no tendrán más remedio que depender de sus padres en los próximos años (Rodríguez San Julián / Ballesteros, 2013).


    Por último, en estas circunstancias, los jóvenes españoles con carencias materiales severas aumentan 20 puntos porcentuales desde 2007 hasta 2011, es decir, del 8 % al 28 % (más de uno de cada cuatro). Este incremento es el más importante de toda la UE, situando a nuestro país por delante de Chipre, Portugal y Grecia, países que han sufrido los embates de la crisis tanto o incluso más que España (Eurofound, 2014).
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