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    Prefacio


    Junto con mi otro libro publicado por Cambridge University Press, Discourse and Context (2008), esta monografía ofrece una nueva teoría del contexto. Mientras el otro libro se focaliza en los aspectos lingüísticos, sociolingüísticos y cognitivos de la teoría, el presente estudio explora de manera sistemática las contribuciones psicológicas, sociológicas y antropológicas a esta teoría multidisciplinaria. Dentro de sus propios marcos teóricos, estas ciencias sociales han analizado muchas de las propiedades de las situaciones sociales, las culturas y los episodios interaccionales que se asumen clásicamente como “contextos” de uso del lenguaje.


    Si los contextos de estos textos y conversaciones situados son definidos informalmente como el conjunto de propiedades relevantes de las situaciones comunicativas de la interacción verbal, entonces parece obvio que un análisis sistemático de estas situaciones es crucial para el desarrollo de una teoría explícita del contexto y de cómo los contextos controlan el uso del lenguaje. No obstante, es un equívoco muy difundido que las situaciones sociales y sus propiedades (la clase social, el género o la edad de los usuarios del lenguaje) ejercen una influencia directa e inmediata sobre el uso del lenguaje. En estos estudios correlacionales sigue siendo insuficiente la exploración teórica de la naturaleza misma de la influencia contextual.


    Contra esta concepción de la relación entre discurso y sociedad, este libro continúa manteniendo con mayor detalle que no existe un vínculo directo entre estructuras situacionales o sociales y estructuras discursivas; que son estructuras de tipo diferente. Más aún, si tal vínculo fuera causal y por ende, explicativo, y no solo superficialmente correlacional, todos los usuarios del lenguaje en la misma situación social dirían o escribirían las mismas cosas y de la misma manera.


    La nueva teoría del contexto que se explora en este libro destaca que la relación entre sociedad y discurso es indirecta y mediatizada por las definiciones de base social, aunque subjetivas, de la situación comunicativa tal como son interpretadas y actualizadas dinámicamente por los participantes. Estas definiciones se explicitan en términos sociocognitivos, es decir, como modelos de contexto almacenados en la memoria episódica (“autobiográfica”) de los participantes, como sucede con cualquier otra experiencia social. La interfaz mediadora que constituyen estos modelos de contexto –que construyen y supervisan sobre la marcha las propiedades relevantes de las situaciones comunicativas– dan cuenta de numerosas propiedades del discurso.


    Los modelos de contexto explican cómo y por qué el uso del lenguaje es social, personal y situacionalmente variable. Asimismo, ofrecen un marco teórico explícito para la teoría pragmática al explicar la habilidad de los usuarios del lenguaje para adaptar su texto y su conversación a las propiedades relevantes para ellos en cada momento de la situación comunicativa. En otras palabras, los modelos de contexto definen las condiciones dinámicas de adecuación del texto y la conversación.


    En este libro veremos que esta interfaz “mental” entre el discurso y la sociedad no es actualmente muy apreciada en muchas de las ciencias sociales. El interés actual en la interacción no mental (mindless) parece olvidar que una tradición fenomenológica muy respetable de la sociología no se opone a nociones subjetivas y cognitivas fundamentales como las de “definición de la situación”, ni tampoco a la vieja idea de que los actores sociales solo pueden actuar en situaciones sociales en la medida en que las interpretan y comprenden.


    La separación actual entre las ciencias sociales y cognitivas es el resultado de una lamentable ideología reduccionista: el interaccionismo (como la denominaremos aquí). Esta ideología comparte con el conductismo la falacia positivista de la “observabilidad”, según la cual la acción o la conversación son observables o socialmente accesibles, pero no así las mentes “individuales” de los usuarios del lenguaje. No obstante, si estamos de acuerdo en que usamos y analizamos el discurso en términos de estructuras y significados –que obviamente no son observables, pero son conocidos, interpretados o manejados por las mentes de los usuarios,– entonces no hay razón para rechazar la idea de que el texto o la conversación sin el “pensamiento” carecen fundamentalmente de sentido.


    En otras palabras, el discurso y las acciones no son inmediatamente observables, pero son conductas interpretadas que se atribuyen a los actores sociales, por ejemplo, en términos de significados, intenciones y propósitos. Los nuevos desarrollos de las ciencias cognitivas y las neurociencias han demostrado que estas interpretaciones de la conducta como acción social son parte de nuestra habilidad para “leer” otras mentes como un espejo de nuestra propia mente.


    Un minucioso análisis de la interacción ha contribuido de manera importante a nuestras ideas acerca del discurso y el uso del lenguaje. No obstante, la porción observable de aquello que se dice o se hace es solo la punta del iceberg de un evento comunicativo. Los usuarios del lenguaje no participan en estos eventos sin pensar, como si fueran hojas en blanco: traen consigo una enorme cantidad de conocimientos compartidos socioculturalmente, con experiencias, planes, objetivos, opiniones y emociones, y todo esto puede influir en lo que dicen y en cómo lo dicen. No solo interpretan lo que se dice de forma observable, sino que, al “leer” las mentes de los interlocutores, son capaces de interpretar sutilezas del texto y de la conversación que van mucho más allá de las implicaturas de base social. Por ende, eliminar la mente de la interacción en conversación implica necesariamente una insuficiencia para el análisis de los datos. Y además, existen muchos otros métodos, aparte del mero análisis de la conversación “observable”, para estudiar qué es lo que ocurre en el discurso y en la comunicación.


    Los enfoques críticos del discurso han destacado que esto también es así cuando consideramos a los participantes como meros hablantes y no como actores sociales que traen consigo sus identidades o roles sociales o sus relaciones de poder cuando participan en un evento comunicativo. La teoría de contexto desarrollada en este libro está de acuerdo con esta crítica al interaccionismo libre de contexto social. No obstante, destaca que la estructura social, las propiedades de las situaciones sociales y, por lo tanto, las propiedades sociales de los participantes, no influyen ni objetiva ni causalmente sobre el texto y la conversación, sino que esta influencia está mediada por los modelos subjetivos de los participantes. Aun aquellos que rechazan la teoría cognitiva de los modelos mentales estarán de acuerdo en que solo es necesario analizar las propiedades sociales de la situación y de los participantes cuando estas se “vuelven relevantes” para los participantes en el mismo curso de la interacción.


    La teoría de los modelos de contexto explica las representaciones y los procesos implicados en esta “relevancia” de las propiedades sociales y cognitivas de las situaciones sociales. En este sentido, la teoría no es incompatible con los enfoques interactivos que se emplean actualmente en muchas ciencias sociales. Los integra explicitando lo que, por lo general, se da por sentado o se formula mediante descripciones imprecisas. Al mismo tiempo, amplía los enfoques libres de contexto del texto y la conversación articulando un marco multidisciplinario que ofrece el vínculo necesario entre discurso, cognición y sociedad.


    Para ello hemos explorado selectivamente la psicología social y sus estudios acerca de las estructuras de los episodios y de las situaciones sociales, así como las representaciones sociales compartidas, tales como el conocimiento y las ideologías, que aplican los usuarios del lenguaje en la construcción de sus modelos de contexto.


    Una de las cuestiones relevantes que trataremos de abordar en esta reseña de la bibliografía y de la formación de una nueva teoría es la de cuáles de las numerosas propiedades de las situaciones sociales se interpretan sistemáticamente como relevantes para el discurso. Por ejemplo, por qué el género o el estatus de los participantes se interpretan a menudo, y por ende se indican, como discursivamente relevantes, pero no ocurre lo mismo con su altura o el color de sus ojos, aunque esta última propiedad pueda ser relevante socialmente.


    De manera similar, también revisaremos el concepto de situación en la historia de la sociología para destacar qué ideas siguen siendo relevantes en la actualidad para una teoría de los modelos de contexto de base sociológica. También examinaremos críticamente aquí el análisis de la conversación y su tendencia a analizar la conversación-en-interacción de manera libre de contexto. Al mismo tiempo, necesitamos explicar el hecho de que los participantes no solo crean modelos en situaciones “micro”, cara a cara, sino también en estructuras sociales “macro” más complejas, como los grupos, las organizaciones o estructuras sociales como la desigualdad social. Este análisis nos exigirá examinar la conocida relación entre estructura y agencia, para la cual de nuevo una teoría del modelo sociocognitivo también ofrece la necesaria interfaz.


    Esta teoría social de las situaciones “locales” y de las estructuras sociales “globales” modeladas por los usuarios del lenguaje durante la producción y la interpretación del texto y la conversación, también tiene que dar cuenta de las importantes variaciones culturales que se dan en la construcción y el uso de modelos de contexto. Lo que en una sociedad o subcultura puede definirse como propiedad situacional relevante, no necesariamente lo será para otra. Por lo tanto, tenemos que examinar el estudio de los eventos comunicativos en la tradición de la etnografía del habla y los enfoques actuales de la lingüística antropológica, que tienen ya una larga tradición de análisis de las condiciones culturales específicas del discurso.


    Por último, tras los primeros análisis de Discurso y Contexto, este libro continúa con el estudio contextual del debate sobre Irak en la Cámara de los Comunes británica, y del discurso de Tony Blair que abre este debate. Esperamos mostrar que un análisis crítico de este discurso político debe ir más allá de las explicaciones habituales de las estructuras gramaticales, argumentativas o retóricas, entre otras muchas, y tiene que apoyarse en una teoría explícita del contexto capaz de relacionar este discurso con la situación política, tal como es interpretada por los participantes.


    Un enfoque plenamente flexible de todos los estudios y desarrollos de las ciencias sociales que pueda contribuir a la teoría del contexto está obviamente mucho más allá del alcance de un único libro. Pero espero que nuestra muy selectiva consideración de algunas posibles contribuciones de las ciencias sociales pueda estimular futuras investigaciones acerca de la naturaleza del contexto como interfaz entre el lenguaje y el discurso, por una parte y entre la situación social, la política y la cultural, por otra.


     


    Julio 2008


    Teun A. Van Dijk


    Universitat Pompeu Fabra


    Barcelona
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    Introducción


    Hacia una teoría sociocognitiva del contexto


    En mi libro Discurso y Contexto se muestra que el concepto de contexto es fundamental para el estudio del lenguaje, el discurso y la cognición. En este volumen, mi teoría multidisciplinaria del contexto se amplía para abarcar a las ciencias sociales: la psicología social, la sociología y la antropología, y al final del presente libro aplico la teoría al dominio de la política, a saber, al debate sobre Irak en la Cámara de los Comunes del Reino Unido, cuyo primer discurso, pronunciado por Tony Blair, he tomado como ejemplo en ambos libros.


    Para comprender plenamente el amplio marco científico social de la teoría general del contexto desarrollada en la presente monografía, es válido comenzar este capítulo con un resumen de los principales resultados de Discurso y Contexto1.


    La importancia del contexto


    En términos generales se acuerda que, para interpretar plenamente el discurso necesitamos comprenderlo en su contexto. Sin embargo, aunque tanto la lingüística, como los estudios del discurso, el análisis de la conversación, la psicología y las ciencias sociales han prestado durante décadas una cuidadosa atención a las propiedades de la conversación y el texto (Van Dijk, 1985, 1997), los contextos del uso lingüístico han sido habitualmente ignorados, o se han dado por sentados, o se han estudiado como ‘variables’ aisladas de la situación social. Por este motivo, el principal objetivo de este libro –así como el de Discurso y Contexto (Van Dijk, 2008a)– es desarrollar una teoría multidisciplinaria del contexto como fundamento para la teoría del discurso, la interacción y la comunicación.


    El primer problema al que nos enfrentamos en esta teoría es que la noción de ‘contexto’ es sumamente vaga y ambigua. Antes que nada, tal como se emplea en el discurso cotidiano, no técnico, el término ‘contexto’ significa a menudo ‘situación’, ‘ambiente’, ‘entorno’, ‘antecedente’, geográfico, histórico o político; por ejemplo, en los medios de comunicación o en títulos de libros como El hambre en el contexto africano.


    En el estudio del lenguaje y el discurso, el concepto de ‘contexto’ es ambiguo porque, por una parte, puede referirse al ‘contexto verbal,’ también denominado ‘co-texto’, es decir, las palabras, oraciones, turnos o actos discursivos que anteceden o siguen dentro de un discurso o una conversación. Este empleo es típico en los enfoques lingüísticos para los que el discurso o la conversación no son la principal unidad de análisis; es el caso, por ejemplo, de gran parte de la lingüística tradicional. En los enfoques discursivos del uso del lenguaje y la comunicación, este ‘contexto verbal’ es simplemente parte de la estructura global o secuencial del texto o de la conversación.


    Por otra parte, el término ‘contexto’ se usa para referirse a la ‘situación social’ del lenguaje en general, o a la situación específica de un determinado (fragmento de) texto de conversación. Este libro se ocupa solo de este segundo significado de la noción de ‘contexto’: los aspectos no-verbales, sociales y situacionales de los eventos comunicativos.


    Aunque este concepto socio-situacional del ‘contexto’ pueda parecer más o menos sencillo o poco complicado, estos contextos son mucho más difíciles de definir y analizar de lo que uno pudiera imaginar. Así, Discurso y Contexto comenzaba con el primer fragmento del discurso de Tony Blair en la Cámara de los Comunes en el debate sobre Irak en marzo de 2003, justo antes del inicio de la Guerra de Irak (volveré luego a este discurso). ¿Cuál es exactamente el ‘contexto’ de ese fragmento o de ese discurso? ¿Todo el debate acerca de Irak en la Cámara de los Comunes? ¿El Parlamento británico? ¿El debate acerca de la Guerra de Irak en Gran Bretaña? ¿La política exterior británica? ¿La situación política internacional en 2003? Sin duda, el conocimiento de todos estos ‘contextos’ puede contribuir a una mejor comprensión del discurso de Blair. Probablemente el conocimiento de Blair de estos diferentes ‘contextos’ puede haber influido en (la producción de) su discurso. Y si solo tomamos el más pequeño de estos ‘círculos concéntricos contextuales’, es decir, la sesión parlamentaria en la que se pronunció el discurso, ¿qué incluiremos en ese contexto inmediato? Obviamente, al propio Tony Blair, como hablante y como Primer Ministro (y otras identidades relevantes), el Speaker (Presidente) de la Cámara de los Comunes, los otros miembros del Parlamento (y sus diversas identidades sociales y políticas relevantes) y, quizás, el escenario espacio-temporal: el tiempo y el lugar en los que tuvo lugar el debate. Pero ¿qué ocurre con las otras propiedades del escenario? ¿También tomamos en consideración los bancos o butacas del parlamento? En la mayoría de los estudios del lenguaje y del discurso no se suele incluir el mobiliario como parte del contexto del discurso (quizás porque estas propiedades situacionales o ambientales no influyen de manera sistemática en el discurso), pero en la Cámara de los Comunes del Reino Unido hablamos de backbenchers (expresión que se refiere a quienes ocupan los ‘bancos o asientos de atrás’, es decir, a los miembros de los Comunes que no son líderes de los partidos), de manera que, después de todo, estos bancos y su ubicación pueden cumplir también un papel. También es necesario tener en cuenta los conocimientos que necesita tener un MP (Miembro del Parlamento) para ser tenido en cuenta –Blair lo hace cuando presupone un amplio conocimiento acerca de Irak, las guerras, las tropas, los dictadores, y otras cuestiones. ¿Y qué ocurre con las ideologías de los MP? Probablemente, también deberían ser incluidas, porque es obvio que juegan un papel en las posiciones políticas que adoptan o demuestran los MP para estar o no de acuerdo con Blair o con la intervención armada en Irak. Después de todo, no todos los MP del Partido Laborista son pacifistas.


    Podríamos entonces seguir adelante y plantearnos la misma pregunta acerca de las otras propiedades del escenario, los participantes, las acciones políticas en las que están involucrados y sus condiciones y consecuencias políticas y sociales. En un sentido más o menos laxo, todos estos elementos podrían considerarse ‘contexto’ del discurso de Blair. Muchas de estas características situacionales pueden influir tanto a Blair como a su público, es decir, tanto a la producción como a la interpretación de su discurso. Si estas propiedades influyen sobre el hablante, esto se manifestará a menudo en su discurso, como veremos con mayor detalle más adelante. No obstante, a veces esa influencia existe pero queda implícita en el discurso y, por lo tanto, puede que no sea perceptible para el analista, aunque puede muy bien ser advertida por los receptores e influir en el modo en que interpretan lo que Blair dice. Por algún tipo de influencia contextual (digamos una llamada telefónica del Presidente de EE UU, George W. Bush), Tony Blair podría decidir no hablar sobre algunos temas específicos, y como analistas podríamos no tener ni idea acerca de una forma tan obvia de influencia política relevante sobre el discurso de Blair.


    Por otra parte, puede haber influencias personales, sociales y políticas que influyen en el discurso de Blair, pero él puede no ser consciente de ello, como es el caso de la influencia que tienen su clase social y sus antecedentes regionales sobre su pronunciación u otros aspectos de la variación discursiva y de estilo, fácilmente detectables por su receptor y también por los observadores sociolingüísticos.


    En suma, los contextos definidos clásicamente como ‘el entorno relevante del lenguaje’ pueden incluir muchos tipos de propiedades de las situaciones sociales en diversos niveles, los cuales pueden influir en la producción, las estructuras y la comprensión del discurso, aunque los participantes no siempre sean conscientes de ello o aunque nosotros, como analistas, no siempre podamos observarlos o detectarlos.


    La definición (delimitación) del ‘contexto’


    A partir de estos breves comentarios acerca del ejemplo del discurso de Tony Blair resulta obvio que para desarrollar una teoría más o me-nos explícita necesitamos definir (delimitar) la noción de ‘contexto’ si no queremos que la teoría se convierta en una Teoría del Todo. Es por esto que hasta el momento existen tan pocos estudios explícitos, y no monográficos, sobre esta específica noción de contexto. El término ‘contexto’ se emplea en los títulos y en el contenido de miles de libros y artículos de las ciencias sociales para referirse a diferentes clases de condiciones de algún evento o fenómeno central. También en los estudios del lenguaje y el discurso se suele dar por sentado, o se tiene en cuenta de una manera bastante similar al uso de ‘sentido común’, es decir, aquellas propiedades de la situación comunicativa que tienen alguna influencia sobre la producción y la interpretación del discurso. En ese sentido más restringido, el contexto es una selección de las propiedades discursivamente relevantes de la situación comunicativa. Así, que Tony Blair sea Primer Ministro y que algunos MP sean miembros del Partido Conservador sería típicamente relevante, por lo menos para algunas partes de su discurso, así como para su comprensión.


    Por otra parte, mientras la filiación de grupo político será típicamente relevante para la mayor parte de los debates parlamentarios, el color de la camisa o de la falda de una participante difícilmente será una parte relevante del contexto comunicativo, en el sentido de que pueda controlar la selección y la variación de, por ejemplo, los temas, el léxico, la sintaxis o el uso de los pronombres. Es decir, en general, nuestra vestimenta pocas veces es discursivamente relevante, aunque a menudo puede ser socialmente relevante, por ejemplo para ‘marcar’ aspectos de nuestra identidad social (‘ser femenina’), o para adaptarse (como lo hace nuestro discurso) a eventos sociales formales o informales. Los políticos son muy conscientes de su ‘indumentaria’ y, sin duda, sus prendas (corbatas, etc.) son deliberadamente seleccionadas y adecuadas a la ocasión en la que van a pronunciar un discurso. Esto sugiere también que, además del discurso, hay otros aspectos (semióticos) de la interacción y la comunicación que pueden tener sus propias restricciones contextuales. No obstante, no nos ocuparemos de ellos en este libro.


    De modo que, como primer paso, vamos a limitar el concepto de ‘contexto’ a aquellas propiedades de la situación comunicativa que son relevantes para el discurso, y luego estipularemos que esto es así para los hablantes, y, por ende, para la producción del discurso, o para los receptores, y por lo tanto, para la comprensión del discurso.


    El segundo paso es crucial y constituye el fundamento de la teoría de este libro. En Discurso y Contexto demostré, y lo haré con más detalle en este libro, que los contextos –definidos como las propiedades relevantes de las situaciones sociales– no influyen en absoluto en el discurso. No existe una relación directa entre los aspectos de la situación social (tales como el rol de Blair como Primer Ministro, etc.) y el discurso. Esta es una falacia determinista muy difundida, y también dominante en la sociolingüística cuando presupone que el género, la raza, la edad o el estatus influyen en el modo en que hablamos. No existe tal influencia directa, simplemente porque las propiedades sociales de la situación no están directamente involucradas en los procesos cognitivos de la producción y la interpretación del discurso. Son dos tipos de fenómeno diferentes, que pertenecen a niveles distintos de análisis y descripción. Solo los fenómenos cognitivos pueden influir directamente en los procesos cognitivos. Más aún, si existiera tal influencia directa entre las situaciones sociales y el discurso, todas las personas en la misma situación social hablarían probablemente de la misma manera, lo que obviamente no es así. Cualquiera que sea la influencia social del ‘contexto’, siempre existen (también) diferencias personales: cada discurso es siempre único.


    ¿Cómo relacionamos entonces las situaciones sociales y el discurso? ¿Cómo explicamos la singularidad y la variación personal del texto y la conversación? ¿Cómo evitamos el determinismo de las fuerzas sociales o políticas, combinando al mismo tiempo la indudable influencia de las condiciones sociales y políticas sobre el discurso de Blair con el hecho de que este discurso específico es personal y único?


    Para responder a esta y otras preguntas he adoptado una decisión teórica bastante obvia: los contextos no son ‘objetivos’ sino ‘subjetivos’. No son una selección relevante de las propiedades sociales ‘objetivas’ de la situación, sino una definición subjetiva de esa situación. Esto es perfectamente compatible con la noción de relevancia, porque esta noción también es inherentemente relativa: algo es relevante para alguien. En otras palabras, un contexto es lo que los propios participantes de una situación social definen como relevante.


    Así es exactamente como lo queremos tener. Indudablemente, en el debate parlamentario, la identidad de Primer Ministro es relevante para Tony Blair y para sus receptores, y esta propiedad de la situación será entonces parte de su ‘definición de la situación’. Muy probablemente, este es también el caso de su condición de británico, y quizás incluso, al menos para algunos receptores, su condición de varón. Una vez que estas dimensiones de la situación social se convierten en parte del contexto tal como lo definen los participantes, entonces pueden influir en la manera de actuar, hablar o interpretar de las personas. En este libro examinaré minuciosamente cómo se involucran los participantes en estas definiciones de la situación –una idea ya conocida en la historia de la sociología fenomenológica– como interfaz intermediaria esencial entre la situación, por una parte, y la producción e interpretación del discurso, por otra.


    La ventaja teórica y empírica fundamental de este enfoque es que las ‘definiciones subjetivas de la situación’ de los participantes son objetos cognitivos, es decir, representaciones mentales. Es esta representación, y no la situación social ‘objetiva’, la que influye en el proceso cognitivo de la producción e interpretación del discurso. Es decir, las concepciones tradicionales del contexto no logran explicar un importante eslabón perdido: el modo en que los participantes interpretan y (se) representan la situación social. En este libro veremos que, en la actualidad, las concepciones no mentalistas, o incluso antimentalistas, de la interacción, el discurso y el contexto, siguen dominando las ciencias sociales. Por otra parte, que las situaciones sociales puedan influir en el discurso solo de manera indirecta, es decir, a través de las interpretaciones subjetivas de los participantes, es algo trivial para la mayor parte de psicólogos y expertos en ciencia cognitiva –igual que lo fue para los sociólogos fenomenológicos, como veremos en el Capítulo 3.


    Modelos mentales


    Si los contextos son definiciones subjetivas, entonces necesitamos ser más específicos acerca de la naturaleza de estas representaciones mentales. Afortunadamente, desde la década de 1980 disponemos de una potente noción teórica en la psicología que reúne los requisitos de este concepto: la noción de modelo mental (Johnson-Laird, 1983; denominada ‘modelo de situación’ por Van Dijk y Kintsch, 1983).


    Un modelo es una representación subjetiva de un episodio, y como tal se almacena en la memoria episódica (parte de la memoria de largo plazo) donde se acumulan las experiencias autobiográficas personales. Vivir una experiencia o ser consciente de una situación significa que estamos construyendo o actualizando un modelo mental de ese episodio.


    Dado que existen muchas nociones de modelo, los modelos mentales como representaciones subjetivas de episodios específicos no deben confundirse con la noción de ‘modelo cultural’ como conocimiento general, socialmente compartido, tal como se emplea, por ejemplo, en la antropología cognitiva (Holland y Quinn, 1987; Shore, 1996).


    Los modelos mentales subjetivos de los episodios explican el hecho de que las personas construyan sus propias representaciones personales de un evento, con su propia perspectiva, sus intereses, su evaluación, sus emociones y otros elementos, basándose en su singular historia personal o en su experiencia subjetiva en curso. Esto es así –pragmáticamente,– no solo en las situaciones comunicativas en las que participan las personas, sino también –semánticamente– en los eventos que observan y acerca de los cuales hablan. explica por qué personas (por ejemplo, los periodistas o los testigos en un juicio) que participaron o fueron testigos de un ‘mismo’ evento, producen ‘versiones’ distintas de ese evento. En otras palabras, los modelos mentales representan o construyen subjetivamente las situaciones en las que hablamos o acerca de las cuales hablamos.


    Es importante destacar que, aunque los modelos de eventos específicos son subjetivos y singulares, no son total o exclusivamente personales: también tienen importantes dimensiones sociales e intersubjetivas. Desde sus primeras interacciones en la comunicación cotidiana y, en general, por su proceso de socialización, los usuarios del lenguaje han adquirido diversas clases de conocimientos y creencias compartidas. Tras un proceso de generalización y abstracción, esas creencias generales y sociales compartidas influyen en la construcción de nuevos modelos cuyas dimensiones intersubjetivas permiten, en primer lugar, la interacción y la comprensión mutua. Este vínculo entre la cognición personal y la social en la construcción de modelos y en el lenguaje es crucial también para rechazar la representación equívoca que dice que un enfoque cognitivo del discurso y el contexto implica reproducir el reduccionismo individualista en una teoría de discurso. Por lo tanto, los modelos constituyen la única interfaz que combina lo personal y lo singular, por una parte, con lo social y lo compartido, por otra. Y lo que es válido para los modelos mentales también vale para los discursos que son controlados por ellos: ambos son personales y únicos, y también sociales e intersubjetivos.


    Modelos de contexto


    Esta noción de modelo mental se ajusta perfectamente a los requisitos de la teoría del contexto: los contextos son también modelos mentales.


    Son subjetivos, representan las experiencias personales, es decir, la experiencia del episodio comunicativo en curso, y ofrecen instanciaciones del conocimiento sociocultural que compartimos acerca de las situaciones sociales y comunicativas y sus participantes. Los modelos son las representaciones mentales que denominamos definición de la situación. Yo denomino modelos de contexto o simplemente contextos a estos modelos mentales de episodios comunicativos.


    Dentro del marco de esta teoría sociocognitiva podemos ahora confirmar que el contexto no es una (parte de la) situación social, sino un modelo mental subjetivo de esa situación. Es este modelo de contexto el que juega un papel clave en los procesos mentales involucrados en la producción y recepción del discurso. Los modelos explican por qué los discursos que se producen en la ‘misma’ situación social no solamente manifiestan similitudes que se basan en el conocimiento sociocultural compartido, sino que también son personales y singulares. Para cada situación comunicativa, los modelos de los participantes definen precisamente lo que, en ese momento, es relevante para cada participante. De manera que los modelos de contexto son el eslabón perdido entre las estructuras sociales y la situación, por una parte, y las estructuras discursivas y la producción e interpretación del discurso, por otra. Si hallamos que las variables sociales tradicionales como la clase social, el género, la filiación étnica o la edad, influyen en el lenguaje, esto ocurre (y, por tanto, debería ser analizado) por medio de la representación –más o menos consciente y más o menos subjetiva– de las identidades sociales en los modelos de contexto.


    La función central de los modelos de contexto es producir el discurso de manera tal que resulte óptimamente apropiado en la situación social. Esto significa también que esta teoría del contexto ofrece el fundamento de una pragmática empírica del discurso (Van Dijk, 1981), que permite explicar el modo en que el discurso adapta sus estructuras a las situaciones comunicativas. Al mismo tiempo la teoría explica las condiciones de la variación discursiva, es decir, el estilo del discurso definido como la manera variable y única en que el texto y la conversación se adecuan a la situación comunicativa.


    Los modelos de contexto se deben diseñar de manera que resulten aptos para cumplir esta importante función de manera fiable, docenas o centenares de veces al día. Esto implica, antes que nada, que no pueden ser demasiado complejos, porque en caso contrario serían demasiado difíciles de manejar en la tarea cotidiana de controlar/supervisar el discurso. Una definición de la situación con cientos de categorías, cada una con sus diversos contenidos, difícilmente constituirá un modelo de contexto viable. De modo que los modelos de contexto, así como otros modelos mentales, deberán contener una cantidad relativamente pequeña de categorías esquemáticas relevantes, tales como el escenario espacio-temporal, la actividad social en curso, los diferentes roles de los participantes y las relaciones entre ellos, así como los objetivos, intenciones y conocimientos de los participantes. El formato esquemático de tal modelo de contexto tiene que ser aplicable a la mayor parte de las interacciones rutinarias y situaciones comunicativas de nuestras vidas cotidianas, pero debe poder adaptarse a nuevas situaciones –por ejemplo, cuando Tony Blair tuvo que dirigirse por primera vez a la Cámara de los Comunes al comienzo de su carrera parlamentaria–.


    Los miembros de una cultura aprenden a interpretar el mundo en el que viven de sus padres, sus cuidadores, sus pares, sus maestros, los medios de comunicación de masas e Internet. De la misma manera aprenden, informalmente o por instrucción explícita, a interpretar las situaciones comunicativas y cómo esas ‘definiciones’ influyen en la manera de hablar. Por ejemplo, qué pronombres de tratamiento o fórmulas de cortesía emplear cuando hablamos con cada persona o qué estilo usar cuando escribimos una carta oficial, pronunciamos un discurso público o contamos algo a nuestros amigos, entre muchos otros ‘géneros’ o prácticas comunicativas.


    Los miembros de una cultura aprenden así que las categorías como género, edad, etnia, estatus, parentesco, nivel de intimidad o poder son con frecuencia relevantes para la producción o la interpretación adecuada del texto o la conversación –mucho más a menudo que, por ejemplo, el color del cabello, el peso, el tamaño de las orejas o el color de la camisa de los participantes, o el material colgado en la pared en un escenario comunicativo, la presencia de árboles o el canto de los pájaros, entre una enorme cantidad de otros aspectos de la situación social en la que interactúan las personas, que posiblemente sean socialmente relevantes pero que comunicativamente son menos relevantes o irrelevantes.


    Para la interacción y el discurso no solo es importante tener en cuenta que las personas construyen modelos mentales de la situación comunicativa, sino también que, como parte de esos modelos, también construyen representaciones de los otros participantes y de las partes relevantes de sus modelos. Es decir, los modelos de contexto comprende las teorías de las Otras mentes (Other Minds). Tienen que ser parcialmente mutuos y ofrecer la Base común (Common Ground) del conocimiento sociocultural, situacional e interpersonal relevante, así como de otras creencias relevantes, como las ideologías de los receptores –como es obvio que ocurre con Tony Blair en la Cámara de los Comunes–.


    Para lograr esta comprensión mutua también es fundamental que los usuarios del lenguaje interpreten las intenciones de los demás, para poder inferir, a partir de la conducta observada, lo que los otros están ‘haciendo’ y asignar un significado a sus acciones. Necesitamos saber lo que nuestros coparticipantes quieren obtener con su discurso y con sus otras acciones y, por lo tanto, tenemos que construir hipótesis prácticas y estratégicas acerca de sus objetivos.


    En suma, el discurso y la interacción presuponen que los usuarios del lenguaje han aprendido a construir modelos de contexto que sean situacionalmente relevante y que estén en sintonía mutua con los de los otros participantes. Solo de esta manera los usuarios del lenguaje podrán expresar sus conocimientos y opiniones acerca de sus experiencias y de manera apropiada, adecuando su habla y su conducta no verbal (gestos, posición corporal, etc.) a los (supuestos) conocimientos, intereses, intenciones, objetivos y propiedades sociales de los receptores.


    Como representaciones de las experiencias comunicativas, los modelos de contexto no son estáticos, sino dinámicos. Se adaptan a los cambios (percibidos, interpretados) en la situación comunicativa; sobre todo a aquellos cambios debidos a lo que dijimos previamente –aunque sea solamente el conocimiento inferido de lo que se dijo antes– y, por supuesto, al cambio de tiempo inherente. Todo lo que precede a cada Ahora del modelo dinámico de contextos se define como el Pasado (y lo Conocido), y cada momento subsiguiente como el Futuro (y lo que parcialmente es aún Desconocido).


    Los modelos dinámicos de contextos, en tanto experiencia comunicativa en curso, son mentalmente discretos –y, por lo tanto, definen diferentes discursos– por un cambio de tiempo, de lugar, de participantes, de roles, objetivos o intenciones/acciones de los participantes. De esta manera distinguimos en la práctica entre una conversación con un amigo y una consulta con el médico, entre dar una conferencia o leer el periódico o entre una enorme cantidad de otras prácticas discursivas cotidianas. Adviértase, no obstante, que nuestra experiencia cotidiana es un período continuo, desde el momento en que nos despertamos hasta que nos volvemos a dormir o perdemos la conciencia. Los modelos de la experiencia cotidiana dividen este flujo de conciencia en episodios separados, significativos, que podemos planificar por adelantado y recordar luego como tales. Lo mismo es válido para los modelos de contexto, que solo difieren de otros modelos de experiencia porque el evento central es una acción comunicativa.


    Los modelos de contexto no se construyen de la nada cada vez que interactuamos con otros. En primer lugar, ya hemos adquirido culturalmente sus estructuras esquemáticas convencionales. En segundo lugar, también sus contenidos se derivan ampliamente de nuestro conocimiento sociocultural. Tony Blair sabe mucho acerca del parlamento, de los partidos políticos, de los MP y de otros discursos, cuando comienza a dirigirse al parlamento. Todo este conocimiento general cultural y específico de un grupo social será empleado para diseñar los modelos de contexto tanto como se considere necesario. Obviamente, Tony Blair no improvisó este importante discurso impulsado por lo que ocurría en el parlamento en ese mismo momento, sino que lo planificó, es decir, diseñó un modelo de contexto provisional, fragmentario, antes de su discurso. De acuerdo con la situación, los modelos de contexto son parcialmente prefabricados, y la nueva información relevante acerca del contexto se agrega sobre la marcha, dinámicamente, para construir cada fragmento del modelo dinámico –típicamente, el conocimiento de lo que acaban de decir o hacer los otros participantes–. Nuevamente vemos que los contextos combinan de manera singular y única la información antigua y nueva, el conocimiento social y personal, los momentos esperados e inesperados, las dimensiones planificadas y espontáneas, y así es como también influyen en la conversación y el texto.


    También es válido lo contrario. Si decimos que el discurso influye en la situación social, por ejemplo, en las relaciones entre los participantes, entonces esto solo es válido indirectamente, es decir, a través de los modelos de contexto de los receptores. De la misma manera que los hablantes construyen el modelo mental de los receptores, estos construyen sobre la marcha el modelo mental (las intenciones, objetivos, opiniones, ideologías, etc.) del hablante. Y lo hacen mediante inferencias e interpretaciones estratégicas de lo que se ha dicho previamente y de lo que se está diciendo, así como de la conducta del otro, de los conocimientos previos que se tengan sobre el hablante o de similares situaciones comunicativas, así como del conocimiento sociocultural más general.


    Es de esta manera que se controla la interacción comunicativa: mediante la sintonización mutua de los modelos de contexto de los participantes, que, por una parte adaptan el texto y la conversación con los receptores (y sus modelos), así como con otros aspectos de la situación comunicativa y, por otra, configuran la interpretación relevante de los receptores –que a su vez condiciona las acciones subsiguientes de los receptores en tanto próximos hablantes–.


    A partir de este enfoque sociocognitivo del discurso, debemos concluir que las explicaciones habituales del análisis de la conversación y la interacción –de acuerdo con el cual los turnos de habla influyen en los turnos subsiguientes– son un atajo que pasa por alto la interfaz mental de los modelos mentales semánticos y pragmáticos de los participantes. No existe tal influencia ‘objetiva’ entre los turnos en una secuencia, sino solamente una relación indirecta basada en los modelos mentales subjetivos de los receptores como próximos hablantes. Si los hablantes adaptan lo que dicen y hacen a lo que suponen que los receptores van a pensar, hacer y decir a continuación, como sostiene el principio del ‘diseño del receptor’, entonces ese diseño debería explicitarse como parte de los modelos de contexto de los hablantes. Veremos más adelante en este libro qué aspectos de las explicaciones sociales de la interacción en conversación tienen interfaces cognitivas cruciales aunque pasadas por alto.


    Los modelos de contexto de los receptores, no solo se basan en el conocimiento sociocultural compartido (acerca del lenguaje y la interacción), sino también en propiedades situacionales y personales ad hoc de los participantes, tales como objetivos, intereses, creencias e inferencias. Esto implica que estas propiedades no solo explican la posibilidad misma de la interacción social, sino también los malentendidos y otros ‘problemas’ y el modo en que se los maneja dinámicamente. De manera similar, cada falso comienzo, cada reparación u otro aspecto típico de la conversación espontánea se puede explicar en relación con los rápidos cambios en los modelos de contexto y los modos en que estos controlan la conversación en curso. En pocas palabras, nada se dice, se hace y se comprende sin un control mental previo y paralelo relacionado con el ‘estado’ de los modelos dinámicos de la situación comunicativa en curso.


    Esta es, en síntesis, la teoría que se presupondrá en el resto de este libro, y que se debe complementar con explicaciones psicosociales, sociológicas y antropológicas de los contextos y sus dimensiones.


    Un ejemplo: el discurso sobre Irak de Tony Blair en el Parlamento británico


    Discurso y Contexto comenzaba con el siguiente fragmento de un discurso pronunciado por Tony Blair en la Cámara de los Comunes del Reino Unido el 18 de marzo de 2003:


    Traducción al español




    1. En principio, digo que está bien que la Cámara debata este asunto y


    2. emita un juicio. Esa es la democracia a la que tenemos derecho, por la cual otros


    3. luchan en vano. Nuevamente, insisto en que no dejo de respetar las opiniones


    4. que difieren de la mía. Esta es de verdad una opción dura, pero también ardua:


    5. retirar a las tropas británicas y hacerlas volver, o mantenernos firmes


    6. en el curso que nos hemos fijado. Creo vehementemente que debemos mantenernos


    7. firmes en ese curso. La cuestión que se plantea a menudo no es ‘¿Por qué


    8. importa ?’ sino ‘¿Por qué importa tanto?’ Aquí estamos, el


    9. Gobierno, con su prueba más difícil, su mayoría en riesgo, la


    10. primera renuncia del Gabinete sobre un asunto político, los principales partidos


    11. divididos internamente, personas que están de acuerdo en cualquier otra cosa…


    12. [Hon. Miembros: ‘¿Los principales partidos?”]


    13. Ah, sí, por supuesto. Los Demócratas Liberales – unificados, como siempre, en


    14. el oportunismo y el error.


    15. [Interrupción.]  


     


    Desafortunadamente, solo tenemos la muy imprecisa transcripción oficial impresa en Hansard (el diario de sesiones de la Cámara), lo que significa que los falsos comienzos, las dudas, las pausas, la velocidad, las variaciones de entonación y de énfasis, etc., no han sido transcritos y, por lo tanto, se ha perdido gran parte de la realización concreta del discurso, como ocurre, en parte, incluso en el caso de las descripciones profesionales más minuciosas.



    Más adelante, en el próximo capítulo, nos referiremos regularmente a este fragmento para ilustrar las nociones teóricas. En el capítulo final analizaremos el resto del debate. Es relevante recordar aquí que en Discurso y Contexto se mostró que una explicación plena y adecuada de este fragmento de discurso implica, no solo un minucioso análisis sintáctico, semántico, pragmático e interaccional, sino también un análisis contextual que describa cómo y por qué este discurso y sus estructuras y jugadas locales son políticamente apropiadas en la situación comunicativa del debate parlamentario. Por ejemplo, que lo que dicen algunos MP en la línea 12 no es simplemente una interrupción desde el punto de vista interaccional y la primera parte de un par adyacente, y que es una pregunta desde el punto de vista pragmático, y que no solo es una jugada de crítica desde el punto de vista social, sino que también es una jugada de oposición desde el punto de vista político.


    Sin un análisis tan rico y completo de la interacción en conversación perderíamos de vista el punto mismo de los discursos y de otras interacciones verbales en el parlamento. Sin una explicación como esta también seríamos incapaces de describir y explicar la reacción de Tony Blair en la línea 13, es decir, no solo como respuesta a una pregunta, como reacción a una interrupción crítica, como una aparente admisión de un error, o incluso, retóricamente, como una ‘ironía’ en diversos niveles del análisis interaccional, sino que, en última instancia y de manera más importante, también como una jugada política de Blair como líder del Partido Laborista y como jefe del gobierno, atacando y marginando a los liberal-demócratas por oponerse a su política de enviar tropas a Irak.


    Una teoría del contexto explícita definida como modelos mentales agrega una dimensión fundamental a nuestra explicación del texto y la conversación, ignorada incluso en los enfoques formales más sofisticados del discurso y el análisis de la conversación. Aunque en las últimas décadas los analistas del discurso y la conversación han manifestado la necesidad de extender las gramáticas formales de la oración a las explicaciones empíricamente más adecuadas del lenguaje en relación con las complejas estructuras del texto y la conversación, y de hecho lo han logrado, ahora deberíamos tomar seriamente en cuenta la frecuente afirmación de que el discurso también está situado. Si nuestra explicación no da cuenta de las diversas maneras en que el discurso de Tony Blair es, al mismo tiempo, políticamente relevante en el debate que se estaba llevando a cabo, solo habremos cumplido la mitad de la tarea de análisis de la conversación y del discurso situado. Esto también permitirá explicar por qué Blair asegura que él no deja de ‘respetar los puntos de vista que difieren’ del suyo y que ‘debemos mantenernos firmes en el rumbo’ que ‘nos’ hemos fijado, las cuales son, entre otras cosas, obvias jugadas de autopresentación positiva, de acuerdo con una explicación interaccional socialmente relevante. En esta situación es especialmente pertinente señalar que estas expresiones son jugadas políticas del líder democrático que respeta a la oposición, del líder fuerte y responsable que sabe qué política es mejor para el país, entre otras funciones políticas que cumplen estas expresiones.


    El contexto en la lingüística sistémico-funcional


    Dentro de la teoría general del contexto, uno de los aspectos que necesitamos es una teoría lingüística que explique de qué modo el lenguaje y sus variaciones son controlados por el contexto. Una de las teorías lingüísticas que prestó mucha atención a la teoría del contexto es la lingüística sistémico-funcional (LSF), tal como fue desarrollada por Michael Halliday y sus seguidores. Discurso y Contexto (Van Dijk, 2008a) presenta en primer lugar una crítica a la manera en que la LSF toma en consideración el contexto, precisamente porque esta teoría del contexto ha sido muy influyente durante décadas, no solo en la propia LSF, sino también en otros campos de la lingüística y de los estudios del discurso, tales como el análisis crítico del discurso (ACD).


    La LSF relaciona las estructuras gramaticales con tres dimensiones del contexto, denominadas Campo (Field), Tenor (Tenor) y Modo (Mode). El Campo se define en relación con la actividad en curso o el tema que se está tratando, el Tenor, en relación con la interacción, y el Modo, en relación con la textualidad. Aunque estas nociones se han empleado en muchos estudios sistémico-funcionales, y se han realizado muchas investigaciones acerca de la relación entre la gramática y el contexto en este paradigma, he demostrado que el concepto SF del contexto es inadecuado, porque es demasiado vago y confuso y carece de un análisis sistemático y explícito de las estructuras relevantes de las situaciones comunicativas.


    Esta insuficiencia en la definición explícita del contexto y, por lo tanto, de la variación de registro, género y otras maneras en que el lenguaje se relaciona con las situaciones comunicativas, se vincula con el problema de que la gramática SF fue originalmente una gramática de la oración (o mejor, de la cláusula), de manera que las estructuras del texto y el discurso no han logrado integrarse bien en ella. Por ejemplo, como ocurre con muchas gramáticas contemporáneas, la gramática SF no posee estructuras semánticas globales y, por lo tanto, no puede explicar nociones fundamentales del discurso como los temas y la coherencia global. De manera similar, no explica la coherencia secuencial de acuerdo con las relaciones intencionales (de significado) entre las proposiciones o con las relaciones extensionales (de referencia) entre los estados de asuntos (eventos, hechos) denotados por esas proposiciones, sino de acuerdo con las manifestaciones de estructura superficial (cohesión) de esa coherencia subyacente, por ejemplo, en los pronombres. Las gramáticas SF tampoco integraron al principio nociones como las de acciones o actos de habla, por lo que no incorporaron un componente pragmático, pese a su propósito de explicar el papel de la gramática en la interacción, la comunicación y la semiosis. Por último, la LSF se desarrolló dentro de la tradición del empirismo británico, ejemplificado especialmente por Malinowski y Firth, y en consecuencia rechazó cualquier forma de mentalismo y por ende, las explicaciones cognitivas del discurso. Esto significa también que nociones como la de conocimiento, y por tanto, de conocimiento compartido y ‘Base común’, que son cruciales para el contexto y la definición de la presuposición, la coherencia y gran parte de la semántica, no pueden definirse en el marco SF. En otras palabras, pese a sus propósitos funcionales y semióticos, la LSF no solo no logra ofrecer una teoría explícita de las propiedades relevantes de las situaciones comunicativas, sino que, como teoría del lenguaje, no ofrece los niveles y estructuras de discurso necesarios para relacionarlo con esas situaciones comunicativas –como demostramos brevemente más arriba con la interrupción del discurso de Tony Blair–. No obstante, a diferencia de muchos otros enfoques lingüísticos, la LSF siempre ha insistido en la necesidad de explicar las estructuras lingüísticas (de las cláusulas) y su selección y variación en relación con los parámetros relevantes del contexto situacional.


    Pragmática


    Uno de los campos de la lingüística y los estudios del discurso que ha estudiado de forma más sistemática las relaciones entre el contexto y el lenguaje es la pragmática. Como campo de investigación apenas integrado (el filósofo israelí Yehoshua Bar-Hillel lo denominó ‘la papelera’ de la lingüística), la pragmática se ocupa más de la acción y el uso lingüísticos que de las estructuras formales de la gramática o de las estructuras abstractas del discurso. Aunque esto vale también para la psicolingüística, la sociolingüística y el análisis de la conversación, entre otras orientaciones de las investigaciones sobre el lenguaje (ver más adelante), la pragmática se centra más en cuestiones filosóficas. Así, se ha convertido en un denominador común para estudios tan diversos como el análisis de los actos de habla del discurso (Austin, 1962; Searle, 1969), las máximas de la conversación (Grice, 1989), la cortesía (Brown y Levinson, 1987), las presuposiciones y los deícticos (indexicals) (Stalnaker, 1999), entre muchos otros enfoques.


    De manera que el estudio de los actos de habla se centró en la dimensión de la ‘acción’ de los enunciados, y por tanto, más allá del estudio de la forma sintáctica y del significado semántico, mediante el agregado del ‘significado ilocucionario’. Los enunciados, cuando se realizan en situaciones inespecíficas, se definen entonces, no meramente como expresiones de oraciones o proposiciones, sino también como actos sociales, tales como aserciones, promesas, o amenazas. Por ejemplo, Tony Blair realiza en su discurso diversas aserciones, plantea una pregunta (retórica) y, al final, algunos MP lo interrumpen para hacerle una pregunta. Una explicación pragmática del discurso aclara cómo y por qué estos actos de habla son adecuados o apropiados en esa situación y, por lo tanto, puede contribuir en principio a una teoría más general de la adecuación o la propiedad contextual del discurso y sus estructuras.


    De acuerdo con la teoría filosófica de los actos de habla, para que estos sean apropiados tienen que satisfacer unas ciertas condiciones, formuladas en términos de los conocimientos, deseos u objetivos de los participantes. Por ejemplo, para prometer en forma apropiada, el hablante debe tener la intención de hacer algo en el futuro que sea en interés del oyente.


    Estas condiciones se formularon como reglas de adecuación/propiedad abstractas, basadas en nuestras intuiciones o nuestro conocimiento lingüístico e interaccional, e inicialmente no fueron derivadas de una investigación social y cognitiva empírica acerca de cuáles son los actos de habla adecuados/apropiados en situaciones reales. Asimismo, como fue el caso con las gramáticas tradicionales, las reglas de propiedad para los actos de habla se limitaron habitualmente a enunciados de una sola oración y, por lo tanto, ignoraron las estructuras pragmáticas del discurso definidas localmente como secuencias de actos de habla y globalmente en términos de macroactos (de discurso), como sería el caso para el acto global (discursivo o comunicativo) realizado por el discurso completo de Tony Blair.


    No obstante, para la teoría del contexto, es importante señalar que fue en la teoría de actos de habla donde las condiciones situacionales entraron por primera vez en la descripción sistemática del lenguaje, como es el caso de las intenciones, el conocimiento y la posición social de los participantes. Para que Tony Blair pueda presentar una moción en el parlamento tiene que ser un MP o un miembro del gobierno. Por lo tanto, aunque al principio los estudios de actos del discurso fueron bastante formales y filosóficos, el interés en los enunciados como actos (sociales) y sus condiciones situacionales fue un paso importante orientado a elaborar un concepto más amplio del lenguaje.


    El enfoque filosófico de la conversación de Grice agregó otras dimensiones al estudio del lenguaje mediante la introducción de la noción de implicatura. Mientras los enfoques tradicionales en semántica, filosofía y lógica se habían limitado a un análisis de las implicaciones semánticas (o ‘entailments’) de las oraciones, las implicaturas son inferencias menos estrictas basadas en condiciones contextuales. Así, cuando Tony Blair dice en su discurso sobre Irak que ‘está bien que la Cámara debata este asunto y emita un juicio’, esta declaración se puede interpretar desde un punto de vista político, implicando que él es un Primer Ministro democrático. La corrección de esa inferencia se con-firma cuando dice luego: ‘Esa es la democracia a la que tenemos derecho’, y por la aseveración: ‘No dejo de respetar las opiniones que difieren de las mías’. Para poder hacer estas inferencias, los usuarios de la lengua no solo necesitan tener un conocimiento del mundo o del asunto que se trata (guerra, tropas, Irak), sino también un conocimiento más específico acerca de la democracia, la política, la Cámara de los Comunes y Tony Blair. Por esta razón, las implicaturas pueden denominarse también ‘significados contextuales’ de los discursos.


    Grice también formuló lo que él llamó máximas como principios de conversación y cooperación, tales como decir la verdad, no decir ni más ni menos que lo que sea necesario, ser relevante y ser claro. La mayoría de estas normas pertenecen al texto y a la conversación en sí mismos (como evitar la ambigüedad o hablar de manera pertinente –y, por tanto, coherentemente–), pero de nuevo con una fuerte dimensión contextual de hablar de forma apropiada. De hecho, no existen reglas formales, ni lingüísticas ni discursivas, que requieran que los enunciados sean verdaderos, o que un hablante no se involucre en digresiones extensas e irrelevantes. Es decir, se trata más bien de normas sociales de la interacción, y seguirlas facilita a los destinatarios comprender lo que el hablante está diciendo, evita aburrirlos con digresiones y les per-mite saber cuáles son las intenciones del hablante. De nuevo, aunque este enfoque tuvo al principio una base más filosófica que apoyada en el estudio empírico detallado de la conversación auténtica, contribuyó a las explicaciones normativas sobre la propiedad/adecuación del discurso. Al mismo tiempo, este enfoque filosófico articuló algunas relaciones entre la propiedad/adecuación normativa social (por ejemplo, decir la verdad), por una parte, y los aspectos más psicológicos de la propiedad/adecuación y la aceptabilidad (como ser claro y relevante), por otra.


    Otra propiedad pragmática destacada en relación con los aspectos contextuales del lenguaje es el análisis de la cortesía y la deferencia. Los hablantes adaptan el estilo de sus enunciados tanto a la posición social (estatus, edad, etc.) percibida en los destinatarios como a la relación social (amistad, familiaridad, poder, etc.) entre ellos mismos y los receptores. Pueden hacerlo escogiendo diferentes pronombres de tratamiento (Usted frente a. tú), empleando diversas combinaciones de título, como el nombre y el apellido (como María en lugar de Señora Pérez o Dra. Pérez), diversas clases de expresiones (modales y otras) para solicitar algo (‘Devuélvame el libro mañana’ o ‘¿Tendría inconvenientes en devolverme el libro mañana?’) etc. En muchas lenguas (como el japonés) se puede emplear una morfología de cortesía especial, pero también se puede optar por no iniciar una conversación con el tema central que se pretende tratar, sino con alguna ‘pequeña charla’ de cortesía y otras por el estilo.


    Después de Goffman (1956), Brown y Levinson (1987) analizaron diversas formas de cortesía en términos de lo que ellos llaman la “imagen pública” positiva o negativa de los participantes, una estrategia general que exige no situarse por encima del destinatario, no decir o implicar cosas negativas acerca de él, sino por el contrario, establecer una relación positiva. Aunque este estudio se centra en las formas lingüísticas de la cortesía o la deferencia, las condiciones generales son contextuales: la imagen es una propiedad social de los participantes, y la estrategia es interaccional.


    Obviamente, existe una considerable variación cultural en el uso de estas formas de cortesía y deferencia. Incluso en una misma sociedad existen enormes diferencias de cortesía (por ejemplo entre los adolescentes o entre los adultos mayores, o en situaciones formales frente a situaciones informales, entre personas que se conocen entre sí o que son extraños, y en especial cuando existe una diferencia de posición social entre los participantes). En el discurso de Tony Blair vemos que se compromete en diversas formas de respeto al parlamento, por ejemplo enfatizando que el parlamento debe emitir juicio, y que no deja de respetar las opiniones opuestas a las suyas.


    Adviértase nuevamente que, además de las condiciones sociales de cortesía que se han explicado habitualmente en la pragmática, en el discurso de Blair y dentro de este debate parlamentario, estas estrategias también tienen importantes implicaturas políticas, por ejemplo, como parte de la estrategia de autopresentación positiva de Blair como líder democrático, que forma es parte de su estrategia global de persuadir al parlamento para que apruebe su moción. Esto significa que una teoría del contexto debe también ir más allá de las normas pragmáticas de cortesía (por ejemplo, en términos de ‘imagen pública’) para formular la condiciones precisas según las cuales esas implicaturas políticas son relevantes en la situación comunicativa. Una teoría del contexto como modelos mentales de los participantes ofrece una explicación amplia del discurso y sus implicaturas contextuales, describiendo y explicando cómo interpretarán los MP, en este caso, las aparentes jugadas de cortesía de Blair.


    Conocimiento y contexto


    Aparte de estos enfoques más interaccionales y culturales de la pragmática, existen también orientaciones de investigación, sobre todo en la lingüística formal y en la filosofía (Kamp y Reyle, 1993), que estudian las condiciones contextuales (abstractas) para poder formular una semántica más explícita (Stalnaker, 1999). La idea básica aquí es que ‘el significado depende del contexto’ y la definición general del contexto se formula en relación con el conocimiento compartido de los participantes (un conjunto de proposiciones) (Stalnaker, 1999: 98). Así, una presuposición es una proposición implicada por una oración, y es parte del contexto definido como conocimiento compartido. En su discurso, Blair presupone que los MP conocen la referencia de la Cámara, que hay varias opiniones opuestas a la suya, que decidir ir a la guerra es una decisión difícil (lo que confirma con “de verdad” (indeed), etc.


    Aunque estos enfoques formales se apoyan en definiciones abstractas del conocimiento y de los contextos, la noción de ‘Base común’ ha proporcionado una definición mucho más psicológica en la psicolingüística de Clark (1996). El estudio de la relevancia combina estos enfoques formales y cognitivos y también identifica el contexto en términos de un conjunto de proposiciones conocidas (Sperber y Wilson, 1995). En el fragmento del discurso de Blair hay gran cantidad de conocimiento político compartido que los MP deben poseer para poder comprender lo que Blair está diciendo e implicando, conocimiento acerca del parlamento y lo que este decide, del hecho de que la democracia no es universal (y, en concreto, no en Irak), de qué es un gobierno, de que un gobierno consiste de ministros, y así sucesivamente.


    Muchos de los enfoques de orientación más filosófica no se apoyan en estudios sistemáticos del lenguaje concreto y tienden a emplear ejemplos inventados, tal como ocurre en gran parte de la lingüística formal. No obstante, tratan de captar las dimensiones fundamentales del contexto, como el conocimiento compartido, así como su cambio y su incremento en el discurso. De esta manera son capaces de ofrecer una explicación más explícita de fenómenos de significación tan importantes como las presuposiciones y las expresiones deícticas o las condiciones de los actos de habla.


    Sociolingüística y análisis social del discurso


    Mientras la mayor parte de la pragmática tuvo, al menos en sus inicios, una orientación más filosófica o lógica y se centró más en la interacción y en la conversación, la sociolingüística siempre tuvo una base más empírica. Su interés también se centra en el lenguaje, aunque no en las situaciones sociales o en los contextos per se, sino que la idea principal consiste en que algunos aspectos específicos del lenguaje, tales como la pronunciación y las opciones léxicas, varían en función de variables sociales independientes, como la clase social, la edad, el género o la etnia de los usuarios del lenguaje (Labov, 1972a, 1972b). Así, una grabación del discurso de Blair nos mostraría que su pronunciación lo identifica como un miembro de una región o de una clase social específicas, o quizás incluso como miembro de una comunidad o de un grupo, como el de los políticos o el de los parlamentarios, como lo indican, por ejemplo, expresiones como ‘mi honorable amigo’.


    Como vemos, los contextos se definen aquí en términos de categorías específicas de hablantes en tanto miembros de diferentes comunidades de discurso. No obstante, en general la sociolingüística dio por sentadas esas categorías sociales sin someterlas a un análisis social más profundo, y no examinó sistemáticamente la naturaleza mucho más compleja de las situaciones comunicativas. Aunque se ocupara de la influencia contextual definida en relación con la pertenencia de los hablantes a un grupo social, la principal diferencia con la teoría del contexto presentada en este libro es que, primero, esas ‘variables’ sociales fueron consideradas propiedades objetivas las situaciones comunicativas, y segundo, se asumió que esas variables tenían un impacto directo sobre el uso y la variación lingüística, mientras que, en un modelo teórico mental del contexto, esas categorías sociales son subjetivas y se considera que su relación con el lenguaje está influida por las representaciones de los participantes. Es decir, a diferencia de las explicaciones sociolingüísticas de la variación lingüística, de carácter más determinista y probabilístico, la teoría del contexto desarrollada en este libro construye las identidades y la pertenencia a un grupo social en relación con el modo en que los usuarios del lenguaje las van construyendo dinámicamente y de manera variable en sus experiencias subjetivas, es decir, en sus modelos mentales. En ese sentido, nuestro enfoque contribuye a fundar una perspectiva sociocognitiva construccionista más explícita en el campo de las humanidades y las ciencias sociales y, por lo tanto, también a fundar una nueva orientación en la propia sociolingüística.


    Además, la sociolingüística tradicional ha limitado el estudio de la variación lingüística a los aspectos locales y superficiales del lenguaje, tales como la variación fonológica, morfológica, léxico y algunos aspectos de la variación sintáctica de palabras y oraciones, en lugar de prestar atención a otros diversos niveles y dimensiones del texto y la conversación que pueden variar de acuerdo con el contexto. Así, la adecuación del estilo de Tony Blair a la situación formal de una sesión del Parlamento no se limita a su pronunciación más formal o al empleo de elementos léxicos tales como ‘emitir un juicio’ o de expresiones con doble negación tales como ‘no dejo de respetar’, sino que también se manifiesta en la construcción cuidadosa de su argumentación, la retórica persuasiva y otras propiedades típicas de los discursos parlamentarios (preparados), que son diferentes de las de una conversación espontánea entre amigos sobre el mismo tema (la intervención de Gran Bretaña en Irak). Algunas de estas dimensiones de la variación discursiva controlada por el contexto han sido revisadas ampliamente en Discurso y Contexto.


    Muchos de los estudios del discurso en sociolingüística examinan el rol del género, y suelen hacerlo dentro del amplio marco de los estudios (feministas) del género. Mientras que el primero de estos enfoques se centró en las consecuencias de la posición dominada de las mujeres en el lenguaje (tales como el empleo de salvaguardias o ‘hedges’) (Lakoff, 1975), otra de las perspectivas de investigación que ha sido muy influyente definió las diferencias de género en la conversación en relación sobre todo con las diferencias culturales asumidas entre hombres y mujeres, dadas sus diferentes experiencias personales en la vida cotidiana (Tannen, 1990, 1994).


    En la actualidad, la mayor parte de los trabajos sobre género y discurso destacan la dimensión situacional o contextual más amplia de la variación y el lenguaje (dentro de una enorme cantidad de estudios, ver por ejemplo Eckert y McConnell-Ginet, 2003; Holmes y Meyerhoff, 2003; Wodak, 1997). Las generalizaciones acerca del género tienden a evitarse, ya que puede haber más diferencias entre las mujeres de clase alta y las de clase baja que entre las mujeres y los hombres de clase media, o entre los hombres y las mujeres de una determinada profesión, o entre quienes pertenecen a la misma comunidad de práctica. Esto significa que en lugar de considerar ‘variables sociales’ aisladas y de efectuar generalizaciones amplias, la mayoría de los trabajos sobre el género tienden a centrar su interés en las estructuras contextuales más complejas y en la interdependencia entre las dimensiones del contexto. Es precisamente por esta razón que la sociolingüística también necesita una teoría del contexto más sofisticada, que pueda dar cuenta de cómo influyen los contextos en el texto y en la conversación, así como en sus variaciones.


    Otras condiciones sociales del discurso que se han estudiado son los grupos de edad, como es el caso de los estudios sobre grupos de adolescentes (por ejemplo, Eckert, 2000), y la filiación étnica (por ejemplo, en mi propio trabajo acerca de racismo y discurso: Van Dijk, 1984, 1987, 1991, 1993a, 2005b; Wodak y Van Dijk, 2000), o la comunicación intercultural (entre cientos de libros acerca de este tema, ver, por ejemplo, Carbaugh, 2005; Cheng, 2003; Gudykunst, 2003, 2005). En el discurso de Blair hay sin duda formulaciones prototípicas del Parlamento, de los MP y, en consecuencia, para un dominio y profesión sociopolíticos específicos: ‘Aquí estamos, el gobierno…’ En este libro volveremos sobre las diferencias culturales del discurso en el Capítulo 4.


    Acerca de la variación


    Es importante destacar que la influencia contextual sobre el discurso solo afecta a las propiedades que en principio pueden variar en primer lugar. Es bastante trivial que muchas estructuras gramaticales, tales como el orden de artículo–frase nominal, no se verán afectadas por ninguna condición contextual, excepto quizá en algunas formas poéticas, en las propagandas o en trastornos del lenguaje. Pero, en muchos otros niveles, la variación discursiva es abundante, por ejemplo en la selección de temas, en el cambio de turnos e interrupciones, en la selección de léxico, en la entonación, en el empleo de metáforas, en saludos y fórmulas de cortesía, en todos los niveles del texto y la conversación. El problema teórico que se plantea es que esa variación presupone generalmente que algo se mantiene constante. Así, tenemos diferentes pronunciaciones (regionales o de clase social) de la ‘misma’ vocal o la ‘misma’ palabra, variaciones sintácticas o léxicas del ‘mismo’ significado, y así sucesivamente. Pero no todos los niveles del discurso tienen niveles o unidades subyacentes tan generales o abstractas. Los temas del discurso pueden variar, pero ¿qué es lo que en ese caso se mantiene constante, lo que permanece ‘igual’? Lo mismo vale para los actos de habla o el cambio de turnos.


    Hemos resuelto un importante dilema teórico al recurrir nuevamente a la teoría del modelo mental. Los discursos pueden variar contextualmente si sus modelos de evento ‘subyacentes’ permanecen iguales –o, en una formulación más tradicional, si dicen ‘lo mismo’ con otras palabras (o con una entonación diferente, etc.)–. Y al mismo tiempo, esa variación es funcional (o sea no libre o arbitraria) en algunas situaciones comunicativas si, para alguno de los participantes, cada variante se asocia con un modelo de contexto diferente. Por ejemplo, la selección de una segunda persona pronominal tú en lugar de usted es una variante funcional del español (para un participante) si se basa en un modelo de contexto diferente; por ejemplo, un modelo que involucre diferentes relaciones sociales entre los participantes tal como este modelo es construido por los participantes.


    Estilo, registro y género


    La variación discursiva también se relaciona con el vasto campo del estudio del estilo, el registro y el género, que también requiere una base contextual explícita. Un concepto de estilo (¡hay tantos!), por ejemplo en sociolingüística, se define tradicionalmente como las variaciones específicas de expresiones que tienen más o menos el mismo significado. Esa variación se explica generalmente en términos de condiciones contextuales, tales como el tipo de situación (formal o informal), el tipo de género o de práctica social (un debate parlamentario o una discusión en una conversación), el rol o la personalidad del hablante o escritor y, en general, para marcar la singularidad, la originalidad o la adecuación contextual del enunciado o del hablante. Ya hemos visto que a lo largo de su discurso Blair mantiene un estilo muy formal, bastante distinto del que emplearía con sus amigos en el bar, como vemos en su elección de elementos léxicos tan formales como emitir juicio, faltar el respeto, ardua, etc. (para más detalles ver, por ejemplo, Eckert y Rickford, 2001).


    Aunque a menudo superpuesto (y, por tanto, confundido) con otras nociones relacionadas, tales como el estilo, el tipo textual o el género, el registro también se suele definir en relación con la variación lingüística basada en el contexto. No obstante, en este caso, la variación se explica típicamente en relación con los aspectos gramaticales de los géneros. Por ejemplo, los relatos contienen en general más tiempos de pasado imperfecto porque tratan acerca de eventos pasados (lo que constituye una condición semántica del género), y las conversaciones tienen más pronombres de segunda persona (como tú, vos o usted, en español) que los artículos especializados o los artículos periodísticos, porque en las conversaciones los hablantes se dirigen directamente a los receptores, mientras que esta situación es menos común en los artículos académicos y bastante rara en los artículos periodísticos (que son las condiciones pragmáticas, basadas en el contexto del género). Un registro es entonces un conjunto de propiedades gramaticales, generalmente (pero no exclusivamente) asociadas con un género del discurso natural, como un relato en una conversación cotidiana, un artículo académico o un discurso parlamentario como el de Tony Blair. Adviértase, no obstante, que esos conjuntos de propiedades se definen solo en términos formales (gramaticales, lingüísticos) y, por lo tanto, también pueden definir patrones que, hasta el momento, no corresponden a ningún género conocido (para más detalle ver Biber y Finegan, 1994).


    Vemos que las nociones de estilo y registro tienden a asociarse con el contexto, y que lo suelen hacer a través de los géneros, como una noticia en un periódico o un discurso en el parlamento (ver, por ejemplo, Bhatia, 1993). A diferencia de los enfoques tradicionales de los géneros, que tienden a centrar su interés en las características formales, los enfoques más contemporáneos destacan una tendencia más contextual. Por ejemplo, lo que define al debate parlamentario no son tanto sus temas (que pueden debatirse en cualquier otra parte), su retórica, sus argumentos y falacias, o su estilo formal –con excepción de unas pocas fórmulas rituales–, sino más bien que este discurso tiene lugar en el parlamento, entre MP, y como parte del proceso político –es decir, los aspectos contextuales de la situación comunicativa–. Una teoría amplia del género tiene, entonces, una base contextual, que define los géneros como tipos de prácticas comunicativas o discursivas en situaciones comunicativas específicas, prototípicamente (pero rara vez de manera exclusiva) asociados con algunos aspectos globales del significado (los temas típicos o favoritos) y con algunos aspectos formales (un registro preferido).


    Análisis contextual


    Hemos visto que el discurso de Blair puede analizarse en diversos niveles y desde muchas perspectivas. También hemos visto que gran parte de su interpretación depende de los conocimientos de los participantes, es decir, de una dimensión central del contexto. Este es el caso, no solo con los significados de las expresiones, sino también con su referencia específica: ‘la Cámara’ significa ‘la Cámara de los Comunes’, y se refiere a la Cámara de los Comunes británica. Lo mismo vale para las numerosos presuposiciones e implicaciones semánticas de este fragmento. Así, si Blair dice ‘democracy (…) that others struggle for in vain’ (‘democracia (…) por la que otros luchan en vano’), esto implica y presupone que otras naciones no tienen democracia. Se necesitan conocimientos de política para comprender que, cuando Blair dice ‘su mayoría en riesgo’, esto puede implicar que el gobierno puede derrumbarse. En suma, para poder explicitar los significados, las referencias, las implicaciones y las implicaturas relevantes de este fragmento, necesitamos muchos conocimientos políticos generales, así como conocimientos acerca de la situación actual en Gran Bretaña, de la inminencia de la guerra en Irak, del debate nacional acerca de esta guerra, de la renuncia del ministro laborista, y así sucesivamente.


    Hay un aspecto específico de estos análisis contextuales que merece una atención especial, también porque en este fragmento ocurre la única propiedad interaccional explícita: la interrupción en la línea 11, y la respuesta de Blair a la misma. Resumamos un análisis posiblemente muy complejo de algunos puntos importantes para poder destacar nuevamente que, también en el análisis de la conversación institucional, se necesita un enfoque contextual de la interacción para comprender lo que está sucediendo: a. Sin haber sido invitados o autorizados a hacerlo por el Speaker de la Cámara, los MP comienzan a hablar cuando Blair (todavía) sigue hablando: interrupción (marcado entre corchetes en la transcripción de Hansard). b. La intervención repite las palabras recién empleadas por Blair, ‘The main parties’ (‘los principales partidos’) y, por lo tanto, convierte a esas palabras en relevantes para el comentario. c. La transcripción marca la intervención como una pregunta. d. Repetir las mismas palabras con una entonación interrogativa significa habitualmente, o bien que no se ha entendido el significado o la referencia de la palabra, o bien que la expresión se considera inapropiada en esa situación, e. Las evaluaciones explícitas o implícitas de fragmentos del discurso previo pueden significar, o ser interpretadas como, una crítica. f. En la situación de un debate político en el parlamento, una crítica de determinados MP puede interpretarse como una forma de oposición política –en este caso, de los liberal-demócratas contra el gobierno laborista en general y contra Tony Blair en particular–. g. A partir del empleo crítico de la interrupción ‘los principales partidos’, los MP (y los analistas) infieren que, al parecer, un partido no está internamente dividido, y por lo tanto ‘olvidado’ por Blair: los liberal-demócratas–, quienes también son probablemente los que realizaron la interrupción. h. Tony Blair responde, primero mediante un aparente acuerdo: “ah, sí, efectivamente”, con respecto al empleo posiblemente inadecuado de “los principales partidos”, y excluye por tanto a los liberal-demócratas, y en apariencia lo marca como una admisión de un descuido (‘por supuesto’). i. Así confirma haber comprendido a quiénes se referían los MP (“los liberal-demócratas”), y también confirma, al parecer de manera positiva, que ellos están efectivamente ‘unificados’ y, por tanto, no divididos internamente, como los laboristas y los conservadores, agregando “como siempre”, para afirmar la regularidad de esa unidad. j. Pero luego ese acuerdo aparentemente positivo se da vuelta al agregar los sustantivos negativos ‘oportunismo’ y ‘error’, que expresan una posición y una evaluación política negativas. Es decir, no hay admisión de un descuido, sino más bien un aprovechamiento de la interrupción para ofrecer su opinión negativa acerca de los liberaldemócratas. En este contexto, expresar una opinión negativa como esta acerca de otros políticos puede ser interpretada como una acusación. k. Una acusación que sigue a una interrupción crítica que puede interpretarse como una forma de oposición, puede interpretarse a su vez como una defensa proactiva contra la oposición, es decir, un ataque simultáneo del gobierno contra la oposición.


    Así es como podría formularse aproximadamente un análisis contextual de esta interrupción. Este análisis tiene en cuenta lo que ya sabemos acerca del análisis del discurso y la conversación; por ejemplo, acerca de las interrupciones, las preguntas, la repetición de las palabras del hablante con entonación interrogativa y la interpretación de esa pregunta como una forma de desacuerdo o de crítica. Así sería el análisis de la interacción general, tal como puede aplicarse en muchas situaciones. No obstante, dejar el análisis en este punto implicaría dejar de analizar seriamente algunos aspectos de los datos si no continuamos con la aplicación del indudable conocimiento político de los participantes, es decir, de quién habla Blair, y de cuál es la función política de la interrupción, es decir, no precisamente la de una pregunta o un comentario, o incluso una posible crítica del hablante previo, sino –en este contexto parlamentario– la de una manifestación de oposición política. Es también contra esa oposición –y no solo la pregunta o el recordatorio– contra la que está reaccionando Blair al atacar a los liberal-demócratas, lo que también es coherente con su rol de Primer Ministro y con la situación política actual. En otras palabras, sin el conocimiento político acerca de los modelos de contexto de los participantes (y del analista que observa) no hay forma de poder interpretar esta interrupción como una forma de oposición política, y este análisis tradicional del discurso o de la conversación omitiría la función política fundamental de la interrupción y de su respuesta. El objetivo de una teoría del contexto es ofrecer una base más explícita para estas descripciones e interpretaciones del discurso, más relevantes y sensibles al contexto, así como una base más explícita para los estudios del análisis crítico del discurso.


    Situaciones sociales y creencias sociales


    Con los antecedentes de los estudios cognitivos, lingüísticos y analíticos del discurso acerca del contexto, el presente volumen centra su interés en el estudio del contexto en las ciencias sociales. Nos ocupemos o no del contexto lingüístico, en las ciencias sociales también nos enfrentamos al problema general de la contextualización de la conducta: la percepción de la misma conducta puede significar algo bastante diferente en diferentes situaciones. Como base ‘social’ general de la teoría del contexto, necesitamos examinar más minuciosamente la noción misma de situación (social) en diversas disciplinas, porque esta noción no solo puede usarse para definir los contextos de discurso, sino que por una parte, puede tomarse de manera más general como una unidad básica de la interacción y, por otra, como una unidad de la estructura social.


    Más allá del enfoque cognitivo de los contextos, definidos como modelos mentales, es necesario que ampliemos primero nuestra perspectiva psicocognitiva del estudio psicosocial de las situaciones sociales. Por sus temas de investigación, la psicología social es (o debería ser) la disciplina que actúa de como interfaz disciplinaria entre el estudio de la cognición y el de la sociedad, y especialmente el estudio de la constitución ‘micro’ de la sociedad a través de la interacción cotidiana situada. Ya hemos visto que los diferentes enfoques del contexto están repletos de conceptos estudiados generalmente por la psicología social: el manejo de la impresión, la identidad social, la categorización social, los roles, los acuerdos, las creencias, la conformidad, las relaciones intergrupales y otras similares. En particular, la identidad (social) de los participantes y las formas en que estos controlan el texto y la conversación son un tema central en la teoría del contexto.


    Dado que en un solo capítulo únicamente puedo ocuparme de unos pocos asuntos, me centraré antes que nada en los interesantes enfoques psicosociales de las nociones de situación social o de episodio social, porque hemos definido los contextos como modelos mentales de situaciones comunicativas, y a las unidades de texto-contexto en términos de los episodios comunicativos. Una explicación psicosocial de las situaciones y de los episodios puede dar lugar a nuevas ideas para las categorías que componen una teoría del contexto, es decir, el modo en que los participantes interpretan en general las situaciones.


    Luego examinamos la naturaleza de algunas de las categorías de la situación. También lo hacemos a la luz de diversos enfoques de la psicología ambiental, porque las situaciones sociales de las acciones también pueden considerarse como una clase de ‘entorno’ o ‘ambiente’ social del texto y la conversación. Mientras en una teoría del contexto la elección de categorías puede considerarse obvia para el Tiempo y el Lugar (como parte de la categoría del Escenario, así como el Rol o la Identidad de los participantes, no todos los aspectos de las situaciones o entornos sociales tienen por qué formar parte del contexto. Por ejemplo, hay pocas dudas de que la temperatura, la presencia de una muchedumbre, los colores de las habitaciones, el ruido y otros factores por el estilo influyen en nuestra ‘conducta’. No obstante, tales propiedades del entorno no tienen por qué considerarse como parte del contexto del discurso según lo hemos definido. Podemos ser conscientes de las mismas, pero no es necesario relacionarlas sistemáticamente con las estructuras discursivas. Podemos emplear diferentes pronombres cuando hablamos con diferentes clases de personas, o para diferentes tipos de relaciones entre hablantes y destinatarios, pero pocas culturas poseen (si es que existe alguna que lo tenga) pronombres diferentes, un registro diferente, un estilo diferente o un género diferente para hablar en diferentes climas o temperaturas. Estas cuestiones se tomarán también en consideración en los Capítulos 3 y 4, cuando nos ocupemos del contexto en la sociedad y en la cultura, porque obviamente las situaciones sociales y el modo en que se construyen en diferentes culturas son temas con una importancia mucho más amplia.


    Creencias compartidas


    Otra dimensión fundamental de los contextos que se debe considerar en este capítulo acerca de la cognición social es precisamente este: la cognición social, es decir, las creencias compartidas social y culturalmente tales como los conocimientos, las actitudes, las ideologías, las normas y los valores. En lugar de estudiarlas únicamente desde una perspectiva cognitiva (como ocurre a menudo en las investigaciones de orientación cognitiva de la cognición social, especialmente en EE UU), aquí nos interesan sus aspectos sociales y culturales, es decir, en tanto que creencias compartidas por los grupos y las comunidades. En Discurso y Contexto ya examinamos cómo se presupone y se gestiona el conocimiento en la conversación, y estas estrategias se basan en la filiación compartida de los participantes en diversas comunidades epistémicas. Lo mismo vale para el empleo de las actitudes sociales o de las ideologías. Puede esperarse que Tony Blair defienda en su discurso posiciones coherentes con sus creencias políticas, y que los MP puedan estar de acuerdo o en desacuerdo con él, según las ideologías que comparten con otros miembros de su propio partido, pero también con otros, por ejemplo con los pacifistas.


    Los contextos no solo configuran el conocimiento y las opiniones personales derivadas de las experiencias personales que definen modelos singulares que controlan discursos singulares, sino que se basan en creencias y conocimientos socialmente compartidos. Es también de esta manera que podemos relacionar tanto el discurso como su contexto situacional con el contexto más amplio de la estructura social; por ejemplo, el discurso de Tony Blair sobre la política exterior británica y sus normas, objetivos e ideologías, o todo el debate sobre el movimiento pacifista o antibélico. El próximo capítulo tratará en detalle de estas relaciones entre los modelos mentales personales del contexto, por una parte, y las representaciones compartidas socialmente de los grupos y las comunidades, por otra.


    El contexto y la sociedad


    También en sociología la noción de ‘situación’ ha jugado un papel en el análisis de la estructura social, comenzando con la famosa noción de ‘definición de la situación’ desarrollada por W. I. Thomas a principios del siglo XX. No obstante, Ervin Goffman se lamentaba del ‘olvido de la situación’. Y es verdad: aunque las situaciones sociales puedan considerarse como componentes significativos de la sociedad, y pese a las frecuentes referencias a la relevancia de un enfoque ‘situado’ de la conducta social, el análisis de las situaciones sociales no ha recibido la atención que merece en sociología. Antes fueron la acción, la interacción y más adelante la conversación las que ocuparon esta posición prominente, sin duda también porque constituyen el centro mismo de las situaciones sociales. En el Capítulo 4 se mostrará, antes que nada, que en la sociología fenomenológica las situaciones sociales no se han analizado en términos de sus estructuras ‘objetivas’, como ocurría en los enfoques tradicionales del contexto, sino más bien como definiciones o interpretaciones (inter)subjetivas. Es decir, la noción del contexto como un constructo social de los participantes ya tiene en este sentido una larga tradición en sociología.


    Quizás no de manera central y explícita, también después de la II Guerra Mundial, las situaciones sociales captaron la atención de los sociólogos. Podría decirse que el más prominente de esos analistas fue Ervin Goffman, quien exploró, de manera un tanto informal pero sistemática, muchas de las nociones que más tarde se convirtieron en normales en la sociología de la vida cotidiana: los encuentros, los espacios públicos, la estructura de participantes (‘footing’), los marcos, etc.


    Siguiendo la tradición fenomenológica iniciada por Alfred Schutz, Garfinkel y otros etnometodólogos examinaron los detalles de las reglas (‘métodos’) implícitos que subyacen a la interacción y a las situaciones cotidianas, y el modo en que la gente ‘otorga sentido’ al mundo. Más específicamente, el análisis de la conversación (AC), iniciado en 1974 por Sacks, Schegloff y Jefferson en un artículo fundacional acerca del cambio de turnos en la conversación, llevó el análisis de la interacción a un alto nivel de sofisticación, un minucioso análisis que presta atención a los detalles mínimos de la interacción en conversación.


    A causa de esta atención específica hacia las propiedades de las secuencias de la interacción, el AC prestó menos atención a los participantes mismos, así como a otros aspectos de las situaciones sociales de habla. Cuestionado por los analistas críticos del discurso y por otros analistas por el descuido sistemático en el AC de los contextos políticos y sociales del habla, Schegloff definió sus criterios para admitir las dimensiones contextuales en el análisis formal de la conversación, es decir, cuando los participantes mismos se ‘orientan a’ tales condiciones contextuales (por ejemplo el género o el poder), y cuando las dimensiones del contexto son ‘relevantes desde el punto de vista del procedimiento’ en la conversación. En otras palabras, para evitar la proliferación de interminables ‘explicaciones’ contextuales en lugar de centrarse en la conversación misma, en el AC clásico el contexto solo se admite como relevante cuando se muestra. Sin embargo, hablando en términos generales, el AC clásico es bastante reacio a admitir cualquier tipo de consideraciones contextuales y recomienda centrarse, antes que nada, en las propiedades interaccionales de la conversación en sí. No obstante, tanto desde el AC como desde la perspectiva de los enfoques más críticos, sociales y políticos, los enfoques libres de contexto han sido criticados a menudo. En el Capítulo 3 examinaremos este debate con más detalle.


    En el mismo capítulo seguiremos con el análisis sistemático de la noción de contexto, examinando qué aportes sociológicos acerca de la naturaleza de las situaciones sociales podrían aplicarse en esta teoría del contexto. Después de todo, los contextos como modelos mentales de situaciones comunicativas relevantes no solo son interpretaciones personales de situaciones, sino que también se basan en interpretaciones compartidas socialmente del tiempo, el espacio, los participantes y sus identidades y roles, las relaciones de poder, y otras.


    Este enfoque de las situaciones y las acciones forma parte de las discusiones fundamentales de la sociología acerca de la relación entre las microestructuras y las macroestructuras sociales, o entre ‘agencia’ y ‘estructura’, tal como las consideró Giddens, por ejemplo. Examinaré algunos aspectos de este debate en la perspectiva del argumento de que los contextos no deberían limitarse a las situaciones cara a cara, sino que también deberían dar cuenta de los ‘contextos macro’, como hemos visto en el caso del discurso de Tony Blair y la influencia de la política exterior británica, de instituciones como el Primer Ministro y el parlamento, y así sucesivamente.


    Siguiendo un enfoque sociocognitivo, puedo construir de este modo el puente necesario que salve la brecha entre la interacción, el discurso y los contextos situacionales, por una parte, y los contextos político y social, por otra, si estas dimensiones o niveles se relacionan explícitamente con la sociología. Esto ocurre (por ejemplo, en Giddens) con la tradicional noción de conciencia. La ciencia cognitiva actual dispone de nociones mucho más explícitas que pueden representar la necesaria interfaz, como también he propuesto con la noción de modelos de contexto. Es bastante trivial que las (macro)estructuras sociales pueden vincularse con la conversación y el texto porque los usuarios del lenguaje, como miembros de la sociedad, las conocen y pueden pensar acerca del mundo mientras hablan, escriben, escuchan o leen. Es decir, los actores sociales pueden participar en la conversación en todos los niveles de la estructura social, porque son capaces de construir modelos de esa estructura. El problema del vínculo macro–micro se convierte entonces en un pseudoproblema en el mismo momento en que uno introduce las mentes de los actores sociales como el nivel de mediación más obvio.


    En el Capítulo 4 veremos que, para muchos analistas de la conversación contemporáneos, la mente sigue siendo una noción irrelevante, carente de interés o temporalmente excluida del análisis social –pese a que muchos elementos del análisis de la interacción y la conversación son en realidad nociones mentales, tales como la muy abstracta noción de estructura o de organización de la conversación, y a fortiori nociones como las de significado, inferencia, conocimiento, objetivos e intenciones. He mostrado en Discurso y Contexto, y seguiré haciéndolo en este libro, que sin estas nociones cognitivas, los contextos y, por lo tanto, el texto y la conversación situada no se pueden definir adecuadamente.


    El contexto y la cultura


    No solo las gramáticas y las reglas de discurso, sino también los contextos, son culturalmente variables. Podemos adecuar nuestro discurso a un destinatario poderoso, por ejemplo, empleando formas de cortesía o deferencia, y así ocurre en muchas culturas. No obstante, serán escasas las culturas que desarrollarán, digamos, un vocabulario diferente para hablar a alguien en presencia de la suegra del hablante. En la tradición de la etnografía del habla iniciada por Dell Hymes en la década de 1960, también con un primer análisis de los componentes de los contextos, el Capítulo 4 examinará primero cómo se emplea la noción de ‘contexto’ en diferentes culturas, y luego reseñará los estudios etnográficos realizados para el tipo de condiciones contextuales halladas en las prácticas comunicativas: quién puede/debe (no) decir qué a quién en qué escenario. Esta reseña muestra que muchas condiciones contextuales son idénticas o similares en muchas culturas, como es el caso, por ejemplo, para el estatus o el poder de los hablantes, los destinatarios u otros participantes (y, por supuesto, para el conocimiento, porque, para empezar, sin el manejo del conocimiento no es posible ninguna conversación ni interacción).


    Luego examinaremos estudios más actuales, en su mayoría en el campo de la antropología lingüística, acerca de las prácticas comunicativas, también más allá del estudio etnográfico de las situaciones de discurso. Aunque aún siguen centradas principalmente (aunque no de manera exclusiva) en las sociedades ‘no occidentales’, los nuevos desarrollos en la investigación antropológica también se ocupan de temas que conocemos desde otros dominios de los estudios sociales del discurso, como el rol del género y el poder, las ideologías lingüísticas, la identidad social, la comunicación intercultural y otros similares. Uno de los estudios del contexto más específicos en este campo es la investigación de Levinson acerca del modo en que diferentes culturas conceptualizan el espacio y la orientación y, por lo tanto, también configuran los contextos de manera (relativa o absolutamente) diferente. De forma similar, Hanks también explica los detalles de las propiedades del contexto para el estudio de expresiones deícticas en diferentes culturas. En otras palabras, lo que a menudo se da por sentado en ‘nuestra’ (cada vez más híbrida) cultura ‘occidental’, como la orientación egocéntrica de nuestro espacio y del contexto (distinguiendo por ejemplo entre aquí –conmigo– y allí –contigo o con alguien más–), no es en absoluto universal. En suma, también se necesita un estudio interdisciplinario del contexto para explicar la variabilidad cultural y las maneras específicas en que los miembros de una cultura definen las situaciones comunicativas como contextos.


    Cerrando el enfoque cultural del contexto, resumiremos por último algunos de nuestros propios trabajos acerca del discurso y el racismo, esta vez centrándonos no tanto en las características del texto y la conversación racistas, sino en sus contextos ‘étnicos’ y sociales.


    Contexto y política: el debate sobre Irak en el parlamento británico


    Por último, consideramos en detalle el discurso y el contexto con el que abrí el estudio en dos volúmenes Discurso y Contexto que comentamos más arriba: el discurso de Tony Blair en el debate sobre Irak el 18 de marzo de 2003, pocos días antes de la invasión a Irak por parte de las tropas de EE UU, Gran Bretaña y sus aliados. En el último capítulo no solo continuamos y detallamos nuestro análisis del discurso de Blair, sino que también examinamos las propiedades contextuales de algunos discursos de otros MP. También se mostrará, como comencé afirmando en el primer capítulo de Discurso y Contexto, que en lingüística y en análisis del discurso no basta con conocer y aplicar la gramática y las reglas del discurso, sino que, para comprender el significado político y social y las funciones del lenguaje, también es necesario examinar las relaciones entre el discurso y los contextos tal como los definen los participantes.


    Únicamente así podremos demostrar que una interacción no solo exhibe las propiedades generales de la conversación y, de manera más concreta, del tipo de conversación institucional en esos debates, sino también específicamente las funciones cruciales realmente políticas de esos debates: la toma de decisiones políticas, la legislación, la manipulación, el populismo, el juego del poder y otras similares.


    Aparte de las muchas implicaciones e implicaturas basadas en nuestro conocimiento sociocultural del mundo, podemos mostrar entonces qué implicaturas políticas pueden inferirse a partir de un análisis detallado de la situaciones políticosociales que los participantes también analizan, entienden y representan en sus modelos. Este proceso fundamental de los estudios sociales, políticos y críticos del discurso debería ser el objeto fundamental del estudio interdisciplinario del contexto. En este sentido, este libro, junto con Discurso y Contexto (Van Dijk, 2008a), pretende ser una contribución a los fundamentos de los estudios críticos del discurso, y centra su interés principalmente en el estudio de las relaciones entre el discurso y sus contextos sociopolíticos.


    Notas


    1. Para evitar la repetición de una vasta cantidad de referencias en este capítulo-reseña, y también para ofrecer más detalle acerca de los aspectos lingüísticos, sociolingüísticos y cognitivos de la teoría del contexto se remite al lector a Discurso y Contexto (Van Dijk, 2008a). Aunque este volumen, y también Discurso y Contexto, conforman una investigación abarcadora del contexto, ambos libros constituyen estudios independientes y pueden leerse por separado.
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