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    Presentación


    El libro que el lector tiene en sus manos es fruto de la ilusión y el esfuerzo iniciado años atrás por sus coordinadoras con el objetivo prioritario de ofrecer, desde la reflexión e investigación pedagógica, un manual que sirva de referencia para una formación básica y especializada de calidad en torno a la Pedagogía Familiar.


    Desde la perspectiva pedagógica, se entiende al menor como persona que está en tránsito hacia la adultez, adquiriendo así conciencia de sus derechos y deberes. Ser menor es un estadio transitorio para vivir después como adulto en una sociedad.


    Evidentemente, la familia no es la única agencia influyente en la educación y desarrollo del menor pero sí la entendemos como la principal responsable en este proceso.


    En este sentido, el libro trata de acercarse a esta compleja, a la par que apasionante, realidad y para ello se estructura en cinco partes y 21 capítulos. El texto se inicia con un primer núcleo eminentemente conceptual que integra tres capítulos: la aproximación dinámica al concepto de familia, los enfoques teóricos más relevantes en este ámbito y, por último, el menor entendido desde la doble perspectiva de sus necesidades y derechos.


    Por otro lado, la parte segunda se adentra en la creciente complejidad de la educación familiar, centrando su atención en el planteamiento de la educación familiar en la sociedad del conocimiento y en los estilos educativos parentales.


    La tercera parte desarrolla, de forma pormenorizada, las estrategias de intervención socioeducativa utilizadas en el trabajo con familias y menores. Así, se trata en profundidad la orientación, mediación y terapia familiar junto con las técnicas más importantes relacionadas con estas estrategias.


    Seguidamente, en la cuarta parte, nos introducimos en el estudio de algunos de los recursos especializados utilizados en el trabajo con familias y menores como los Servicios especializados de atención a familia e infancia, el Acogimiento familiar, la Adopción y, finalmente, los Puntos de encuentro familiar.


    La quinta parte incluye algunas de las cuestiones e interrogantes que se plantean en la actualidad en relación con el menor y sus familias. Temas emergentes como las claves de la violencia filio-parental, la mujer como víctima propiciatoria de la violencia filial,la trata de niños y niñas, la participación de las familias en los centros educativos, las prácticas de corresponsabilidad familiar, familia y discapacidad o el problema de las adicciones ponen el punto final al libro.


    No queremos finalizar estas líneas de presentación sin destacar el esfuerzo compartido que significa este libro, agradeciendo a todas las autoras su trabajo para llevar a buen puerto este ilusionante y necesario proyecto.


    Paz Cánovas Leonhardt


    Piedad Mª Sahuquillo Mateo

  


  
    Prólogo


    Decía Arthur Schopenhauer, en ese delicioso opúsculo titulado “El arte de escribir y el estilo”, que existen tres clases de autores: los que escriben sin pensar, es decir, aquellos que se alimentan de simples reminiscencias o a partir de libros escritos por otros (añade que son los más numerosos); otros que piensan mientras escriben o piensan para escribir, de los que también afirma que son frecuentes y, en tercer lugar, casos muy raros, los que han pensado antes de ponerse a escribir. Estos últimos, nos dice, son los realmente productivos. Pues bien, creo que estamos (y nos debemos congratular por ello) ante una obra del tercer modelo de autores: obra previamente pensada, muy bien estructurada y sobre todo estamos ante un libro que nos sitúa, tanto a nivel teórico como práctico ante los problemas con los que hoy, en nuestra constelación occidental, se enfrenta la familia. Se trasciende del simple ámbito de la descripción de modelos para, desde una mirada poliédrica, orientar en los distintas teorías, prácticas y métodos que reclaman cada situación problemática. Y todo ello, como muy bien queda expuesto en el primer Capítulo por sus autoras, las Profesoras Cánovas y Sahuquillo, desde una, a mi juicio, imprescindible opción humanista en la que los sentimientos y las emociones juegan un papel primordial (McGoldrick y Carter, Minuchin, Ackerman, y otros autores significativamente citados). A partir de ahí, de ese primer esclarecedor capítulo queda claro los restantes enfoques y encuadres que nos aguardan.


    Habrán observado los lectores, en ese primer recorrido que solemos hacer por los libros, que el único nombre masculino que aparece en la obra es el del humilde autor de este Prólogo. Este hecho, créanme, ha duplicado mi satisfacción por haber recibido este encargo. Es decir, estamos ante una obra escrita por un grupo de prestigiosas profesionales, sobre un tema, la familia, de la que históricamente las mujeres han sido las auténticas valedoras de su mantenimiento, ingenieras de su evolución y permanencia y catalizadoras de todas las emociones y sentimientos. Era necesaria una obra de estas características y debo confesar, y lo hago con rotundidad, que pocas veces he tenido ocasión de sumergirme gratamente en la lectura de una obra monográfica de esta envergadura. Me invitaron, tal vez sin merecerlo, a prologar… “un libro sobre la familia y los menores”. Imposible decir “no” a una invitación de mis colegas las Doctoras Paz Cánovas y Piedad Sahuquillo, ambas pertenecientes al Departamento de Teoría de la Educación de la Universidad de Valencia, en el que tan buenos amigos y amigas tengo, y del que guardo entrañables recuerdos.


    Sin embargo, cuando pusieron en mis manos el manuscrito debo decir que me sentí gratamente sorprendido y, en cierto modo, ¿engañado? No se trataba de un “libro” al uso sobre la familia y los problemas derivados de los menores. Lo que tenía en mis manos era más bien un “tratado” sobre la familia. Un tratado cuidado y editado con esmero y, lo más importante, de una extraordinaria riqueza de contenido. Desde el enfoque histórico y epistemológico hasta las terapias y problemas emergentes en relación con la familia, los menores, el maltrato y la violencia doméstica pasando, a su vez, por un rico abanico de enfoques multidisciplinares, obviamente ninguno de ellos gratuito.


    A partir de la edición de esta obra, considero que todo aquel investigador, o teórico, que desee obtener información “al día” acerca del importante tema de la familia y los menores tendrá que recurrir a ella.


    Al decir de Talcott Parsons1 y no le falta razón, el estudio de las relaciones sociales de la vida cotidiana presenta dificultades peculiares, ya que al vivir inmersos en ellas, nos falta perspectiva externa. Lo compara con la práctica de la lengua nativa: toda persona habla su idioma con cierta corrección y sin esfuerzo, sin necesidad de conocer los aspectos técnicos de la gramática. En el ámbito social, estas consideraciones pueden ser esencialmente aplicadas a la familia: tan enraizada está en nuestros sentimientos y en nuestra motivación que apenas tenemos conciencia de ella en nuestra vida normal. Es decir, el problema, nos sigue diciendo Parsons, estriba más en la perspectiva desde la que se enfocan los hechos que en la dificultad de identificarlos. Pues bien, el libro presenta una unidad y una estructura que lo hace doblemente valioso, ya que nos facilita tanto la perspectiva como la identificación de los principales problemas con los que inexorablemente se enfrenta hoy la institución familiar.


    Otro haber importante, a mi juicio, en la abundante lista de méritos que reúne esta obra es el facilitar el acceso a la formación sobre la temática tratada a todos los niveles de preocupación o necesidad de los lectores: desde el estudiante hasta el especialista pasando por todos aquellos profesionales que puntualmente quieran recabar información sobre la familia, tanto a nivel investigador como a nivel meramente informativo.


    Opino que es a las Coordinadoras del libro a quienes por justicia se les debe asignar el mérito (y supongo que la paciencia) de haber conseguido reunir a las profesionales altamente cualificadas para el tratamiento de cada capítulo de este tratado sin que se llegue a perder la unidad temática y finalmente se conforme, como así ocurre, una obra sólidamente estructurada. No suele ser ésta una labor sencilla y, sin lugar a dudas, supone el tesón y, sobre todo, la creencia en lo que se quiere producir. Pocas veces, créanme, he tenido la ocasión de disfrutar del buen hacer de tan numerosas y buenas profesionales y, además (valor añadido), en mi lengua originaria.


    Decimos los andaluces, cuando nos referimos a un “cantaor” de ese arte, declarado por la UNESCO como Patrimonio Espiritual de la Humanidad, que llamamos flamenco que es un buen cantaor cuando toca, o canta, por todos los palos, es decir que domina todos los estilos, o lo que es igual todos los temas o variaciones del cante. Pues, permítanme esta analogía, he tenido esa favorable sensación cuando he leído la obra. Están presentes todos “los palos”. Justo los que tienen que estar y, por añadidura, bien “cantados”, o sea, rigurosamente tratados.


    En una primera parte nos situamos en el concepto radical (raíz) de familia que posteriormente pasará a ser desarrollado en una diacronía lógica en distintas fases y desde distintas teorías, todas ellas para ayudarnos a interpretar los procesos y transformaciones por los que evoluciona científicamente el término. Con acierto se establece (segunda parte) como un hito fundamental, y como el origen del futuro desarrollo de la persona, la educación. Se continúa después con los posibles métodos o estrategias (tercera parte) para paliar, corregir o reafirmar los problemas emergentes que surgen en el medio familiar y escolar.


    En el siguiente bloque (cuarta parte) se analizan los recursos que desde la política (y otras instituciones ocupadas y preocupadas por los derechos humanos y, muy especialmente, por los derechos de los menores) y la legalidad democrática nos otorgamos la ciudadanía y la sociedad, en general, para evitar el desamparo en situaciones, la mayor parte de las veces, límites; no obstante siempre tratado desde una visión positiva y preventiva de la intervención socio-educativa.


    Se tratan a continuación (quinta parte) algunas claves y sucesos, muchos de ellos lamentablemente casi institucionalizados, que enturbian y degradan el panorama actual en el que se desenvuelve la familia: la violencia en el seno familiar, la violencia filial hacia la figura materna, el maltrato infanto-juvenil, las claves de la violencia filio-parentales, el siempre delicado tema de la drogodependencia y la necesidad de la educación familiar para afrontarla, etc. Todos los análisis, llevados a cabo por las distintas autoras, están tratados con un gran rigor científico y desde una visión, en su mayoría, muy positiva de las posibles soluciones y propuestas de mejora. Se termina esta obra con unos capítulos dirigidos básicamente al mundo de los valores que conforman , o al menos debieran conformar, a nuestra sociedad actual: participación y colaboración entre la familia y la escuela, corresponsabilidad familiar y ¡no podía faltar! las orientaciones, perspectivas y actitudes familiares frente a la discapacidad.


    Intuyo, y como toda intuición no deja de ser una realidad presentida, que estamos en las vísperas gozosas de un nacimiento; al menos esa sería mi propuesta a la Universidad de Valencia y, muy especialmente a la Facultad de Ciencias de la Educación: la creación a corto o medio plazo del Instituto Pedagógico para el Desarrollo Familiar. Mimbres hay para ello. Si este sueño de un andaluz geográficamente lejano, pero afectivamente muy próximo, se hiciera realidad ¡por favor! cuenten conmigo el día de su inauguración.


    Gracias por este libro. Me atrevo a darlas en nombre de todos aquellos estudiosos que se preocupan, profesional y personalmente, por los complejos temas y problemas que giran en torno a la constelación familiar. Estoy seguro que no me reprocharán tal atrevimiento. Esta obra es ya un referente imprescindible en la bibliografía y documentación especializada en el apasionante tema de la familia. Y gracias por otorgarme el privilegio de presentarla a la comunidad científica.


    Luis Núñez Cubero


    Catedrático de Teoría de la Educación


    Universidad de Sevilla.


    
      
        1 Parsons, T. (1998). La estructura social de la familia. En E. Fromm, M. Horkheimer, T. Parsons y otros, La familia (31-65). Barcelona: Península.

      

    

  


  
    PRIMERA PARTE


    APROXIMACIÓN DINÁMICA AL CONCEPTO DE FAMILIA Y MENOR


    


    

  


  
    Capítulo 1


    La familia como contexto de desarrollo y educación


    Paz Cánovas Leonhardt


    Piedad Sahuquillo Mateo


    Universitat de València


    En este capítulo pretendemos, entre otras cuestiones, clarificar conceptualmente a la familia, por ser ésta protagonista principal del proceso de educación, desarrollo y construcción de la identidad del menor.


    Para tal fin, recogemos aquellas definiciones sobre la familia que resultan más significativas por sus aportaciones y contribuciones a la explicación, desde nuestra perspectiva, del fenómeno educativo en el contexto familiar. Evidentemente, no agotamos ni todas las perspectivas desde las que la familia ha sido tratada ni todas las definiciones que diversos autores han aportado. Sin embargo, sí hemos seleccionado aquellas que pueden contribuir en mayor medida a su explicación.


    Así, Donati (2003,21-22) subraya


    “el carácter primordial de la familia en la historia de la humanidad en un triple sentido: En el primer sentido, la familia es un fenómeno primordial ya que es el elemento fundante de la sociedad desde el inicio de la historia humana. En el segundo sentido, es la matriz fundamental del proceso de civilización. En el tercer sentido la familia es primordial en cuanto que es prerrequisito del proceso de humanización de la persona”.


    Por otra parte, señala Duch (2002,21),


    “la familia como primera estructura de acogida posee una importancia incomparable, ya que es la que permite la primera y, casi siempre decisiva, instalación de los individuos y grupos humanos en su espacio y su tiempo. Desde siempre, en todas las culturas, la familia, sea cual sea el modelo familiar que impere en cada caso concreto, ha constituido la célula social y cultural más significativa, porque en ella y a través de ella han tenido lugar las transmisiones más influyentes, persistentes y eficaces para la existencia humana”.


    Del mismo modo, la familia es el primer espacio educativo, no sólo porque precede en el tiempo a cualquier otra instancia educativa, sino también en cuanto a su potencial en la formación de los individuos. Aquello que ocurra dentro del contexto familiar en los primeros años va a tener una influencia decisiva en la vida posterior. Por ejemplo, las relaciones afectivas vividas en la infancia y adolescencia van a influir, de modo decisivo, a la hora de canalizar nuestra posterior vida afectiva. El menor necesita un núcleo de relación desde el que se facilite el desarrollo de su personalidad. Por ello, el contexto familiar debe ser afectivo y ofrecer seguridad y apoyo como elementos antropológicamente necesarios para estructurar su personalidad (Pérez Alonso-Geta y Cánovas, 1996).


    Según McGoldrick y Carter (1986), la familia es un sistema emocional plurigeneracional. Como sistema emocional, las relaciones que se establecen entre sus miembros suponen complejas interacciones de conductas, deseos, expectativas, además de un sostén emotivo, de estima, sentido de pertenencia, compasión recíproca, capacidad de compartir, etc. Como sistema plurigeneracional, dentro de la familia concurren distintas generaciones que avanzan juntas en el tiempo.


    Por su parte, Minuchin (1979) afirma que la familia es un grupo de personas unidas emocionalmente y/o por lazos de sangre que han vivido juntas el tiempo suficiente para haber desarrollado patrones de interacción que se estabilizarán dando una imagen de funcionalidad o disfuncionalidad.


    En opinión de Ackerman (cit. en Cusinato, 1992), la familia actúa en dos sentidos: asegura la supervivencia y construye lo esencialmente humano. Lo verdaderamente importante, aquello que define al ser humano como tal, tiene sus comienzos en el contexto familiar, con todas las consecuencias positivas o negativas que ello supone. Nos referimos a la construcción de la identidad —autoconcepto y autoestima—, al desarrollo de la afectividad, a la adquisición de un sistema de valores propio, al desarrollo de la autonomía y de la sociabilidad. Sin embargo, para configurar lo esencial, lo verdaderamente humano, se necesita de la experiencia de estar juntos. Por ello, para la infancia y adolescencia no resulta adecuado cualquier contexto familiar, sino aquel capaz de satisfacer las necesidades básicas entre las que destacamos, además de las de tipo fisiológico, las necesidades de afecto y seguridad emocional, que hacen al hombre dependiente en los comienzos de su vida, y su no satisfacción o satisfacción inadecuada implica patología.


    Retomando de nuevo a Pérez y Cánovas (2002, 143),


    “la familia es un grupo primario complejo de difícil organización, en el que los individuos nacen, establecen vínculos afectivos, comienzan a experimentar con un mundo de valores concreto, desarrollan experiencias compartidas. Es un grupo dinámico que se va configurando progresivamente y en el que intervienen cada uno de los sistemas familiares de origen y se va creando un sistema familiar propio. De hecho, la capacidad de evolución e innovación de la familia individual y colectivamente1, depende, en gran medida, de su capacidad de apertura a las informaciones procedentes tanto del medio externo como de las inherentes a la propia familia y de reelaboración o creación a partir de la misma, de los patrones de percepción y de acción ajustados al contexto”.


    Funes (2008,84), al tratar de definir a la familia atendiendo a las características por las que ésta se describe hoy, afirma que podemos decir que se trata de


    “un pacto económico y afectivo entre dos personas, de diferente o igual género o […] de dos personas que se ponen de acuerdo para compartir de una manera estable sus formas de vida y sus sentimientos y, si es el caso, se responsabilizan conjuntamente de educar a hijas e hijos […] también aceptaremos que sea una unidad de convivencia entre dos o más personas vinculadas por algún tipo de relación de filiación”.


    Sin duda, los núcleos familiares no se constituyen hoy a partir de una actitud puerocentrista2. Así pues, la razón de ser de una familia no es ya la procreación sino la convivencia3, compartir con otra persona al menos una parte de la vida, elaborar un proyecto común que, a priori, tiene voluntad activa de estabilidad. Ante esto, parece innegable que el olvido de esta lógica de relación, tal y como detallaremos más adelante, comporta riesgos importantes para la infancia.


    En definitiva, pensamos que la familia es en la actualidad un grupo primario complejo de difícil organización. De ahí que la familia pueda ser un espacio afectivo, de convivencia, de protección y satisfacción de las necesidades que presentan los menores, en este caso proporcionándoles afecto, seguridad y distintos apoyos o bien, cuando no actúa como tal, provocando conflictos, riesgos y, en situaciones extremas, incurriendo en distintas formas de abandono y/o maltrato físico y/o emocional. De otro lado, la familia actúa como organización social donde se establecen complejas relaciones interpersonales y se transmiten creencias, valores, actitudes, normas de conducta y estilos de vida.


    
      
        1 Por lo que se refiere a la vida en el seno familia y a la interacción de dicha agencia educativa con el resto de la sociedad.

      


      
        2 Si bien es cierto que los niños pueden ser un deseo, un objetivo, una propuesta vital y, hasta incluso en ocasiones, una moda o una necesidad de normalidad social.

      


      
        3 Funes (2008) señala que lo que caracteriza a un grupo familiar son unos pactos voluntarios para convivir y compartir, con voluntad activa de pervivencia y, en ciertos casos, con un cierto proyecto de vida en común.

      

    

  


  
    1. Diversidad de formas familiares atendiendo a su composición y a su dinámica


    Una vez enmarcada la familia como agencia educadora y socializadora del menor de primer orden, centraremos ahora nuestra atención en la diferenciación de los tipos de familia atendiendo a dos criterios: su composición y su dinámica interna.


    En este sentido, analizaremos cómo la diversificación de formas familiares ha ido experimentando un importante crecimiento hasta nuestros días y profundizaremos en las principales causas que han motivado dicho cambio.


    Junto a esto, nos detendremos en la diferenciación entre familia funcional y disfuncional, atendiendo a la dinámica familiar, y reflexionaremos en torno a las implicaciones que ello conlleva. Del mismo modo, haremos hincapié en las consecuencias a nivel educativo que pueden darse atendiendo a las formas familiares antes referidas, tratando de clarificar que no será tanto la composición familiar como su dinámica lo que repercuta, de forma significativa, en la educación y desarrollo del menor.


    1.1. Tipos de familias atendiendo a su composición


    Tal y como venimos señalando, de igual modo que en el resto de las sociedades avanzadas, y cada vez con mayor intensidad, coexisten diversos modelos socioeducativos: familia tradicional4, familias monoparentales, parejas de hecho y familias compuestas o reconstituidas. Ello no significa que “la familia tradicional desaparezca. Pero es evidente que pierde el monopolio que antes tenía. Su importancia cuantitativa se ve reducida, apareciendo y difundiéndose nuevas formas de convivencia. Van surgiendo más y más formas de transición y formas secundarias, formas preliminares o formas epilogales. Así se delinean los contornos de la familia posfamiliar” (Beck-Gernsheim, 2003,28).


    En las últimas décadas, y en concreto en el mundo occidental, cambios sociales, políticos, económicos y culturales que tienen su raíz en las propias transformaciones que viene experimentando el mundo contemporáneo, están configurando nuevas formas de vida y de relación que afectan tanto a los individuos como a la estructura y organización familiar. Sobre todo a la forma de afrontar sus componentes los problemas de la vida cotidiana.


    Gervilla (2008) apunta que el origen de los cambios parece encontrarse en diversas razones de índole macro-social y micro-social. Al respecto, establece una comparativa entre la familia en la sociedad agrícola artesana y la familia en la sociedad industrial a fin de clarificar las diferencias fundamentales. Así, la primera se caracteriza por ser considerada unidad de producción, extensa, de ámbito rural, favorecedora de la integración en el mundo real del trabajo así como del contacto entre padres e hijos y de estos últimos con otros adultos; por su parte, la familia en la sociedad industrial viene caracterizada por ser una unidad de consumo5, nuclear, de ámbito mayoritariamente urbano, donde hombre y mujer trabajan fuera del hogar6.


    Por lo que respecta a los cambios micro-sociales familiares, Beck-Gernsheim (2003) señala los siguientes: la familia ha delegado funciones a otras instituciones que, en consecuencia, han ampliado su acción; se da una mayor preocupación por la educación de los hijos que por el patrimonio; podemos hablar de la presencia de fuertes contradicciones entre permisividad y responsabilidad parental; los hijos permanecen durante más tiempo en el hogar de origen.


    En este sentido, sintetizando algunos de los indicadores de estos cambios cabría señalar: el nuevo papel de la mujer en la sociedad, la evolución de los indicadores demográficos —persistencia de una baja natalidad (diversos factores explican este aspecto: dificultades para la inserción profesional, carestía y escasez de viviendas, diferentes decisiones en cuanto a los estudios, etc.), prolongación continua de la duración de la vida (como consecuencia de los progresos considerables alcanzados en la salud y calidad de vida), retraso de la maternidad, incremento de las separaciones y divorcios—, el desarrollo económico, cultural y social de los últimos años, el avance de la llamada “cultura urbana” que lleva asociada un mayor aislamiento de nuestra vida, los valores del individualismo, eficientismo y utilitarismo vigentes en nuestra sociedad, el desarrollo de la sociedad de la información y del conocimiento, la influencia de los medios de comunicación, los avances científicos y tecnológicos, etc.


    No obstante, desde nuestra perspectiva, la nueva condición social de la mujer en la sociedad constituye una de las claves más importantes del cambio familiar de los últimos años en nuestro país. Tras su proceso de emancipación, iniciado en los años 70, la mujer ha conseguido su independencia profesional y social, con altos niveles de formación y participación en el mundo laboral. Pese a ello, sigue siendo la principal responsable de un aspecto clave, como es la crianza y la educación de los hijos, surgiendo numerosas dificultades a la hora de compatibilizar la vida familiar con las exigencias profesionales. Cuestión a la que, desde nuestra dedicación profesional, hemos de contribuir tratando de favorecer el arbitraje de medidas que favorezcan la compatibilidad de la vida familiar con la vida laboral.


    Podemos afirmar que todas las culturas, cualquiera que sea su grado de civilización y desarrollo, confirman que la familia es una institución fundamental dentro de la sociedad. Como señala el artículo 16.3 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, “la familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a la protección de la sociedad y del Estado”. Si bien el denominador común es remarcar la relevancia de la familia como elemento sustentador, tanto del individuo como de la sociedad en que se encuentra inmersa, esto no implica que la composición familiar a que nos referimos sea única, antes bien al contrario. Nos encontramos en un momento en que aquello que algún día sirvió para clarificar lo que se entendía por familia hoy no alcanza a definir su verdadera complejidad y riqueza.


    Actualmente, familia e infancia son realidades emergentes, ámbitos que necesitan incrementar su conocimiento científico y social para, a partir de éste, articular estrategias que nos lleven a mejorar sus condiciones de vida.


    Hablar hoy de familia significa, como advierte Beck-Gernsheim (1998, 2003), referirnos a profundos cambios —en sus relaciones, normas, funciones, roles y estructuras— en la medida en que están trasformando el propio concepto tradicional. Hoy, la formación de una pareja depende mucho más de los afectos y de la búsqueda del bienestar emocional de quienes la forman, que del interés económico o de la obtención de status y seguridades, o de la reproducción de un linaje familiar.


    Por su parte, Gimeno (1999,36) señala que “la crianza y la educación se convierten en voces más fuertes que la voz de sangre; la adopción legal o el acogimiento familiar se convierten en lazos insustituibles”, ante una realidad en la que la idea de familia traspasa los lazos biológicos.


    En este sentido, nos referimos aquí a lo que se ha venido a denominar “nuevas formas familiares” aludiendo, básicamente, a la composición de la misma. Sin embargo, cabe señalar que estas formas han existido tradicional e históricamente en muchas de las sociedades humanas, si bien en la actualidad se dan una serie de características7 que nos permiten denominarlas como nuevas formas. Al respecto, Ruiz Becerril (2004) señala ciertos rasgos distintivos respecto del pasado tales como la extensión cuantitativa: su presencia numérica y proporcional en las sociedades actuales es mucho mayor que en tiempos pasados. Nunca como hoy han estado tan presentes ni tan extendidas; extensión social: estas formas no sólo tienen hoy mayor representación estadística sino que, a la vez, aparecen a lo largo de los diferentes sectores sociales. Existían, pero casi siempre ligadas a cierto sector del cual podía “ser propio” ese comportamiento o actitud familiar; diversidad de ciclos vitales: sin duda, el ciclo vital de las personas y las familias que tradicionalmente podían definirse y predecirse con cierto carácter unilineal, hoy día se ha dinamitado. Podemos hablar, por tanto, de la desaparición de los ciclos vitales fijos y la apertura de casi infinitas posibilidades en la configuración de ciclos vitales, tanto personales como familiares. Esto es lo que Flaquer (1998) ha venido a acuñar como “explosión del ciclo vital familiar”; concepción viable: ninguna de las nuevas formas familiares a las que aquí nos referimos se presenta como residual, fragmento de otra familia o configuración temporal. Las nuevas familias son formas que ahora se conciben como viables y capaces de mantenerse por sí mismas como unidades sostenibles y de desarrollo. Se conciben como formas factibles y permanentes de establecer una relación definitiva; publicidad: si en el pasado estas formas existían era bajo la condición8 de su existencia en el ámbito privado y oculto. En la actualidad, conocer públicamente una de estas familias es un hecho aceptado como normal y necesario en la medida que quieran legitimarse. De hecho, el aumento publicitario de estas formas favorece consolidar su presencia; reconocimiento y legitimación: derivado especialmente de ésta última característica, junto a su concepción viable, las nuevas familias reclaman su legitimación tanto a nivel social como legal. No quieren ni entienden que tengan derechos (y deberes) diferentes o desiguales a los de la familia tradicional; origen: el origen de estas realidades familiares ha variado. En la mayor parte de las ocasiones van a responder a un deseo expreso de la persona en formar ese tipo de relación y no proviene, como en el pasado, de circunstancias externas o imprevistas (como la muerte de la pareja). Algunos autores como Beck-Gersheim (2003) entienden que esta característica es decisiva para considerar la novedad de las formas familiares.


    En definitiva, estos son los rasgos que justifican que se hable de nuevas formas familiares por encima de que su aparición como tal en las sociedades sea más o menos remota.


    En un mismo orden de cosas, Sarramona (2002) afirma que, en la actualidad, se perciben cambios fundamentales en diversos ámbitos que, indudablemente, tienen que ver e influyen en el modo en que entendemos hoy la realidad familiar: existencia de diversos tipos de organizaciones familiares: familias monoparentales, confluencia de hijos procedentes de matrimonios previos, parejas homosexuales, etc. Junto a esto, el número de hijos es escaso y son muy habituales los hijos únicos. Además, la distancia intergeneracional va avanzando puesto que los hijos nacen en edades más avanzadas de los padres; cambio del papel de la mujer: la mujer no sólo es madre o esposa sino que también se ha incorporado al mundo laboral; cambio del papel del varón en la familia: se considera hoy que éste ha perdido su posición de poder absoluto para pasar a una toma de decisiones y responsabilidades compartida; surge una nueva razón de ser de la familia, el mantenimiento de un proyecto de vida compartido: más allá de motivaciones económicas, sociales o de reproducción, la familia ha dejado de ser una estructura económica de supervivencia para transformarse en ámbito de convivencia, consumo, ocio, etc.; el Estado sustituye a la familia en muchas funciones: asistencia médica, económica y social de personas mayores, educación obligatoria, etc.


    Es evidente que nos encontramos situados ante un creciente proceso de diferenciación de formas familiares. De igual modo que en el resto de países, y cada vez con mayor intensidad, coexisten diversos modelos de familia: familia tradicional-nuclear, monoparentales, compuestas y parejas de hecho.


    Cabe señalar que la familia tradicional-nuclear sigue siendo en nuestro país la forma familiar más extendida. Se trata de un tipo de familia formada por el padre, la madre e hijos con presencia de los subsistemas conyugal, parental y fraternal. Sin embargo, la realidad ha llevado a introducir el concepto de familia nuclear reducida, conformada por los progenitores y un solo hijo. Lógicamente en esta realidad familiar hay una ausencia del subsistema fraternal, privando a muchos menores de la experiencia enriquecedora de crecer y convivir con hermanos.


    Las familias monoparentales se definen como una situación familiar de convivencia de uno o varios hijos menores —generalmente menores de 18 años— con uno sólo de sus progenitores, sea el padre o la madre, por cualquier causa (Iglesias de Ussel, 1998). Existe el criterio de considerar que la familia es monoparental cuando el hijo es dependiente, y para conceptuar la dependencia se marca una edad, generalmente 18 o 16 años o 15 años como utiliza Eurostat. Por lo que respecta a la génesis de esta familia, podemos afirmar que es dispar y heterogénea. Al referirse a esto algunos autores hablan de “rutas de entrada” a la monoparentalidad (Leete,1978; Rowlingson y Mckay,1998; Jociles, Rivas, Moncó, Villamil, Díaz, 2008). Otros como Valdivia (2008) se refieren a modalidades de la monoparentalidad en función de distintos criterios:


    – según la persona que la encabeza: hombre, mujer


    – según la causa de la monoparentalidad: muerte de un miembro; separación de larga duración (hospitalizaciones, encarcelación, etc…); por separación/divorcio conyugal


    – según el origen: buscada (adopciones, embarazos en madres solteras), no deseada (violaciones, embarazos accidentales)


    – por la madurez o edad de la madre: maternidades en límites de edad o por inseminación o por adopción; madres en plenitud de edad fértil; madres adolescentes.


    Sin embargo, tal y como señalan Rodríguez y Luengo (2003) la familia como unidad no estática de relaciones que se configura en el espacio y en el tiempo, se trata de un proceso vivo que evoluciona y en ocasiones encuentra rutas de salida, temporales o definitivas.


    En cuanto a las familias compuestas, podemos afirmar que han experimentado una gran expansión en la medida en que la ley del divorcio ha permitido la ruptura matrimonial legal, ampliando la posibilidad de segundas uniones. Estas nuevas familias se definen por formarse a partir de, al menos, un núcleo familiar anterior, no proviniendo de dos estados civiles solteros como en las familias tradicionales. En los casos en los que únicamente existe un núcleo anterior se denominan compuestas simples y en las que existe la unión de dos núcleos compuestas dobles. Por lo que respecta a la génesis de estas familias, proviene de una amplia diversidad: combinaciones compuestas a partir de personas solteras con divorciados/as y/o viudos/as, etc… Estos serían los tipos básicos según el estado civil, si bien la combinación más usual es la de un divorciado con una persona soltera o divorciada. Sin embargo, no podemos olvidar la complejidad de estas familias a partir de la descendencia que aportan: pueden aportar sólo una parte o aportar las dos, hijos que convivirían con los hijos que la pareja actual desee tener en común; también puede ser que para una parte (al menos) sea una tercera unión, con lo que los lazos de parentesco se amplían y complejizan, existiendo para los hijos un panorama de personas adultas con las que les une una determinada relación. De cualquier forma, lo verdaderamente importante será el trato que se dé entre los miembros que configuran el nuevo núcleo familiar, no tanto la denominación9 que, por otra parte, ha ido cayendo en desuso.


    Oliva, Parra y Antolín (2008,83) establecen algunas recomendaciones a tener en cuenta como la evitación de posturas iniciales de excesivo control por parte de los padres no biológicos, la presencia de expectativas realistas acerca de las dificultades presentes en una reconstrucción familiar, la búsqueda activa de información sobre el propio proceso de reconstitución, la presencia de actitudes de flexibilidad y paciencia ante la situación que se está viviendo, así como la promoción de una comunicación clara y abierta entre los miembros de la nueva familia.


    Por último, y por lo que se refiere a las parejas de hecho tenemos constancia que en España se ha registrado un incremento considerable desde la década de los años setenta. Esta proyección no significa, ni mucho menos, que las parejas de hecho sean un comportamiento habitual. En el total de uniones establecidas son minoritarias. Del mismo modo, Ruiz Becerril (2004) señala que en nuestro país las parejas de hecho son mayoritariamente prematrimoniales. Junto a esto, y no menos significativo, se registra un cambio de actitudes de la sociedad española que acepta y tolera las parejas de hecho. El cambio de mentalidad está asociado a una transformación en los valores y normas sociales, con un desarrollo creciente del individualismo en la sociedad y mayor grado de privatización. La reducción o desaparición del estigma hacia las uniones de hecho se ha facilitado, en gran medida, porque las clases medias y altas han adoptado estas formas familiares, generando unas uniones sin los matices negativos de las clases bajas (Flaquer, 1998; Meil, 2003).


    Desde nuestra perspectiva, tal y como más adelante profundizaremos, el adecuado desarrollo de un menor no está tanto en función de la estructura familiar en que se encuentre inmerso sino que, en buena parte, dependerá de la competencia parental de los adultos con los que convive y de la dinámica interna familiar. Estamos de acuerdo con Golombock (2006, 188) “en que lo parece ser más importante no es la composición de las familias, sino lo que ocurre dentro de ellas”


    En otro orden de cosas, nos parece importante recoger aquí las aportaciones de Elzo (2002) tras la realización de un estudio sobre tipologías familiares en función de las relaciones internas entre padres e hijos y de los valores finalistas de los padres. Sin duda, esto constituye un paso más hacia la comprensión de la dinámica interna familiar, traspasando la frontera de la composición de la familia. De cualquier forma, a partir de su investigación nos da cuenta de los diferentes tipos de familia con que hoy convivimos en nuestra sociedad, atendiendo no sólo a los miembros que la componen.


    Este autor plantea la existencia de cuatro tipos de familia en la sociedad española: familia familista endogámica, familia conflictiva, familia nominal y familia adaptativa.


    Por lo que respecta a la familia familista endogámica, Elzo (2002) afirma que ésta responde al modelo ancestral de familia, donde los modelos paterno y materno están muy definidos al modo tradicional, si bien va desapareciendo la prevalencia del hombre sobre la mujer, acomodándose así al ritmo que los cambios sociales van marcando. Según el autor, este tipo de familia sería el deseable puesto que las relaciones entre padres e hijos son buenas y están marcadas por el entendimiento. Sin embargo, el problema que presenta es que esta familia suele encerrarse excesivamente en sí misma, tolerando el mundo exterior, lejos de interesarse o preocuparse por él10. Por lo que respecta al mundo de los valores, en esta familia es cierto que se transmiten pero no prepara explícitamente a los hijos para afrontar los retos que la sociedad plural le va planteando. En realidad, este tipo de familia no prepara a sus hijos para ser libres y autónomos ni desarrolla en ellos el sentido de la ciudadanía crítica.


    Por lo que respecta a la Familia conflictiva, cabe señalar que para el autor ésta representa el fracaso total de la familia familista pero también de la familia nominal, a la que a continuación haremos referencia. Sin duda, se trata de un contexto marcado por los enfrentamientos y la falta de entendimiento entre padre e hijos. Lejos de ser un núcleo que proporcione seguridad, educación y formación a los sujetos se transforma en un contexto donde la prioridad no es el bienestar de sus miembros, o al menos es esto lo que reflejan sus comportamientos y escasas interacciones.


    En cuanto a la Familia nominal11, se caracteriza por la coexistencia pacífica, a través del mantenimiento de normas y hábitos tradicionales. Sin embargo, entre sus prioridades tampoco está abrirse a las cuestiones sociales pero sí se preocupa de que sus miembros sean más responsables y autónomos.


    Por último, la Familia adaptativa bien puede ser el tipo que mejor refleja la realidad y las tensiones de las nuevas formas familiares, sin que por ello deban ser consideradas conflictivas. En realidad este tipo de familia puede ser considerado como un mosaico de modelos que se caracteriza por la búsqueda del acomodo, de la adaptación a las nuevas condiciones sociales, a los nuevos roles de hombre y mujer, al creciente protagonismo de los hijos, etc. Así, ante la demanda de autonomía por parte de los hijos a la par de la exigencia de acompañamiento, los padres tratan de adaptarse y responder, negociando si es necesario y obviando los modelos de referencia anteriores para crear nuevos modos de relación desde una mayor libertad de sus miembros.


    1.2. Tipos de familia atendiendo a su dinámica: familias funcionales y disfuncionales


    En líneas anteriores hemos analizado el innegable aumento de la diversidad de formas familiares, atendiendo a sus características e implicaciones en relación con la educación del menor. Tal y como ya planteábamos, no será la forma, estructura o composición de la familia la que determine si ésta resulta adecuada o no para la educación del menor sino más bien su dinámica interna.


    En este sentido, desde nuestra perspectiva, será la funcionalidad/disfuncionalidad familiar lo que nos permita discernir si el menor puede tener un adecuado desarrollo y educación en ese contexto. Así pues, en un primer acercamiento, entendemos que una familia será funcional en la medida en que existan límites claros y definidos entre los que se muevan los miembros que la conforman; haya una clara jerarquía entre ellos que esté bien definida y sea aceptada por éstos; y los subsistemas que configuran el sistema familiar sean flexibles, estén bien definidos y sean permeables. Precisamente a estos conceptos dedicamos este apartado planteando la necesidad de contemplar e implementar medidas de intervención12 y mejora de la realidad familiar.


    En este sentido, para analizar el funcionamiento y la dinámica familiar consideramos indispensable hacerlo desde la perspectiva sistémica13, dado que la familia es un sistema del que forman parte diferentes subsistemas constituidos por los miembros que la conforman y, al mismo tiempo, integrada en un sistema más amplio: la sociedad. Además, recordemos que la familia se caracteriza también por el estrecho vínculo que se mantiene entre sus miembros, de modo que la modificación de uno de sus integrantes genera también cambios en los demás y, por ende, en todo el sistema familiar.


    Sin duda, entender a la familia desde esta perspectiva implica que no podemos comprimirla a la suma de las características de sus miembros; la familia no es igual a la suma de sus integrantes sino un conjunto de interacciones entre ellos (Ares, 1990). Así pues, los sucesos, problemas, etc que acontecen en el núcleo familiar, lejos de responder a una relación lineal de causa-efecto, sólo pueden entenderse y abordarse desde esta perspectiva interrelacional y multidireccional. De este modo, será en mayor medida el funcionamiento familiar el que determine que un suceso o acontecimiento derive o no en una problemática en este contexto.


    Del mismo modo, el funcionamiento familiar ha de ser entendido como dinámico, desde una perspectiva circular, no lineal. Sin duda, será el análisis de las pautas de interacción familiar el que nos permita adentrarnos en los conflictos familiares y comprenderlos para poder atisbar cómo lograr un mayor grado de funcionalidad en esa familia.


    Sin embargo, tal y como plantea Walsh (1982), diferentes autores han señalado distintos indicadores a la hora de determinar el grado de disfuncionalidad en una familia. Algunos afirman que la familia llega a ser disfuncional cuando no tiene capacidad de asumir cambios y la rigidez de sus reglas le impide ajustarse al ciclo y desarrollo de sus miembros; otros entienden que la disfuncionalidad familiar se debe a la incompetencia de la misma y el incumplimiento de sus funciones básicas.


    En un mismo orden de cosas, Montalvo et al (2005) señalan al hilo de su investigación que, habitualmente, las familias que identifican a un miembro como problema cuentan con una estructura disfuncional, caracterizada en su mayoría por: límites difusos o rígidos, sin alianza parental, incongruencia jerárquica, coaliciones con los hijos, centralidad negativa, conflictos, sobreinvolucramiento o algún miembro periférico. Estos autores tratan de caracterizar uno y otro tipo de familia y para ello recogen aquellos aspectos que, a su entender, configuran la funcionalidad versus disfuncionalidad familiar (2005,91-92). Según afirman, algunas de las características definitorias de las familias funcionales serían: Límites claros al exterior: los padres han logrado una autonomía respecto a su familia de origen manteniendo una relación afectiva con ellos pero preservando la autoridad y jerarquía sobre sus hijos; La jerarquía recae en los padres: los cónyuges satisfacen entre sí sus necesidades afectivas, sin utilizar como sustituto conyugal a uno de sus hijos, u otros; Alianza en el holón parental: cada cónyuge reconoce ante sus hijos el valor y la autoridad del otro; No hay sobreinvolucramiento ni periferia de ninguno de los miembros: las reglas de convivencia son flexibles y se van adaptando a las necesidades de cada uno de los miembros de la pareja como un todo y a los requerimientos del entorno social; Subsistemas bien diferenciados: los miembros de la familia se van adecuando a los diferentes subsistemas (el de los hermanos, sexo o tarea que desempeñan); los padres crecen junto con sus hijos y se van adaptando a las necesidades que ellos van mostrando de acuerdo a su edad y sexo; Límites claros en el sistema parental: los hijos aceptan y permiten a los padres solidificarse como pareja conyugal; Límites claros en el sistema fraterno: los hijos con el apoyo de los padres, mantienen relaciones de igualdad y colaboración entre ellos; Límites flexibles: los padres aceptan y permiten a sus hijos irse independizando gradualmente manteniendo una relación con su entorno social. Así pues, atendiendo a estos postulados, una familia funcional se da cuando el individuo se siente satisfecho con el rol que juega dentro del sistema, y existe la suficiente permeabilidad y flexibilidad en el mismo (Satir, 2006). De este modo, facilita la socialización y educación de los menores, cubriendo sus necesidades y facilitando apoyos y la regulación necesaria para su desarrollo global.


    Por otra parte, por lo que respecta a las características diferenciadoras y definitorias de las denominada familias disfuncionales, cabe señalar las siguientes: Conflicto y triangulación (la comunicación está cargada de mensajes contradictorios. Buena muestra de ello son las paradojas, donde una parte del lenguaje contradice a la otra, o todo el mensaje es contradictorio por el lenguaje no verbal utilizado; el doble vínculo, donde la comunicación se da en una relación complementaria —dispareja— y no hay posibilidad de aclarar las contradicciones del mensaje); Centralidad negativa y/o sobre-involucramiento: el problema posee una función tanto para el paciente identificado, como para el resto del sistema y hay un desconocimiento de las ventajas del síntoma. En ocasiones se crean mitos para explicar la existencia del síntoma dentro del sistema familiar; El síntoma se estabiliza a través de patrones de interacción recurrentes; Las jerarquías y límites generacionales son difusos: no están bien definidos o están invertidos (una persona de una generación, forma coalición con otra de otra generación en contra de un tercero); Los intentos de solución del problema lo mantienen y lo estabilizan.


    De este modo, la familia disfuncional contribuye a dificultar el desarrollo integral de los menores, entorpeciendo su proceso de socialización y educación.


    A este respecto, nos parece de gran relevancia las aportaciones realizadas desde el Modelo Estructural de Minuchin et al. (1998, 2007). Este autor presupone que todas las familias tienen cierto tipo de estructura, es decir, predominan en ellas cierto tipo de interacciones las cuales pueden ser funcionales o disfuncionales según observaciones hechas en la práctica clínica. Usualmente, una familia es definida como funcional en la medida en que realiza bien sus funciones necesarias, que son dar apoyo y sustento, estableciendo límites generacionales y liderazgos eficaces potenciando la separación e individuación evolutiva de los hijos, negociando los conflictos y comunicándose eficazmente. Del mismo modo, plantea que las áreas de la relación conyugal donde debe de haber compatibilidad son: en el sistema de valores, núcleo de creencias y marcos de referencia; debe existir una comunicación adecuada que permita efectividad en la resolución de problemas y resolución de conflictos; poder discutir asuntos cotidianos; respeto a opiniones, conducción de los hijos, ser capaces de escuchar y agradecer las opiniones diferentes y actuar asertivamente; que se dé una adecuada intimidad emocional, es decir, capacidad de divertirse juntos y lograr gratificación mutua (expresar emociones al cónyuge, compartir humor, relajación y diversión, compartir deseos, esperanzas, sueños y contratiempos).


    Entonces, como señalan Montalvo y Soria (1997), una familia tiene una “buena” estructura o es “funcional” cuando se detecta lo siguiente: límites claros y flexibles entre todos sus holones y al exterior, cuando la jerarquía es compartida por los padres o cónyuges, cuando existe una alianza parental, cuando no hay centralidad negativa y la positiva es rotativa dependiendo de quién la merezca, cuando no hay periféricos, ni coaliciones, ni triangulaciones, ni la presencia de hijos parentales. El concepto de funcionalidad hace referencia, entonces, a cierto tipo de interacciones, es decir, a cierto tipo de comunicación entre los distintos holones o subsistemas que componen la familia así como entre ésta y otros sistemas, cuando esta interacción o tipo de comunicación funcional caracterizada por lo arriba señalado predomina en una familia, es muy probable que ésta no “producirá” miembros problemáticos, sabrá resolver los problemas que su desarrollo (el paso de una etapa a la otra del ciclo vital) puede implicar, o los que otros fenómenos inesperados (muerte, pérdidas de trabajo, cambio de domicilio, etcétera) pueden aparecer en la vida de una familia


    Según Guijarro (2010), los indicadores que han de tenerse en cuenta a la hora de analizar la realidad familiar atendiendo a su dinámica interna son:


    Organización Estructural Interna: los límites deben estar claros y bien definidos, igual que ocurre con la jerarquía que no sólo ha de estar bien definida sino también ser aceptada por la totalidad de los miembros que componen el sistema familiar. Junto a esto, los subsistemas han de ser definidos como flexibles, definidos y permeables. Sin embargo, en la familia disfuncional observamos que los límites se nos muestran amorfos o rígidos, la jerarquía se encuentra sometida a luchas por el poder y en los subsistemas, habitualmente, aparecen grados de fusión/desligamiento.


    Dinamismo Sistémico: el sistema familiar debe presentar un equilibrio, yendo de estados de crisis a estados de equilibrio y de estos a estados de crisis. No obstante, en las familias con mayor grado de disfuncionalidad, se da una importante resistencia al cambio y, en consecuencia, se suelen cronificar las crisis.


    Distancia emocional entre sus miembros: debe haber una distancia emocional óptima entre sus miembros y conformarse fronteras intergeneracionales funcionales y adaptadas a las circunstancias. En cambio, en la familia disfuncional, la distancia emocional está sujeta a fuerzas cohesivas y/o desligadas y las fronteras intergeneracionales están diluidas.


    Interacciones Comunicacionales: la funcionalidad viene también caracterizada por una coherencia clara entre la comunicación verbal y la no verbal. Sin embargo, en las familias con mayor grado de disfuncionalidad, no existe una coherencia entre la comunicación verbal y la no verbal. Incluso, se dan mensajes encubiertos, incoherentes, sujetos a reglas inapropiadas.


    Transacciones: deben ser definidas como ricas y adecuadas tanto dentro del sistema familiar, como en el intercambio con los sistemas del entorno. Pero, cuando la disfuncionalidad caracteriza la dinámica familiar, el intercambio dentro y fuera de la familia viene dificultado por fronteras rígidas o por la disolución de las mismas.


    Ciclo Vital: la funcionalidad también se define porque la evolución familiar es adaptativa en el tiempo y adecuada a las necesidades, individuales y familiares. Sin embargo, en las familias con mayor grado de disfuncionalidad, aparecen atascos y dificultades en la superación de las etapas evolutivas individuales y familiares.


    Individuación: en la familia funcional, el grado de individuación y autonomía está en equilibrio con el sentimiento de pertenencia familiar, mientras que en la familia disfuncional, los individuos están coaligados o pseudodiferenciados.


    Capacidad Resolutiva de Conflictos: la familia funcional se caracteriza por el reconocimiento de los conflictos y la flexibilidad para abandonar estrategias no válidas, mostrando una clara capacidad de generar alternativas. Sin embargo, en la familia disfuncional se da una escasa capacidad de reconocimiento y negociación de las áreas conflictivas.


    Sin embargo, consideramos necesario enfatizar aquí que no se puede hablar, generalmente, de funcionalidad o disfuncionalidad familiar como algo estable, fijo, inmodificable sino como un proceso en constante reajuste al que podemos y debemos contribuir desde la educación. Funcionalidad y disfuncionalidad forman parte de un mismo continuum, situándose cada una de ellas en polos opuestos.


    A modo de recapitulación, podemos afirmar que la familia funcional cubre las necesidades del menor, animando a la socialización y a su educación; dando a sus miembros todo el apoyo, la regulación y las satisfacciones que son necesarias para su desarrollo personal y relacional. En contraposición, la familia disfuncional será aquella que no asegure una adecuada evolución de sus propios miembros, al no intercambiar períodos de estabilidad-crisis, lo que les lleva, generalmente, a cronificarse en el conflicto.


    Según Smilkstein (1978) la familia funcional es capaz de utilizar los recursos intra y extrafamiliares en la resolución de problemas, así como la participación en compartir la toma de decisiones y responsabilidades como miembros de la familia logrando la maduración emocional y física en la autorrealización de los miembros a través del soporte y guía mutua, mostrando amor y atención entre los integrantes del grupo familiar con un compromiso de dedicación, espacio y tiempo a los mismos.


    
      
        4 Algunos autores como Gervilla (2008) entienden que sólo las familias tradicionales han de ser denominadas nucleares. Sin embargo, desde nuestra perspectiva, toda familia es y ha de ser considerada nuclear, en la medida en que funciona y se comporta como tal.

      


      
        5 Si bien, como venimos planteando, este no es el principal objetivo por el que se configura un núcleo familiar.

      


      
        6 Precisamente, la autora plantea que la sobrecarga del trabajo de la mujer conlleva una clara reducción del contacto entre padres e hijos.

      


      
        7 Tanto en número como en significación.

      


      
        8 Y en muchos casos el deseo de las propias personas implicadas.

      


      
        9 Padrastro, madrastras, hijastro, hermanastro…

      


      
        10 Incluso, en ocasiones, el mundo exterior es percibido como amenazante. De ahí su denominación de “endogámica”.

      


      
        11 Elzo (2002) plantea que este tipo de familia es el mayoritario actualmente.

      


      
        12 Que van desde los programas formativos dirigidos a familias hasta la Terapia Familiar.

      


      
        13 Véase el apartado en que hemos abordado las principales teorías explicativas de la educación familiar.

      

    

  


  
    2. Diversidad familiar e implicaciones educativas para el menor


    Analizada la situación actual en relación con las nuevas formas familiares que configuran la realidad objeto de nuestro estudio, pensamos que no se puede defender que, a priori, un modelo familiar sea superior a otro. Hoy en día, la familia tradicional no es una condición “sine qua non” para una correcta educación y desarrollo y unas óptimas relaciones familiares. La familia es positiva o negativa para el menor en función de las relaciones de afecto, respeto y apoyo que mantienen entre sí quienes la conforman. Entendemos con Funes (2008) que todas las formas familiares pueden ser positivas y todas convertirse en nocivas, ante lo cual será necesario referirnos a los contenidos y funciones básicas que debe desempeñar toda familia más que a la composición de la misma.


    Desde nuestra perspectiva, el adecuado desarrollo de un menor no está tanto en función de la estructura familiar en que se encuentre inmerso sino que, en buena parte, dependerá de la competencia parental de los adultos con los que convive y de la dinámica interna familiar.


    Así pues, la dinámica interna familiar será la que determine, en mayor medida, si dicho núcleo favorece o no el desarrollo del sujeto como ser individual y como persona perteneciente a una realidad familiar y social concreta. Sin duda, la familia será adecuada si cumple la función de protección y educación vitales para el menor. En definitiva, entendemos que resultan fundamentales las competencias y características personales que presente la madre/padre o ambos (si los hubiere) como educadores y, también, de un contexto y circunstancias adecuadas y positivas para el correcto desarrollo de sus funciones parentales.


    En este sentido, cuando hablamos de una estructura familiar idónea nos referimos a aquella que, en el análisis de cada situación concreta, sea válida para cubrir correctamente las necesidades del menor. Cuestión en la que profundizaremos en el segundo capítulo.


    Por otra parte, estas necesidades encuentran su satisfacción a través de unas relaciones interpersonales duraderas, desarrollando los sentimientos de bienestar, seguridad y relación afectiva necesarios para un desarrollo armónico integral. Donde se haga referencia a valores que introduzcan al menor en la opción individual del “deber ser”.


    Sin embargo, en ocasiones, los adultos hacen vivir a los menores situaciones diversas que obedecen a la decisión de los primeros obviando la palabra de los segundos. Así, creemos necesario aquí defender el derecho del menor a que los adultos les ayudemos a explicar los sentimientos, anclajes emocionales, etc., que experimentan cuando, por ejemplo, su forma familiar de referencia ha sido modificada y un adulto nuevo pasa a formar parte de su realidad familiar. Así, debemos ayudarle a descubrir qué puede esperar de esos nuevos adultos que han entrado a formar parte de su familia, cómo gestionar las fidelidades con los anteriores, cómo valorar las nuevas relaciones que se le proponen, etc. Sin embargo, también será necesario hacer lo propio con las personas adultas implicadas, de modo que bajo ningún concepto queden descuidados los hijos ya existentes.


    Sin duda, lo importante será que el menor pueda referirse a las personas con las que convive como alguien que le quiere, se preocupa por él, quiere a quien él quiere, está disponible para ayudarle, o alguien con quien ha de mantener una convivencia diaria inevitable gestionando adecuadamente los conflictos, etc.


    En definitiva, aunque la realidad familiar cambie y, a priori, no debamos definirla como mejor ni como peor, eso no implica que haya cambiado el sentido y la importancia de la vinculación afectiva de los menores con sus adultos. Los vínculos estructuran y construyen la persona, son frágiles y su ruptura la hacen vulnerable.


    Sin duda, la existencia, en la actualidad, de tan diversas formas de convivencia familiar, exige a la familia cambiar hacia un modelo de educación y vida familiar que dé respuestas en función de la atención a las demandas y necesidades de sus miembros más que en función de los roles masculino o femenino, padre y madre. Tal y como venimos planteando, la familia no siempre está preparada para esta situación y, en ocasiones, aparecen tensiones y conflictos que requieren de la intervención de profesionales especializados del ámbito socioeducativo.
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    Capítulo 2


    Teorías acerca de la familia


    Concepción Aroca Montolío


    Paz Cánovas Leonhardt


    Universitat de València


    La familia es el primer contexto social donde el ser humano comienza su desarrollo personal a través de la socialización, y donde se generan los factores de protección del sujeto para que pueda alcanzar un ajuste psicosocial, moral y conductual óptimos. Por esta razón, la familia constituye un agente educativo de suma importancia en la vida de los individuos que requiere de análisis profundo desde las Ciencias Sociales, en especial desde la Pedagogía de la Familia.


    A pesar de su relevancia, la familia no ha recibido la atención suficiente si tenemos en cuenta su transcendencia, su complejidad y su estimación en la escala de los valores que le otorgan la mayoría de los individuos. Un ejemplo de esta posición dominante lo plantea Flaquer (1998) aportando dos conclusiones:


    (a) la primera extraída del informe de la Comisión de la Comunidad Europea (1993) donde, el 96% de la muestra analizada (12.800 sujetos), perteneciente a todos los países miembros, situaba a la familia en el primer lugar de una lista donde aparecían diferentes áreas o contextos sociales importantes en sus vidas; y


    (b) la segunda conclusión de Flaquer hace referencia al informe elaborado por el Centro de Investigaciones Sociológicas, confeccionado a partir de encuestas realizadas entre 1985 y 1994, donde los españoles valoraban a la familia por encima del dinero, trabajo y amigos.


    En el mismo sentido se pronuncia Bernardes (1997,2), “La mayoría de nosotros nacemos en familias y pasamos, lo escojamos o no, la mayor parte de nuestra infancia y adolescencia con nuestra familia, siendo la principal red de relaciones y fuente de apoyo en los años que el ser humano es más vulnerable”. Por ello, no debe extrañarnos que actualmente, “y a tenor de las encuestas más recientes, que la familia se percibe como la fuente más importante de satisfacción personal. También hoy, en una sociedad calificada de postindustrial y posmoderna, la familia se constituye como el entorno más próximo, cálido y más solidario” (Gimeno, 2008, 9).


    Sin embargo, en los últimos años la familia, al igual que otros contextos sociales, ha experimentado muchos e importantes cambios tanto en su estructura como en sus modelos. Por ello, ambas cuestiones deben ser objeto de análisis teórico-empírico si queremos ofrecer respuestas a sus necesidades y tratamiento en el siglo XXI.


    En este capítulo realizaremos un acercamiento a algunos conceptos de familia desde diferentes paradigmas (pedagógicos, psicológicos y sociológicos), con la finalidad de conseguir su mejor comprensión. Posteriormente, expondremos las principales teorías que tratan de explicarla, en su vertiente de contexto socio-educativo, como un espacio de relaciones interpersonales, principalmente las parento-filiales.

  


  
    1. Definición de familia


    A la hora de plantear definiciones de la familia, podemos observar la dificultad que este hecho supone para el ámbito de las Ciencias Sociales. Quizá, una de las razones que contribuye a esta realidad es el mismo término de familia, el cual remite a un laberinto de dimensiones, interpretaciones y diversidades de difícil inter-correlación. Así las cosas, en vez de presentar una serie de definiciones que tengan un amplio consenso, tarea estéril, revisaremos paradigmas que abarquen diferentes conceptos de familia.


    De hecho, autores destacados en la historia de la familia como Reher (1996), nos advierten que definirla no es una tarea sencilla y, de lograrlo, será una definición controvertida, porque afirmar que es la célula básica de la sociedad, a la cual da cohesión y estabilidad, es eludir el problema de su definición. En definitiva, la familia como objeto de estudio es dinámico, sobre el que solemos tener multitud de prejuicios que hacen más compleja su comprensión y análisis.


    Esta misma postura la encontramos en Burguière, Klapisch-Zuber, Segalen y Zonabend, (1989, 104) quienes mantienen, “como pensamiento más coherente decir que la institución familiar es una realidad positiva que se inscribe en el curso de la historia y se modifica con el paso del tiempo”; por tanto, su definición y concepción es cambiante y requiere de nuevas reinterpretaciones en función de los cambios que sufre.


    De hecho, desde los presupuestos contextualista, transaccional y ecológico-sistémico (Cuadro 1) se nos muestra a la familia como un sistema dinámico, donde las relaciones interpersonales que se producen son recíprocas y enmarcadas, a su vez, en diferentes contextos de influencia que están supeditados a procesos sociales, culturales e históricos de cambio.


    Cuadro 1. Presupuestos básicos de la familia


    
      
        
        
      

      
        
          	
            Contextualismo evolutivo


            (Lerner, 1986)

          

          	
            La persona está en estrecha unión con el contexto en el que se desarrolla, sufriendo cambios con el tiempo su relación con éste.

          
        


        
          	
            Transaccional


            (Sameroff, 1983)

          

          	
            Las relaciones interpersonales son recíprocas (bidireccionales) y cambiantes en el tiempo.

          
        


        
          	
            Ecológico y sistémico (Bronfenbrenner, 1979)

          

          	
            Las relaciones interpersonales forman parte de sistemas más complejos sometidos a influencias sociales, culturales e históricas.

          
        

      
    


    


    Fuente: Rodrigo y Palacios (1998,50)


    Ante esta realidad definitoria tan compleja, hemos creído oportuno presentar la propuesta de Smith (1995), (citado por Gracia y Musitu, 2004)1, en la que se identifican diversas definiciones sobre la familia agrupadas por criterios que, a su vez, se hallan dentro de diferentes modelos o posiciones teóricas, en ocasiones opuestos:


    – Algunos autores definen a la familia como un grupo de personas relacionadas que ocupan posiciones diferenciadas, tales como marido y mujer, padre e hijo, tía y sobrino, que cumplen las funciones necesarias para asegurar la supervivencia del grupo familiar, como la reproducción, la socialización de los niños y la gratificación emocional (Whinch, 1979). Una definición que con frecuencia es una forma de establecer a la familia nuclear heterosexual como la norma.


    – Otras definiciones aceptan que pueda existir un adulto soltero como cabeza del hogar, pero con el requisito de la presencia de un niño o adulto dependiente (Popenoe, 1993), por tanto, una familia no puede estar compuesta por una pareja de adultos que no sean dependientes, sin hijos.


    – Algunos estudiosos recomiendan la necesidad de explorar las raíces de las variaciones en la familia en una multitud de identidades étnicas, raciales y culturales (Thomas y Wilcox, 1987; Cheal, 1991;), y a partir de esa conextualización, establecer su definición individualizada.


    – Diversos autores manifiestan que todavía no se han podido comprender las variaciones en la estructura, función e interacción de las familias porque éstas siempre han sido comparadas con el modelo de familia nuclear de raza blanca y de clase media (Gubrium y Holstein, 1990; Stacey, 1990, 1993; Thorne, 1992). Lo que implica, que aquellas familias que no cumplan dichos requisitos previos, no están reflejadas en dichas definiciones.


    – Una posición similar a la anterior es aquella según la cual las familias que no coinciden con la familia nuclear estándar tienden a ser consideradas como desviantes (Hutter, 1981; Cheal, 1991;. Burgess, 1995; Smith, 1995). De este modo, una familia de homosexuales con un hijo (adoptado o propio), una familia compuesta por una mujer adoptante o madre gestante2 de su hijo o, una familia de acogida, se considerarían desviantes.


    – También se ha sugerido que la familia se defina por las experiencias individuales y no por una estructura particular. Por ende, ninguna forma familiar es siempre la adecuada para todo tipo de personas (Gubrium y Holstein, 1990).


    – Para otros autores, tanto los cambios que están produciéndose en las familias de occidente, como el incremento de los divorcios o la cohabitación, señalan el debilitamiento o incluso la muerte del matrimonio y de la familia (Popenoe, 1988, 1993; Cheal, 1991). Esta postura supedita el concepto de familia a estar los adultos que la componen casados; además de considerar que sólo con el matrimonio se logran ejercer las funciones básicas e intransferibles de la familia.


    Para finalizar este apartado, pasamos a presentar la propuesta de definición de familia que aunque no pretende abarcar toda la realidad del contexto familiar ni contemplar todos los cambios estructurales y las dimensiones actuales a las que se ve sometida ésta, intenta integrar las variables que muestran la realidad dinámica, transcultural e interdisciplinar de la familia:


    “La familia es un ámbito interactivo, multi-influenciado y bidireccional, donde las variables sociales, culturales e históricas tienen un peso relativo pero trascendente, y donde las variables referidas a sus integrantes (a saber: educativas, sociales y psicológicas) tienen alcance y significado propio, sin poderse excluir de su influencia los factores del ambiente extrafamiliar y la genética de sus integrantes, y el momento histórico para su comprensión y dinámica particular” (Aroca, 2010,17).


    Dicha definición no establece el sexo o el número de integrantes de la familia, o el que haya descendencia ni que pertenezcan a una clase social, raza, cultura o nivel económico u otro, y que la pareja sea del mismo sexo o sea una unión reconocida civilmente. Simplemente expone que, más allá de esas variables, una familia está supeditada a unas realidades personales, biogenéticas, sociales, culturales e históricas concretas que son las que la definen.


    
      
        1 Algunos de los autores citados a continuación en las definiciones aparecen en la bibliografía de Gracia y Musitu, (2004, 185-205).

      


      
        2 Nos referimos a madres cuyos óvulos son sustituidos por los de otra mujer donante. Incluso, dicho óvulos pueden ser fecundados con esperma que no es de su pareja, en caso de tenerla.

      

    

  


  
    2. Teorías generales de la familia


    Una teoría es un planteamiento que explica o describe un fenómeno (en nuestro caso la familia), que contiene hipótesis, conocimientos y leyes científicas lógicamente elaboradas y sustentadas en evidencias empíricas que permiten deducir o concluir la teoría como un modelo explicativo del elemento objeto de estudio.


    De este modo, una teoría es un conjunto de conocimientos o hipótesis que intentan explicar a la familia mediante su relación con uno o varios fenómenos que, a su vez, puedan ofrecer proposiciones que la expliquen (las relaciones intrafamiliares o las influencias de la familia en el desarrollo del individuo, entre otros).


    Pero, según Aroca (2010), el objetivo de una teoría no debe limitarse a describir la realidad donde se da dicho fenómeno mediante observaciones empíricas sino, y también, saber interpretar los datos y lograr la integración y recapitulación de los principales conocimientos acumulados en una materia. En definitiva, “las teorías, al menos, en su forma ideal están integradas por posiciones claramente establecidas que plantean relaciones, con frecuencia de carácter causal, entre sucesos y objetivos estudiados” (Schmalleger, 1996, 15), para actuar como guía, marcando las pautas a seguir en investigaciones posteriores.


    Y será a partir de estas concepciones, acerca de lo que es una teoría, que en este capítulo intentaremos analizar a la familia y las relaciones parento-filiales que se constituyen en su seno, desde diferentes modelos explicativos que se encuentran alejados del modelo unidireccional, porque éste únicamente identifica las influencias directas del comportamiento parental en el desarrollo social, moral, psico-emocional como conductual de los hijos, sin contemplar que éstos tienen sus propias características personales que influirán directamente en el contexto familiar y, por ello, se producirán realidades familiares específicas.


    De este modo, pasamos a presentar algunas teorías o modelos explicativos cuya relevancia ha sido fundamental en el estudio de la familia y que nos proporcionan diferentes marcos teóricos, que nos ayudarán a explicarla y comprenderla. No hay que olvidar que el desarrollo de los modelos explicativos sobre la familia se produce principalmente en el siglo XX y en el marco de distintas Ciencias Sociales.


    2.1. Teorías implícitas sobre la familia


    Cuando se plantea la figura parental como un sujeto reactivo ante los comportamientos que tienen los hijos, muchos autores han empezado a interesarse por: (a) el estudio, tanto de los orígenes como de los determinantes, de las teorías implícitas de la educación que sustentan los progenitores, (b) qué tipo de relación mantienen con las pautas de crianza que practican y, (c) cómo repercute todo ello en el desarrollo integral de los hijos.


    El término Teorías Implícitas se refiere al estudio de las representaciones individuales basadas en experiencias sociales y culturales (Rodrigo, Rodríguez y Marrero, 1993), que un individuo ostenta acerca de cuestiones concretas sobre su vida y que conforman, principalmente, sus ideas, valores, conceptos y productos culturales. Mediante éstos, el individuo (por ejemplo, la madre y/o el padre) intenta explicar las cosas que suceden en su realidad, permitiéndole actuar sobre ellas para cambiarlas.


    En este sentido, Triana (1991) propone que para tratar el origen de las concepciones que poseen los progenitores acerca de la educación y del desarrollo de sus hijos, deberíamos revisar dos planteamientos teóricos: el enfoque psicologista y el sociologista. El primero contempla las teorías como construcciones personales que proceden de la acumulación de experiencias vividas por los sujetos3. Por tanto, habrá tantas teorías sobre la educación como progenitores a estudiar.


    Sin embargo, el enfoque sociologista acepta que son la sociedad y la cultura, en donde vive diariamente un sujeto, las que van a definir sus ideas, lo que “supondría la existencia de diferentes concepciones4 sobre el desarrollo y la educación sólo apreciables en los contrastes transculturales, encontrándose una gran homogeneidad en las concepciones dentro de un mismo ámbito cultural” (Triana, 1991, 20). No obstante, asumir que esos conocimientos responden a una simple transmisión cultural o social, sería negar el funcionamiento de la cognición humana, encargada de seleccionar y construir la información mediatizada por las características, intereses y necesidades que tiene cada individuo.


    Pero como estos dos enfoques son parciales se propone un tercero llamado socioconstructivista, donde se determina que las teorías implícitas son la consecuencia de construcciones personales a partir de contenidos culturales. De este modo, la cultura sirve como sostén de ideas y experiencias para el desarrollo de teorías implícitas, porque la influencia que ejerce la cultura queda sistematizada por la construcción individual que realiza cada sujeto a partir de la información recibida, y es gracias a esa elaboración cognitiva como se crean las diferencias individuales.


    De este modo, y desde una perspectiva pedagógica y psicológica, hablamos de representaciones mentales que conforman el cúmulo del saber de una persona y que intervienen en sus procesos cognitivos de comprensión, percepción, atención, memoria, razonamiento y planificación de conducta. Y, “desde una perspectiva sociológica y filosófica son productos culturales, fruto de una génesis y de una transformación social, que proporcionan a los individuos un discurso comparativo sobre el mundo” (Rodríguez, 2004, 116).


    Asimismo, en las teorías implícitas podemos encontrar conceptos tales como: percepciones, creencias, toma de decisiones, atribuciones, expectativas y resolución de problemas, que constituyen una función cognitiva personal que simplifica la interpretación, comprensión y adaptación que hace un individuo ante el mundo. Pasemos a revisar algunos de estos conceptos.


    2.1.1. Percepción


    Cuando buscamos estudios realizados desde las teorías implícitas de la familia, el concepto de percepción aparece vinculado a las apreciaciones que tenían los progenitores sobre el comportamiento de sus hijos. De esta manera, Broussard y Hartner (1971) llevaron a cabo un estudio que abrió un nuevo camino en la investigación, al demostrar que si las percepciones que las madres tenían de sus hijos estaban por debajo de los niveles de desarrollo psicológico de la media, podían aparecer posteriores problemas en éstos. Sin embargo, es oportuno señalar que fue una investigación que presentó problemas de réplica y fue criticada por no mostrar los suficientes criterios de fiabilidad y validez.


    A pesar de ello, Rodrigo y Palacios (1998) establecen hasta qué punto influye la percepción que tienen los progenitores en el comportamiento del hijo, a partir del binomio cognición-acción, porque los padres y madres no actúan en todo momento del mismo modo como piensan o como revelan que piensan, ya que la relación que se establece entre cognición y acción es probabilística, al depender de diversas variables ambientales y personales del momento, tanto de los progenitores como de los hijos.


    2.1.2. Creencias


    Cuando en esta teoría se utiliza el concepto de creencias, se hace referencia a los conocimientos de los progenitores, sus expectativas e ideas en el desarrollo y educación de sus hijos. Incluso, Holden (1997) mantiene que las creencias prefijan el comportamiento de los progenitores durante la crianza, fundamentándose y reestructurándose, principalmente, a partir de:


    (a) la información que las madres y padres van adquiriendo por ideas y conceptos presentes en la cultura,


    (b) por influencias subculturales,


    (c) por su experiencia previa como niños,


    (d) por los consejos de generaciones anteriores,


    (e) por la personalidad tanto de los progenitores como del hijo,


    (f) por las metas educativas, orientadas por los valores y la filosofía de la educación de los progenitores, y


    (g) por su clase social.


    Por su parte, Rodrigo y Palacios (1998) nos proponen otra perspectiva de la misma realidad, presentando los ámbitos de la educación y el desarrollo evolutivo del hijo como ejemplos sobre los que se manifiestan las creencias parentales por ser los que orientan su acción educativa en los siguientes apartados:


    1. Origen y causa de la conducta, que van desde creencias innatistas a ambientalistas que admiten o no el cambio por medio de la actuación parental.


    2. Las metas universales y valores tradicionales o progresistas.


    3. El desarrollo evolutivo, básicamente en los primeros años del hijo, centrándose en conocimientos acerca de qué aprende, cuándo lo hace, cómo aprende habilidades y conductas, o considerar el desarrollo como algo individual que sigue un ritmo diferente en cada niño.


    4. El aprendizaje y las técnicas educativas como la comunicación parento-filial, los tipos de castigo y refuerzo, y la disciplina, básicamente.


    En esta dirección, Palacios, Hidalgo y Moreno (1998) mantienen que los progenitores tienen sus propias ideas o creencias acerca del origen y de las causas de las conductas que tienen sus hijos. Por ejemplo, si los progenitores comparten la visión ambientalista consideran que pueden enseñar, favorecer o influir en el desarrollo de sus hijos. Ideas que no se mantendrán si los progenitores tienen una visión innatista del ser humano, porque supone aceptar que el niño “ya nació así” o “le viene de familia”; por tanto, su influencia como educadores en el desarrollo de sus hijos la desestimarán.


    Asimismo, las creencias de los progenitores son dinámicas, hasta el punto de que “tener un segundo hijo, que éste sea de distinto género o, sencillamente, observar los cambios que se producen en ellos a lo largo de su evolución, puede llevar a los padres a corregir o modificar sus propias creencias” (Triana, 1993, 223).


    2.1.3. Atribuciones


    Cuando se habla del concepto de atribuciones, se están revelando las ideas que los progenitores tienen sobre qué causa un comportamiento determinado del hijo; planteamiento que básicamente se suscita ante conductas de desobediencia, llegándose a plantear posibles explicaciones que den respuestas a las conductas de indisciplina como: (a) si son conductas influidas por las intenciones de su hijo, por ejemplo, por conseguir lo que quiere, para molestarles, porque desea “decirles” algo de forma encubierta, o (b) porque se dan en una situación concreta que es la que precipita el mal comportamiento en su hijo.


    Veamos un ejemplo del primer supuesto (a) donde la conducta problema se atribuye a que el hijo desea lograr lo que quiere; es decir, a factores internos: si un adolescente de 14 años insulta y grita a su madre porque se niega a darle más dinero, las atribuciones que puede dar esta madre acerca de qué causa esa conducta reprobable de su hijo es su intención egoísta de obtener lo que quiere, cuando lo quiere y cuanto quiera, y para ello utilizará todos los recursos que le dan o han dado buenos resultados en la obtención de sus deseos.


    Ahora veamos el supuesto (b) en que los progenitores de una adolescente de 16 años, con graves problemas de conducta que atribuyen a factores externos: cuando se pide a la madre y al padre que expongan las conductas habituales que consideran más graves de su hija, se les advierte, por una parte, preocupados, abatidos e indignados por lo que ella hace pero, por otra parte, curiosamente, van intercalando frases del tipo: “sólo cuando se le lleva la contraria insulta, rompe cosas o se va de casa sin decir dónde va; pero sólo cuando se le lleva la contraria”. Es decir, la conducta indeseada de su hija es porque ante esas demandas ellos no consienten, y no porque ella sea egoísta e irrespetuosa con ellos.


    Otra idea interesante a tener en cuenta es que, las explicaciones que poseen los padres y las madres sobre la educación, la infancia o el aprendizaje de los hijos “están compuestas por un conjunto de enunciados ordenados según un continuum de tipicidad, por lo cual los límites entre las diferentes teorías es difuso” (Rodríguez, 2004,120). A pesar de ello, lo que sí logran los progenitores es diferenciar entre los enunciados de distintas teorías.


    En este sentido, Arranz et al., (2005) determinan que resulta curioso comprobar cómo los progenitores también reproducen planteamientos o ideas que aparecen en el ámbito científico en forma de teorías. Por ejemplo, hay madres que piensan que su hijo es un agente activo en su proceso de aprendizaje (constructivismo), mientras que otros mantienen que lo más relevante es el proceso de enseñanza (didactismo) pasando a ser el agente activo la madre.


    No obstante, las ideas que tienen las madres y padres no suelen corresponder a una idea pura pero sí se sienten más identificados con unas teorías que otras. Incluso, llegan a mezclar las ideas que configuran sus creencias que pertenecen a teorías afines, lo que dota de un alto nivel de coherencia a su comportamiento (Triana, 1993). Esta idea no parece estar completamente avalada por la investigación, como por ejemplo en el tipo de padres paradójicos5 (Rodrigo y Palacios, 1998)6, o dentro de un estilo parental coercitivo7.


    Asimismo, desde el punto de vista de Arranz et al., (2005) además de una percepción moderna genético-ambiental acerca de los hijos, también es necesario tener en cuenta aspectos facilitadores del desarrollo psicológico de los niños y adolescentes, que los progenitores, por sí mismos, no conocen porque se requiere de una formación e información concreta de contenido más especializado, y que no pueden adquirir si son formados en esa dirección como, por ejemplo, en el desarrollo de la inteligencia emocional de los hijos.


    Por otro lado, Holden (1997)8 señaló que los progenitores sí percibían:


    (a) su eficacia como educadores,


    (b) de sus sentimientos de estrés y satisfacción a la hora de educar a sus hijos, y


    (c) de sus competencias vinculadas al proceso de crianza que ellos llevaban a cabo para socializar a su progenie.


    Este autor concluyó que dichas apreciaciones eran algo más que simples ideas, ya que en la medida en que los progenitores tuviesen una auto-percepción optimista de la crianza de sus hijos y de sus aptitudes, podían presentar:


    (1) habilidades y estrategias educativas más adecuadas,


    (2) una baja percepción de problemas con sus hijos y,


    (3) unos bajos niveles de depresión.


    Holden (1997) también investigó las diferentes técnicas para la toma de decisiones y resolución de problemas utilizadas por los progenitores durante el proceso de crianza en situaciones específicas (parto, llanto del bebé, el tipo de alimentación que recibía el neonato, a qué tipo de escuela iría). Estas situaciones las vinculó con las creencias y expectativas que tenían los progenitores de su maternidad y paternidad, y con los datos relacionados con el nivel de información y formación de éstos. Tras efectuar estas interacciones, llegó a determinar que las decisiones que tomasen los progenitores afectarían al desarrollo psicológico de los niños.


    Ahora bien, si retomamos la idea del binomio cognición-acción (ideas-conductas) expuesta por Rodrigo y Palacios (1998), y la relacionamos con las prácticas parentales y las ideas, por una parte, y la influencia de ambas en el desarrollo de los hijos, por otra, las ideas tiene una función mediadora entre la conducta de los hijos y las respuestas de los progenitores y, se puede considerar que las ideas de los progenitores son previas y organizan la percepción, entre otras cosas, que se tiene de los hijos. Por tanto, estos autores consideran que existe un alto nivel de correlación y coherencia entre ideas y prácticas educativas en los progenitores.


    Para concluir el apartado de las Teorías Implícitas queremos señalar que las percepciones, creencias, atribuciones e ideas influyen en las pautas de crianza y en el estilo educativo practicado por los progenitores. No obstante, según Aroca (2010) también deberíamos considerar sus respectivas personalidades y el tipo de interacción bidireccional y recíproca que se establece a partir de ellas entre progenitores e hijos, además de otras muchas variables. Por ello se hace más compleja y multidimensional la explicación que esta teoría contemplan. Por tanto, creemos que la postura más congruente a adoptar ante la explicación de la familia es la integradora o multifactorial dentro del modelo biopsicosocial y educativo.


    2.2. Teorías interactivas de la familia


    El concepto de interacción está conformado por la noción de microsistema establecido en la Teoría Ecológica, así como por las diferentes variables que determinan distintos tipos de interacciones en la familia, configurando el contexto en el que éstas se originan, y que deberemos evaluar si deseamos conocer el grado de calidad e integridad existente en el contexto familiar.


    El concepto de interacción en la familia lo estableció Bell (1968) ante la necesidad de describir los efectos del proceso de socialización y la bidireccional presente entre los miembros de la familia. Es decir, que se tuvieran en cuenta y se analizaran los efectos que tenían el comportamiento de los progenitores sobre sus hijos y el de éstos sobre sus progenitores. Holden (1997) vino a llamar a éste último: efectos del niño.


    La mayoría de los estudios llevados a cabo acerca de los efectos del niño que han demostrado la influencia de las características de los hijos en las conductas de sus progenitores, han sido en los niños con Trastorno de Atención con Hiperactividad (TDA-H). Menos cuantiosos son los estudios que analizan los efectos del niño según el orden de nacimiento como, por ejemplo, el realizado por Downey (2001), que de acuerdo a la teoría de la disolución de recursos, los hijos que nacen en los últimos lugares reciben menos recursos de sus progenitores, hecho que puede perjudicar su desarrollo integral.


    Pero antes de avanzar en la exposición, estableceremos el término de bidireccionalidad en la interacción familiar. Así pues, podemos encontrar que “la interacción es un continuo de entradas y salidas de información al microsistema que corresponden a las interacciones que se establecen entre los miembros de la familia y, como consecuencia, se producen unos cambios tanto en el comportamiento de los hijos como en el de los progenitores” (Aroca, 2010, 25).


    Por ejemplo, la madre establece una norma que provoca un efecto de desagrado en su hija. En función de ese efecto (si la acepta o no, obedeciendo o desobedeciendo la norma), la madre ajusta o modifica su comportamiento (negocia, establece un castigo por su incumplimiento o suaviza la norma). Esta nueva situación provoca un nuevo cambio en la madre y en la hija (acepta la norma) que, a su vez, generará otro cambio en su madre (serenidad y complacencia), condiciones que se reflejarán en el clima familiar. De este modo, las interacciones que se establecen entre los progenitores e hijos construyen mutuamente el microsistema y sus influencian de modo bidireccional, estableciéndose, entre otras cosas, el ambiente donde se da el desarrollo psicológico y ajuste social del niño. Por tanto, podemos concluir que:


    “el ambiente familiar no determina únicamente un contexto de desarrollo para los hijos sino, y del mismo modo, también lo es para los progenitores; así como un contexto donde interactúan de forma bidireccional variables biológicas (como el temperamento), psicológicas (rasgos de personalidad y comportamiento) y socio-ambientales (cultura, nivel socioeconómico), que son cambiantes e influyen recíprocamente a los largo del tiempo en las relaciones parento-filiales y filio-parentales” (Aroca, 2010, 25-26).


    Tal vez, para comprender y evaluar algún aspecto que analice cómo se producen las interacciones en una familia donde, por ejemplo, los progenitores se deben enfrentar a conductas desadaptativas de su hijo, debamos acercarnos al concepto de bondad de ajuste de Lerner, Castellino, Patterson, Vuillaruel y McKinney (1995), quienes lo definen como el ajuste de las características de los hijos a las diferentes demandas del entorno familiar, las requeridas por los progenitores.


    Un ejemplo de esas demandas son las exigencias y las pautas educativas que practican las madres y padres. Imaginemos a una niña de seis años con un temperamento difícil9 que imposibilita, por momentos, que su madre establezca una interacción afable, relajada y más o menos previsible. Esta circunstancia se traduce en sentimientos de incapacidad, frustración y culpabilidad en la madre al no poder ejercer eficazmente sus funciones de educadora y cuidadora. Ahora bien, si esa niña de seis años tiene un temperamento positivo y calmado, a su madre le será fácil y motivador ejercer sus funciones de cuidado y establecer pautas de crianza de forma óptima; circunstancias que se traducirán en sentimientos de eficacia, logro y satisfacción como educadora.


    Asimismo, Arranz et al., (2005) advierten que al hablar de bondad de ajuste también debemos tener en cuenta las exigencias y las características del contexto donde se encuentran los progenitores y donde se está educando al hijo.


    De esta forma, puede ser que la niña de nuestro ejemplo anterior, en el caso de tener un temperamento positivo o fácil, presente problemas de ajuste porque su madre es permisiva y ansiosa, y utiliza un estilo coercitivo en su educación, lo que podría producir un desarrollo desadaptativo en la hija. Por tanto, una bondad de ajuste negativa por parte de la madre provocará un proceso de crianza conflictivo que, casi con toda probabilidad, causará un incremento del nivel de conflicto entre los progenitores, de éstos con la hija y de ésta con ellos, y que pueden agravarse en la adolescencia.


    Generalmente, si la bondad de ajuste es positiva, la interacción que se establece entre progenitores e hijos producirá, en la mayoría de casos, una retroalimentación y relación positiva que, a su vez, posibilitará un buen proceso de socialización y las condiciones más óptimas para un ajustado desarrollo psicológico, social y emocional de los hijos.


    Por tanto, deberíamos contemplar que los efectos de la progenie en sus ascendientes están compuestos por diversas variables influyentes que afectan y generan diferentes tipos de interacciones familiares, nuevas variables, y por ende, otras nuevas interacciones. Idea que nos supone un verdadero reto metodológico y teórico, “en la medida en que obliga a ponderar diferencialmente el efecto de las múltiples variables influyentes e, incluso, a intentar aprehender las posibles interacciones entre ellas” (Arranz et al., 2005, 50). Dicho reto se enmaraña más si introducimos otras interacciones familiares que influyen del mismo modo y causan nuevos efectos como, por ejemplo, problemas en la pareja, entre ésta y sus hijos, entre los hijos, etcétera; sin olvidar que únicamente hemos expuesto los que se dan dentro del microsistema familiar.


    2.2.1. El Interaccionismo Simbólico


    La génesis del interaccionismo simbólico la encontramos en los precursores del pragmatismo norteamericano Pierce, James, Cooley, Dewey, Thomas, Mead y Blumer, a quienes, en la década de los años 30, se les atribuye el término de interaccionismo simbólico. Gran parte de las ideas de estos pensadores tuvieron una transmisión oral, que algunos autores determinan que concluyó con la publicación póstuma de la obra de Mead llevada a cabo por sus propio alumnado10. Sin embargo, según Musitu, Román y García, (1988) fue dentro de la filosofía pragmática británica donde se gestó con Hume, Locke y Berkeley, y la idea del pragmatismo acerca de que un fenómeno tiene significado si puede aplicarse directa o indirectamente a una situación concreta. De hecho, en la obra de Locke (1634) Pensamientos acerca de la educación, encontramos referencias precisas de la importancia de la educación aplicada a situaciones específicas del contexto familiar.


    A pesar de ello, será en la Escuela de Chicago donde se dé a conocer esta teoría a principios del siglo XX gracias a Mead (profesor de filosofía en la Universidad de Chicago que conformó las primeras ideas), cuyo trabajo, tras su muerte, fue continuado por Blumer11, considerado como su “líder intelectual”.


    Aunque también debemos suscribir que dentro de esta misma escuela tenemos que mencionar a Burgess, quien en 1926 publicó La familia como una unidad de personalidades en interacción, artículo que se considera el origen de la aplicación formal del interaccionismo al estudio de la familia, y que creó escuela abriendo paso a posteriores publicaciones de Cottrell, Terman o Bernard. No obstante, como afirman Gracia y Musitu (2004), los interaccionistas simbólicos tempranos, como Mead o Thomas, proponían una visión del individuo o de la familia en sociedad, y será con los fundadores de la Sociología de la familia (Burgess, Cottrell, Terman y Bernard) cuando los estudios se centraron en aspectos interaccionales o psicosociológicos de la vida familiar.


    Asimismo, hay que reconocer la importancia de Waller (1938) (aunque poco conocido debido a que estudió la familia usando métodos cualitativos), porque se centró en temas pioneros para esa época, como el estudio del conflicto y el poder familiar, el divorcio o los procesos dinámicos de negociación entre los integrantes de la familia.


    Por otra parte, la posición teórica representada por Kuhn (1964) (quien lideró esta corriente en la Escuela de Iowa), marcó el alcance de la operatividad de conceptos como el self. Esta escuela fue más determinista que la anterior y se centró en aspectos objetivos y predecibles de las ideas desarrolladas. Quizá, junto con el Grupo de Minnesota, representaron una postura intermedia del interaccionismo simbólico que les facilitó una proyección social y académica más relevante. Estas tres vertientes compartían unos supuestos específicos12 que Munné (1996) explica afirmando que el ser humano interactúa mediante comunicaciones simbólicas, que exigen especificar la situación en que se realiza, así como actuar aceptando y teniendo en cuenta el comportamiento que los demás esperan en esa situación. Según este autor, “los significados de las acciones pueden ser mantenidos, modificados o dados por los actores, los cuales son así creadores activos de la vida social. Todo ello estructura en la persona un self o mediador entre ésta y la organización social” (Munné, 1996, 280).


    En otro orden de cosas, la teoría del interaccionismo simbólico integra diversos conceptos como: self social de James, self especular13 de Cooley, el concepto de definición de la situación de Thomas; y la distinción entre el yo y el mí como partes diferenciadas del self, o el role-taking de Mead. Dichos conceptos, a su vez, han dado otras denominaciones a esta teoría, siendo las más usadas: la Teoría del rol y la interacción simbólica, la Teoría del self, la Teoría del ego o la Teoría interrrelacional.


    Ahora bien, si tenemos que establecer un marco conceptual desde el que se ha investigado a la familia dentro del interaccionismo simbólico, debemos hacer obligada referencia a la Teoría del rol, que ha estudiado:


    (a) el cometido de los roles familiares y los patrones cambiantes en la vida familiar que implican la ruptura y posterior creación de roles (según van apareciendo las nuevas identidades en el contexto familiar), y


    (b) la negociación entre roles y significados de los miembros que integran la familia a lo largo de su ciclo de vida. Sin olvidar el ámbito de aplicación del interaccionismo simbólico y de los roles familiares, como es la educación familiar.


    Sin embargo, LaRossa y Reitzes (1993) mantienen que si debemos resaltar dos contribuciones del interaccionismo simbólico al estudio de la familia es, por una parte, el proponer a ésta como grupo social y, por otra, afirmar que los individuos desarrollan su concepto del self y sus identidades gracias y por medio de dicha interacción social.


    Pero, más allá de determinar qué aportaciones han sido más relevantes, existe un amplio y vasto campo de estudio debido a la diversidad de cuestiones que los investigadores de esta teoría han tratado, como las propuestas por Gracia y Musitu (2004, 105-106):


    – Cuál es el proceso por el que los miembros de la familia llegan a una percepción, más o menos compartida, del mundo (valores, creencias, metas y normas).


    – Cómo se relacionan la geografía, la raza/etnicidad, la clase social, el género, la edad o el tiempo con los grupos familiares (cómo difieren las familias interculturalmente o de diferentes estratos socioeconómicos).


    – De qué forma comunican los miembros de la familia la intimidad, qué significación le confieren a las interacciones íntimas.


    – Cuáles son los roles o expectativas sociales para maridos y esposas, padres y madres, hijos e hijas.


    – Cómo se construyen, aprenden y desempeñan dichos roles.


    – Qué procesos explican tanto la forma en que los padres socializan a sus hijos como la forma en que los hijos socializan a sus padres.


    – Cuál es la conexión entre la socialización y el autoconcepto.


    – Qué estrategias y tácticas utilizan los miembros de la familia para construir las realidades familiares y negociar las identidades del rol.


    Sin embargo, un concepto básico en el interaccionismo simbólico es el (1) self, del que los científicos sociales distinguen dos aspectos o dimensiones: el (2) autoconcepto (la idea que uno tiene de sí mismo) y la (3) autoestima (los sentimientos de estima que uno tiene hacia sí mismo, según unas cualidades subjetivas y valorativas positivas y negativas). Pasamos a exponerlos:


    1. El concepto propuesto por Mead (1934) de self es la representación simbólica de nosotros como sujetos (el yo) y como objetos (el mí). Para Mead el “yo” es la respuesta del organismo a las conductas de los otros, mientras que el “mí” sería el conjunto de actitudes de los demás que uno mismo asume (citado en Gracia y Musitu, 2004). El self desarrolla el autoconcepto del sujeto a través de la interacción social; por esto es tan relevante la familia en el desarrollo del autoconcepto y de la identidad.


    No obstante, Cooley (1902) propone una visión del self como objeto que contiene la perspectiva de los otros, que este autor llama self especular o self espejo, que significa que vemos nuestra conducta como un objeto, asumiendo el rol de otra persona (p. ej. una niña puede preguntase si su conducta le parecerá adecuada a su madre). De este modo, el self espejo sería la manera en la que nos imaginamos reaccionarán o reaccionan los demás ante nuestra presencia/apariencia, nuestras palabras y nuestros comportamientos, produciéndonos determinados sentimientos.


    Además, según Cooley (1902), pasa por tres estadios o pasos en su desarrollo:


    a. Imaginación de lo que mi apariencia representa para los demás (¿piensan que soy así de trabajadora?).


    b. Imaginación del juicio valorativo que los demás hacen de mi apariencia (positiva o negativa, trabajadora u holgazana).


    c. Sentimientos que uno tiene de sí mismo según se imagine que ha sido juzgado positiva o negativamente: satisfecho, molesto, temeroso, etcétera.


    2. Vinculado al self, es necesario conocer el término de autoconcepto como “el esquema o la imagen que una persona tiene de sí misma” (Aznar y Pérez, 1986, 439), es una representación mental, que en definitiva, se traduce en la autoconciencia y la autoimagen estructurada que se forma y desarrolla a partir de las respuestas que imaginamos que nos dan los individuos que nos responden positivamente, y que tiene consecuencias en nuestra autoestima, independientemente de que los demás nos hayan comunicado desaprobación.


    De este modo, puede suceder que una madre evalúe el comportamiento de su hijo de forma negativa, y el padre de forma positiva. Entonces, ¿cuál tendrá más relevancia en el autoconcepto del hijo? Aunque el autoconcepto del hijo es la suma de las reacciones y evaluaciones de sus progenitores, a los que denominamos otros significados, la mayor influencia la tendrá el progenitor que más relevancia e influencia tenga en el hijo. Además, con el transcurso del tiempo aparecen otros significados como son los amigos, parejas, hijos, jefes, etcétera.


    3. En cuanto al concepto de autoestima, Mead (1934) sostuvo que se formaba y conservaba gracias a la interacción social. Idea concretada por Roche y Sol (1998) como la percepción y juicio de valor que cada uno hace de sí mismo en relación con atributos positivos deseados o negativos, teniendo en cuenta pensamientos y recuerdos de los propios recursos, capacidades, actitudes y conductas. Sería la valoración positiva o negativa, la satisfacción o insatisfacción personal consigo mismo, todo ello unido al autoconocimiento.


    A lo que añadimos, según Gargallo (1995), que esta acción valorativa se desarrolla mediante hechos, es decir, mediante qué hacemos y cómo lo hacemos, así como de las reacciones de las personas significativas para el sujeto, y la interpretación que éste hace de las percepciones y valoraciones afectivas de los otros significativos. De este modo, para que la autoestima crezca en un niño es importante que adquiera seguridad en sí mismo y desarrolle una cierta tolerancia a la frustración, adquisiciones que deben promover y potenciar, en primera instancia, los progenitores.


    Para concluir diremos que el interaccionismo simbólico como modelo explicativo ha sido objeto de las siguientes críticas:


    1. A pesar de haber proporcionado unos conceptos notables para explorar la interacción familiar, sigue sin ofrecer un conjunto de propuestas teóricas interrelacionadas que puedan precisarse sin ambigüedades. Además, presta escasa atención a la dimensión emocional de la conducta humana (LaRossa y Reitzes, 1993).


    2. Presenta una visión determinista del ser humano, que da un margen reducido y limitado para adaptarse o cambiar el ambiente (Klein y White, 1996).


    3. En esta teoría se evita tratar las estructuras sociales jerárquicas presentes en la sociedad y en la familia, así como las consecuencias de esas estructuras en los significados que los miembros de la familia conceden a sus interacciones (Smith, 1995).


    4. Desde el enfoque feminista se le critica que soslayar las estructuras sociales jerárquicas, oculta las relaciones asimétricas existentes entre mujeres y hombres, y que se presenta a la familia donde el hombre no parece imponer a la mujer su definición de realidad (Glenn, 1987).


    5. Da una imagen ideal, sin conflictos, de la familia, y no analiza los procesos interactivos que existen en situaciones, por ejemplo, de control, poder y de violencia intrafamiliar o doméstica (Stets, 1988).


    Críticas que deberían ser consideradas en posteriores investigaciones a realizar.


    2.3. La familia como sistema


    La obra de Broderick publicada en 1993 nos lleva a hacer un recorrido histórico acerca de la teoría de sistemas relacionada con el estudio de la familia, además de aportar unas conclusiones que vamos a utilizar para introducir el funcionalismo estructural de Talcott Parsons y la Teoría de Sistemas.


    Broderick (1993) destaca que no se puede afirmar con total certeza cuándo se usa el término de sistema como un concepto explicativo que nos facilite una mejor y mayor comprensión del mundo. Lo que certifica este autor es que dicho concepto ha sido el núcleo en trabajos teóricos llevados a cabo desde las Ciencias Sociales, como la Antropología y la Sociología, que aparecen durante la primera mitad del siglo pasado. De hecho, Parsons (1955, 1959) da al concepto de sistema un lugar cardinal en la comprensión y construcción de la realidad social y en el desarrollo de la teoría de funcionalismo estructural, que pasamos a analizar.


    2.3.1. Funcionalismo Estructural


    El funcionalismo estructural forma parte de las teorías sistémicas junto con las teorías de desarrollo familiar, de sistemas y la ecológica humana. Ahora bien, el funcionalismo, a diferencia de las otras tres, se centra más en la estructura, en las conexiones funcionales que existen entre las diferentes partes del sistema y cómo éstas facilitan o dificultan el correcto funcionamiento de éste. De hecho, para Smith (1995) el funcionalismo aportó una de las primeras explicaciones de diversos conceptos sistémicos relevantes que han sido utilizados por otras teorías, como la de los sistemas familiares y la de ecología humana.


    Desde el funcionalismo, la sociedad es entendida como un organismo que lucha contra el cambio para mantenerla equilibrada o estable. Lo opuesto (desequilibrio, desorden y conflicto) es la sintomatología que muestra que un sistema social sufre disfunciones o desviaciones.


    Ahora bien, si nos centramos al concepto de familia de Parsons (1955, 1959) la explica y define desde diferentes perspectivas y funciones que pasamos a exponer:


    a. La familia es una estructura que ordena y organiza a las personas biológicamente conectadas, y cuya principal función es “reclutar” a nuevos miembros por medio de la reproducción humana.


    b. La familia se entiende como una estructura social, altamente especializada y con funciones concretas como la de socialización de los hijos.


    c. Establece diferencias entre una estructura familiar dentro de una sociedad agrícola donde la actividad productiva y la unidad de convivencia están completamente anexionadas, y la familia nuclear que separa la producción económica (se encuentra en fábricas, oficinas, en definitiva, fuera del hogar), por lo que los progenitores tienen más tiempo para dedicar a los hijos, lo que implica por ejemplo, más atenciones afectivas.


    Además, para Parsons (1971) la familia nuclear cumplía dos funciones básicas en las sociedades modernas e industriales:


    (1) socializar a los hijos y conseguir la “estabilización de la personalidad” de los adultos, y


    (2) proveer de una base emocional que facilitaba la participación de sus miembros en la sociedad.


    No obstante, como indica Aroca (2010), esta concepción comporta la división de funciones y de roles a partir de las diferencias por sexo (hombres proveedores, mujeres amas de casa, madres y esposas), que asegura la conservación de la solidaridad en la relación de matrimonio. Quizá, y por ello, no debe extrañarnos que esta concepción parsoniana de la familia experimentase un marcado declive a finales de los años 60 y a lo largo de los 70, con el auge del feminismo.


    Por otra parte, según el funcionalismo estructural, la familia, y cualquier otra institución social, debe buscar y garantizar el bienestar de los sujetos y de la sociedad en la que éstos se encuentran. De ahí que Goode (1964) respaldara que si la familia no cumplía adecuadamente sus funciones, las metas de la sociedad no podrían hacerse efectivas ni reales. Aunque Morgan (1975), al referirse a las disfunciones de la familia, ve esta concepción desde otra perspectiva al plantear que si bien las estructuras familiares ayudaban al éxito de la sociedad, en contrapartida, también podían perjudicar al éxito de sus miembros. Por ejemplo, en muchas ocasiones, para que el marido obtuviese el éxito profesional, la esposa debía desistir de sus aspiraciones personales.


    2.3.2. Teoría del Desarrollo Familiar


    Un planteamiento teórico que se basa tanto en la idea de sistema como en la ecología es la teoría del desarrollo familiar “que trata la interacción de los miembros de la familia con relación a su ambiente externo y a los procesos internos (como el nacimiento de un niño o su cuidado), pero desde un punto de vista del desarrollo que trata a la vida familiar como si implicara una secuencia de eventos que tienen lugar en el tiempo de forma predecible” (Gracia y Musitu, 2004, 132).


    Burr (1995) sitúa los orígenes de esta teoría en los pensadores del siglo XVIII, porque diferenciaron entre ser adulto y ser niño, siendo la publicación del Emilio de Rousseau, en 1762, el primer tratado de los procesos educativos y de desarrollo de los más pequeños. Estas ideas fueron impulsadas y desarrolladas ampliamente en el siglo XX en enfoques teóricos como el psicoanálisis, la teoría de la personalidad de Erikson, las teorías de Adler o Piaget, entre otros, hasta que se llegó al surgimiento de una teoría propia que se ocupaba del desarrollo familiar.


    No obstante, fue a mediados del siglo XIX con autores como Le Play, se favoreció el desarrollo de métodos que identificaran las necesidades mínimas de las familias de clase trabajadora. Posteriores investigaciones, en esta dirección, concluirían que el equilibrio entre recursos y obligaciones familiares cambiaban a lo largo del tiempo (primeros años de matrimonio, nacimiento del primer hijo, marcha del hijo del hogar parental, jubilación); proceso que Sorokin y sus colaboradores (1931), y su alumno Loomis (1936), denominaron “ciclo de la vida familiar”. Sin embargo, para Broderick (1993) fue el trabajo de Glick publicado en 1947, The family cycle, lo que ayudó a fundamentar el marco conceptual del desarrollo familiar.


    A partir de dichos antecedente, Hill (1951) y Duvall (1957) formalizarían y sistematizarían los principales constructos teóricos en el estudio de la familia que, para Cheal (1991), formaban parte de la idea de progreso y reconstrucción social que tuvo lugar tras finalizar la Segunda Guerra Mundial. Un marco socioeconómico e histórico que daba nuevas oportunidades que se traducían en más recursos para el desarrollo de la familia. Este período finalizaría con los trabajos de Rodgers (1964) y Aldous (1978) porque perfilaron y revisaron nuevos aspectos de esta teoría.


    En otro orden de cosas, el modelo explicativo del desarrollo familiar es un planteamiento teórico que se basa en la idea de sistema como en la ecología, “que trata la interacción de los miembros de la familia con relación a su ambiente externo y a los procesos internos (como el nacimiento de un niño o su cuidado), pero desde un punto de vista del desarrollo que trata a la vida familiar como si implicara una secuencia de eventos que tienen lugar en el tiempo de forma predecible” (Gracia y Musitu, 2004, 132).


    Por ello, la teoría del desarrollo familiar no debe confundirse con las diversas teorías del desarrollo humano ya que:


    1. Se centra en los cambios sistemáticos14 que acaecen en la familia según va transcurriendo su ciclo vital (desde que nace el primer hijo hasta el fallecimiento de un progenitor).


    2. Su objeto de estudio es el desarrollo de la familia como un grupo de personas que interactúan, influido y organizado según las normas sociales vigentes, a sucesos históricos del momento y a las condiciones ecológicas. Así pues, esta teoría incorpora las dimensiones temporal e histórica de la familia.


    3. Su objetivo de estudio, es la familia y su ciclo de vida como proceso donde se suceden unos estadios que cambian cuando varía la composición familiar (cambio estructural) y que influirá en su funcionamiento y su bienestar. Además, este cambio también supondrá la variación de las tareas específicas de sus integrantes para que se produzca el éxito en el desarrollo individual y familiar.


    Para finalizar, las principales críticas que ha recibido esta teoría son que:


    a. supone un problema para los estudiosos de la familia por no ser capaz de acomodar y aglutinar las múltiples variaciones que se han producido en el desarrollo de ésta en los últimos veinte años (monoparentalidad, reproducción asistida, adopciones internacionales/interraciales, adopciones en parejas homosexuales, etcétera).


    b. Los teóricos del desarrollo familiar se han centrado principalmente en difundir conceptos más que en buscar y dar explicaciones de la realidad.


    Quizá, por este motivo Hill (1972) sugirió que sería conveniente que esta teoría se integrase en el marco más amplio de la teoría de sistemas. No obstante, diremos que la teoría del desarrollo familiar es la que más ha influido en el estudio del estrés familiar, que pasamos a revisar.


    2.3.3. Teoría del Estrés Familiar


    El estrés familiar es un tema que ha estado ampliamente estudiado durante las dos últimas décadas del siglo XX por su estrecha vinculación tanto con el nivel de integridad y bienestar de la familia, como con la salud mental y física de sus integrantes (Cole, 1986; Cohen y Syme, 1985; McCubbin, Sussman y Patterson, 1983; Friederich y Friederich, 1981; McCubbin, Joy, Cauble, Comeau, Patterson y Needle, 1980).


    Pero, ¿qué entendemos por estrés? ¿Cuáles son los elementos que lo definen?


    El modelo cognitivo transaccional del estrés de Lazarus y Folkman (1986), destaca que los estímulos en sí mismos no son estresantes, sino que es el propio individuo quien los interpreta de ese modo. Pero, ¿cuándo se percibe un estímulo como estresante? Según estos autores, mediante un doble proceso de valoración primaria y secundaria:


    1. Valoración primaria. Aquí el individuo valora la trascendencia, significado, naturaleza y signo del estímulo. En este proceso de análisis llega a decidir si dicho estímulo es beneficioso, estresante o insignificante.


    2. Valoración secundaria. Aquí el individuo evalúa sus competencias para solucionar o enfrentarse al estímulo. Por tanto, el estrés aparece si dicho individuo advierte que sus competencias no son suficientes, y es en ese momento que pone en marcha distintas estrategias de afrontamiento, así como esfuerzos conductuales y cognitivos para lograr enfrentarse a la situación. Asimismo, por medio de estos esfuerzos el sujeto trata de cambiar las circunstancias externas que producen el estímulo estresante (afrontamiento dirigido al problema), y a regular la respuesta de tipo emocional que aparece como resultado de dicho estímulo o situación estresante (afrontamiento dirigido a la emoción). Por tanto, el estrés se produce a partir de la relación exclusiva entre un sujeto y su entorno, cuando el individuo lo percibe como un estímulo negativo que excede a sus competencias o recursos, y que hace peligrar su bienestar.


    Por otra parte, existen dos modelos explicativos del estrés familiar: (a) el modelo ABCX de Hill y (b) el modelo general del estrés de Farrington, que pasamos a explicar.


    (a) En el modelo ABCX de estrés Hill (1949) postula que la reacción de la familia (X) ante un evento (A) se mitiga por los recursos de la familia (B) y por la percepción del significado de ese suceso (C).


    Numerosas investigaciones se han centrado en analizar los recursos con los que cuenta la familia (B, en el modelo de Hill) para enfrentarse con éxito a la situación. Entre dichos recursos podríamos citar estrategias cognitivas como: la resolución de problemas, las habilidades para manejar la conducta, las habilidades de comunicación y negociación parento-filial y factores sociales como: el apoyo social a la familia y los recursos o servicios para intervenir y ayudar a la familia.


    (b) El modelo general de estrés propuesto por Farrington (1986) contempla los siguientes elementos:


    1. un estímulo o estímulos estresantes,


    2. una demanda específica,


    3. una demanda subjetiva,


    4. la capacidad o repertorio de respuestas que posee el individuo o sistema social, por el cual el sujeto o contexto social puede responder al estímulo estresante,


    5. las respuestas de afrontamiento que utiliza tanto el sistema social como el individuo para responder al estímulo estresor,


    6. cambios en el nivel de estrés del sistema social o individual, y


    7. las consecuencias de la experiencia estresante.


    Por su parte, Farrington (1986) advierte de la relevancia no sólo del individuo sino también del sistema social o familiar porque, desde ellos se generará estrés si existe una diferencia entre la demanda impuesta por el estímulo estresante (demanda que puede ser objetiva o subjetiva), y las respuestas de afrontamiento elegidas por el individuo o el sistema social/familiar. Por tanto, una persona está bajo estrés si da una respuesta insuficiente ante la demanda provocada por el sistema social o familiar. No obstante, para Aroca (2010), existe un problema adicional que Farrington no contempla y que es de singular relevancia en el estrés familiar, la necesidad de establecer una diferencia entre los términos: demandas, estrés y tensión.


    Por ejemplo, supongamos que un hijo exige una determinada cantidad de dinero a sus progenitores amenazándoles que si no se la dan dejará de ir al instituto, vendrá a la hora que quiera o, incluso, amenaza con adquirir dicha cantidad robando. Esta es una demanda cuantificable. Sin embargo, el nivel de estrés que produzca en los progenitores puede ser muy diferente en unas familias u otras, dependiendo tanto de su nivel económico como el ceder o no ante las amenazas de su hijo, entre otras. Pero podemos precisar aún más afirmando que el mismo nivel de estrés puede generar diferentes grados de tensión. Por ejemplo, en el caso de una familia con suficientes ingresos que puede facilitar la cantidad requerida por el hijo, el grado de tensión que le genera la demanda será menor o mayor en tanto y cuando, la consideren como un trueque (yo te doy el dinero y tú te portas bien), o si lo viven como una imposición o chantaje, ya que aunque le den el dinero la tensión no desaparecerá.


    Algunos ejemplos de situaciones potencialmente estresantes para la familia son el tránsito a la maternidad y paternidad, la transición post-parental (el nido vacío) y la jubilación (McCubbin, et al., 1983); las respuestas de la familia ante el nacimiento de un hijo prematuro (Crnic, Friederich y Greenberg, 1983) o con enfermedades crónicas, discapacidad o problemas de conducta (Jones y Passey, 2005; Weiss, 2002; Belchic, 1996; Crnic, et al., 1983).


    Por otro lado, los estudios evidencian que las familias obligadas a enfrentarse a situaciones estresantes pueden desarrollar problemas psicológicos o emocionales, lo que puede desembocar en casos de abandono o abuso intrafamiliar, baja satisfacción marital, conductas antisociales en los hijos, trastornos de ansiedad o depresión, entre otras. Dichas perturbaciones son el resultado de una falta de ajuste o adaptación familiar que no sólo depende de la presencia de situaciones estresantes negativas (por ejemplo, en el comportamiento del hijo adolescente que presenta graves problemas de conducta), sino, y también, ante la presencia de situaciones estresante positivas (por ejemplo, puede darse al tener una hija que es una alumna brillante y que destaca en actividades deportivas, pero a los progenitores le supone mucho esfuerzo personal intentar responder en la medida de sus necesidades y logros).


    De este modo, y contemplando la demanda, el estrés y la tensión, hemos visto que existen dos tipos de estrés: el estructural, relacionado con situaciones familiares (p. ej. pobreza, falta de recursos), y el estrés producido por la demanda del hijo (p. ej. comportamiento problemático) que podrá producir un grado u otro de tensión familiar.


    A lo expuesto, podemos añadir que existen familias más vulnerables que otras a enfrentarse ante situaciones de estrés, y que esto dependerá de dos factores:


    1. el cómo los integrantes de la familia definan y evalúen los estímulos estresantes a los que se enfrentan, y


    2. las capacidades de afrontamiento y de respuesta que poseen los miembros, individualmente, y la familia como sistema.


    Asimismo, los individuos tienden a interpretar el significado de los acontecimientos en términos de incrementar o disminuir la propia autoestima. De hecho, los investigadores han encontrado que los individuos que han experimentado gran variedad de sucesos amenazadores tienden a asignar una causa o a encontrar algún significado personal a estos acontecimientos (Patterson, 1985). En apoyo a esta idea, podemos establecer una relación entre haber dado una explicación a la conducta del hijo y, la salud física y psicológica de los progenitores, en tanto y en cuanto éstos se sientan:


    (a) responsables y se auto-culpen o, si por el contrario,


    (b) ellos asumen que es su propio hijo quien actúa así movido por su egoísmo y personalidad.


    Si adoptan el supuesto (b), los progenitores experimentarán menos estrés y les servirá como base para establecer el control y actuar ante nuevas situaciones sin sentirse culpables. Este constructo supone tener el sentimiento de que se controla el suceso amenazador. Tener la capacidad de mantener control sobre la situación, o percibir que se tiene ese control, puede ser un factor poderoso para reducir los sentimientos de estrés.


    En este sentido, Affleck, Tennen y Greshman (1985), explican que este tipo de progenitores tienden a adaptarse mejor, a buscar más activamente atención profesional para su hijo y a participar más rápidamente en algún tipo de tratamiento para éste. Por su parte, y al respecto, Thompson (1981) habla de dos tipos de control que los progenitores tienen que tener ante la situación problema o estresante: control de la información (aprender técnicas de refuerzo/castigo) y control conductual (actuar directamente para cambiar la situación).


    Desde la Sociología se enfatizan diversas causas de estrés en el ámbito familiar: déficit de apoyo y asistencia social, bajos ingresos económicos, desempleo y malas condiciones laborales; a las que Pearlin (1989) añade condiciones estructurales como la raza, el género, la edad, la etnia y la clase socioeconómica. Por otra parte, son numerosos los estudios que lograron demostrar que el afrontamiento negativo del estrés en las familias disminuía si existía un apoyo social, recursos personales y económicos de los progenitores, y si la familia era capaz de mantener una percepción positiva de la situación (Cole, 1986; Cohen y Syne, 1985; Olson, McCubbin, Barnes, Larsen, Muxen y Wilson, 1983; McCubbin et al., 1983; Taylor, 1983).


    Así pues, a modo de síntesis, la teoría del estrés propone que los individuos ante una amenaza o expectativa aversiva, buscan la causa de esa experiencia con el fin de establecer y restablecer su sentimiento de control y bienestar.


    2.3.4. Teoría de Sistemas


    Las limitaciones y críticas dirigidas al funcionalismo estructural (Broderick, 1993; Cheal, 1991; Morgan, 1975) no impidieron que se estableciera, postulados que en la actualidad encontramos en las teorías sistémicas, como los que expone Aroca (2010, 38-39):


    4. Los diferentes sistemas sociales tienen elementos o funciones que procuran su supervivencia como son: la ejecutiva o política, económica, moral y homeostática estabilizadora.


    5. El todo es mayor que la suma de las partes.


    6. Los sistemas sociales siguen un orden jerárquico, esto es, “los sistemas pueden ser partes de sistemas más inclusivos y sus propias subunidades pueden ser también sistemas por su propio derecho” (Gracia y Musitu, 2004, 131).


    7. Si un sistema social no mantiene su equilibrio y límites, externos e internos, puede suceder que las fuerzas disruptivas logren producir cambios que los transformen en una estructura diferente.


    8. Algunos sistemas sociales introducen elementos (a modo de virus informáticos) que pueden destruir funciones que facilitan su equilibrio.


    9. Los efectos de algunos elementos o funciones de los sistemas sociales no siempre son proporcionales a las causas.


    Pero, ¿cuándo y por qué aparece la teoría de sistemas? Surge en Norteamérica (Estados Unidos y Canadá), después de la Segunda Guerra Mundial, porque aparecen nuevos hallazgos en las ciencias físicas, a tenor de los cueles, y extrapolados a las ciencias sociales, se considera a la familia como un conjunto de elementos que interactúan o interrelacionan entre sí y con su entorno.


    Es un hecho, la complejidad de las interacciones que se dan dentro de la familia, por ello, la teoría de sistemas crea respuestas integradoras aplicables a ese contexto a partir de una serie de conceptos, como los que presentan Arranz et al., (2005), que nos facilitan la comprensión de la teoría de sistemas adaptada al contexto familiar.


    Cuadro 2. Conceptos sistémicos de la familia


    
      
        
        
      

      
        
          	
            Globalidad, organización, circularidad

          

          	
            Un sistema abierto como la familia es complejo, integrado en un conjunto, con patrones organizados de interacción que son circulares más que lineales.

          
        


        
          	
            Interdependencia de los elementos del sistema

          

          	
            La unidad de investigación ha de ser el sistema, y el individuo en sus relaciones con el sistema. La movilidad del individuo altera la continuidad del sistema.

          
        


        
          	
            Homeostasis y cambio

          

          	
            La familia es una estructura cambiante que se autorregula. Los patrones de interacción familiar son estables si son adaptativos para solucionar los problemas que se les plantean. El desarrollo del niño se entiende en la medida en que se entienden los patrones de cambio interfamiliar.

          
        


        
          	
            El sistema familiar está compuesto por


            subsistemas

          

          	
            Estos subsistemas tienen sus límites y sus propias reglas. Por subsistema se suele entender el grupo de los padres, abuelos, hermanos.


            De esta forma, un individuo de la familia puede formar parte de varios subsistemas diferentes.

          
        


        
          	
            Existen unos límites entre los subsistemas que forman un sistema más amplio

          

          	
            Las interacciones entre ellos están reguladas por comportamientos y reglas implícitas.

          
        


        
          	
            Las relaciones muestran coherencia y continuidad

          

          	
            Coherencia a través de los contextos y estabilidad a través de las transformaciones.

          
        


        
          	
            Los individuos internalizan o representan las relaciones

          

          	
            La coherencia del sistema interno del individuo —sobre las relaciones— permite predecir su respuesta en situaciones nuevas.

          
        


        
          	
            Las relaciones representadas se utilizan en la selección de experiencias

          

          	
            Influyen en la conducta.

          
        

      
    


    


    Fuente: Arranz et al. (2005,51), extraído de Minuchin (1976)


    De este modo, la familia como sistema estaría dirigida a conseguir la supervivencia, el ajuste personal y la adaptación de sus integrantes al entorno en el que viven. Por ende, podemos afirmar que la función de apoyo que ejerce la familia a lo largo del ciclo vital a sus miembros tiene diferentes objetivos. Así tenemos que el objetivo de algunos padres y madres con los hijos es criarlos para que logren su independencia y autosuficiencia, o recibir apoyo de su progenie cuando sean ancianos. No obstante, como estamos ante un contexto dinámico y cambiante, la anterior visión del sistema familiar ha ido cambiando en Europa Occidental a lo lardo de dos o tres décadas. Por ejemplo, (a) es de resaltar la prolongación de la estancia de los hijos en la casa de sus progenitores y su dilatada dependencia económica, o (b) con la casi totalidad de las mujeres trabajando también fuera de casa, las personas ancianas deben ingresar en centros geriátricos. Situaciones cada vez más comunes, aunque no las únicas, y que, con toda seguridad, están provocando tanto nuevos tipos de interacción en el sistema familiar como nuevas consecuencias educativas, psico-emocionales y sociales en sus integrantes.


    Asimismo, si hablamos de la dirección que pueden tomar los efectos que produce el mismo sistema familiar, debemos incorporar conceptos como los de multifinidad y equifinalidad (Pérez Testor, 2001). El primer concepto determina que un sistema complejo, como es la familia, puede producir diferentes consecuencias aun partiendo de una misma entrada de información en el sistema. Y el principio de equifinalidad establece que diferentes entradas de información pueden producir diferentes resultados. Así pues, podemos deducir que el sistema familiar recibe y genera múltiples influencias e influye, a su vez, en las interacciones que se producen entre sus integrantes durante su proceso de desarrollo psicológico, en el comportamiento y en los sentimientos de los progenitores e hijos. Esta complejidad, además de suponer un reto metodológico para los estudios realizados sobre la familia, no lo es menos para dar explicaciones, por ejemplo, de problemas de relación entre padres e hijos por implicar nuevas variables en el sistema familiar.


    Para subsanar esa insuficiencia, autores como Ward (1995) sugieren que el complejo funcionamiento del sistema familiar podría encontrar en la Teoría del Caos un contexto teórico para identificar las normas internas de su funcionamiento en algunos fenómenos complejos. De este modo, el efecto mariposa de Gleik (1987) explica cómo un encadenamiento de interacciones puede provocar un efecto completamente impredecible por la entrada de una determinada variable en el sistema. Un ejemplo de efecto mariposa en el sistema familiar sería cómo la comunicación de la detención por la policía de un hijo de 16 años, puede desencadenar un conflicto entre el padre y la madre del adolescente, la desatención de funciones en el contexto laboral por parte de los progenitores o la disminución en la atención a su otra hija menor, entre otras.


    Para concluir esta revisión de las Teorías de Sistemas destacamos que el modelo interactivo-bidireccional y sistémico están bastante lejos del modelo unidireccional que intentó explicar cómo el comportamiento de los progenitores influía directamente en el desarrollo psicológico y comportamental de los hijos. Además, este enfoque clásico ha sido fuertemente criticado desde el modelo de la genética de la conducta y desde el de la socialización grupal.


    2.3.5. Teoría Ecológica


    Gracia y Musitu (2004), señalan que fue la bióloga Ellen Swallow Richards quien dio un importante impulso al desarrollo de esta nueva ciencia15, la ecología humana aplicada a la familia, y con un carácter claramente interdisciplinar. Y, además, con el transcurso del tiempo los científicos sociales (destacamos a los sociólogos de la Escuela de Chicago) vieron la utilidad que los principios ecológicos podían tener a la hora de interpretar la organización social de los seres humanos.


    La Teoría Ecológica es un enfoque que aparece en el ámbito científico con fuerza en la década de los años 60 y se consolida en el estudio de la familia a partir de dos escuelas ubicadas en las universidades de Michigan, cuya figura representativa fue Paolucci, y la Universidad de Cornell, alrededor de la figura de Bronfenbrenner16, con la propuesta clara de estudiar la conducta individual como una consecuencia de la interacción entre persona y ambiente, porque, “cualquier cualidad humana se encuentra inexplicablemente inmersa, y encuentra tanto su significado como su expresión plena, en un contexto o escenario ambiental concreto, del cual la familia es el principal ejemplo” (Bronfenbrenner, 1989, 225).


    La novedad de esta teoría reside en dar una visión diferente al concepto de contexto y su grado de influencia en el desarrollo del individuo. De este modo, sustituyó a las concepciones individualistas y conductistas vigentes, que realizaron numerosos estudios sobre los niños pero pocos en relación con su entorno y la influencia de éste en su desarrollo; sin olvidar que muchos de esos estudios se realizaron en situaciones excesivamente artificiales.


    Bronfenbrenner es considerado el científico más representativo de esta teoría, y su relevancia estriba en aportar una ecología del desarrollo humano precisa, basada especialmente en el análisis sistémico del contexto y la metodología de investigación del mismo (Coll, Miras, Onrubia y Solé, 1998).


    Por ello, la teoría ecológica ha aportado una metodología para realizar tanto el diagnóstico como la intervención dentro de la Pedagogía y la Psicología Evolutiva, ya que: “la ecología del desarrollo humano comprende el estudio científico de la progresiva acomodación mutua entre un ser humano activo, en el desarrollo, y las propiedades cambiantes de los entornos inmediatos en los que vive la persona en desarrollo, en cuanto este proceso se ve afectado por las relaciones que se establecen entre estos entornos y por los contextos más grandes en los que están incluidos los entornos” (Bronfenbrenner, 1987, 40). De hecho, este autor resalta los elementos que responden a la explicación de la teoría ecológica, es decir, el entorno, la persona, los niveles ecológicos y cómo investigar desde la “posición ecológica”. Para ampliar su explicación Bronfenbrenner divide el desarrollo humano en cuatro partes que, a su vez, expresan cuatro supuestos (Cortés, 2002, 40):


    1. La relación entre individuo y el ambiente (“[…] acomodación mutua entre un ser humano activo, en desarrollo, y las propiedades cambiantes de los entornos […]”).


    2. La definición de persona (“[…] la persona en desarrollo[…]”).


    3. La creación de un modelo ecológico de niveles contextuales (“[…] afectado por las relaciones que se establecen entre estos entornos y por los contextos más grandes en los que están incluidos los entornos […]”).


    4. La investigación ecológica (“[…] el estudio científico […]”).


    De este modo, Bronfenbrenner (1987) destaca que el ambiente o el contexto son como una especie de puzle en el que cada nivel ecológico se relaciona con el otro, determinando, a su vez, cuatro niveles que definiremos con sus propias palabras:


    – Microsistema: “patrón de actividades, roles y relaciones interpersonales que la persona en desarrollo experimenta en un entorno determinado, con características físicas y materiales particulares” (Bronfenbrenner, 1987, 41).


    – Mesosistema: “conjunto de relaciones de dos o más entornos en los que la persona en desarrollo participa activamente” (Bronfenbrenner, 1987, 44).


    – Ecosistema: “uno o dos entornos que no incluyen a la persona en desarrollo como participante activo, pero en los cuáles se producen hechos que afectan a lo que ocurre en el entorno que comprende a la persona en desarrollo, o que se ven afectados por lo que ocurre en ese entorno” (Bronfenbrenner, 1987, 44).


    – Macrosistema: “se refiere a las correspondencias, en forma y contenido, de los sistemas de menor orden (micro-, meso-y exo-) que existen o podrían existir, al nivel de la subcultura o de la cultura en su totalidad, junto con cualquier sistema de creencias o ideología que sustente estas correspondencias” (Bronfenbrenner, 1987, 45).


    Sin embargo, lo que nos interesa es analizar la influencia de los niveles citados, partiendo de la familia como microsistema y su importancia tanto en el desarrollo básicamente psicológico como en el proceso educativo de los hijos. De ese modo, la familia (progenitores e hijos) forma un microsistema que mantiene diversas interacciones y que, a su vez, está relacionado e incluido en otros sistemas más amplios como son el mesosistema, el ecosistema y el macrosistema (Bronfenbrenner y Morris, 1998; Bronfenbrenner, 1987), de los que pasamos a exponer un breve análisis.


    1. El microsistema comprende las interacciones que mantienen todos los integrantes de la familia en su vida cotidiana. El microsistema primario es la familia, dentro del que se desarrolla, desde el nacimiento, el ser humano.


    Desde esta teoría, la familia es un sistema donde se originan interacciones de todo tipo, entre los progenitores con uno o varios hijos, como subsistemas Y serán las interacciones que se produzcan en un tipo de familia —los subsistemas— y su influencia mutua las que condicionen la mayor o menor calidad del contexto familiar.


    Asimismo, la familia como microsistema “es el entorno más directo y continuo durante el periodo formativo de la personalidad y constituye, por sí misma, un ámbito privilegiado de influencia. En el seno de la familia cada miembro influye en la conducta de todos los demás y cada dificultad o conflicto repercute en los procesos de interacción entre ellos” (López, Apodaka, Etxebarria, Fuentes y Ortiz 1998, 36).


    Por otra parte, es necesario resalta que debemos señalar los cambios que ha sufrido la familia pasando de una constitución mayoritariamente compuesta por madre y padre biológicos, a madres solteras, divorciadas, a familias adoptantes de hijos de otra cultura y raza, o familias reconstruidas y homosexuales. Realidades del microsistema familiar que requieren nuevas vías de investigación donde se establezcan, por ejemplo, los factores de protección y de riesgo que pueden existir en los diferentes tipos de familia o, interacciones intrafamiliares que favorecen el desarrollo integral de la progenie según el tipo de familia de referencia, entre otros.


    2. El mesosistema lo conforman las diversas interacciones que se generan entre los diferentes microsistemas con los que, a su vez, está relacionada la familia (familia y escuela, familia y amigos, familia y vecinos), permitiendo estudiar y analizar las influencias bidireccionales entre distintos subsistemas. De hecho, gran parte de la investigación realizada sobre el mesosistema se centra en las interacciones que se crean entre familia y grupo de iguales, principalmente investigada por Harris (1995, 2002).


    3. El ecosistema lo conforman las interacciones que no aparecen en el microsistema familiar de tipo social que mantiene la familia con sus amistades, asociaciones o grupos de todo tipo: religiosos, deportivos, políticos y culturales., que indirectamente influyen en la vida de sus miembros, también podemos añadir las como las interacciones que mantiene con ayuntamiento, servicios sociales y de salud.


    Por otra parte, la calidad de estas interacciones fue evaluada, entre otros, por Petit, Bates y Dodge (1997) concluyendo que su calidad era óptima cuando el apoyo social que recibía la familia por parte de los agentes sociales que conforman el ecosistema, le ayudaban a poder llevar a cabo sus funciones de crianza con mayor éxito; y a la inversa, a menor apoyo social menor éxito o mayor dificultad en la realización de las funciones de crianza.


    4. El macrosistema, enlaza a la familia con el sistema socio-cultural donde se contextualiza. Nos referimos a valores, creencias religiosas, nivel socioeconómico, actitudes y aptitudes socialmente admitidas. Al respecto, Cole (1999) mantiene que el niño en su proceso de desarrollo sí recibe creencias y valores concretos pertenecientes a una cultura determinada, que influirán en su desarrollo psicológico y conductual porque sus progenitores pretenderán que su hijo se comporte en función a los valores y creencias vigentes en su entorno. Y desde la visión de López et al., (1998) la familia es el sostén en la vida de la sociedad, sea cual sea, porque cualquier cambio que se produzca en ésta, afectará a la familia y viceversa ya que con el paso del tiempo las personas socializadas en una familia serán futuros agentes activos en la vida social.


    De este modo, y dentro de la teoría ecológica, en el macrosistema social se encuentra la familia formando el microsistema, que recibe los cambios que se producen en el primero y es alterable por ellos; pero a la vez, la familia genera cambios de tipo social y político que activan o detienen los cambios del microsistema social. Por tanto no es baladí afirmar que “no habrá sociedad sana al margen de una familia sana” (López et al., 1998, 81).


    Asimismo, la familia, en interacción con otros sistemas, puede verse afectada profundamente por eventos históricos como: graves crisis económicas, guerras, cambios del régimen político o las nuevas tecnologías; entre otros. Al respecto, y en la actualidad, también han entrado a ser investigadas las influencias en el microsistema familiar de la existencia o no de aparatos informáticos, Internet (Torres y Rodrigo, 1998; Torres, Conde y Ruiz, 2002) y cómo pueden estar influyendo en las relaciones intrafamiliares; así como en el desarrollo socioemocional y cognitivo de los miembros de la familia relacionado con el uso de la informática (Subrahmanyam, Greenfield, Kraut y Gross, 2001).


    De este modo, siguiendo con los planteamientos y avances realizados dentro de la teoría ecológica, debemos dar una visión más compleja y completa adoptando “un modelo bioecológico del desarrollo (Bronfenbrenner y Morris 1998), pautas educativas y temperamento que se comprende como parte de un sistema dinámico donde entran en juego también factores diferentes como el género o la inteligencia de los niños, la personalidad de los padres, el nivel socio-económico de las familias, o las condiciones de vida dadas por el lugar geográfico y el momento histórico dado” (Gracia y Musitu, 2004, 34). Tal vez, en esta multifactorialidad podamos encontrar nuevas respuestas.


    En otro orden de cosas, Smith (1995) subraya que, a diferencia de otras teorías sobre la familia, la teoría expuesta por Bronfenbrenner otorga la responsabilidad al investigador y al profesional de analizar y apoyar a los colectivos que cuentan con menos recursos, control sobre sus vidas y poder social (pobres, discapacitados, mujeres y ancianos).


    Pero, y a pesar de las diversas líneas de investigación que abrió esta teoría17, se le ha criticado, por ejemplo, según Klein y White (1996), que sigue sin ser apropiada porque no logra identificar las causas y procesos que provocan el cambio atendiendo a la interacción que se establece entre los diversos sistemas.


    2.4. Teoría de apego


    Las dos figuras que representan los orígenes de la teoría del apego son John Bowlby18 y Mary Ainsworth. No obstante, algunos textos consultados determinan que el origen documentado de esta teoría está en las publicaciones de Bowlby del año 1958, “The Nature of the Child’s Tie to his Mother”19, y de Harry Harlow, también en 1958, “The Nature of Love”.


    Dentro de esta teoría es preciso hacer una breve referencia a la etología20 porque aportó influyentes e importantes interpretaciones acerca de la vinculación afectiva. Desde este modelo explicativo, el apego es una tendencia conductual innata, que se ha instaurado en el bagaje hereditario de nuestra especie por su valor en la supervivencia a lo largo de la evolución (López, Etxebarría, Fuentes, Ortiz, 1999). Para llegar a dicha conclusión se parte de las investigaciones del etólogo Harlow21, quien a finales de los años 50 inició una serie de estudios observacionales acerca del comportamiento de unas crías de monos que demostraron la importancia del contacto físico, ya que éste les proporcionaba bienestar y seguridad, permitiéndoles explorar de forma confiada objetos no familiares, refugiarse y protegerse ante posibles amenazas y defenderse de manera más eficaz.


    En 1958, Harlow y Bowlby coincidieron en un simposio internacional, y algunos autores señalan este encuentro como el momento en que las conclusiones teóricas procedentes de la etología animal pasaban a ser etología humana, unidas a las observaciones clínicas hechas desde el psicoanálisis; trasvase de conocimientos que “parecían explicarse mejor si se admitía que los niños están originalmente inclinados a interesarse por los estímulos sociales, y a vincularse de forma especial con algunas personas” (Ortiz y Yarnoz, 1993, 15).


    Al respecto, según Heredia (2006, 9), “la formación de las primeras relaciones emocionales del niño, por lo general con la madre, se denomina vínculo de apego, y se considera como uno de los logros más importantes”. Además, el apego no se puede contemplar como un vínculo aislado sino que forma parte de un microsistema familiar. Por ello, en la teoría del apego se analizan y estudian los vínculos afectivos que se dan, principalmente, entre el niño y los progenitores (u otros adultos cuidadores) responsables de su cuidado y crianza. Por tanto, y desde esta teoría, vamos a analizar el ámbito afectivo-emocional y relacional que se establece dentro de la familia.


    Ciertamente, a lo largo del tiempo se ha reconocido la relevancia de los vínculos afectivos con los progenitores o los cuidadores; las discrepancias aparecieron en el momento de explicar por qué y cómo los hijos se vinculan a sus progenitores o con quienes los sustituían. De hecho, tanto la teoría psicoanalítica como la conductista mantenían que el vínculo afectivo que establecía el niño con sus cuidadores era, en su origen, secundario, aprendido y no original, como consecuencia de la alimentación y los diferentes comportamientos maternos asociados a la misma (reducir la tensión y proporcionar placer oral, por ejemplo, desde el psicoanálisis de Freud, o el contacto físico, la vocalización, la estimulación, desde la teoría del aprendizaje social). Interpretaciones que permanecieron inamovibles durante años.


    Por su parte, desde la teoría cognitivo-evolutiva se mantenía que se podía establecer un vínculo afectivo dependiendo de determinadas capacidades cognitivas del bebé y/o niño que favorecieran la facultad de discriminar a la madre (o persona sustitutiva) del resto de las personas, y considerarla como alguien que estará de forma permanente más allá de sus percepciones. Efectivamente,


    “el establecimiento del apego requiere el desarrollo de competencias intelectuales. Pero esto no significa que el niño no tenga preprogramada esa necesidad […] desde el momento del nacimiento para reconocer algunas características de las personas muy pronto (primeras semanas), reconocer a las personas en su globalidad (entre los dos y cuatro meses). […] Que el vínculo de apego dependa de estos logros cognitivos es obvio, pero el que la formación de este vínculo requiera unos meses no significa que las personas no estén preprogramadas para establecerlo” (López et al., 1999, 43).


    Sin embargo, sería el mismo psicoanálisis, al estudiar los efectos de la ausencia de vínculos afectivos en los niños (Bowlby, 1986; Spitz, 1946), desde donde se puso en duda que el interés del niño por el adulto sólo era porque le proporcionaba el alimento y demás cuidados, ya que los niños huérfanos presentaban graves deficiencias en su desarrollo más allá de que estuvieran atendidas sus necesidades biológicas. Y será a partir de 1969 cuando Bowlby, y en oposición a lo establecido, formula la teoría del apego, proponiendo que los seres humanos presentan una tendencia innata a buscar vínculos de apego, que proporcionan satisfacción personal y contribuyen a la supervivencia de la especie humana. Más allá de que la alimentación y el sexo cumplan una función relevante en la creación del vínculo afectivo, la relación de apego tiene una existencia, una dinámica y una función propia y precisa.


    Años después, Bowlby (1976), como psicoanalista, vio la necesidad de ampliar el concepto de vínculo de apego. Para ello usó un modelo evolutivo-biológico con conceptos de otras ciencias como la Etología, así como de la psicología evolutiva, el procesamiento de la información y el propio psicoanálisis para sentar las bases de esta teoría, que con el transcurrir de los años, y a partir de las investigaciones llevadas a cabo con animales y seres humanos, demostraron que la alimentación no era el componente decisivo para establecer el vínculo afectivo del niño hacia sus progenitores. De hecho, existe la tendencia a responder conductual y emocionalmente con el fin de permanecer cerca de la persona que cuida y protege de toda clase de peligros. Y aquellos que poseen estas tendencias tienen más probabilidades de sobrevivir y de poder traspasarlas a posteriores generaciones.


    2.4.1. Concepto de Apego


    Gimeno (2008) define el apego como una relación afectiva en la que una de las personas retiene la proximidad de la otra, de quien recibe apoyo, protección, cuidados y a la que considera más sabia o más fuerte. También se define como “la relación especial que el niño establece con un número reducido de personas, y que se llama apego, es un lazo afectivo que se forma entre él mismo y cada una de estas personas, un lazo que se impulsa a buscar la proximidad y el contacto con ellas a lo largo del tiempo” (Ortiz y Yarnoz, 1993,16).


    2.4.2. Tipos de Apego


    A Bowlby le seguirían diversos autores que continuaron y ampliaron sus investigaciones (Ainsworth y Bell, 1970; Ainsworth, Blehar, Walters y Wall, 1978; Bretherton y Waters, 1985; Lamb, Thompson, Gardner y Chamow, 1985; Parkes y Stevenson-Hinde, 1982). Aunque Ainsworth “es una de las mayores figuras del siglo XX en el estudio de las relaciones entre los niños y sus cuidadores, y en el estudio de la naturaleza y el desarrollo del amor humano y la seguridad personal” (Heredia, 2006:20).


    Ainsworth trabajó con Bowlby en la clínica Tavistock (Londres) durante la década de 1950, investigando los efectos de la separación materna temprana en la personalidad del niño. En la década de los años 60, esta autora, estuvo investigando un par de años en Uganda estudiando, en escenarios naturales, las relaciones entre madres e hijos. De esta investigación, Ainsworth extrajo información relevante para el estudio de las diferencias en la calidad de la interacción establecida entre madre-hijo y su influencia, sobre la formación del apego, identificó por primera vez tres patrones principales de apego: niños de apego seguro, que lloraban poco y se mostraban contentos cuando exploraban en presencia de la madre; niños de apego inseguro que lloraban frecuentemente, incluso cuando estaban en brazos de sus madres y, niños que parecían no mostrar apego ni conductas diferenciales hacia sus madres. Al mismo tiempo observó que los comportamientos de los niños dependían de la sensibilidad de la madre a las peticiones del hijo.


    Ainsworth aportó instrumentos diagnósticos como la evaluación del apego conocida como “Strange Situation” y el concepto de la figura de apego como una relación afectiva segura desde la que el niño puede explorar el mundo. Posteriormente, y en esta dirección, Ainswortt, et al., (1978) investigaron mediante el Test de la situación del extraña (un procedimiento de laboratorio o controlado) los tres modelos de reacción característicos (o estrategias de proximidad) cuando la madre abandonaba y volvía a entrar en la habitación donde estaba el niño.


    Tras el pase de este test, los investigadores creyeron observar diferentes tipos de apego, según el grado de seguridad22 que mostraba el niño en la relación con su madre. Dicha seguridad se valoró a partir de la conducta que manifestaba el niño durante la separación, la actitud que éste presentaba en el momento del reencuentro con su madre, la facilidad con que exploraba ambientes nuevos en presencia-ausencia de la madre y, por último, la interacción del niño ante una mujer que no conocía. Con todo ello, los autores establecieron tres tipos o estilos de apego: (A) apego seguro, (B) apego inseguro evitativo, y (C) apego inseguro ambivalente-resistente. Más tarde, Main y Solomon (1986) detectaron otro estilo de apego tipo (D) que se denomina apego desorganizado/desorientado o ansioso-desorganizado.


    Pero, ¿cuáles son las características de estos cuatro tipos de apego?23


    (A) Apego seguro. A partir de los resultados obtenidos por Ainsworth, aproximadamente entre un 60 y un 70% de los niños usan la figura de apego como base de seguridad desde la que explorar el ambiente y los juguetes. Es decir, tienen un sistema de apego activo que funciona de forma adaptada a las diferentes situaciones. Este tipo de niño, cuando ve a la madre (figura de apego) explora el entorno de forma activa pero, cuando la madre desaparece decae la exploración del entorno y aparece la angustia por la separación. Cuando aparece de nuevo la madre, el niño expresa su alegría y activa sus conductas de apego hacia ella, y en poco tiempo vuelve a explorar el entorno porque se le reconforta con facilidad.


    (B) Apego inseguro con evitación o rechazo. En este tipo de apego se encuentra el 20% de los niños ante la situación extraña, que se caracteriza por no manifestar protestas ni inquietud durante la separación de la madre (aparentemente) y continúa explorando y jugando. Cuando la madre regresa ésta dirige más su interés hacia los juguetes que hacia el niño. Éste, por su parte, durante el reencuentro evita o ignora a su madre, actitud más habitual que la de buscar la interacción con ella. Ante los extraños no se incomoda o intranquiliza. Incluso, en situaciones en donde los niños tienden a activar las conductas de apego, no lo hacen ni manifiestan ansiedad.


    Sin embargo, Rygaard (2008,28) asegura que “los estudios demuestran que el niño en verdad está muy estresado por la ausencia de la madre y que este estrés persiste durante más tiempo que en el niño seguro. Es como si los niños supiesen que si muestran los sentimientos apropiados de la separación surge el rechazo, y por eso controlan la expresión de estos sentimientos”.


    Por tanto, los niños que presentan un apego inseguro no expresan o exteriorizan respuestas afectivas, pareciera que ocultasen sus sentimientos porque no esperan que el adulto les dé o responda con conductas adecuadas a sus necesidades; por esta razón no están vinculados a esa figura adulta.


    (C) Apego inseguro con ambivalencia. Aproximadamente entre el 10 y el 15% de los niños presentan este tipo de apego en donde no se utiliza a la madre como figura de seguridad desde la que explorar el ambiente y los juguetes. No obstante, el niño no se aleja de ella demostrando un bajo interés ante la exploración física y social del entorno. Su nivel de ansiedad ante la ausencia de la madre es muy alto. Durante el reencuentro del niño con su madre se muestra ambivalente, porque por una parte busca y se preocupa por mantener la proximidad y el contacto con ella pero, por otra, cuando la madre inicia el contacto, muestra oposición o rechazo.


    Por tanto, se mezclan la búsqueda de la figura materna con comportamientos de resistencia al contacto, incluso el niño puede reaccionar con rabia o enfado.


    (D) Apego desorganizado-desorientado24. Aproximadamente un 15% de los niños de un año muestran este modelo de apego. Comprende a niños con patrones de conductas que aparecen tanto en el apego ambivalente como en el evitativo.


    Sin embargo, el niño no reacciona ni a la separación ni al reencuentro dentro de los patrones de ningún estilo o tipo de apego coherente. “Parece un niño ‘congelado’ en una posición rígida, aferrado a su madre pero sin mirarla, volviendo la cara” (Rygaard, 2008, 28). Cuando este niño se asusta se aleja de su madre y en el reencuentro puede mostrar, por un lado, conductas de aproximación pero, por otro, de repente huye y evita la interacción.


    Por tanto, en función del tipo de apego que se establezca entre el niño y el adulto en la situación extraña y ante la amenaza de pérdida, se despierta ansiedad, y la pérdida ocasiona pena, tristeza, rabia o ira. En este sentido, Rygaard (2008, 29) señala que “sólo el apego seguro/autónomo lleva al niño a explorar y a entusiasmarse con el entorno la mayor parte del tiempo. Los otros tres modelos alternativos consumen tanto la atención y la energía del niño que éste deja a un lado la exploración y el desarrollo para cubrir la necesidad de una base segura”.


    Además de los clásicos tipos de apego expuestos, según Rygaard (2008)25, existe el apego reactivo, que se aplica a los niños que han sufrido algunas privaciones o han sufrido la negligencia de sus cuidadores (básicamente en los tres primeros años de vida), así como estrés en su vida temprana. Según este autor:


    “El niño o adolescente que tiene un apego reactivo puede desarrollar comportamientos violentos y antisociales desde la infancia como: comportamiento intimidatorio, violento y agresivo, falta de destreza para aprender de experiencias sociales (incluyendo castigos/restricciones) […] presenta una carencia permanente de vergüenza, culpa o remordimiento. Es típico un comportamiento de enfrentamiento/fuga/rigidez (vagabundeo, conflictos sin fin, testarudez)” (Rygaard, 2008, 30).


    Parece ser que algunos de estos niños no han desarrollado un apego afectivo, que significa tener progenitores cálidos, amorosos, que dan seguridad y cariño, especialmente en los primeros años de la vida. Al respecto, Parker, Tuplin y Brown (1979) realizaron un estudio donde se relacionaban las dimensiones de control y de apego llegando a la conclusión de que, el control cariñoso y el apego seguro u óptimo ayudaban al desarrollo de personalidades sanas y comportamientos alejados de la conducta antisocial o violenta. Para estos autores, la respuesta parental que genera un vínculo de apego seguro es la afectiva, que complace y compensa las necesidades y peticiones del hijo.


    A continuación, expondremos las características y factores de riesgo que se concluyen tanto del estudio de Rygaard (2008) como de otros que él mismo revisó, además de su experiencia como terapeuta con este tipo de niños y sus familias:


    Características de la madre


    1. La madre ha estado expuesta a carencias tempranas, a la violencia y/o a abusos sexuales en su niñez.


    2. La madre está sola (o bien cambia con frecuencia de compañeros). Tienen relaciones superficiales y breves. Tiende a aislarse o a estar en conflicto perpetuo con su entorno.


    3. La madre ha estado expuesta a una situación de crisis en los primeros años de la vida del niño, que le ha impedido expresar su maternidad.


    4. La madre tiene tendencia a la psicosis o psicopatía. Hay madres que carecen de empatía, critica y acusan a los otros por el desarrollo anormal del niño. No dan muestras de autocrítica, de dudas, de vacilaciones, de sentimientos de culpabilidad o de remordimientos (madre psicópata).


    5. La familia se muda con frecuencia. Los roles familiares son desorganizados, no hay ningún límite en el comportamiento del niño, o las restricciones son súbitas e irracionales (estilo coercitivo). A veces se enfatizan roles rígidos y vacíos con el fin de controlar una personalidad caótica subyacente.


    6. La madre es incapaz de mantener un contacto estable y afectivo con el niño. Se deja a éste al cuidado de numerosas personas diferentes. Las separaciones se repiten con frecuencia. No hay un ritmo cotidiano en la vida de la familia. La madre proyecta sus emociones y las motivaciones de los adultos en el niño (por ejemplo, “Ya no me quiere”).


    7. La madre u otras personas del entorno tienen a veces comportamientos violentos o sádicos hacia el niño.


    8. Alcoholismo crónico y/o mala nutrición de la madre durante el embarazo. El padre biológico es alcohólico antes del comienzo del embarazo.


    Características del hijo


    a. El niño tiene poco peso al nacer, el nacimiento fue prematuro y a menudo surgen complicaciones perinatales.


    b. Hospitalización frecuente y/o enfermedades en el niño después del nacimiento. Estancia prolongada en la incubadora. Carencia de estimulación, hiper-estimulación o estimulación monótona. Frecuentes crisis de epilepsia temprana o convulsiones hipertérmicas, encefalitis y otitis tempranas frecuentes.


    c. Desarrollo sensoriomotor anormal: hiper/hiposensitividad a la estimulación, reacciones anormales al roce; la hipoactividad temprana cambia a hiperactividad entre el primer y tercer año, con extrema dependencia del entorno para la edad. Sólo puede analizar burdamente (si lo hace) las estimulaciones externas e internas, en relación con el desarrollo normal. No hay reacción a los estímulos dolorosos, come sin sentir saciedad, no experimenta cansancio.


    d. Frecuente extraversión sensorial26.


    e. Tienen una atención corta y superficial.


    f. Ausencia de ansiedad de separación y de temor a los extraños27, o la relación es dominada por las emociones negativas y por ambivalencia.


    g. Las emociones son absolutas (la alegría se vuelve histeria, la angustia se vuelve rabia, etcétera). Las emociones dependen de una estimulación inmediata y desaparecen con la fuente de la estimulación.


    h. Bajo umbral de tolerancia a la frustración. No puede retrasar la satisfacción y la regresión aparece rápidamente cuando está expuesto al estrés.


    i. Falta de límites o límites rígidos con relación al entorno. Se desorienta o muestra comportamiento de conflicto o de fuga ante el contacto.


    Sin embargo, también es cierto que existen diversos factores que explican y motivan las conductas de apego como el estado endógeno del individuo, su historia anterior o de vida, la situación o circunstancia que se vive en un momento determinado, la persona con la que se interactúa, las diferencias individuales y el nivel de desarrollo evolutivo en el que se esté. Así pues, por ejemplo, el sentimiento de seguridad es subjetivo porque, entre otros factores, está relacionado o influido por el temperamento o carácter del niño, la calidad y tipo de vínculo de apego que establezca con su cuidador y cómo interpreta la situación que vive en ese momento.


    Para Waters (1978), si se tienen en cuenta todos estos factores y se observan y analizan las conductas utilizando categorías funcionales durante largos períodos, en vez de conductas aisladas durante tiempos muy cortos, podremos hallar la estabilidad de las conductas de apego, su sentido y su consistencia.


    A tenor de lo expuesto en este apartado, además de los factores que influyen desde el niño, observamos que las divergencias en los tipos de apego son debidas a diversos componentes como la historia familiar, la personalidad del progenitor (como figura de apego) y el estilo educativo y de crianza que establezca la figura de apego, las características de la figura de apego que los progenitores tuvieron en su infancia, variables del micro, meso y macrosistema familiar, incluso de algunos factores transculturales28 y, por supuesto, el temperamento del propio niño.


    Para explicarlo, pasamos a exponer un esquema confeccionado por Belsky e Isabella (1988) tras revisar diferentes investigaciones de donde extrajeron factores que marcarían las diferencias en el tipo de apego adquirido. En letra cursiva aparecen algunos factores que Aroca (2010) considera importante contemplar, por su influencia, tanto en la dinámica familiar como en el estilo de apego creado, y agrega factores como: tipo de familia (reconstruida, adoptiva, monoparental, inmigrante o extranjera, etcétera), diferencias de sexo entre progenitores e hijos/as, situación socioeconómica familiar, entre otros.


    Gráfico 1. Factores que determinan el tipo de apego adquirido


    [image: 7808.png]


    Fuente: Aroca (2010, 61) adaptado a partir de Belsky e Isabella (1988, 47)


    Por tanto, y según este gráfico, es tan importante el modo en que el niño influye en el tipo de interacción y de apego que provoca en sus progenitores (o sustitutos) hacia él, como el modo en que percibe y necesita el vínculo afectivo; entrando en el escenario, además del contexto familiar y social en el que nace, su cognición y sus rasgos de personalidad29 ya que la mayoría de ellos son altamente heredados (Seligman, 2006).


    Ante lo expuesto, no podemos adoptar una posición determinista como lo han hecho diferentes autores acerca de la gran influencia que tiene el primer vínculo de apego afectivo del bebé o niño en una adaptación posterior, o hacer a los progenitores (principalmente a la madre) los responsables casi absolutos del tipo de apego que su hijo/a desarrolle (López, Apodaka, Etxebarria, Fuentes y Ortiz, 1998; López, 1994; Ortiz et al., 1993; Mahoney, 1991; Hazan y Shaver, 1990; Feeney y Noller, 1990; Delval, 1990). Además, según Sroufe (1988), la teoría del apego no manifiesta que el vínculo de apego con la madre determina irremediablemente el desarrollo socioafectivo posterior, aunque sí predice probabilísticamente el óptimo o disfuncional desarrollo social, porque concierne tanto a las expectativas sobre los otros como sobre las relaciones, y a los sentimientos en diferentes contextos.
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