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  prólogo


  Às vésperas do Natal de 1968, pela primeira vez na história uma tripulação humana orbitou a Lua. William Anders, Frank Borman e James Lovell, integrantes da missão Apollo 8, foram os primeiros mortais que tiveram a sorte de poder observar o outro lado daquele satélite e se encantar com o espetáculo do nascer da Terra. Em uma das dez órbitas da Lua, William Anders tirou uma foto que ficaria famosa, incorporando-se, com razão, à galeria dos ícones da história recente da humanidade: a aurora da Terra vista da Lua. Todos nós já tivemos oportunidade de ver essa imagem: o globo terrestre surgindo no horizonte lunar parcialmente coberto de sombra na parte inferior, com o Sul no alto à esquerda e a América do Sul no centro da foto. Um mundo azul e verde, cuja superfície é suavemente envolta em nuvens brancas. Essa foto, à qual seu autor deu o nome de Earthrise [Nascer da Terra] e a Nasa catalogou com a abreviação menos poética AS8-14-2383HR, mudou para sempre nossa ideia da Terra, revelando-nos um planeta de beleza majestosa, mas também frágil e delicado. Uma ilha colorida de vida em um universo vazio e escuro.


  Um planeta verde, branco e azul, por conta da vegetação, das nuvens e das águas. Não fossem as plantas, por um motivo ou outro não existiriam as três cores que são a marca registrada do planeta. São elas que constituem a Terra como a conhecemos. Se não existissem, o planeta seria muito parecido com as imagens que temos de Marte ou Vênus: uma esfera de pedra estéril.


  No entanto, sabemos muito pouco, quase nada, desses seres que representam quase tudo o que é vivo, que literalmente formaram o planeta, e dos quais todos os animais – inclusive os humanos, claro – dependem. E isso é um problema enorme, que nos impede de entender a importância das plantas para a vida na Terra e para nossa sobrevivência pessoal e imediata. Percebendo-as muito mais próximas do mundo inorgânico do que da plenitude da vida, cometemos um erro fundamental de perspectiva, que pode nos custar caro. Na tentativa de remediar a falta de consciência e de estima que temos pelo mundo vegetal, uma vez que só entendemos de categorias humanas, este livro trata as plantas como parte de uma nação, de uma comunidade de indivíduos que compartilham origens, costumes, história, organizações e propósitos: a Nação das Plantas.


  Ao olhar para as plantas como se olha para uma nação, os resultados são surpreendentes. A Nação das Plantas, com sua bandeira verde, branca e azul (as cores do nosso planeta), representa a nação mais populosa, importante e vasta da Terra (considerando só as árvores, são mais de 3 trilhões).1 Composta de todas as espécies vegetais do globo, é a nação da qual todos os outros organismos vivos dependem. Vocês acreditavam que as verdadeiras donas da Terra eram as superpotências? Ou, quem sabe, talvez imaginassem que o mercado é quem dava as cartas, fosse ele dos Estados Unidos, da China ou da União Europeia? Pois bem, vocês se enganaram.


  A Nação das Plantas é a única potência planetária verdadeira e eterna. Sem as plantas, os animais não existiriam; a própria vida no planeta talvez não existisse, e, se existisse, seria terrivelmente diferente. Graças à fotossíntese, as plantas produzem todo o oxigênio livre presente no planeta e toda a energia química consumida pelos outros seres vivos. Nós existimos graças às plantas e só poderemos continuar a existir na companhia delas. Seria de grande serventia ter sempre em mente essa noção.


  Embora ajam como tal, os humanos não são os donos da Terra, mas apenas alguns de seus inquilinos mais desagradáveis e inoportunos. Portanto, desde a nossa chegada, há cerca de 300 mil anos – nada, se comparados à história da vida, que remonta a 3,8 bilhões de anos –, o ser humano tem sido muito bem-sucedido na missão de mudar de forma drástica as condições do planeta a ponto de torná-lo um lugar perigoso para sua própria sobrevivência. As causas desse comportamento imprudente são em parte inerentes à sua natureza predatória, mas, em parte, creio eu, decorrentes da total incompreensão das regras que regem a existência de uma comunidade de seres vivos. Últimos a chegar ao planeta, nós nos comportamos como crianças que aprontam poucas e boas, sem saber o valor e o significado das coisas com as quais brincam.


  Imagino as plantas como zelosos pais que, depois de terem nos possibilitado viver, e tendo percebido nossa incapacidade de nos desenvolvermos autonomamente, vêm de novo em nosso auxílio, oferecendo-nos as regras – verdadeira Constituição – que devem ser seguidas como um manual de sobrevivência da espécie.


  O livro que vocês têm em mãos é sobre isto: os oito pilares fundamentais que regem a vida vegetal. Um a mais que os sete pilares da sabedoria de Thomas Edward Lawrence (o célebre Lawrence das Arábias). Não quero posar de sabichão, desejo apenas ser oportuno.


  Fantasiar uma Constituição escrita pelas plantas, da qual sou porta-voz para nosso mundo: foi esse exercício lúdico que deu origem a estas páginas. Uma Constituição escrita pelas plantas, mas não transcrita por elas, e sim por alguém que não conhece nada de leis. Magistrado erudito e muito competente, meu irmão logo me alertou sobre os perigos que eu corria ao brincar com textos sagrados e me aconselhou a abandonar essa ideia. Como todo bom irmão, não ouvi seu conselho, então só me resta esperar pela clemência do tribunal que julgará as inevitáveis imprecisões que consegui inserir nos poucos artigos que regem a Constituição da Nação das Plantas.


  É uma Constituição breve que, baseada nos princípios gerais que regulam a convivência das plantas, estabelece normas que dizem respeito a todos os seres vivos. O ser humano não é o centro do Universo, é apenas uma espécie entre as milhões de espécies que, povoando o planeta, formam a comunidade dos seres vivos. Essa comunidade é o objeto da Constituição vegetal; não uma única espécie ou alguns grupos de espécies, mas a vida como um todo. Enquanto nossas constituições conferem ao ser humano o protagonismo de toda a realidade jurídica segundo um antropocentrismo que reduz a coisas tudo o que não é humano, as leis das plantas nos oferecem uma revolução. Como naquelas frases nas quais basta mudar o tom ou a cadência de uma única palavra para que o significado geral seja diametralmente oposto, a Constituição das plantas, ao pôr a tônica na comunidade, deslocando assim a ênfase dada a uma única espécie, nos ajuda a compreender as regras que regem a vida.


  Nas páginas a seguir, vocês encontrarão os artigos da Constituição da Nação das Plantas, tal como me foram sugeridos pelas próprias plantas a partir da minha familiaridade com essas queridas companheiras de uma viagem que já dura algumas décadas. Cada artigo é acompanhado de uma breve explicação para ajudar na compreensão. Boa leitura.
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  ARTIGO 1


  
A Terra é a casa comum da vida. Todo ser vivo é soberano.


  Uma área de 510 milhões de quilômetros quadrados; quase 1,1 trilhão de quilômetros cúbicos em volume; uma massa de 5,97 quilos × 1024 quilos: são essas as dimensões da nossa casa comum. À primeira vista, pode parecer enorme. Mas não é bem assim. Quando comparada a outros corpos celestes próximos a nós, como o Sol, cujo volume é mais de 1,3 milhão de vezes maior do que o da Terra, ela se mostra como de fato é, um pequeno planeta… mas com qualidades peculiares: até agora, é o único lugar conhecido do Universo no qual a vida se desenvolveu. Acima de tudo, é o único no qual a vida parece prosperar. O que torna nosso planeta especial não são suas dimensões, mas é a vida.


  A singularidade da Terra, a falta de alternativas plausíveis capazes de hospedar a vida – apesar do que se costuma ouvir sobre as possibilidades de “terraformação” de Marte ou outros corpos improváveis – faz, sim, com que o planeta inteiro deva ser considerado um bem comum, intocável, cuidado e guardado como convém à única casa possível para a vida. Uma casa, aliás, muito frágil: limitada por uma camada superficial que, grosso modo, vai de 10 mil metros abaixo do nível do mar até 10 mil acima dele; 20 quilômetros no total que contêm o único lugar no universo – até onde sabemos – no qual existe vida.


  Muitos estão convencidos de que o universo pulsa vida; cálculos bastante sérios sugerem um universo mais lotado que o metrô de Tóquio na hora de pico. Pode ser. Mas eu não apostaria.


  A obsessão pela vida alienígena não tem, até hoje, uma só evidência, enquanto a famosa pergunta de Enrico Fermi – “Onde estão todos?” – ainda espera por uma resposta. Essa eterna discussão sobre planetas parecidos com a Terra, nos quais a vida já poderia existir ou onde poderia tranquilamente prosperar, parece representar uma espécie de garantia para os desastres que estamos causando. Uma garantia de que nosso futuro, seja como for, mesmo se dizimarmos os recursos do planeta, poderá seguir em outro lugar. Embora não haja evidência da existência de vida fora da Terra, tentem falar isso para qualquer pessoa interessada na questão e ela começará a elucubrar cálculos. Partindo dos trilhões de galáxias do universo e passando pelo número de planetas provavelmente habitáveis – excluindo aqueles que não têm temperaturas compatíveis com a vida, os muito jovens, os velhos demais, aqueles de que não gostamos etc. –, ela chegará a um número muito alto, não de planetas que abrigam a vida simples, mas de civilizações inteligentes e evoluídas pelo menos tanto quanto a nossa. A mãe de todas essas equações, só para explicar como funciona o raciocínio, é a famosa equação formulada nos anos 1960 pelo astrônomo Frank Drake: N = R × fp × ne × fl × fi × fc × L.


  Segundo essa equação, o número de civilizações (N) em nossa galáxia com as quais poderíamos entrar em contato pode ser determinado ao multiplicar a taxa média de formação estelar na nossa galáxia (R), a fração das estrelas que tem planetas (fp), o número de planetas que pode realmente sustentar a vida (ne), o número de planetas em que a vida realmente se desenvolveu (fl), a fração de planetas que desenvolveu vida inteligente (fi), o número de civilizações que poderia desenvolver tecnologias de transmissão (fc) e, finalmente, a estimativa da duração dessas civilizações evoluídas (L). É claro que, em função dos valores atribuídos aos diferentes parâmetros, poderemos obter um número de galáxias repletas de vida inteligente ou, ao contrário, uma probabilidade próxima a zero de que ela exista.1


  Então vamos deixar os cálculos de lado. Nas últimas décadas, o conhecimento a respeito de nossos vizinhos no espaço aumentou exponencialmente. E não surgiu nenhuma prova da existência de vida. No verão de 2015, coroando uma longa série de explorações, a New Horizons, sonda espacial da Nasa, chegou a apenas 12,5 mil quilômetros de Plutão, o mais distante dos planetas,2 e nos enviou as primeiras informações diretas e fotos em close desse distante parente planetário. Uma sonda pousou no cometa 67P/Churyumov-Gerasimenko; Juno entrou na órbita de Júpiter; aos dois rovers Opportunity e Curiosity, que há alguns anos nos oferecem dados sobre a composição do solo de Marte, recentemente juntou-se um terceiro veículo, o Insight, que estudará o subsolo daquele planeta.


  Para mim, mais interessante do que essa exploração incessante do sistema solar é que a composição de cada um dos lugares visitados se mostra sempre muito mais simples que a da Terra. A complexidade do nosso planeta é dada pela vida. Os seres vivos estão tão conectados com a trama da Terra que tentar imaginá-la estéril é impossível, só mesmo em alguma ficção científica apocalíptica. Se desprovida de vida, a Terra se pareceria com alguma coisa entre Vênus e Marte. Ainda seria azul? Bem provável que não. Com certeza não seria verde. Que efeito teria no planeta a ausência total de oxigênio livre? O oxigênio que respiramos é inteiramente produzido por seres vivos. Para ser mais exato, por aqueles capazes de realizar a fotossíntese. Que efeito teria a falta de oxigênio sobre a água, as rochas e o solo do nosso planeta? Ninguém é capaz de responder.


  A verdade é que muito do que vemos na Terra resulta da ação de organismos vivos. Os rios, as costas, as montanhas são desenhadas pela ação da vida: os penhascos brancos de Dover, assim como muitas falésias continentais, são formados pelo acúmulo de sedimentos de esqueletos de inúmeros cocolitóforos (algas unicelulares cobertas de flocos de carbonato de cálcio); quase todo mármore travertino é formado pela ação de algumas algas; a pirita e a marcassita em rochas sedimentares resultam da redução bacteriana do sulfato. Resumindo, chamar nosso planeta de Gaia e considerá-lo um ser vivo único não é uma teoria ingênua, como muitos o disseram no passado, mas uma forma muito séria de interpretar a importância e a função da vida para a Terra.


  Em 2013, com base em informações científicas sólidas, Bob Holmes descreveu – na revista New Scientist3 – um possível cenário do futuro se a vida no planeta se extinguisse. Sem plantas ou outros organismos fotossintetizantes, a produção de oxigênio acabaria num átimo e quantidades crescentes de CO2 se acumulariam na atmosfera. O aumento das temperaturas faria com que as calotas polares derretessem; os solos deslizariam para os mares por falta de estrutura para fixá-los, deixando uma superfície de rocha descoberta e arenosa muito semelhante às fotos da superfície de Marte que os rovers nos enviaram. Em intervalos de tempo de algumas dezenas de milhões de anos, um planeta submetido a um efeito estufa descontrolado com condições tão extremas, semelhantes às de Vênus, ficaria permanentemente inabitável.


  Pois bem, retomo a pergunta de Fermi: “Onde estão todos?”. Pensar que a vida seja assim tão prosaica no universo, imagino que também decorra da pouca consideração que temos para com nosso belo planeta. Paradoxalmente, porque vivemos nele, pensamos que deve haver outros como ele. Vocês conhecem a teoria da bolha de filtro? Não se fala de outra coisa desde que Donald Trump ganhou a eleição. Vocês se surpreenderam com a vitória de Trump para a presidência dos Estados Unidos? Então vocês vivem em uma bolha que não os deixa perceber a realidade.


  A teoria da bolha foi formulada em 2011 por Eli Pariser, em seu livro O filtro invisível: o que a internet está escondendo de você. Em poucas palavras, segundo a tese de Pariser, a partir do momento em que nossas opiniões são formadas na internet, corremos o risco de nos blindarmos das informações que não são afins ao nosso mundo cultural ou ideológico (nossa bolha). Com base em informações provenientes de pesquisas realizadas anteriormente – nossos contatos, endereços visitados etc. –, as inteligências artificiais que administram muitos dos principais sites só nos oferecem o que supostamente gostamos ou o que possa nos interessar, isolando-nos de qualquer exposição a ideias novas ou distantes de nosso modo de ver o mundo, que poderia modificar nossa percepção da realidade. Uma teoria válida, mas que eu não limitaria à internet: cada um de nós, com ou sem internet, vive dentro da própria bolha, saindo com pessoas que pensam de forma semelhante à nossa, com gostos e atitudes compatíveis com os nossos. Vivendo em nossas bolhas, pensamos que o que percebemos como normal e compartilhado representa toda a realidade. E aí Trump entra em cena e nos dá uma rasteira.

OEBPS/Fonts/MinionPro-Regular.otf


OEBPS/Fonts/TiemposBook-Medium.otf


OEBPS/Fonts/TiemposBook-Regular.otf


OEBPS/Fonts/TiemposBook-RegularItalic.otf


OEBPS/Fonts/Pirelli-Bold.otf


OEBPS/Images/f0015-01.jpg





OEBPS/Images/logo.png
ubu





OEBPS/Images/cover.jpg
B2

4
=t —
,luﬂkbg
e P
— 0

PLANTAS

STEFANO
MANCUSO






OEBPS/Fonts/Pirelli-BoldItalic.otf


OEBPS/Fonts/ItalianPlateNo2Expanded-Black.otf



OEBPS/Images/f0001-01.jpg
223,
ALY
TS YO LGS
<E5
L T
[ iR
R
w WU
L84 ¢
i 23
X

N





OEBPS/Images/f0004-01.jpg





OEBPS/Images/f0005-01.jpg







