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			Como o populismo está se
 transformando em uma forma
  aspirante de fascismo

			Poucos dias depois de Donald J. Trump perder sua tentativa de reeleição em novembro de 2020, escrevi um artigo opinativo no jornal Washington Post alertando sobre a possibilidade de uma tentativa de golpe se o presidente derrotado continuasse a negar os resultados daquela eleição.1 Argumentei que Trump estava deixando de ser um típico populista de direita e se tornando um fascista – uma grave ameaça à nossa democracia. Embora alguns tenham considerado alarmista a minha afirmação, a invasão do Capitólio em 6 de janeiro de 2021 provou o contrário. E aquele meu artigo não tinha sido a primeira vez que publiquei um aviso desse tipo. Antes de Jair Bolsonaro ser eleito presidente do Brasil em 2018, descrevi os paralelos entre as táticas de Bolsonaro e as dos nazistas em um artigo para a revista Foreign Policy. Esses artigos, entre outros, apontam para meu principal assunto de interesse, e minha preocupação, como historiador e como cidadão: o populismo global está se transformando em fascismo, e essa tendência representa uma grande ameaça ao futuro da democracia.2

			O tema deste livro é bem pessoal para mim. Nasci na Argentina um ano antes de uma ditadura sangrenta se instalar por lá.3 Como muitos outros argentinos, ainda hoje tento me conformar com os crimes fascistas contra a humanidade cometidos na terra da minha infância – os desaparecimentos, os campos de concentração, os cidadãos torturados, dopados e jogados de aviões militares no Atlântico. As estimativas oficiais variam entre dez mil e quinze mil vítimas de assassinato. Grupos de direitos humanos estimam que trinta mil tenham desaparecido. Houve ainda o roubo de bebês nascidos de mães que estavam detidas ilegalmente. Uma das razões pelas quais me tornei historiador foi porque queria entender como a assim chamada “Guerra Suja”I e sua ideologia fascista se tornaram realidade em uma nação moderna, que tinha uma sociedade civil forte e progressista. Migrei para os Estados Unidos em 2001, e mesmo aqui a presença do fascismo continua a moldar meu foco como escritor e cidadão. Assim como aconteceu na Argentina e em outras partes do mundo, a “longa sombra do fascismo” ainda é um perigo claro e atual nos Estados Unidos, mas agora aparece sob o disfarce de uma nova espécie de político, que chamarei deste ponto em diante de “aspirante a fascista”. Assim como os fascistas e ditadores da minha juventude, esse novo arquétipo político também pretende destruir as instituições democráticas – mas até o momento não conseguiu. Vejo este livro como uma contribuição para a compreensão histórica e atual desse perigo para a democracia. Trump pode não ser mais presidente nos Estados Unidos, mas ele e seus seguidores ainda pairam em proximidade ao fascismo de forma alarmante. Quanto mais sabemos sobre as tentativas fascistas do passado de impedir o funcionamento da democracia, mais alarmantes nos parecem esses aspirantes a fascistas.

			Essa aspiração ao fascismo é uma versão incompleta do fascismo e é característica de líderes que buscam destruir a democracia para obter ganhos pessoais em curto prazo, mas que não estão totalmente comprometidos com a causa fascista. Em 1924, o primeiro ditador fascista, o italiano Benito Mussolini, explicou a diferença entre verdadeiros e falsos fascistas: “Farei uma distinção entre aqueles que são fascistas por vontade, por paixão e por fé e, por outro lado, aqueles que de certa forma perambulam sem direção e que sempre levantam as orelhas para ouvir a voz da opinião pública”.4 Para Mussolini, os primeiros eram os verdadeiros fascistas, aqueles que não davam tropeços no caminho rumo ao poder, enquanto os últimos apenas aspiravam ao fascismo, mas não tinham a determinação adequada e acabavam vacilando, provando ser fracos e ineficazes.

			

			Embora Mussolini possa ter se decepcionado com esses aspirantes a fascistas, eu os vejo como uma perigosa ameaça à democracia, como extremistas que (ainda) não atingiram os níveis de fervor ideológico, violência e mentiras alcançados pelos fascistas históricos. Os aspirantes a fascistas não defendem abertamente o fascismo, mas gravitam em torno de estilos e comportamentos políticos fascistas. Os fascistas históricos, os aspirantes a fascistas e muitos populistas percorrem caminhos diferentes, sim, mas são caminhos que têm pontos de interconexão.

			A hesitação de Trump em adotar abertamente o fascismo em 2021 o colocou nessa categoria de aspirante a fascista, um aspirante a ditador semifascista ou pseudofascista que não tinha o mesmo compromisso ideológico e o extremismo de um Adolf Hitler ou de um Mussolini. O mesmo, é claro, se aplica a uma longa lista de “mini-Trumps”: Jair Bolsonaro, Nayib Bukele, Narendra Modi, Viktor Orbán e outros. Eles conseguiram turvar, mas não apagaram totalmente a separação entre os poderes. Não conseguiram unificar o Estado e a sociedade civil. Não conseguiram destruir por completo o sistema jurídico. Em termos de violência e militarização, não se igualaram ao extremismo do fascismo clássico. Em termos de ódio, não liberaram todo o seu potencial genocida. Empregaram propaganda enganosa e mentiras, mas não desenvolveram por inteiro uma máquina estatal orwelliana.II Em algum ponto no caminho que levava à criação de ditaduras totalitárias, eles vacilaram. Seu fascismo, então, é apenas uma aspiração.5 Os aspirantes a fascistas de hoje são mais fracos e mais incompetentes do que os fascistas clássicos – mas isso não deve ser suficiente para nos tranquilizar.

			Como todos percorrem os mesmos caminhos e têm a política fascista por vocação, não é necessário tomarmos nenhum cuidado ao fazermos uso da palavra exata, “fascismo”, para denunciar a violência, a xenofobia, as mentiras e o comportamento ditatorial dos aspirantes a fascistas. Líderes como Trump, Bolsonaro, Modi e Orbán estão ajudando a levar o populismo de extrema direita contemporâneo de volta às suas raízes fascistas. Seu estilo e seu comportamento exibem as características principais de um governo fascista: a glorificação da violência e a militarização da política; o racismo e a discriminação; e as técnicas de propaganda cujo pioneiro foi ninguém menos que o ministro da Propaganda nazista Joseph Goebbels.

			Este livro define e se organiza em torno dos quatro principais elementos do fascismo: a violência política, a propaganda e a desinformação, a xenofobia e a ditadura. Para enfatizar o risco que o fascismo representa no presente, explicarei como esses novos desafios à democracia podem ser combatidos quando aprendemos algumas lições da História. A radicalização antidemocrática de movimentos populistas como o trumpismo ecoa a era fascista de meados do século XX, quando os regimes ditatoriais adotaram a xenofobia, a violência, os golpes e a anticiência para tomar e manter o poder. Parafraseando o filósofo Walter Benjamin, minha ideia é escovar o trumpismo e seus aliados globais a contrapelo da História que veio antes deles. Para ser mais preciso, pretendo considerá-los como representantes de um capítulo todo diferente na longa história da política antidemocrática. Em outras palavras, eles representam diferentes “documentações da barbárie” nas quais devemos pensar no presente.6 Aprender acerca das histórias interligadas do fascismo e do populismo, assim como também a respeito de suas distinções contextuais, é algo que nos lembra de por que a democracia é importante e por que os aspirantes a fascistas precisam ser detidos.

			

			Além disso, este livro pretende contestar duas suposições atualmente predominantes no senso comum e que são tidas como mutuamente exclusivas: ou estamos testemunhando casos extremos de populismo, ou então o fascismo – e não o populismo – é a chave para analisar o presente. Enquanto o populismo leva à deterioração da democracia, o fascismo a destrói. Sob essa óptica, enxergar algo como o trumpismo apenas sob uma abordagem populista não nos permitiria considerar plenamente que a democracia está correndo um sério perigo, ao passo que vê-lo sob uma abordagem unicamente fascista nem sempre nos permitiria reconhecer que a democracia ainda pode ser defendida e salva do fascismo. Não acredito que esses pontos de vista sejam incompatíveis, e pretendo localizar a fonte do atual risco do fascismo nos históricos tanto do fascismo quanto do populismo, além de explicar como tudo isso levou ao resultado atual: os líderes aspirantes a fascistas.

			Os recentes debates empreendidos pelos acadêmicos a respeito do uso da temida “palavra com f” em relação a Trump, a meu ver, só geraram mais confusão. Muitos deles se viram centrados em misteriosas questões epistemológicas, em ideias simplistas acerca de uma ausência de correlações e em ignorância sobre a historiografia do fascismo. De fato, é bastante peculiar que, ainda que muitos desses acadêmicos não sejam especialistas em fascismo, eles geralmente enfatizem uma leitura um tanto essencialista do que é e do que não é fascismo.7 Também discordo desses pesquisadores em questões importantes, como na relevância de fontes não europeias e não americanas; praticamente todas as abordagens que vão nessa direção falham em considerar uma visão mais ampla e global da questão. Na verdade, como especialista tanto em história latino-americana quanto em história europeia, com interesse também em fontes primárias e secundárias que tratem da Índia, do Egito, da China, do Japão e das Filipinas, entre outros, tenho uma perspectiva bem mais global do fascismo e do populismo. Neste livro, assim como no meu trabalho como um todo, deixo que essas fontes falem por si mesmas, dando ao leitor uma visão clara dos problemas.

			

			Como historiador do fascismo e do populismo, frequentemente recebo questões acerca da recente ascensão dos populistas de direita e se isso realmente representa uma ameaça à democracia em todo o mundo. Será que estamos vivendo à beira de uma nova era sombria do fascismo? As pessoas me perguntam se Trump e outros, como os líderes da Índia, do Brasil, da Hungria e de El Salvador, são na verdade apenas demagogos populistas, e me perguntam o que de fato é o fascismo. Tomando por base minhas três décadas de pesquisa a respeito das histórias do fascismo e do populismo na América Latina e na Europa, pretendo responder a essas perguntas neste livro e explicar claramente o estado atual da autocracia mundial. Meu objetivo é ajudar a estabelecer uma melhor compreensão dessa perigosa e assustadora virada política para aqueles que queiram se opor a essas ameaças antidemocráticas. Este livro tem a intenção de examinar as ideologias e as ações dos líderes autocráticos tanto do passado quanto do presente, assim como oferecer lições sobre como acabar com eles no futuro.

			O que é o fascismo? Em termos históricos, o fascismo pode ser definido como uma ideologia que é global, mas com movimentos e regimes nacionais separados. Uma construção contrarrevolucionária de extrema direita, ultranacionalista e xenófoba, os fascistas eram essencialmente anti-igualitários e desprezavam o liberalismoIII e o socialismo.8 O objetivo principal do fascismo era destruir a democracia por dentro a fim de criar uma ditadura moderna de cima para baixo. Os fascistas propunham um Estado totalitário no qual a pluralidade e a sociedade civil seriam silenciadas e haveria poucas distinções entre o público e o privado, ou entre o Estado e seus cidadãos. Os regimes fascistas fecharam a imprensa independente e destruíram o Estado de Direito.

			O fascismo defendia uma forma de liderança que se pretendia divina, messiânica e carismática e que concebia o líder como organicamente ligado ao povo e à nação. Considerava que a soberania popular estava totalmente delegada à figura do ditador, que agia em nome da comunidade e inclusive sabia, melhor do que ela própria, o que a comunidade realmente queria. Os fascistas substituíam a História e as verdades de base empírica por mitos políticos. Tinham uma concepção extremista do “inimigo”, considerado como uma ameaça existencial à nação e ao seu povo. Esse inimigo primeiro tinha de ser perseguido e depois deportado ou eliminado. O fascismo almejava criar uma nova ordem mundial historicamente marcante por meio de um contínuo cada vez mais intenso de violência política extrema e guerras. A unidade global viria por meio da conquista e da dominação. Apesar de ser uma ideologia global, o fascismo constantemente se reformulava em diferentes contextos domésticos e passava por constantes permutações nacionais.

			

			O fascismo foi oficialmente fundado na Itália em 1919, mas a política antiliberal e antimarxista que ele representava surgiu simultaneamente em todo o mundo. Do Japão ao Brasil e à Alemanha, e da Argentina à Índia, à Nicarágua e à França, a revolução antidemocrática, violenta e racista da direita que o fascismo simbolizava foi adotada em outros países com nomes diferentes: nazismo na Alemanha, nacionalismo na Argentina, integralismo no Brasil e assim por diante. O fascismo já era transnacional antes mesmo de Mussolini usar a palavra italiana fascismo – mas quando o fascismo se tornou um regime na Itália em 1922, o termo recebeu atenção mundial e adquiriu diferentes significados em contextos locais.

			E o que é populismo? O populismo é uma forma autoritária de democracia. Chegou ao poder pela primeira vez depois de 1945 como uma reformulação histórica original do fascismo. Historicamente, o populismo foi prosperar posteriormente durante crises políticas, quando se oferecia como antídoto para o cenário político de determinado momento.9

			Enquanto o fascismo envolve crenças ideológicas fanáticas de direita, os líderes e seguidores populistas se mostram mais pragmáticos em suas crenças antidemocráticas do que os fascistas. Diferentemente do fascismo, que é sempre uma ideologia, um movimento e um regime de extrema direita, os populistas podem se identificar tanto com a direita quanto com a esquerda do espectro ideológico. E, assim como os fascistas clássicos, os aspirantes a fascistas de hoje são sempre populistas de direita.

			Os líderes populistas alegam que fazem o trabalho da política enquanto se mantêm alheios à própria política. Eles aumentam a participação política de seus próprios seguidores ao mesmo tempo em que excluem outros, limitando principalmente os direitos de minorias políticas, sexuais, étnicas e religiosas. O populismo concebe o povo como algo uno, uma entidade única composta por líder, seguidores e nação. Essa trindade tem suas raízes no fascismo, mas, no populismo, será confirmada por votos e eleições, algo que os líderes populistas aceitam. Embora o populismo se oponha ao liberalismo, ele respeita as urnas. A visão homogeneizadora que o populismo tem a respeito do povo leva à concepção dos oponentes políticos como o “antipovo”. Os oponentes se tornam verdadeiramente inimigos – nêmeses que, consciente ou inconscientemente, representam elites oligárquicas e traidores da nação. O populismo defende um líder nacionalista iluminado que fala e decide pelo povo. Ele minimiza a separação de poderes, a independência e a legitimidade de uma imprensa livre e o Estado de Direito.

			

			A recaída do populismo rumo ao fascismo ou ao semifascismo não é um fenômeno novo. Alguns exemplos históricos significativos dessa recaída surgiram no século passado, desde o peronismo neofascista na década de 1970 até o partido Aurora Dourada na Grécia e outros movimentos europeus de extrema direita. Mesmo que não renuncie aos procedimentos eleitorais democráticos, o populismo como movimento pode se tornar neofascismo quando, depois de ver sua população como homogênea, passa a basear sua identidade nacional em uma comunidade étnica específica, ao mesmo tempo em que aprimora sua retórica sobre os inimigos da nação, passando de termos gerais (como elites, traidores, forasteiros etc.) para um inimigo racial ou religioso específico que é alvo de violência política. Como regime, o populismo se torna uma ditadura (fascista, neofascista ou não fascista) quando anula sua associação com as características democráticas que definem o regime então vigente. Em outras palavras, quando as eleições são finalmente proibidas ou deixam de ser livres, quando a intimidação da imprensa independente leva à sua supressão, quando a dissidência não só passa a ser considerada ilegítima pelos detentores do poder, mas também proibida e punida, quando a separação dos poderes se transforma em unificação sob o líder e quando a lógica populista da polarização é traduzida em perseguição política real, o populismo deixa de ser populista. Nesses casos, a tendência populista de corromper a democracia constitucional leva à eliminação violenta dessa democracia.

			

			O populismo e o fascismo são formas de liderança autocrática conectadas, porém distintas. Os líderes fascistas e populistas são autocratas no sentido de que suas políticas almejam a imposição de sua autoridade incontestável. Entretanto, somente os fascistas buscam se tornar ditadores completos, desejando impor totalmente sua vontade com poder permanente. Por outro lado, os líderes populistas desafiam a democracia, mas não a destroem.

			Depois de 1945, acreditava-se que o fascismo havia sido erradicado para sempre. Mas não foi. O pensamento fascista e os movimentos fascistas mantiveram parte de sua força e seu apelo, embora não controlassem mais Estados e tivessem sido significativamente reduzidos em número e legitimidade. Mas o fato de o trumpismo ter chegado ao centro do poder mundial deve agora nos fazer parar e pensar. Este livro examinará as implicações nacionais e internacionais desse novo tipo de política pós-fascista que reformulou o populismo e o fascismo de direita e se materializou nos Estados Unidos em plena escada rolante de uma torre dourada de Manhattan, em 16 de junho de 2015, quando Trump lançou sua candidatura à presidência. Quando ele foi eleito presidente norte-americano no ano seguinte, os Estados Unidos se tornaram o verdadeiro epítome do que aparentava ser aquela nova ameaça à democracia do século XXI, uma versão mais recente do fascismo e do semifascismo misturada com tradições populistas anteriores.

			Ao reconectar o fascismo e o populismo de maneiras inesperadas, Trump representa bem o aspirante a fascista. Esse novo tipo de político populista e de governante autocrático global é normalmente um líder legalmente eleito que, ao contrário dos populistas anteriores – que ansiavam por se distanciar do fascismo –, recorre a mentiras totalitárias, ao racismo e a meios ilegais para destruir a democracia por dentro. A vontade de ser fascista continua a ser uma vocação. Não é um fascismo em sua forma completa porque ainda não se transformou em ditadura e não se baseou totalmente no terror para monopolizar a violência e usá-la sem restrições.10

			

			Para entender o aspirante a fascista, precisamos voltar ao momento histórico em que o populismo se manifestou pela primeira vez advindo do fascismo, após a Segunda Guerra Mundial, inicialmente com Juan Perón na Argentina e depois com outros líderes latino-americanos, como Getúlio Vargas, no Brasil; Rómulo Betancourt, na Venezuela, e Víctor Paz Estenssoro, na Bolívia. Esses líderes populistas criaram uma nova forma de regime político que combinava democracia e iliberalismo. Os populistas invocavam o nome do povo com a intenção de enfatizar uma forma de liderança altamente hierarquizada, de minimizar o diálogo político e de resolver algo que era percebido como uma crise de representação, atacando cada vez mais o sistema democrático de pesos e contrapesos institucionais. Eles garantiam haver um vínculo direto entre o povo e o líder, confiando em uma forma de liderança que poderia ser mais fielmente descrita como religiosa, ou seja, algo como uma “teologia política”. Os populistas reforçaram a polarização social e política. Em sua óptica, menos espaços públicos deveriam ser destinados à expressão de opiniões das minorias políticas. Os direitos políticos dessas minorias não foram eliminados, mas sua legitimidade democrática ficou abalada. Os populistas concebiam essas minorias como sendo inimigas do povo e da nação. Em resumo, o populismo é uma forma autoritária de democracia.

			No entanto, os populistas rejeitavam aspectos-chave do fascismo, inclusive as formas extremas de repressão e racismo, e, embora fossem intolerantes com a diversidade política, reconheceram que, de 1945 em diante, uma continuação do fascismo precisaria renunciar a algumas de suas dimensões ditatoriais, reformando seu legado de forma democrática.

			Considere o caso de Juan Perón e do peronismo, o movimento que ele criou na Argentina. Perón foi o homem-forte de uma ditadura de junta militar que governou de 1943 a 1946. Como jovem oficial, havia participado do golpe pró-fascista de 1930 e, posteriormente, foi destacado como observador militar na Alemanha nazista e na Itália fascista. Apesar de ter chegado ao poder pela força em 1943, Perón incentivou e participou de eleições democráticas livres em 1946. O populismo moderno foi proposto inicialmente como uma terceira via, com o objetivo de superar o dilema da Guerra Fria, que propunha ao mundo escolher entre o comunismo e o liberalismo. Em vez de adotar uma versão pré-formatada do neofascismo, o peronismo foi o primeiro movimento que tentou adaptar o legado do fascismo a uma nova estrutura democrática e se tornou o primeiro exemplo de regime populista moderno.

			

			Após a derrota global do fascismo no final da Segunda Guerra Mundial, tanto o fascismo em si quanto eventuais golpes e ditaduras militares se tornaram noções tóxicas para a maioria das sociedades. Sendo assim, ex-fascistas e ativistas em prol de ditaduras tentaram recuperar o poder por meios democráticos. Políticos como Perón entenderam que as eleições representavam uma fonte essencial de legitimidade política. Valendo-se do carisma, da celebridade e das habilidades políticas de sua segunda esposa, a atriz Evita Perón, o coronel Juan Perón venceu a eleição presidencial de 1946, tornando-se o primeiro líder populista da história a ser eleito democraticamente chefe de Estado.

			Aquele novo modo de governar, o populismo, tomava emprestados alguns elementos do fascismo. Assim como Mussolini e Hitler, líderes como Perón e Vargas transformaram discussões políticas em lutas de vale-tudo em busca de uma nova ordem moral. Eles alegavam ser a solução para um cataclismo iminente. Denunciavam as elites governantes, impediam o jornalismo independente e promoviam uma profunda aversão ao pluralismo e à tolerância política. No entanto, pelo fato de terem sido eleitos pelo povo, Perón e Vargas se destacavam quando comparados aos fascistas, aos quais estavam ligados de diversas outras formas. O peronismo e o varguismo também abriam mão do racismo, da glorificação da violência, da militarização da política e da propaganda totalitária.

			

			Assim como Perón e Vargas, outros populistas latino-americanos no Equador, na Venezuela e na Bolívia chegaram ao poder defendendo a legitimidade dos resultados eleitorais no final da década de 1940 e no início da década de 1950. A manutenção do poder dependia de vencer eleições reais e deixar de lado a política fascista da xenofobia, das intermináveis mentiras e dos métodos extremos de repressão. Verdade seja dita: Perón e seus colegas populistas latino-americanos realmente eram populares. Quando acontecia de serem derrubados do poder, isso geralmente se dava por meio de golpes, não por eleições – eleições que seus movimentos continuavam vencendo.

			Líderes populistas mais recentes, como Silvio Berlusconi na Itália e Hugo Chávez na Venezuela, seguiram um padrão semelhante. Em vez de levantar acusações infundadas de fraude eleitoral, eles baseavam suas reivindicações grandiosas na noção democrática de que as eleições representam a verdadeira vontade do povo. Berlusconi perdeu as eleições em 1996 e 2006, enquanto Chávez saiu derrotado do referendo constitucional venezuelano de 2007, que tentava abolir os limites do mandato presidencial. Ambos aceitaram aqueles resultados, embora tenham perdido por margens extremamente pequenas. O populismo representa a afirmação da ideia autoritária de que uma pessoa pode personificar totalmente o povo e a nação, mas também a aceitação de que isso precisa ser confirmado por meio de procedimentos democráticos. Só que, muito embora o populismo tenha tradicionalmente respeitado as urnas, ele nem sempre se prestou a promover a democracia; na verdade, ele frequentemente a manipula. Mas é uma forma de governar que ainda extrai seu poder da integridade do sistema eleitoral e depende inteiramente disso.

			Os aspirantes a fascistas, por outro lado, seguem a velha cartilha fascista e mentem para escapar da derrota eleitoral. Os fascistas italianos e os nazistas alemães da década de 1930 não viam valor no sistema eleitoral e só o usavam para reivindicar legitimidade e liderança quando isso os beneficiava. Feito isso, passavam a trabalhar no intuito de destruir a democracia por dentro. O fascismo nega a própria natureza da democracia, a legitimidade dos procedimentos democráticos e de seus resultados eleitorais. Proponentes do fascismo afirmam que votações só são legítimas quando confirmam, por referendo, a vontade autocrática de seu líder.

			

			Existe, portanto, uma clara divisão conceitual entre os populistas históricos, que respeitam a verdade expressa pelas urnas, e os fascistas e aspirantes a fascistas, que mentem sobre os resultados eleitorais e subvertem a democracia. Para os populistas tradicionais, os resultados de eleições são, de fato, importantes.

			Mas essa distinção está começando a desaparecer. Donald Trump abriu caminho para outros aspirantes a autocratas. Ao negar os resultados das eleições de 2020 e fomentar sua “grande mentira”IV sobre fraude eleitoral, Trump representa um ponto de virada na política populista, encorajando e inspirando outros a negar a legitimidade eleitoral de seus oponentes. Líderes como Bolsonaro, no Brasil, Benjamin Netanyahu, em Israel, e Keiko Fujimori, no Peru, se utilizaram de falsidades a respeito de “ilegalidades” e “fraudes eleitorais” com o intuito de criar uma realidade alternativa na qual eles podem governar, no presente ou no futuro, sem as responsabilidades e as limitações dos procedimentos democráticos.

			

			Trump é um dos principais influenciadores dessa atual aspiração de alguns ao fascismo, mas não é o único. Assim como os fascistas e populistas clássicos que os precederam, os aspirantes a fascistas representam um fenômeno global que tem sido geralmente ignorado pelos pontos de vista americanos ou europeus que predominam no debate político mundial. Ao discorrer contrariamente a essas narrativas tradicionais redutivas e paternalistas, este livro contribui para descentralizar essas visões.

			As experiências observadas no hemisfério sul do planeta não são um mero subproduto ou um reflexo mimético da história do fascismo e da política de extrema direita ocorrida no hemisfério norte. Este livro mostrará a disseminação de ideologias, práticas e discursos convergentes do norte para o sul e do sul para o norte, ao mesmo tempo em que dedica atenção às peculiaridades e às diferenças dos líderes e ideólogos fascistas, populistas e aspirantes a fascistas em seus contextos particulares.

			Das muitas explicações já oferecidas para os ataques de Trump à democracia, as mais erráticas são aquelas que invertem o nacionalismo do ex-presidente, alegando que ele representa uma anomalia situada fora das tradições e da história americanas. Afirma-se que Trump não poderia ser fascista, ou fascistoide, porque “não existiria fascismo nos Estados Unidos”. Ou seja, Trump pertenceria a um cenário histórico “especial”, que o separaria do fascismo global e do pós-fascismo.11

			De acordo com esses argumentos, ou os Estados Unidos seriam “bons demais” para abrigar o fascismo, ou então seus extremo-direitistas seriam mal-articulados e estúpidos demais para se envolverem com o fascismo, ao passo que as instituições americanas seriam fortes o suficiente para resistir à grosseira ameaça que Trump representaria à democracia. Em vez de ser um subproduto das tradições racistas, populistas e fascistas globais e norte-americanas, o trumpismo seria, então, um fenômeno vazio, que pode ser historicamente colocado entre parênteses e sumariamente descartado. Este livro sustentará que quanto mais aprendemos acerca de tentativas fascistas do passado de negar o funcionamento da democracia, mais preocupados devemos ficar com as atuais formas pós-fascistas e populistas de governar.

			

			No papel de estudantes, cidadãos e leitores, precisamos esclarecer essas conexões entre o passado e o presente, porque estamos vivendo em uma época em que os direitos humanos, o secularismo e a democracia estão sob ataque. O objetivo deste livro é reconhecer o perigo fascista do trumpismo e dos futuros trumpistas e seus aliados populistas mundo afora. Precisamos conhecê-los melhor antes que seja tarde demais.

			Os diferentes capítulos deste livro abordam as seguintes questões: por que o populismo atual está se transformando de volta em fascismo? E por que, e de que forma, a resposta a essa questão está conectada por meio de histórias transnacionais e experiências nacionais coletivas?

			O fascismo é uma ideologia nacionalista global com movimentos distintos a cada nação, mas sempre inclui quatro características essenciais. Definir esses quatro pilares nos permite entender claramente a história do fascismo e como ele funciona. Esta introdução apresenta o atual ponto de inflexão nas histórias do fascismo e do populismo, enquanto os quatro capítulos que se seguem abordarão cada um desses pilares do fascismo. Por fim, o epílogo aborda brevemente o impacto dessa nova virada fascista dos autocratas globais e como a história oferece lições à tentativa de detê-los.

			Este livro explica como a atual reconfiguração do populismo aponta para uma terceira onda autocrática de ataques contra a democracia após a primeira onda de fascismo (1919-1945) e a segunda onda com o populismo no poder (1945-2000). A primeira onda de fascismo foi exemplificada por líderes como Mussolini, Hitler e Plínio Salgado no Brasil. O modelo fascista foi extremamente influente, inspirando líderes que se estendiam ao longo de todo o espectro político nos anos entreguerras, de Georges Valois, na França, a Ahmad Husayn, no Egito. Como resposta ao liberalismo e ao comunismo, eles enfatizaram a necessidade de ditaduras totalitárias racistas e nativistas. A segunda onda, que trouxe o populismo moderno, surgiu de uma desfiguração do fascismo durante a Guerra Fria. Depois de 1945, primeiro na América Latina e depois em outros lugares, os regimes populistas reformularam a democracia de uma forma mais autoritária, que, no entanto, rejeitava os principais ingredientes do fascismo.

			

			Os primeiros populistas deixaram de lado os quatro pilares fascistas e, no lugar deles, se envolveram com mentiras mais convencionais, bem como com níveis relativamente mais baixos de demonização, violência e repressão. Essa é essencialmente a principal diferença entre fascistas históricos e populistas históricos. O populismo do século XX foi uma tentativa de trazer a experiência fascista de volta ao rumo do caminho democrático, criando um regime também autoritário, mas que operava dentro da democracia, enfatizando a participação social combinada com a intolerância e a rejeição da pluralidade. Nos regimes populistas, os direitos políticos sempre vieram sendo altamente restringidos, mas nunca foram erradicados, como ocorreu no fascismo.

			Nos últimos anos, houve um ressurgimento do interesse pelo fascismo, que se tornou uma ameaça à democracia em todo o mundo. Para simplificar, podemos dizer que o fascismo não está mais relegado ao passado.

			O objetivo deste livro não é discutir a singularidade do trumpismo, seu lugar na história americana, sua função na política americana ou os eventos da presidência de Trump. Diversos livros já abordaram esses tópicos em detalhes. Em vez disso, pretendo oferecer uma explicação histórica precisa de por que o trumpismo e seus asseclas pertencem a uma nova raça política, um movimento e, às vezes, um regime com um novo tipo de autocrata, que é o resultado final das histórias combinadas do fascismo e do populismo: o aspirante a fascista. É intrigante o fato de que, embora o fascismo e o populismo sejam duas formações históricas contextualmente conectadas, raramente sejam analisadas em conjunto. Meu trabalho vem preencher essa lacuna e oferecer uma nova maneira de entender um novo fenômeno histórico: a transformação do populismo de direita em algo mais próximo do fascismo.12

			O fascismo está aí, batendo à nossa porta, e este livro apresenta um guia para identificar os quatro pilares do fascismo aqui mesmo, no nosso mundo atual. Cada capítulo aborda um pilar. O capítulo 1 trata de um componente-chave do fascismo: a violência e a militarização da política. Os fascistas veem a política como uma forma de guerra envolvendo inimigos que devem ser tratados com violência, muitas vezes de maneira fatal. Essa noção fascista da política conduzida por formações paramilitares é primeiro concebida internamente como uma guerra civil, por meio de punição física e violência nas ruas, e, em um segundo momento, externamente como guerra total.V Os métodos do fascismo contra o inimigo incluem a perseguição, a prisão, a tortura e, então, a eliminação. Na ideologia fascista, a violência e a agressão são consideradas as melhores expressões de poder, personificadas no líder. Os fascistas atacam minorias políticas e étnicas em nome do líder, da nação e do sagrado. O fascismo, em suas diversas variações transnacionais, não hesita em matar seus próprios cidadãos, bem como seus súditos coloniais. Esses atos horríveis de violência e repressão definem a forma distinta de dominação política do fascismo.

			

			O capítulo 2 aborda o segundo pilar do fascismo: as mentiras, os mitos e a propaganda. Esses três elementos fazem parte de um único processo no qual mitos são fabricados e falsamente apresentados como verdade. A maneira fascista de mentir é diferente de outras formas de mentira política. A questão é que os fascistas realmente acreditam em suas “grandes mentiras” e tentam transformar a realidade para que se pareça mais com elas. Fascistas mentem de maneiras bem específicas, e suas mentiras diferem em termos qualitativos e quantitativos de outras mentiras políticas. O poder político fascista deriva, em grande parte, da cooptação da verdade e da ampla promulgação de mentiras. Os fascistas defendem um culto messiânico das lideranças baseado em mitos e fantasias que são todos fabricados e em nada baseados na realidade. Eles consideram que o líder está ligado ao povo e à nação de alguma maneira “sagrada”; o líder sempre sabe o que o povo “realmente quer”.

			O capítulo 3 trata do terceiro pilar: a política da xenofobia. Não existe fascismo sem racismo, uma política extremista que demoniza os inimigos e odeia a diversidade. O fascismo nega direitos a pessoas que sejam étnica ou racialmente distintas ou que se comportem, se identifiquem ou pensem de forma diferente. Os fascistas transformam conceitos binários tradicionais, como “nós versus eles” ou “civilização versus barbárie”, em uma mentalidade na qual o outro passa a ser um inimigo existencial e completo. O fascismo sempre coloca o ódio e a xenofobia no centro da política.

			Por fim, o capítulo 4 aborda o último pilar do fascismo: a ditadura. Nem todas as ditaduras são fascistas, mas não existe fascismo sem ditadura. As ditaduras fascistas eliminam totalmente a discussão política e toda a oposição. Elas também impõem princípios contrarrevolucionários, ultranacionalistas, antiliberais e antissocialistas. Essas ditaduras inicialmente tomaram forma na verdadeira “tempestade perfeita” que se formou nos anos entreguerras, por causa da dupla crise do capitalismo e do liberalismo, ambas alimentadas pela depressão e pelo questionamento e enfraquecimento generalizados das práticas e dos procedimentos democráticos que afetaram todos os níveis de governo, desde os direitos de voto até os direitos religiosos e os direitos econômicos. No fascismo, o poder discricionário do ditador prevalece sobre o Estado de Direito, e isso é viabilizado por facilitadores, conservadores ambiciosos e oficiais de carreira que se tornam amigos de seus novos senhores. Por exemplo, na Alemanha nazista, a maioria dos juristas, promotores, juízes e funcionários públicos do nazismo simplesmente aceitaram a transformação do sistema democrático promovida por Hitler. A distorção da legalidade em prol da legitimidade do líder, portanto, se torna a regra, e os direitos humanos e políticos são deixados de lado. Os fascistas conseguem justificar a mais absoluta das ilegalidades com termos legais. O principal objetivo do fascismo é, então, destruir a democracia por dentro ou por fora – seja por meio de golpe ou autogolpe, seja por guerra civil e/ou invasão estrangeira – e criar uma ditadura totalitária. A destruição da democracia, por sua vez, destruirá a sociedade civil, a tolerância política e o pluralismo, seguida pelo desmantelamento gradual ou rápido da lei e pelo fim da separação dos poderes, dos procedimentos eleitorais e da imprensa independente. O fascismo é formulado com base em uma ideia moderna de poder popular, mas uma na qual a representação política é eliminada e o poder é totalmente delegado ao ditador, que age em nome do povo.

			

			Bem antes dos acontecimentos do 6 de janeiro de 2021, Trump já havia erigido (em escala alarmante) três dos quatro pilares do fascismo: a violência e a militarização da política, o racismo e as mentiras. O elemento que faltava ao trumpismo era a ditadura. E então houve aquela tentativa de golpe de Estado. De que outra forma você poderia definir o governo de um presidente que estava determinado a manter o poder apesar de ter perdido a reeleição por sete milhões de votos? Se sua tentativa tivesse sido bem-sucedida, Trump teria se tornado um ditador. Nesse cenário, seria mais apropriado pensar nele como um fascista. Como ele vacilou e fracassou, eu o chamo de aspirante a fascista. Trump se comportou como um fascista até o momento em que, seja lá por qual motivo, voltou atrás e decidiu não se juntar à sua multidão de apoiadores no Capitólio. Talvez ele tenha temido que a adesão à insurreição fosse levar a sérias implicações pessoais ou legais; mas o mais importante é que ele viu que seu vice-presidente, os principais atores do Partido Republicano, as forças armadas e a Suprema Corte não estavam apoiando suas ações. Um fascista clássico do período entreguerras não teria recuado, mas Trump o fez. É claro que ainda não é possível prever como isso vai terminar, e este livro se encerra com perguntas sem respostas sobre a história e o futuro dos autocratas globais.

			

			Este livro dedica atenção a como os fascistas e os populistas enxergam a si mesmos quando o assunto é violência, xenofobia, propaganda e ditadura – mas essa não é a única dimensão a ser considerada. Afinal, as ações deles são igualmente importantes. Às vezes, as palavras de um líder podem significar o oposto do que elas afirmam. Hitler, por exemplo, sempre acusou os judeus de serem o que ele próprio era na verdade, ou seja, um mestre na arte de mentir. Da mesma forma, Trump projetou em seus inimigos o fascismo e os desejos ditatoriais, ao mesmo tempo em que se envolvia ativamente em comportamentos fascistas. Com relação ao populismo, Trump parecia ver a si mesmo como um líder desse tipo, como fica demonstrado, por exemplo, em uma conversa sobre populismo com seu então guru, Steve Bannon:

			– Adorei. É exatamente isso que eu sou – diz Trump. – Um popularista – completa, arruinando a palavra original.

			– Não, não – intervém Bannon. – É “populista”.

			– Isso, isso – insiste Trump. – Um popularista.

			Talvez, ironicamente, Trump estivesse certo ao se autoproclamar erroneamente como um “popularista”. É muito provável que seu ato falho já apontasse para o fato de que sua atuação política não se encaixava no tipo clássico de populismo.13

			

			Líderes como Trump e Bolsonaro ainda estão brincando de experimentar formas de destruir a democracia de maneira mais eficaz. Trump vem continuamente tentando uma combinação de estratégias populistas e fascistas, e então usa novamente aquelas que parecem atrair mais os apoiadores de sua base. Seu instinto natural é o de sempre aumentar o perigo para a democracia ao mesmo tempo em que reafirma seu poder pessoal e o culto em torno de si mesmo. São essas tendências básicas que o tornam quase fascista.

			Apesar dos elogios de Trump a Hitler e do fato de que redatores de discursos e demais indivíduos que sussurram ao pé do ouvido do poder, como Steve Bannon e Stephen Miller, podem ser considerados intelectuais fascistas, é altamente improvável que Trump tenha lido a história do fascismo (ou do populismo) e tenha planejado aderir intencionalmente à cartilha dos fascistas de maneira tão fiel.14 Assim como Hitler, outros líderes aspirantes a fascistas, como Trump e Bolsonaro, não são teóricos fascistas e nem mesmo capazes de ter pensamentos autônomos mais profundos. São suas tendências comportamentais naturais que os colocam tão próximos do fascismo. Afinal de contas, o fascismo nunca foi algum tipo de profunda realização intelectual, e sim apenas uma forma radical de subordinação e repressão do outro, assim como uma forma bem consciente de colocar em prática racismo, propaganda, violência e poder ditatorial. A ideologia fascista não é um corpus de pensamento fechado e bem-definido, mas, sim, a glorificação de ideias muito básicas e muito destrutivas.

			Fascistas não precisam entender sua história e sua teoria, mas sempre agem com base na premissa de que seu líder está sempre certo e de que a igualdade é essencialmente ruim. Foi Hitler quem disse: “Só se pode morrer por uma ideia que não se entende”.15 De maneira bem parecida, Trump disse aos seus seguidores: “Isso que vocês estão vendo e lendo não é o que está acontecendo”.16 Sem ter a menor consciência disso, e mesmo sem nem pensar a respeito, Trump está dando continuidade a uma longa tradição política de líderes fascistas que impõem a ideologia acima da realidade. E, no entanto, líderes populistas como Trump não podem ser totalmente tidos como fascistas porque (ainda) não destruíram a democracia. Mas eles também não são populistas típicos, no sentido de que suas ameaças contra a democracia vão além da retórica populista padrão de minimização da democracia. Estamos vivendo o momento do que poderia ser uma possível nova transformação histórica do populismo para o fascismo. Está claro que Trump, Bolsonaro e muitos outros têm profunda admiração por ditadores e autocratas, além de um conhecimento bastante limitado das histórias desses líderes. Em contraste aos seus mitos de origem, prefiro encaixar os aspirantes a fascistas em um contexto histórico. Meu objetivo é destacar como eles constituem uma terrível ameaça à democracia.

			

			Já houve muitos livros que tentaram explicar as razões da ascensão de Trump e do trumpismo. Este aqui não é um deles. Em vez disso, este livro procura explicar por que e como Trump e outros como ele estão se comportando como fascistas em formação.

			 Notas de rodapé


			
				
						I “Guerra Suja” foi o nome dado (pelo próprio regime) às práticas de perseguição, violência e assassinato utilizadas pela ditadura militar argentina, ocorrida entre 1966 e 1973. O autor às vezes se refere a outras ditaduras latino-americanas como “guerras sujas” por extensão. [Nota do tradutor, doravante “N.T.”. As notas do autor, numeradas, estão reunidas ao final do volume.]


						II O adjetivo “orwelliana” deriva do nome do autor inglês George Orwell (1903-1950) e designa situações como as tipicamente observadas nas distopias totalitárias retratadas nas obras do autor (como 1984 ou A revolução dos bichos). O termo inclui práticas como a vigilância estatal (o “Grande Irmão” que tudo vê), o absoluto controle estatal sobre as atitudes dos cidadãos (com consequentes violações de direitos), a censura, a manipulação da informação e tudo mais que privilegie o Estado totalitário à custa da liberdade de agir e de pensar dos cidadãos. [N.T.]


						III	É necessário especificar ao que o autor se refere quando usa as palavras “liberalismo” ou “liberal” ao longo de todo o livro. Isso porque “liberal” pode ter acepções diferentes dependendo da época e do lugar. Por exemplo, no Brasil atual, alas da direita moderada são por vezes chamadas de “liberais”, enquanto, nos Estados Unidos atuais, os chamados “liberals” são os Democratas, que representam a esquerda do espectro político daquele país. Neste livro, o autor quer se referir a “liberalismo” como a ampla ideologia política prevalecente no Ocidente pós-Segunda Guerra (1945), abarcando democracia, constitucionalismo, pluralismo e garantia de liberdades e direitos individuais dentro de uma estrutura capitalista não protecionista. Não se deve confundir com o que se convencionou chamar de “neoliberalismo”. [N.T.]


						IV	Apesar de parecer uma expressão casual, “grande mentira” (“Big Lie”, com iniciais maiúsculas, no original) é uma expressão que vem do alemão (“große Lüge”) e carrega um significado político particular. Foi cunhada por Adolf Hitler no livro Minha luta (Mein Kampf ). Em seu sentido original, uma “grande mentira” é uma intencional e severa distorção da realidade envolvendo informações de qualquer área de conhecimento ou assunto que seja de interesse do líder ou aspirante a líder, de modo que tal distorção o leve a angariar simpatia e votos do público iludido por aquela mentira. Essa foi uma das técnicas de propaganda política utilizadas pelo ministro Joseph Goebbels durante a implantação do nazismo na Alemanha. No caso abordado no livro, o autor afirma que as declarações de Donald Trump a respeito de as eleições norte-americanas de 2020 terem sido fraudadas constituem uma dessas “grandes mentiras”, ou seja, teriam sido inventadas e utilizadas propositalmente por Trump, que perdeu a eleição, para enganar parte do eleitorado. [N.T.]


						V	A expressão “guerra total” (do inglês “total war”) é consolidada nos meios políticos e historiográficos como sendo “uma guerra sem restrições em termos de armas usadas, território ou combatentes envolvidos, ou objetivos perseguidos, especialmente uma guerra na qual as leis de combate são desconsideradas” (Oxford). Todos os recursos e a infraestrutura militar e civil são orientados à guerra, e toda a sociedade se mobiliza de modo a priorizar o esforço de guerra; do outro lado, o inimigo é considerado em sua totalidade, sem distinção de alvos a serem atingidos ou evitados. [N.T.]
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			A violência e a militarização da política

			Em 3 de julho de 2020, no Monte Rushmore, o então presidente dos Estados Unidos, Donald Trump, alertou sobre a ameaça de um novo tipo de fascismo: “Em nossas escolas, nossas redações de jornais e até mesmo em nossas diretorias corporativas, há um novo fascismo de extrema esquerda que exige fidelidade absoluta. Se você não falar a língua deles, realizar seus rituais, recitar seus mantras e seguir seus mandamentos, você será censurado, banido, colocado na lista negra, perseguido e punido. Isso não vai acontecer conosco”.1

			Estamos vivendo tempos confusos, nos quais aspirantes a fascistas se apresentam como democráticos e, ao mesmo tempo, denunciam falsamente o fascismo como sendo uma ideologia de esquerda, como Trump fez no Monte Rushmore e como o ex-presidente de extrema direita do Brasil, Jair Bolsonaro, fez durante anos.

			Assim como aconteceu com os líderes fascistas do passado, a denúncia de Trump envolvendo forças invisíveis tirânicas é contradita por suas próprias tendências fascistas violentas. De fato, Trump repetiu uma técnica clássica: fascistas tendem a negar o que são e atribuem suas próprias características e sua própria política totalitária aos seus inimigos. A primeira e mais importante dessas características é a ameaça de violência.

			

			Junto com as mentiras radicais, a política da xenofobia e a ditadura, a violência é um dos quatro pilares principais do fascismo. O fascismo apresenta a violência como uma força bela e moral – fonte de grandeza, pureza e poder – e pratica a violência por meio da militarização da política, cujas consequências finais são a guerra e o genocídio. A violência do fascismo é extrema tanto em termos de sua execução quanto de seus efeitos e legados de longo prazo.2 E a violência tem sido desde sempre uma dimensão histórica fundamental do fascismo como ideologia, como movimento e como regime.

			Não é coincidência o fato de a violência fascista ser sempre utilizada de maneira preventiva. Conforme retratam Trump e Bolsonaro, essa ameaça de violência é falsamente apresentada como uma resposta necessária a uma ameaça que é apenas imaginada. Esse tipo de violência antecipatória foi o que deu início ao Holocausto e o justificou na mente de seus perpetradores nazistas.

			Pense na infame profecia autorrealizada de Adolf Hitler, em seu discurso de 30 de janeiro de 1939, dois anos antes do início do Holocausto: “Hoje serei mais uma vez um profeta: se os financistas judeus internacionais dentro e fora da Europa conseguirem mergulhar as nações mais uma vez em uma guerra mundial, o resultado não será a bolchevização da Terra e, portanto, a vitória dos judeus, mas, sim, a aniquilação da raça judaica na Europa!”.3 Hitler assim invertia os termos da equação, acusando outros de mergulhar o mundo em uma guerra que ele mesmo pretendia iniciar.

			No Monte Rushmore, Trump disse que “a ideologia radical que está atacando nosso país avança sob a bandeira da justiça social. Mas, na verdade, ela destruiria tanto a justiça quanto a sociedade. Ela transformaria a justiça em um instrumento de divisão e vingança, e transformaria nossa sociedade livre e inclusiva em um lugar de repressão, dominação e exclusão”.4 O senso de urgência do próprio Trump e suas alegações de uma “ameaça iminente à nação” – como ele a concebeu, de forma um tanto restrita – mostram o quanto ele está próximo de apresentar uma argumentação fascista, em que a violência contra uma ameaça imaginada justificaria sua prática preventiva sob o comando do líder. Ao contrário do proclamado no Monte Rushmore, era o próprio Trump quem estava e está constantemente minando a democracia e a inclusão, promovendo a violência, a repressão e as tentativas de golpe, além de incentivar a ação de terroristas domésticos e de turbas. Seu populismo nativista de direita ecoa o passado fascista.

			

			A centralidade da violência no fascismo

			Não existe fascismo sem violência extrema. Historicamente, o fascismo se apresenta como uma revolta violenta e radical contra valores democráticos amplamente aceitos. Benito Mussolini criou o primeiro movimento fascista na Itália em 1919, e esse movimento chegou ao poder em 1922, mas suas ideias políticas eram partilhadas por forças antidemocráticas em todo o mundo.

			O fascismo era uma contrarrevolução antiesquerdista e antiliberal, e embora tenha se apropriado do vocabulário da esquerda – vale lembrar que o nome oficial do movimento nazista era Partido Nacional-Socialista dos Trabalhadores Alemães –, usou-o a serviço da dominação e opressão exercidas pela direita. Hitler gostava de contar uma história sobre como, certa vez, perdeu uma discussão com esquerdistas quando eles lhe disseram que, se ele continuasse a falar, eles o jogariam para fora do andaime onde trabalhavam. Na história, Hitler teve de parar de discutir e ir embora. E concluía dizendo que a violência sempre derrotava os argumentos racionais. Nesse contexto, como Hitler explicou em seu livro Minha luta (Mein Kampf), os vencedores na política são aqueles que recorrem à “arma que mais prontamente conquista a razão: terror e violência”.5

			Hitler primeiro imputou esse terror e violência a seus principais inimigos: os judeus e a esquerda. Mas ele também defendia a violência, porque “não se quebra o terror com a mente, e sim com maior terror”. Para Hitler, a violência precisava ir além da autodefesa; ela precisava ser elevada por uma ideologia. Hitler disse que personificava essa “nova doutrina espiritual”.6 O mesmo fizeram inúmeros outros fascistas em todo o mundo. Na Itália, Mussolini declarou grandiosamente: “Tenho feito apologia da violência durante a maior parte da minha vida”.7

			

			Em todo o mundo, ideólogos antidemocráticos fizeram apologia da violência. A violência não era apenas o objetivo do fascismo; era também o ponto de partida de todo o seu agir político. A violência estava impressa no DNA do movimento. Como declararam os Camisas-Azuis portugueses, “a violência é o início essencial e inteligente de toda boa política, porque, sem violência, e ante a adversidade, a conquista se torna impossível”. No fascismo, a violência se tornou o resultado da fé cega no líder. Os fascistas espanhóis falavam da “violência sagrada da ação”. Os Camisas-Azuis egípcios também enfatizavam que “obediência e luta” (al-tcah wa al-jihad) tinham suas raízes na fé. Eles faziam um juramento: “Juro por Deus Todo-Poderoso, por minha honra e pela pátria que serei um soldado fiel e obediente, lutando pelo bem do Egito”. Longe do Oriente Médio, os Camisas-Azuis chineses sustentavam que a violência estava no centro da política: “Deve haver uma determinação de derramar sangue, o que significa que deve haver um tipo de violência sem precedentes no sentido de eliminar todos os inimigos do povo”.8

			Os fascistas encaravam a violência como uma força natural de “limpeza”.9 O líder fascista brasileiro Plínio Salgado explicou que “o sentido subjacente à nossa violência” era totalmente diferente do da esquerda. Os fascistas brasileiros não tinham fins quantificáveis, mas espirituais: “Nossa luta, no Brasil, não está subordinada ao materialismo da ‘luta pela vida’ aplicada à luta de classes, de acordo com a dialética hegeliana e a concepção marxista da história. Nossa violência deve ter um sentido do Espírito, de sua intervenção no curso dos acontecimentos, da imposição de um novo sentido da vida”.10

			

			Inayatullah Khan Mashriqi, também conhecido como Allama Mashriqi, o supremo líder fascista do movimento muçulmano Khaksar, no Punjab (Índia), disse: “Nós acreditamos na violência. As pessoas não violentas devem ser eliminadas da face do mundo. A não violência não é natural”.11 Da mesma forma, o fascista nicaraguense Pablo Cuadra sustentava: “Somos fascistas por nosso desejo de organizar nossas terras desorganizadas de acordo com sua verdade e tradição. Usamos a violência contra aqueles que desafiam o avanço de nosso ressurgimento com sua estupidez incompreensível”.12

			Mussolini advertiu que os inimigos do fascismo não tinham o direito de reclamar da “nossa violência” porque ela era uma resposta à violência deles, que para ele era mais extrema do que a violência fascista. O Duce, como Mussolini era conhecido, insistiu na necessidade de que “nossa violência” tivesse “dimensões fascistas específicas”. Ele repudiava a violência do “todos contra um”. Também condenava “a violência que não é explicada”. O líder italiano identificava essas formas de violência com seus inimigos. Disse ainda que, enquanto a violência fascista tinha um poder libertador, a violência socialista restringia o indivíduo: “Há uma violência que liberta e uma violência que acorrenta; há uma violência que é moral e uma violência que é burra e imoral”.13 Mussolini estabelecia uma “distinção profunda” entre as formas de violência: por um lado, havia aquelas que eram inaceitáveis por serem egoístas, individualistas, socialistas ou liberais; por outro, havia a violência fascista, que era absolutamente sagrada e de natureza moral.

			Se não houvesse fins bem especificados, então essa violência podia ser ilimitada e autolegitimada. Como argumenta o historiador Paul Corner, “devido ao que se considerava sua função moral, a violência era vista como totalmente legítima, algo essencial para a causa da transformação nacional”. A violência era o caminho fascista para o poder.14

			Desse modo, o fascismo não pode ser definido simplesmente pelo que ele combatia – liberalismo, marxismo e democracia –, mas também como uma teoria da violência com consequências práticas extremas, incluindo, em alguns casos, o genocídio. O fascismo promovia a violência no sentido de debilitar a tendência política que visa à conciliação liberal. Os fascistas consideravam discussões como algo infrutífero. Não viam sentido em se envolver com outras tradições.15 A violência definia todos os estágios do fascismo.16 É por essas razões que Norberto Bobbio, cientista político italiano e um dos principais intérpretes do fascismo e da política, afirmou: “A violência era a ideologia do fascismo”.17

			

			Mas o que se entende por ideologia? Ideologias são sistemas moralistas de opiniões e ideias comuns destinadas a justificar e motivar ações políticas. Elas enfatizam questões retóricas em vez de argumentos lógicos e geralmente são refratárias a evidências. São também geralmente circulares – sustentam suas conclusões se utilizando de suas próprias conclusões. As ideologias não precisam ser complexas; na verdade, elas são mais bem-sucedidas quando são simples ou até mesmo simplistas. Como observou Hannah Arendt, as ideologias “são capazes de explicar toda e qualquer ocorrência deduzindo-as de uma única premissa”.18 Esse é um ponto de vista necessário para entender por que e como a violência, e seu apelo e glorificação, não foi uma mera ferramenta, mas o principal fundamento da ideologia e da prática fascistas.

			Mas de que tipo de violência estamos falando? A violência fascista era diferente da violência de outros sistemas políticos? Ao passo que a maioria das ideologias políticas considera a violência, mesmo a extrema, como um meio para se atingir um fim, no fascismo a violência se torna um fim em si mesma. Para os fascistas, a violência é transcendental, ligando a humanidade a um mundo mitológico heroico.

			Em todo o mundo, os fascistas de todos os países equiparavam a violência política à fonte do poder político. Enquanto os liberais e os comunistas viam o poder como o resultado do monopólio da violência pelo Estado, os fascistas equiparavam o poder à possibilidade de exercício da violência política. Os fascistas viam a restrição da violência pelo Estado como o oposto do poder político. Acreditavam que o emprego efetivo da violência criava e aumentava o próprio poder dos líderes. Visualizavam a violência como sendo a fonte de uma nova sociedade autoritária, na qual o nacionalismo, o racismo e o capitalismo (planejado centralmente) poderiam ser integrados. Por motivos semelhantes, eles também acreditavam que uma imprensa livre e uma esfera pública aberta eram contrárias aos seus próprios interesses. Os fascistas identificavam a pacificação dos espaços nacionais e internacionais com fraqueza política. Ao mesmo tempo, concebiam sua própria violência como “sagrada”. Mitos nacionalistas inspiraram e legitimaram a violência como uma dimensão fundamental da religião política fascista. De acordo com a ideologia fascista, esses mitos precediam e transcendiam o tempo histórico. Central a essa concepção era uma contenda sagrada contra inimigos internos e externos. O fascismo imaginava um inimigo existencial, que posteriormente identificava e reprimia. A força bruta era considerada necessária contra aqueles que se opunham à trindade fascista de povo, nação e líder.19 Mussolini argumentava que a violência fascista era a solução decisiva para a situação política “gangrenosa” que o precedeu. Dizia que “nossa violência” é “extremamente moral, sacrossanta e necessária”.20

			

			Na Índia, fascistas como M. S. Golwalkar defendiam que “entender nossa história” proporcionaria aos hindus uma imagem de “nós mesmos” não como “os escravos degenerados, oprimidos e incivilizados que nos ensinam a acreditar que somos hoje, mas uma nação, uma nação livre, de heróis ilustres que lutaram contra as forças da destruição nos últimos mil anos”. Essa imaginária “história” implicava uma noção de violência mítica que seria necessária novamente no presente. O ardor nacional e o “espírito da raça” conclamavam os indianos a “continuar a luta até seu amargo fim”. Essa luta significava a eliminação de todos os inimigos: “A consciência nacional segue inflamada, e nós, hindus, nos unimos ao estandarte hindu, o Bhagawa Dhwaja, e nos empenhamos com firme determinação para exterminar as forças oponentes”.21

			

			Nessa visão, a violência fascista era um mecanismo de defesa contra a violência do inimigo, geralmente apresentada como uma conspiração de comunistas, liberais e judeus. Essa fantasia foi disseminada pelos fascistas em todo o mundo. Um dos mais famosos representantes do fascismo americano, o padre Charles Coughlin – personalidade do rádio que, de acordo com o New York Times, conseguia uma audiência semanal de 90 milhões de ouvintes – declarou em 1938 que “o nazismo foi concebido como um mecanismo de defesa política contra o comunismo”. Aqueles que lutavam contra os fascistas eram “inimigos de Deus” – e Coughlin incluía o presidente dos Estados Unidos entre esses inimigos. Em um discurso proferido em um comício da União Nacional Pela Justiça Social, houve testemunho de que ele tenha se referido ao presidente Roosevelt como “anti-Deus” e defendido o uso de balas “quando um ditador arrivista nos Estados Unidos conseguir criar um governo de partido único e quando o voto for inútil”.22 Outra personalidade radiofônica clérico-fascista, o padre Virgilio Filippo, da Argentina, também acreditava que os fascistas, voluntária ou involuntariamente, agiam em nome de Deus contra a ameaça existencial representada pelos comunistas, judeus e inimigos seculares da nação. Ele assegurava a seus seguidores que “Deus pune seus inimigos com os métodos que eles usaram para conspurcá-lo”.23

			Os fascistas sustentavam que a violência era boa quando era nobre, sagrada e mítica. Expressões como “banho de sangue” tinham significados particulares para os fascistas na medida em que relacionavam aquela violência a uma ideia de regeneração e purificação por meio da violência. Mas, enquanto Mussolini gostava especialmente da violência do “um contra um”, outros fascistas elogiavam a ideia do banho de sangue ilimitado, a purificação advinda de uma violência absoluta e impessoal.24

			Essa foi a mensagem que Heinrich Himmler, líder da SS, quis transmitir quando falou a um grupo seleto de nazistas em Posen, na Polônia ocupada pelos alemães, em 1943. Em seu discurso secreto, Himmler explicou que o grande número de vítimas era motivo de orgulho e que o domínio delas era uma oportunidade para sentimentos de redenção e regeneração.25 Himmler usou uma linguagem explícita: “Estou me referindo aqui à evacuação dos judeus, ao extermínio do povo judeu. Essa é uma das coisas mais fáceis de serem ditas: ‘O povo judeu vai ser exterminado’”.26 Com essas observações, Himmler destacou a diferença entre o discurso que prega a eliminação do outro e a experiência real de torná-lo vítima, entre o dizer e o fazer. Para ele, a parte de realmente poder fazer isso era um privilégio reservado a poucos selecionados. Referindo-se ao primeiro grupo, o dos que apenas falam, ele disse: “De todos aqueles que se expressam nesse sentido, nenhum viu isso acontecer de fato, nenhum teve de passar por isso. Mas a maioria de vocês aqui sabe o que é ver cem cadáveres lado a lado, ou quinhentos ou mil. O fato de termos permanecido firmes durante todo esse tempo e, exceto em casos de fraqueza humana, termos permanecido decentes, isso nos tornou mais fortes”.27

			

			Esse elemento da “decência”, aliás, era fundamental na visão que os nazistas tinham de um genocídio essencial e moral. Himmler acreditava que “essa é uma página de glória não escrita e jamais a ser escrita em nossa história, pois sabemos como seria difícil para nós se hoje, sob bombardeios e dificuldades e privações da guerra, tivéssemos ainda os judeus em todas as cidades como sabotadores secretos, agitadores e incitadores. Se os judeus ainda estivessem alojados no corpo da nação alemã, provavelmente já teríamos alcançado o estágio de 1916-17”.28

			Em seu romance Kaputt (1944), o audacioso escritor fascista Curzio Malaparte criticou essa forma de violência, chegando a dizer que encontraria mais humanidade em um olho artificial de um assassino alemão do que no olho real. Da mesma forma, Mussolini declarou que “a violência é imoral quando é fria e calculada, mas não mais quando é instintiva e impulsiva”.29 O nazismo apresentava uma forma de violência mais distanciada, que implicava uma desumanização ainda maior e legitimava o Holocausto aos olhos de seus perpetradores. Mas, para a maioria dos fascistas, a violência era totalmente moral quando aplicada à causa. Além disso, “exterminar” os inimigos era uma coisa “boa”, como Himmler grotescamente disse em um discurso em 1944.30

			

			Resumindo: no fascismo, a violência extrema foi concebida como uma forma de prevenir um desastre nacional e foi justificada como uma defesa da pátria contra uma conspiração, imaginada, de inimigos existenciais. Mas os fascistas também pensavam que a violência era a fonte de todo o poder. Ao contrário de todas as outras tradições políticas, eles acreditavam que o monopólio estatal da violência precisava ser amplamente utilizado, e não restringido. A paz – interna ou externamente – era um anátema para os fascistas. Esse é um dos motivos pelos quais Hitler, depois de ter estabelecido o domínio total em seu país, iniciou a Segunda Guerra Mundial e o Holocausto. Quando se juntou à guerra de Hitler, Mussolini declarou que esse era “o desenvolvimento lógico de nossa revolução”. Lutar ao lado do nazismo era uma obrigação que emanava das “leis da moral fascista”.31 A guerra externa era uma consequência direta do término da interna. O fascismo estava enraizado na militarização da política interna, mas sua ideia de “política sempre como guerra” implicava a necessidade de uma guerra total. Assim como a política do fascismo era concebida como o oposto da política usual, a guerra fascista era o oposto da guerra convencional.

			A violência e o terror

			Hitler declarou que “a coerção é quebrada apenas pela coerção, e o terror, pelo terror”. Para Hitler, a violência e o terror eram fundamentos profundos do nazismo: “Partidos políticos estão sempre inclinados a fazer concessões; as filosofias, nunca. Os partidos até contam com oponentes; as filosofias proclamam sua infalibilidade”.32 Essa autoproclamada elevação da violência fascista a um nível tal que ela adquire um status filosófico, estético, moral e até transcendental é o que a define e o que torna esse pilar do fascismo tão particular.

			

			A brutalidade em si – mesmo nas formas mais extremas, como os gulags soviéticos ou o uso americano de napalm no Vietnã e das bombas atômicas no Japão – não torna seus usuários fascistas.33

			A violência é intrínseca ao fascismo, mas, claro, não é exclusiva do fascismo. O mesmo se aplica a outros pensadores da esquerda e da direita. Karl Marx, por exemplo, disse que a violência é a parteira da história e, portanto, inevitável, mas, pelo menos da forma como a história é contada, tanto no marxismo quanto no liberalismo e no conservadorismo, essa violência é sempre um meio para se atingir um fim.34 Bobbio pensava que a renúncia à violência para se alcançar e exercer o poder é uma característica fundamental da política democrática. Se os regimes democráticos, pelo menos em princípio, evitam produzir resultados violentos no intuito de resolver conflitos sociais, o fascismo os promove ativamente. O fascismo não pretende limitar, e sim, na verdade, expandir a violência institucional.35 Isso se deve, em parte, ao fato de ele basear sua própria legitimidade na violência, e em parte ao fato de que sua ideologia e a prática da violência não são separadas; são a mesma coisa.36

			Em seu A doutrina do fascismo, Mussolini sustentou que o fascismo nasceu de uma necessidade de ação e se transformou em ação.37 Em outra ocasião, ele argumentou que “a violência é decisiva” e disse que “em 48 horas de violência sistemática e guerreira, conseguimos o que não teríamos conseguido em 48 horas de pregação e propaganda”.38

			O fascismo consistia na materialização da violência. Mas precisamos pensar mais profundamente acerca das razões históricas pelas quais as visões antidemocráticas dessa ideologia foram fundidas com o racismo, a opressão e a mitologia para criar uma forma tão distinta de violência política. O contexto da Primeira Guerra Mundial e a extrema brutalização de suas trincheiras levaram à ideia de que os soldados poderiam formar uma “trincheirocracia”, como disseram Mussolini e outros. Depois que a guerra terminou, não foi necessário um grande salto para que os ex-soldados vissem a política como apenas outra instância da guerra que tinham acabado de vivenciar. O colonialismo e o imperialismo também serviram como “laboratórios do fascismo”, com sua racialização e opressão extremas nas formas de assassinatos em massa, guerras com mentalidade de “destruição absoluta” e campos de concentração.39 Pense no extermínio colonial alemão do povo herero, na Namíbia, ou nas palavras do kaiser quando pediu a suas tropas na China, em 1900, que vingassem a injustiça por meio do uso da violência total: “Quando encontrarem o inimigo, vocês o espancarão; não darão perdão e não farão prisioneiros. Aqueles que vocês capturarem estarão à sua mercê”. O kaiser apresentou sua violência, em termos tipicamente racistas, como uma resposta à presumida inferioridade do povo chinês e sua suposta ignorância da lei. Nesse contexto, para ele, a violência extrema era inevitável: “Assim como os hunos, há mil anos, sob o comando do rei Etzel, criaram para si um nome que perdurou poderosamente na memória, que também o nome ‘Alemanha’ seja conhecido na China, de modo que nenhum chinês jamais ouse olhar de soslaio para um alemão”.40

			

			Nos poucos casos em que o fascismo se tornou um regime, levou pouco mais de uma década (Itália) ou seis anos (Alemanha) para passar da guerra interna total para a guerra externa absoluta e a tentativa de formação de um império. Os impérios fascistas radicalizavam tradições imperiais anteriores – incluindo a ideia da guerra como uma missão civilizatória e o uso de violência, de repressão e de hierarquias raciais – e as fundiram com suas próprias aspirações de uma regeneração nacional homogênea. Nesse contexto, a obliteração dos colonizados era uma conclusão inevitável.41
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