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			Introducción

			La reactivación de la integración regional latinoamericana es, desde hace mucho tiempo, un objetivo de los países de América Latina, en gran medida, porque es una meta que exige del esfuerzo público y privado alrededor de la definición de pautas de acción a corto, mediano y largo plazo para avanzar hacia direcciones que permitan mayores avances en la convergencia de las iniciativas de integración que, hasta ahora, tiene la región.

			Esto implica, por un lado, incrementar los esfuerzos para superar retos como la amplia diversidad económica, política y social de América Latina, además de la falta de voluntad política entre los países participantes de los procesos de integración latinoamericanos. En otras palabras, aumentar las iniciativas para superar los problemas devenidos de la desigualdad de ingresos, la pobreza, la falta de oportunidades laborales, la migración, el escaso nivel educativo, el crimen organizado, entre otros aspectos críticos propios de la realidad regional. A la par de promover la confianza de los gobernantes de los países latinoamericanos en la integración regional, entendiéndola como estado de bienestar superior del comercio internacional, que beneficia a la sociedad y no representa per se la eliminación de instrumentos de políticas públicas nacionales.

			Así, la responsabilidad gubernamental incluye el fomento al comercio y a la inversión que se refleje en mayores niveles de crecimiento y desarrollo económico. Además, debe considerar la promoción de la inclusión social, la reducción de la pobreza, el incremento de las oportunidades —de formación, de trabajo, de acceso a la educación, a la tecnología, entre otras— y la protección del medioambiente. Mientras que la sociedad civil tiene la responsabilidad de elegir e incentivar a políticos responsables para avanzar en la liberalización del potencial de la región latinoamericana, mediante la superación de los problemas ocasionados por la elevada diversidad y la baja voluntad política alrededor de las iniciativas de integración vigentes.

			Por otra parte, la llegada de la pandemia de covid-19 significó un cambio de paradigma para el mundo y América Latina no fue la excepción. Los problemas antes mencionados se exacerbaron en la región debido a la necesidad de preservar la salud de la población de cada país latinoamericano. Además, las personas fueron testigos de cambios en la manera de relacionarse entre sí y con las organizaciones que los representan o de las que hacen parte. A partir de lo cual, tanto las personas como las organizaciones cambiaron.

			Al respecto, las organizaciones regionales latinoamericanas de integración ameritan orientarse hacia la acción mancomunada para abordar la pospandemia y estar preparadas para enfrentar futuros eventos pandémicos. Esto implica pensar en su convergencia efectiva para consolidar una posición común mediante la participación de todos los actores: ciudadanos, gobiernos, empresas y organizaciones internacionales. En otras palabras, minimizar el funcionamiento aislado de los procesos de integración de América Latina desde la solución de problemas comunes y la generación-ampliación de estrategias regionales de desarrollo.

			En este sentido, el presente libro contiene propuestas para la reactivación de la integración multidimensional latinoamericana que brindan respuestas en la pospandemia desde estudios de regionalismo comparado de experiencias de Europa, de Asia, de África y de América Latina, en aspectos de políticas de desarrollo, cohesión social e inserción internacional conjunta. Propuestas que permiten avanzar hacia nuevas actividades prioritarias en la integración regional latinoamericana, con el abordaje de las siguientes políticas públicas: 1) de desarrollo y cohesión social, mediante el establecimiento de agendas dentro de los procesos de integración latinoamericanos que permitan la reorientación del modelo económico hacia la sostenibilidad, así como la protección de la población ante el riesgo de nuevas pandemias, y 2) de inserción internacional conjunta de América Latina en el sistema internacional, a través de la consideración de propuestas para mejorar la posición latinoamericana en los mercados mundiales de bienes y servicios, incrementar la eficiencia del multilateralismo y la gobernanza mundial, así como lograr una acción regional común para aprovechar el interregionalismo con procesos de integración y países de Asia, África y Europa. De esta forma, se pretende impulsar los acuerdos de integración latinoamericanos hacia una nueva configuración de las dinámicas de desarrollo e inserción internacional, mediante acciones desarrollables en el mediano plazo que promueven una mayor interacción entre actores, públicos y privados, previo a la toma de decisiones.

			Al respecto, se adoptó el marco del regionalismo comparado (Nye, 1968) que evita los problemas de una contextualización exagerada e impide caer en una generalización teórica que, por su amplitud, pierde relevancia. De esta manera, se abordó la integración regional desde una perspectiva ecléctica (Söderbaum, 2008; De Lombaerde et al., 2009), sin anclarse de forma rígida a un paradigma o un conjunto de supuestos. En su lugar, se usan diversas teorías, ideas y enfoques complementarios para explicar los acuerdos entre países en los que participan gobiernos, empresas y ciudadanos.

			Además, teniendo en cuenta la naturaleza cambiante de la política mundial y la intensificación de la globalización en una nueva etapa, se usa el regionalismo comparado porque permite eliminar el sesgo etnocéntrico en los estudios regionales, así como las interpretaciones ligadas a la identidad cultural que surgen cuando un estudio regional está demasiado contextualizado (Söderbaum, 2008). Todo lo cual se da, según De Lombaerde et al. (2009), al tener en cuenta la participación de múltiples actores en la escena global y por la necesidad de una gobernanza a varios niveles.

			De esta manera, el regionalismo comparado permite, en este libro, el diálogo entre las teorías y evidencias empíricas surgidas en América Latina, Asia, África y Europa, respetando los diversos enfoques para lograr una explicación global del complejo fenómeno del regionalismo. En otras palabras, da espacio para la reflexión teórica-empírica sobre la integración regional multidimensional.

			Por otra parte, este libro se desarrolla bajo metodología mixta: cualitativa-cuantitativa. Incluyendo metodología cualitativa a través de revisión bibliográfica —tanto de declaraciones como de documentos oficiales—, análisis normativo de documentos e indicadores institucionales, análisis del discurso, entre otras fuentes y técnicas de recolección de información que permitieron establecer categorías comparativas entre acuerdos, negociaciones y variables sociales; así como metodología cuantitativa mediante análisis de datos estadísticos, estimación de índices de comercio, explicación de los resultados macroeconómicos en materia de crecimiento, inflación, balanza de pago, deuda, pobreza, desigualdad, calidad de vida, indicadores sociales, institucionales, entre otros.

			En relación con el tipo de estudio, este libro es analítico-comparativo. De esta manera se evita sesgar hacia una corriente de pensamiento específica, o hacia la experiencia de una región en particular, las propuestas para la reactivación de la integración multidimensional latinoamericana en la pospandemia. Así, los capítulos contienen una reflexión resultado del análisis de las experiencias de los procesos de integración regional en estudio, que facilitan el diseño de una variedad de propuestas para la reactivación de la integración latinoamericana.

			El libro tiene siete capítulos. En el primer capítulo, “Variedades de regionalismo en América Latina y el Sudeste Asiático (2001-2020)”, Alberto Van Klaveren y Dorotea López Giral analizan los distintos tipos de regionalismos evidentes en América Latina y el Sudeste de Asia en el periodo 2001-2020. Al respecto, revisan el concepto del regionalismo para entender la manera cómo se ha abordado por los países de las regiones en estudio, comparan los grados de diversidad política de cada región, así como las características básicas de sus sistemas políticos. Además, comparan los grados de cohesión y de interdependencia económica que tienen las dos regiones. El análisis permite inferir que la regionalización en la Asociación de Naciones del Sudeste Asiático (asean) ha resultado más efectiva que en América Latina debido, en gran medida, a la mayor interdependencia de sus países miembros.

			En el segundo capítulo, “América Latina e África no sistema internacional do século xxi: uma janela de oportunidades para aproximação e afirmação”, Mamadou Alpha Diallo discute las oportunidades que la actual coyuntura del sistema internacional ofrece tanto a América Latina como a África, siempre que ambas regiones avancen hacia una mayor integración en el ámbito interno y hemisférico. Reconoce que, en el marco de la asimetría de poder que existe en el sistema internacional, el regionalismo es un medio para lograr una mayor proyección geopolítica de los países de una región a partir de la formalización de iniciativas conjuntas. Los resultados permiten concluir que la situación actual del sistema internacional representa una oportunidad para que los países del Mercosur y la Unión Africana ocupen una posición destacada en el sistema internacional. 

			En el tercer capítulo, “Los procesos de integración regional en América Latina y África a inicios del siglo xxi: realidades distintas, desafíos comunes”, Clarisa Giaccaglia y Carla Morasso reconocen las semejanzas y las diferencias que han signado el desarrollo de los procesos de integración regional en América Latina y África en función de condicionantes regionales y sistémicos. Para lo anterior, repasan, de manera sistemática, el origen de los procesos de integración seleccionados, abordan el contexto actual de las iniciativas de integración en América del Sur y África, considerando tanto variables regionales como sistémicas. Los resultados permiten presentar algunas reflexiones sobre las similitudes y las divergencias entre las dos regiones, destacándose la necesidad de avanzar hacia estrategias conjuntas en el ámbito regional que permitan abandonar el rol de economías primarizadas y fuertes dependencias comerciales con actores extrarregionales.

			En el cuarto capítulo, “Agenda de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ods) y proyectos regionales en América del Sur: propuestas de revitalización”, Regiane Nitsch Bressan, Bruno Theodoro Luciano y Cairo Gabriel Borges Junqueira analizan en qué medida la Agenda 2030 de las Naciones Unidas y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ods) han sido abordados por proyectos regionales en América del Sur —can, Mercosur y Alianza del Pacífico—. En este sentido, examinan la manera como se incorporó y discutió la Agenda 2030 en cada proyecto regional en estudio e identifican los ods incluidos en la agenda regional de cada tratado. Evalúan las contribuciones y las limitaciones de estas organizaciones regionales para avanzar en la Agenda 2030 en sus propias agendas regionales. Los resultados permiten inferir la necesaria revitalización del regionalismo en América del Sur para alcanzar los ods.

			En el quinto capítulo, “El Derecho administrativo europeo y latinoamericano: las consecuencias en la compra pública tras la crisis sanitaria”, Virginia Saldaña Ortega analiza desde un triple enfoque: pasado, presente y futuro las circunstancias que han rodeado el desarrollo del ámbito relativo a la contratación pública luego de la crisis sanitaria provocada por la covid-19. Con este propósito, explica de manera detallada el derecho administrativo global y las repercusiones que este ha tenido en el seno de la Unión Europea y los acuerdos de integración latinoamericanos, así como su evolución a raíz de la pandemia. Los resultados permiten inferir que la contratación pública es considerada, en la actualidad, un instrumento especial para la armonización real de los procesos de integración.

			En el sexto capítulo, “Alianza del Pacífico y saarc, Organizaciones Regionales del Sur: un análisis comparativo de los desafíos en la pospandemia”, Aparajita Gangopadhyay, Sadcidi Zerpa de Hurtado y Dattesh D. Parulekar analizan de manera comparativa las actividades desarrolladas por la Alianza del Pacífico y la Asociación del Asia Meridional para la Cooperación Regional (saarc, por sus siglas en inglés) durante la pandemia y los retos que enfrentan ambas regiones en el marco de la pospandemia. Para esto, reconocen el origen de ambas organizaciones regionales y analizan las medidas implementadas para contener los efectos de la covid-19. Por último, presentan los principales desafíos que, en la actualidad, enfrentan tanto la ap como la saarc. Los resultados permiten destacar la necesidad de superar la fragilidad institucional de ambos acuerdos, reducir las diferencias políticas-ideológicas que inciden en el no cumplimiento de los acuerdos regionales y potenciar las capacidades regionales desde la suma de voluntades políticas.

			Además, este capítulo constituye el último trabajo de investigación de la Dra. Aparajita Gangopadhyay (q. e. p. d.), quien en vida fue coinvestigadora de este proyecto. Aunque es muy difícil encontrar las palabras adecuadas para honrar la memoria de una investigadora que ha fallecido, sirvan estas líneas y este libro para recordar el legado y la contribución de la Dra. Gangopadhyay a la ciencia y a la sociedad. Su trabajo y dedicación dejaron una huella imborrable en el mundo de la investigación y su ausencia será profundamente sentida, en especial, en el área de los estudios del Sur de Asia, de América Latina y de la relación entre ambas regiones.

			En el séptimo capítulo, “asean-Mercosur: análisis de las posibilidades de cooperación transregional”, Darynaufal Mulyaman, Jason Rafael Setia Djaya y Muhammad Firdaus Rajendra analizan cómo la cooperación entre la asean y el Mercosur podría beneficiar mutuamente a ambas regiones. Para esto, desarrollan un análisis cualitativo de tipo histórico-comparativo, en el cual argumentan que la principal dificultad para la cooperación entre ambos bloques son los compromisos previos de naturaleza Spaghetti Bowls (o Noodle Bowls) que se evidencian tanto en América Latina como en Asia. Además, argumentan que la asean podría aprender cómo utilizar el modelo Mercosur para su Comunidad Económica, por lo tanto, analizan en perspectiva la posibilidad de que los miembros de ambas organizaciones se unan a otras asociaciones económicas transcontinentales.

			Este libro es el tercero de una serie de tres libros, resultado del proyecto de investigación Propuestas para la reactivación de la integración multidimensional latinoamericana en la pospandemia, financiado por la Dirección Nacional de Investigaciones de la Universidad Cooperativa de Colombia (ucc), bajo el código inv3155. El mencionado proyecto fue desarrollado por un grupo de investigadores del Centro de Pensamiento Global (Cepeg) y de la Facultad de Ciencias Económicas y Administrativas de la ucc, sede Bogotá, en colaboración con académicos de la Universidad Nacional de Rosario, la Universidad Nacional de La Plata y la Universidad Católica de Córdoba, en Argentina; Universidade de São Paulo, Universidade Federal de São Paulo, Universidade Federal da Integração Latino-Americana, Universidade de Brasília y Universidade Federal de Sergipe, de Brasil; la Universidad Libre de Bruselas, en Bélgica; la Universidad de Chile, en Chile; la Universidad Santo Tomás y la Universidad Nacional de Colombia, en Colombia; la Busan University of Foreign Studies de Corea del Sur; el Centro de Investigaciones, Evaluación y Prospectiva de Ecuador; la Universidad Isabel I de Castilla y la Universidad Loyola, en Andalucía, España; Goa University de India; Universitas Kristen Indonesia, en Indonesia; la Universidad Mohamed Primero, de Marruecos; y la Universidad de Los Andes, en Venezuela.

			Las propuestas que se presentan en este libro, como en cada uno de los libros resultado del proyecto de investigación, responden a la necesidad de contribuir a la reactivación de los procesos de integración de América Latina mediante respuestas consensuadas y multidimensionales que permitan solventar en la integración los problemas que vive la región. Estas constituyen contribuciones de académicos que, desde una mirada comparada, aportan a la consolidación de los estudios de regionalismo comparado y buscan incidir en la gestión de la integración regional latinoamericana promoviendo metas viables que toman en cuenta la participación de los diversos actores de la integración.

			Alberto José Hurtado Briceño
Dorotea López Giral

			Editores
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			Introducción

			El regionalismo es un fenómeno que se observa en diversas áreas geográficas del mundo. Por una parte, responde a necesidades propias de países y sociedades y a procesos de toma de decisiones singulares y autóctonos. Por la otra, surge de procesos de difusión global de modelos y políticas institucionales (Jetschke y Lenz, 2013; Risse, 2016). América Latina ha sido parte integral de este fenómeno; las raíces del regionalismo latinoamericano se confunden con el nacimiento de los Estados de la región. Pese a las vicisitudes que ha experimentado, el ideal integracionista, que representa la forma más ambiciosa del sentimiento regional, ha mantenido su estatus como uno de los ejes centrales de las relaciones internacionales de América Latina y el Caribe. La historia del regionalismo en Asia es distinta y debe ser vista en el contexto de un colonialismo más reciente que el latinoamericano, resabios de la Guerra Fría y divisiones y rivalidades todavía más profundas que las que ha vivido América Latina.

			El sistema internacional está en una fase de permanente reordenamiento, caracterizado por grandes incertidumbres, por una considerable fragmentación política y económica, así como por la emergencia de una cierta multipolaridad, cuyos contornos aparecen todavía muy difusos y que coexiste con las tensiones entre las grandes potencias. En este escenario no faltan quienes postulan la existencia de una tendencia hacia la formación de grandes regiones, justamente para enfrentar los retos de la globalización. En un mundo marcado por la rivalidad y la competencia económica y tecnológica se habla también de la formación de cadenas de valor regionales, del Nearshoring o del Friendshoring, que podrían reforzar el regionalismo económico. Sin embargo, se argumenta, igualmente, que la emergencia del multipolarismo económico puede generar fuerzas centrífugas dentro de las regiones, que podrían tener efectos adversos en las agrupaciones y los procesos regionales, especialmente en el Sur global, donde la interdependencia económica suele ser más débil (Garzón, 2016). 

			Los procesos de regionalización y de integración en América Latina se pueden agrupar en ciclos o periodos. Cada uno de ellos suscitó un gran entusiasmo entre sus protagonistas, solo para declinar posteriormente y ver frustradas las expectativas iniciales de sus impulsores. El nuevo escenario político de la región, caracterizado por una relativa afinidad política de sus gobiernos, está renovando el entusiasmo por el fortalecimiento de la cooperación y de la integración regional, sobre todo, en Sudamérica. Se está planteando revivir la Unión de Naciones Suramericanas (Unasur), desintegrada hace unos pocos años; después de un hiato de cuatro años sin encuentros de presidentes, la Comunidad de Estados Latinoamericanos y del Caribe (celac) retomó sus cumbres presidenciales en el 2021 y al año siguiente recibió nuevamente a Brasil, que se había retirado de la entidad bajo el gobierno del presidente Bolsonaro. La renovada afinidad entre Argentina y Brasil abre nuevas expectativas para sacar al Mercado Común del Sur (Mercosur) de su estancamiento. Aunque la inestabilidad peruana no facilita la revitalización de la Comunidad Andina (can), se mantiene hasta ahora su ambiciosa institucionalidad, fuertemente influida por la experiencia de la Unión Europea (ue), mientras que la Alianza del Pacífico se sigue presentando como un proyecto innovador y atractivo, aunque también empieza a acusar los efectos de tensiones políticas entre algunos de sus miembros. 

			La experiencia del regionalismo en Asia ha sido diferente. De partida, un regionalismo que abarque todo el continente no tiene raíces históricas comparables a las de América Latina o incluso del regionalismo hemisférico. El continente asiático es demasiado grande y diverso para hacerlo viable. Más bien, el regionalismo se ha concentrado en ciertas regiones de Asia, entre las que se destaca el área del Sudeste. La principal organización del área, la Asociación de Naciones del Sudeste Asiático (asean, según sus siglas en inglés) fue establecida en 1967, en una época marcada por insurgencias en diversos países miembros, fuertes tensiones étnicas, rivalidades históricas y disputas limítrofes (Mahbubani y Tang, 2018). Sin embargo, pese a su comienzo poco auspicioso, asean ha sido calificada por muchos como una historia de éxito, proporcionando a sus miembros una plataforma de negociación con terceros países, sirviendo de base a la constitución del Área de Libre Comercio de asean y facilitando la conclusión de acuerdos de libre comercio con otras economías como China, India, Japón, Corea del Sur, Australia y Nueva Zelandia. La evolución de asean ha estado marcada por el gradualismo y el pragmatismo y ha sufrido también retrocesos y periodos de estancamiento. 

			Sobre este trasfondo, este capítulo pretende, en una primera parte, revisar el concepto del regionalismo, explicando cómo ha sido abordado por cada una de las regiones y comparar los procesos de regionalización de América Latina y de la asean en tres dimensiones. La primera aborda la diversidad de los sistemas políticos, también desde el 2001, para entender las variedades y los tipos de democracia, así como las formas de gobierno en sus diversos regímenes. En una segunda dimensión, se analizan las alianzas y las convergencias que cada una de las regiones han priorizado en posiciones internacionales, con el fin de comprender su comportamiento en el sistema internacional en algunos aspectos. Finalmente, en la tercera dimensión, se comparan los grados de interdependencia económica que existen en las dos regiones. Para lo anterior, se estudiarán las estructuras comerciales, de inversión, de facilitación de comercio y participación en encadenamientos productivos, revisando tanto las políticas comerciales como los datos que permitan identificar la profundidad de los vínculos en cada una de las regiones, sus estrategias e instrumentos. 

			Los estudios comparativos del regionalismo han tenido un importante desarrollo durante las últimas décadas. Si bien las ideas, las teorías y los conceptos sobre regionalismo deben ser relacionadas con el contexto histórico y político en que se insertan (Söderbaum, 2016, p. 17), la comparación entre los procesos de regionalización es válida y útil, más aún cuando también son parte de procesos de difusión de ideas a nivel global. La comparación de América Latina y el sudeste asiático parece pertinente y ha sido abordada anteriormente (Mols et al., 1995; Mols, 1996; Faust y Mols, 1998; Pizarro, 1999; Choi y Lee, 2002; Faust et al., 2005; Rubiolo, 2016; Dosch, 2021). Se trata de dos regiones que presentan similitudes. Las poblaciones totales de cada grupo casi se igualan. Ambas regiones incluyen mayoritariamente economías emergentes y países de ingresos medios y han emprendido, con éxito, procesos de regionalización. 

			Tanto la asean como América Latina y el Caribe (alc) están conformadas por Estados miembros con diferentes niveles económicos y con un alto nivel de heterogeneidad. Si bien ambas regiones son agrupaciones de países en desarrollo, difieren en niveles de desarrollo y participación en la economía. América Latina y la asean poseen una población similar, la cual, en ambos casos, representa un poco más del 8 % de la población mundial. Sin embargo, el producto interno bruto (pib) de la primera es significativamente superior (véase tabla 1). En lo que respecta al pib per cápita, como una medida aproximada de la calidad de vida de los residentes; se puede decir que, a partir del 2001, la asean ha tenido, en promedio, una mejora superior que la de América Latina y el Caribe. En ambos casos existe una importante dispersión. Por ejemplo, Singapur y Brunei, por un lado y Chile, Costa Rica, Panamá, Uruguay, México por otro tienen niveles que superan los 10 000 dólares, mientras que Malasia y Tailandia son países de ingresos medios-altos como Brasil, Ecuador, Perú, e Indonesia, Filipinas, Vietnam, Laos y Myanmar son de ingresos medios-bajos al igual que Nicaragua, Honduras y El Salvador mientras que Camboya y Haití se clasifican cómo países de bajos ingresos (Banco Mundial, 2021). Aunque no es la única diferencia como se verá en este texto.

			Tabla 1. Indicadores económicos regionales ASEAN y ALC
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			Nota: elaboración propia con datos de Cepalstat (varios años) y ASEANstats (varios años).

			Se debe reconocer que la comparación entre la regionalización en América Latina y la experiencia de la asean no es simétrica, debido a que se trata de unidades de análisis de naturaleza diferente. Por un lado, una gran región, que comprende a 33 Estados, si incluimos al Caribe, y por el otro, una subregión compuesta por 10 Estados que son parte del continente más poblado del mundo, que incluye a grandes potencias. Si Unasur se hubiera consolidado, la comparación podría haber sido con esa unidad, pero la organización fue desintegrada, su reintegración es todavía hipotética y no demostró gran interés en fomentar una mayor interdependencia económica en la región. Por otra parte, comparar la asean con el Mercosur reduciría significativamente el efecto de la comparación entre las modalidades de regionalismo en los dos continentes o con la Alianza del Pacífico. 

			Conceptualizando el regionalismo

			Una cantidad creciente de autores hablan de regionalismo como una tendencia mundial (Fawcett y Hurrell, 1995; Lake y Morgan, 1997; Hettne et al., 1999; Söderbaum y Shaw, 2003; Katzenstein, 2005; Van Langenhove, 2011). Sin embargo, no hay una definición consensual y generalmente aceptada del concepto de regionalismo. Para los efectos de este análisis, utilizamos la definición de Börzel y Risse (2016), para quienes el regionalismo es un proceso dirigido, principalmente, por Estados destinados a construir y sostener instituciones regionales formales y organizaciones entre, al menos, tres Estados. A su vez, las instituciones se componen de conjuntos de normas, reglas, procedimientos que habilitan y, a la vez, restringen el comportamiento de los actores con alguna certidumbre a lo largo del tiempo y que pueden proyectar sus identidades y preferencias. Las organizaciones regionales son instituciones formales que se derivan de relaciones cooperativas entre Estados en áreas funcionales específicas o bien en áreas de alcance más general (multipropósito). 

			El regionalismo puede proyectarse en modalidades de cooperación política institucionalizada, cuando se trata de relaciones intergubernamentales que no transfieren autoridad a una organización regional, o bien en procesos de integración, cuando los Estados optan por transferir grados de autoridad o de soberanía a instituciones de nivel regional (Nye, 1968), aplicando el principio de supranacionalidad. A su vez, este último comprende la adopción de políticas comunes, normalmente aprobadas por mayorías de los miembros y la delegación de soberanía en diversas áreas, es decir, la delegación de competencias que normalmente son atribuciones de los poderes de los Estados nacionales, incluyendo la solución de disputas en las áreas donde se ha hecho efectiva la delegación. Existe en la literatura un debate sobre la transferencia o cesión de soberanía —o autoridad—, en el regionalismo que Hooghe et al. (2017) recogen en su libro.

			También hay autores que distinguen los conceptos de regionalismo y regionalización. Por ejemplo, Söderbaum (2016) utiliza el término regionalización para referirse a un proceso creciente de interacciones económicas, políticas, sociales o culturales entre Estados y sociedades geográfica y culturalmente contiguas. Así, mientras que la regionalización pone el acento en un enfoque bottom up, es decir, en un fenómeno societal que conduce a una mayor cohesión regional, el regionalismo suele referirse a procesos conducidos por los Estados, es decir, bottom down.

			A comienzos de la década de 1990, algunos estudiosos del tema introdujeron otro concepto: regionness, para reflejar el grado de interacciones económicas, políticas y sociales en un área determinada, que permita distinguirla de otras áreas. De acuerdo con Hettne y Söderbaum (2000, p. 461), regionness define la posición de una región en particular en términos de cohesión regional, en un proceso de largo plazo, que va variando en el tiempo hacia la cooperación voluntaria. Ambos autores describen cinco niveles de regionness: la región como espacio regional en un área geográfica, delimitada por barreras naturales, físicas, de manera que está objetivamente enraizada en el territorio; la región como sistema social, organizada por habitantes que constituyen un tipo de relación que trasciende lo local y que puede resultar de cambios demográficos o tecnologías de transporte; la región como una sociedad internacional, que implica un conjunto de reglas que hace las relaciones más predecibles y menos anárquicas y, en consecuencia, más pacífica o menos violenta. La región puede ser más organizada (de iure) o más espontánea (de facto). 

			En el caso de una cooperación más institucionalizada, es constituida por miembros de una organización regional. La región, como comunidad, toma forma cuando un marco organizacional estable facilita y promueve la comunicación social y la convergencia de valores, normas y comportamientos a través de su territorio, haciendo surgir una sociedad civil transnacional, caracterizada por la confianza social en su espacio. La región, como una entidad política institucionalizada, dotada de una estructura permanente de toma de decisiones y de capacidades para actuar como actor global. 

			Entre las diversas modalidades de regionalismo existentes en el mundo, solo la Unión Europea reúne la mayor parte de los elementos identificados por Hettne y Söderbaum, gracias a un proceso acumulativo iniciado en la década de 1950. Aun así, esa experiencia de integración no ha estado exenta de retrocesos y frustraciones y sigue sometida a tensiones periódicas (Tostes, 2021). No obstante, el caso europeo es el único modelo de integración consumado existente en el mundo; pese a que se trata de una experiencia específica que responde a un contexto político y económico igualmente singular, su relativo éxito ha tenido un efecto de difusión en el mundo, que ha sido, de manera particular intenso en América Latina, región que además comparte con Europa instituciones y valores comunes. 

			Las teorías sobre el regionalismo acusan la influencia del modelo de la ue. Acharya (2016) habla de un enfoque ue céntrico y Nolte y Weiffen (2021) se preguntan si la investigación sobre regionalismo no se ha concentrado demasiado en uno de los extremos del continuo del regionalismo, la integración, donde el único referente es precisamente la ue. 

			En el caso asiático, la cooperación intergubernamental es la regla y muy pocos hablan de integración en el sentido europeo. En el caso de América Latina, aunque existe una Asociación Latinoamericana de Integración (aladi) y aunque los procesos subregionales —Sistema de Integración Centroamericana (sica), Comunidad Andina de Naciones, Mercosur, Alianza del Pacífico, Comunidad del Caribe (Caricom)— se presentan como proyectos de integración, en los hechos no mantienen grados significativos de supranacionalidad ni políticas comunes de gran alcance. La retórica es integracionista, los textos y las instituciones suelen seguir el modelo europeo y hasta existe un derecho comunitario propio, pero la realidad demuestra muy poca cesión de soberanía y procesos de toma de decisión propios de Estados que no están dispuestos a delegar competencias en instancias comunitarias. Tanja Börzel (2013, p. 508) sostiene que un proceso de integración implica “el establecimiento de instituciones supranacionales a las cuales se le delegan autoridad política para hacer decisiones colectivas vinculantes”. Si aplicamos esta definición, no habría ejemplo en América Latina de un esquema exitoso. Sin embargo, el regionalismo no se reduce solo a un proceso de integración como el europeo e incluye otras modalidades. Por ello, el cuadro que emerge del regionalismo latinoamericano es más matizado. Pese a todas sus limitaciones, América Latina exhibe considerables grados de “interacción entre unidades políticas (subnacional, nacional o transnacional) provistas por actores que comparten ideas comunes, establecen objetivos y definen métodos para alcanzarlos y de esa manera contribuyen a construir una región” (Dabène, 2009, p. 215). Esta región también ha logrado establecer regímenes normativos exitosos, que se comparan favorablemente con aquellos de otras regiones en desarrollo. 

			El caso latinoamericano

			A partir del fin de la Segunda Guerra Mundial, los esfuerzos de regionalización en América Latina se pueden agrupar en ciclos o periodos. Cada uno de ellos suscitó un gran entusiasmo entre sus protagonistas, para declinar posteriormente y ver frustradas las expectativas iniciales de sus impulsores. Los ciclos de regionalismo e integración se asociaron a modelos económicos y políticos adoptados por los Estados participantes. El primero fue el regionalismo estructuralista, que se inició en la década del cincuenta y que estuvo estrechamente asociado al pensamiento de la Comisión Económica para América Latina (cepal, a la que se agregó posteriormente el Caribe) y a la experiencia europea de la época. Este periodo, que dio lugar a la creación de la Asociación Latinoamericana de Libre Comercio (alalc), transformada posteriormente en la Asociación Latinoamericana de Integración (aladi), así como al entonces Pacto Andino, se prolongó hasta la década de los setenta, siendo seguido por el regionalismo abierto que se proyectó a partir de la década siguiente, muy asociado a los modelos de apertura y liberalización económica que se fueron estableciendo en la época (Van Klaveren, 2000). A su vez, con el cambio de siglo, el regionalismo abierto empieza a ceder el paso al regionalismo posliberal o poshegemónico, que se asocia a los gobiernos de izquierda y populistas que se fueron instalando en la región. Un nuevo cambio en el ciclo político puso en duda la progresión del regionalismo post hegemónico y llevó a una crisis que no termina de resolverse. 

			Pese a las grandes diferencias entre estos periodos, hay algunos elementos comunes. Primero, una retórica que no se concilia con la realidad. Segundo, un voluntarismo jurídico recurrente, como lo expresan, incluso, los nombres de las instituciones: una alalc que no alcanzó nunca el libre comercio y una aladi bastante más modesta que lo que indica su título. Tercero, un regionalismo conducido por el Estado, con poca participación de las fuerzas del mercado y de los actores sociales. La sociedad civil ha sido más bien pasiva en este ámbito, cultivando a menudo vínculos más estrechos con sus contrapartes europeas y norteamericanas que con sus colegas latinoamericanos. Los partidos políticos han seguido un camino similar, si bien algunos de ellos nacieron con una fuerte vocación latinoamericanista, sus vínculos internacionales más fuertes se establecieron con partidos y fundaciones políticas europeas y norteamericanas.

			El regionalismo latinoamericano se tipifica de distintas maneras. Malamud (2022) lo califica como segmentado, superpuesto y soberanista. Quiliconi y Salgado (2016) hablan de regionalismo a la carta. Nolte (2014) describe la arquitectura regional latinoamericana en términos de una gobernanza regional segmentada. Gardini (2015) define el caso latinoamericano como uno de regionalismo modular. Diversos cambios políticos en América Latina y el rechazo a las políticas neoliberales preconizadas por el consenso de Washington condujeron en la primera década del siglo xxi a la adopción de lo que algunos autores identificaron como el regionalismo posliberal o post hegemónico (Sanahuja, 2009, 2010; Riggirozzi y Tussie, 2012; Briceño y Ribeiro, 2015). Se trataba, según ellos, de un nuevo regionalismo, que significaba el desafío a la hegemonía de la gobernanza liberal dirigida por Estados Unidos. El nuevo regionalismo se manifestó en iniciativas como Unasur, celac y la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestras Américas, Tratado de Comercio de los Pueblos (alba-tcp). 

			Más allá de sus diferencias, lo que estas iniciativas tenían en común era su objetivo de priorizar la cooperación política entre gobiernos afines, fortalecer el poder de negociación de América Latina frente a sus principales socios externos y hablar con una sola vez en el escenario global. El comercio, que había asumido un papel muy central en el regionalismo tradicional latinoamericano, fue relegado a un papel secundario en las nuevas entidades, cuando no directamente omitido como elemento de integración. 

			Este nuevo ciclo de regionalismo no solo excluyó a Estados Unidos y Canadá, sino que fue presentado como una alternativa al regionalismo hemisférico, cuya expresión histórica era la Organización de Estados Americanos (oea). Asimismo, el nuevo regionalismo se presentó como una respuesta al fracaso de las negociaciones para el Acuerdo de Libre Comercio de las Américas (alca), iniciativa de inspiración estadounidense en la que varios de los países mayores de la región habían participado con entusiasmo variable. El impacto del regionalismo posliberal también se hizo sentir en los esquemas tradicionales de integración, especialmente el Mercosur. Esta modalidad de regionalismo fue muy asociada a una ola de gobiernos de izquierda y centro izquierda en la región. Sin embargo, el nuevo ciclo político de centro derecha y derecha que sucedió a la mayoría de esos gobiernos puso en duda la solidez del regionalismo post hegemónico y, hasta cierto punto, revivió el interés de algunos países en el regionalismo abierto, que se proyectó en la Alianza del Pacífico y en la continuación de las negociaciones de libre comercio con socios externos, como es el caso de la participación de Chile, México y Perú en el Tratado Integral y Progresivo de Asociación Transpacífico (cptpp).

			Hasta ahora, se ha tratado una vertiente del regionalismo latinoamericano, que incluye a todos los países de la región y que, en casos como la celac, se extiende también a los países del Caribe anglófono, Haití y Surinam, excluyendo a Estados Unidos y Canadá. Sin embargo, este regionalismo convive desde sus comienzos con el regionalismo hemisférico, que sí incluye a Estados Unidos y Canadá y que dispone de una institucionalidad bastante maciza, que contiene la oea, el Banco Interamericano de Desarrollo (bid), la Organización Panamericana de la Salud (ops) y otras organizaciones funcionales. 

			Esta segunda modalidad de regionalismo se ha concentrado más en el ámbito político y su desarrollo evidencia una significativa influencia de los Estados Unidos, a través de una larga serie de conferencias panamericanas realizadas desde 1889 en adelante, con el objeto de promover un regionalismo hemisférico a través de instituciones multilaterales que han abordado temas como cooperación, desarrollo, comercio, derechos humanos, defensa de la democracia, seguridad regional y otras cuestiones. 

			Después de la Segunda Guerra Mundial, este diseño de regionalismo se expresó en una estructura formal y elaborada como la oea y sus órganos relacionados. Esta organización ha servido como un foro importante para los debates políticos y legales entre sus Estados miembros, como lo demuestra la acreditación de representantes permanentes y la existencia de misiones diplomáticas especializadas de la mayoría de los países de la región, en una escala que no se ha visto en el caso de las instituciones regionales puramente latinoamericanas. El sistema interamericano también incluye la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, que tiene como misión la investigación de las violaciones de derechos humanos en la región, y la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que resuelve controversias en su ámbito y que vela por el cumplimiento de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, adoptada en 1969, pero vigente a partir de 1978. Aunque, periódicamente, hay gobiernos en la región que critican el funcionamiento del sistema interamericano de derechos humanos, no hay otras entidades equivalentes en la región. En el 2001, los países del hemisferio establecieron un mecanismo institucional para la defensa de la democracia, en la forma de una Carta Democrática Interamericana, que ha sido aplicada en forma relativamente selectiva, siendo poco efectiva en algunos casos. Pese a los periódicos llamados a constituir organizaciones puramente latinoamericanas, pese a cuestionamientos a su legitimidad, pese a la suspensión de Cuba y al retiro anunciado de Nicaragua y Venezuela, la institucionalidad hemisférica ha logrado persistir a lo largo del tiempo.

			Ciertamente, la preocupación por los derechos humanos y la defensa de la democracia también están presentes en los esquemas regionales exclusivamente latinoamericanos. El Mercosur, la can y el sica disponen de cláusulas democráticas, que pretenden condicionar la participación de los Estados miembros al mantenimiento del orden democrático en sus sistemas políticos. Sin embargo, al igual que en el caso de la oea, la aplicación de este principio ha sido irregular. En el caso de Mercosur, llama la atención que Venezuela haya sido admitida como miembro pleno en el 2006, sin que se le exigiera asumir el más bien modesto acervo comunitario del esquema de integración. En el 2017, los cambios políticos que se registraron en Argentina y Brasil y la readmisión de Paraguay como miembro pleno, llevaron después a la suspensión de Venezuela, con el argumento de que se había interrumpido el orden democrático en ese país. La decisión tuvo un impacto mayor en el ámbito político que en el económico, toda vez que la participación de Venezuela en el Mercosur tuvo muy pocos efectos en materia comercial. Por su parte, Bolivia participa en Mercosur, aun cuando oficialmente está negociando todavía su adhesión y mantiene su membresía plena tanto en el alba-tcp, como en la Comunidad Andina de Naciones. En el caso de la can, la crisis política del 2019 en Bolivia no alteró la participación del país en la entidad; y en el caso del sica, el hecho de que Nicaragua ocupe la Secretaría General del organismo ahorra todo comentario. Por su parte, últimamente la Alianza del Pacífico tampoco ha logrado quedar al margen de las diferencias políticas entre sus Estados miembros. De hecho, México ocupó la presidencia pro tempore de la entidad durante el 2022, pero se ha negado a entregar el mando a Perú, país al que le corresponde el 2023, con el argumento de que no reconoce al gobierno de la presidenta Boluarte. 

			Excepcionalmente, el regionalismo hemisférico también intentó extenderse al área comercial. El antiguo y ahora renegociado Tratado de Libre Comercio de América del Norte (tlcan, según sus siglas en español, y nafta, en inglés), firmado por Canadá, México y Estados Unidos a finales de 1992, y que entró en vigor al comienzo de 1994, impulsó el interés de otros países latinoamericanos en negociar acuerdos similares con Estados Unidos. En la I Cumbre de las Américas, celebrada en Miami en diciembre de 1994, los líderes del hemisferio acordaron establecer un Área de Libre Comercio de las Américas (alca), en el 2005, y alcanzar progresos concretos en las negociaciones antes del fin del siglo xx. Sin embargo, la meta no se alcanzó y enfrentó la creciente resistencia de algunos países clave de Sudamérica, como quedó en evidencia en la iv Cumbre de las Américas, celebrada en Mar del Plata, Argentina, siendo abandonada. Al final, solo pudo reconvertirse el tlcan en el Tratado entre México, Estados Unidos y Canadá o t-mec. En lugar de un área común de libre comercio que incluyera a casi todas las Américas, se ha desarrollado un esquema de hub and spokes de acuerdos bilaterales de países o grupos de países de la región con los Estados Unidos. 

			A menudo, tanto en el discurso político como en el académico, se tiende a presentar el regionalismo hemisférico como la proyección de la hegemonía de los Estados Unidos en América Latina. Sin embargo, esta visión reduccionista omite la función que ha cumplido el sistema interamericano para negociar e introducir un cierto contrapeso a las aspiraciones hegemónicas de los Estados Unidos (Friedman y Long, 2015; Scarfi, 2016; Peterson y Schulz, 2018). Por otra parte, desconoce la importancia del sistema interamericano de derechos humanos y de diversos regímenes regionales que se encuadran en el marco hemisférico, incluyendo mecanismos de solución de controversias internacionales. 

			Resulta difícil encontrar defensores del regionalismo hemisférico en el discurso público de líderes y representantes latinoamericanos. Más bien, prefieren adherir al regionalismo puramente latinoamericano. La retórica es latinoamericanista, se mantiene a lo largo del tiempo (Jenne et al., 2017) y coincide con la existencia del grupo latinoamericano y del Caribe en las Naciones Unidas, que ha logrado mantener su perfil y cohesión pese a conflictos y disputas ideológicas entre los países miembros. El regionalismo latinoamericano en sus dos vertientes, la exclusiva y la hemisférica, ha sido establecido y conducido por los Estados, con una participación menor de los actores sociales. 

OEBPS/image/portada.jpg
 Politicas iesarrol‘l’c?cohesién
social e insercién internacional
~ conjunta para la integracion
latinoamericana

Alberto José Hurtado Bricefio y Dorotea Lépez Giral
(Editores)

ON

Lo

w
=

COLEc,

&
o





OEBPS/image/logo_1.jpg
EDICIONES





OEBPS/image/logo_2.jpg
TOMO

COLEC,

O

ALE





