
		
			[image: 9786525156651_capa.jpg]
		

	
		
			
				[image: ]
			

		

	
		
			Ana Lúcia de Souza Lopes

			Marili Moreira da Silva Vieira

			Gabriel Henrique de Oliveira

		

		
			DOCÊNCIA NA ESCOLA DESTE SÉCULO: entre a nova e a velha escola – Vol. 1

		

		
			Editora CRV

			Curitiba – Brasil

			2024

		

		
			Este livro passou por avaliação e aprovação às cegas de dois ou mais pareceristas ad hoc.

		

	
		
			Conselho Editorial:

			Aldira Guimarães Duarte Domínguez (UNB)

			Andréia da Silva Quintanilha Sousa (UNIR/UFRN)

			Anselmo Alencar Colares (UFOPA)

			Antônio Pereira Gaio Júnior (UFRRJ)

			Carlos Alberto Vilar Estêvão (UMINHO – PT)

			Carlos Federico Dominguez Avila (Unieuro)

			Carmen Tereza Velanga (UNIR)

			Celso Conti (UFSCar)

			Cesar Gerónimo Tello (Univer. Nacional Três de Febrero – Argentina)

			Eduardo Fernandes Barbosa (UFMG)

			Eduardo Pazinato (UFRGS)

			Elione Maria Nogueira Diogenes (UFAL)

			Elizeu Clementino de Souza (UNEB)

			Élsio José Corá (UFFS)

			Fernando Antônio Gonçalves Alcoforado (IPB)

			Francisco Carlos Duarte (PUC-PR)

			Gloria Fariñas León (Universidade de La Havana – Cuba)

			Guillermo Arias Beatón (Universidade de La Havana – Cuba)

			Jailson Alves dos Santos (UFRJ)

			João Adalberto Campato Junior (UNESP)

			Josania Portela (UFPI)

			Leonel Severo Rocha (UNISINOS)

			Lídia de Oliveira Xavier (UNIEURO)

			Lourdes Helena da Silva (UFV)

			Luciano Rodrigues Costa (UFV)

			Marcelo Paixão (UFRJ e UTexas – US)

			Maria Cristina dos Santos Bezerra (UFSCar)

			Maria de Lourdes Pinto de Almeida (UNOESC)

			Maria Lília Imbiriba Sousa Colares (UFOPA)

			Mariah Brochado (UFMG)

			Paulo Romualdo Hernandes (UNIFAL-MG)

			Renato Francisco dos Santos Paula (UFG)

			Sérgio Nunes de Jesus (IFRO)

			Simone Rodrigues Pinto (UNB)

			Solange Helena Ximenes-Rocha (UFOPA)

			Sydione Santos (UEPG)

			Tadeu Oliver Gonçalves (UFPA)

			Tania Suely Azevedo Brasileiro (UFOPA)

		

	
		
			Comitê Científico:

			Altair Alberto Fávero (UPF)

			Ana Chrystina Venancio Mignot (UERJ)

			Andréia N. Militão (UEMS)

			Anna Augusta Sampaio de Oliveira (UNESP)

			Barbara Coelho Neves (UFBA)

			Cesar Gerónimo Tello (Universidad Nacional de Três de Febrero – Argentina)

			Diosnel Centurion (UNIDA – PY)

			Eliane Rose Maio (UEM)

			Elizeu Clementino de Souza (UNEB)

			Fauston Negreiros (UFPI)

			Francisco Ari de Andrade (UFC)

			Gláucia Maria dos Santos Jorge (UFOP)

			Helder Buenos Aires de Carvalho (UFPI)

			Ilma Passos A. Veiga (UNICEUB)

			Inês Bragança (UERJ)

			José de Ribamar Sousa Pereira (UCB)

			Jussara Fraga Portugal (UNEB)

			Kilwangy Kya Kapitango-a-Samba (Unemat)

			Lourdes Helena da Silva (UFV)

			Lucia Marisy Souza Ribeiro de Oliveira (UNIVASF)

			Marcos Vinicius Francisco (UNOESTE)

			Maria de Lourdes Pinto de Almeida (UNOESC)

			Maria Eurácia Barreto de Andrade (UFRB)

			Maria Lília Imbiriba Sousa Colares (UFOPA)

			Míghian Danae Ferreira Nunes (UNILAB)

			Mohammed Elhajji (UFRJ)

			Mônica Pereira dos Santos (UFRJ)

			Najela Tavares Ujiie (UNESPAR)

			Nilson José Machado (USP)

			Sérgio Nunes de Jesus (IFRO)

			Silvia Regina Canan (URI)

			Sonia Maria Chaves Haracemiv (UFPR)

			Sonia Maria Ferreira Koehler (UNISAL)

			Suzana dos Santos Gomes (UFMG)

			Vânia Alves Martins Chaigar (FURG)

			Vera Lucia Gaspar (UDESC)

		

	
		
			Dados Internacionais de Catalogação na Publicação (CIP)

			Catalogação na fonte

			Bibliotecária responsável: Luzenira Alves dos Santos CRB9/1506

		

	
		
			Copyright © da Editora CRV Ltda.

			Editor-chefe: Railson Moura

			Diagramação e Capa: Designers da Editora CRV

			Arte de capa: Freepik

			Revisão: Os Autores

		

		
			L869

			Lopes, Ana Lúcia de Souza. 

			Docência na Escola deste Século: entre a nova e a velha escola / Ana Lúcia de Souza Lopes, Marili Moreira da Silva Vieira, Gabriel Henrique Oliveira (Coleção docência na escola desse século v. 1) – Curitiba: CRV, 2024.

			238 p.

			Bibliografia

			ISBN Coleção Digital 978-65-251-5663-7

			ISBN Coleção Físico 978-65-251-5662-0

			ISBN Volume Digital 978-65-251-5665-1

			ISBN Volume Físico 978-65-251-5670-5

			DOI 10.24824/978652515670.5

			1. Educação 2. Cultura Digital - Prática Docente 3. Formação de Professores 3. Currículo - Cultura e Sociedade. I.  Vieira, Marili Moreira da Silva, org. II. Oliveira, Gabriel Henrique, org. III. Título IV. Série

			CDU 37	CDD 370

			Índice para catálogo sistemático

			1. Educação - 370

		

		
			2024

			Foi feito o depósito legal conf. Lei nº 10.994 de 14/12/2004

			Proibida a reprodução parcial ou total desta obra sem autorização da Editora CRV

			Todos os direitos desta edição reservados pela Editora CRV

			Tel.: (41) 3029-6416 – E-mail: sac@editoracrv.com.br

			Conheça os nossos lançamentos: www.editoracrv.com.br

		

		
			
				[image: ]
			

		

	
		
			Dedicamos esta obra a nossos colegas professores e pesquisadores e a nossos estudantes, que são a razão de trabalharmos para que a educação de qualidade seja possível a todos.

		

	
		
			AGRADECIMENTOS

			Agradecemos a todos os queridos colegas que se aventuraram a refletir sobre este momento, seus desafios e possibilidades, o que culminou nesta obra escrita a muitas mãos.

			A todos os pesquisadores e alunos dos grupos de pesquisa envolvidos nesta ação, com os quais compartilhamos estudos e pesquisas, que nos lançam cada vez mais a buscar e repensar caminhos para a educação.

			Ao Instituto Presbiteriano Mackenzie pelo apoio institucional, por meio do MackPesquisa, cujo fomento possibilitou a publicação desta obra.

			Ao Centro Histórico e Cultural Mackenzie – CHCM da Universidade Presbiteriana Mackenzie, pelo apoio e por sediar o IV Seminário do GEICS & I Encontro dos Grupos de Pesquisa em Currículo, Didática e Formação de Professores, cujos resultados culminaram nesta obra.

		

	
		
			O paradoxo do conhecimento se estende para o campo de conhecimento que se espera que explicitamente fale sobre conhecimento: a pesquisa educacional. Conhecimento é a base para a educação como um campo social de prática – é a criação, a curricularização e o processo de ensino e aprendizagem do conhecimento que fazem da educação um campo distinto (Karl Maton).

		

	
		
			PREFÁCIO

			Cláudia Valentina Assumpção Galian1

			O livro Docência na escola deste século: entre a nova e a velha escola reúne textos oriundos de trabalhos apresentados no IV Seminário do Grupo de Estudos e Pesquisas Interdisciplinares em Currículo e Sociedade – GEICS Docência na escola deste século: entre a nova e velha escola e I Encontro dos grupos de pesquisa – Currículo, Didática e Formação de Professores. Realizado na Universidade Mackenzie, em dezembro de 2022, esse evento evidenciou a relevância da temática sobre a qual se debruçou – as mudanças na/da escola no cenário atual.

			Os textos que compõem este primeiro volume discorrem sobre essas mudanças, lançando luz a temáticas agrupadas em três eixos: Escola e Currículo, Formação de Professores e Cultura Digital. São eixos muito importantes para se pensar a escola de ontem e de hoje, num cenário em que fomos tão duramente desafiados pela pandemia de covid-19.

			Com toda a intensidade das transformações impostas nesse contexto, em todos os campos e muito fortemente sobre a escola, era de se esperar que mudanças significativas na relação com esta instituição decorressem das experiências vividas. Certamente isso ainda está sendo e será objeto de diversas pesquisas, mas ouso destacar uma permanência incômoda: continuamos na toada ininterrupta da nova gestão pública, da prestação de contas, da busca por definir centralmente as competências consideradas fundamentais para a vida em nossa sociedade. Continuamos apostando no estabelecimento de longas listas do que deve ser aprendido, em postulados sobre como deve o professor colocar em diálogo conhecimentos escolares e aqueles oriundos das experiências pessoais dos estudantes, sobre como esse processo deve ser avaliado e como devem ser formados os professores que farão tudo isto funcionar. Seguimos voltando aos professores as conversas sobre como fazer o seu trabalho, mantendo-os distantes da discussão sobre quem queremos e sobre quais os apoios de que necessitam as escolas, professores e estudantes para que todos possam aprender.

			Se, em um retorno aos anos 1980, pensarmos em experiências vividas em alguns municípios brasileiros após um longo período de ditadura militar, podemos constatar que se ousou pensar em propostas curriculares alternativas, de algum modo mais atentas aos sujeitos das escolas, às suas motivações e necessidades. Arranjos temporais, espaciais e de conhecimentos foram experimentados, diálogos entre professores de diferentes disciplinas sustentaram temas de estudo definidos em conjunto com as comunidades escolares. Atentos aos professores e estudantes, principalmente aqueles mais marcados por desfavorecimentos de toda a sorte, e às condições nas quais desenvolviam o seu trabalho, os profissionais da educação, no fim da ditadura, pensaram em iniciativas para projetar as vozes de movimentos silenciados por longo tempo. Nesse processo, a organização da escola em ciclos, por exemplo, revestiu-se de ousadia ao tentar romper com formas naturalizadas de arrumar a escola, como a que a divide em etapas anuais a serem vencidas pelos estudantes. Isso permitiu pensar em tempos alargados como possibilidade para fazer ajustes, acertos nas práticas para que todos seguissem juntos no trabalho da aprendizagem. Não deveria mesmo ser esse o propósito da escola, que todos aprendam, enfim?

			Mas todo esse movimento demandava apoio à escola, investimento consistente e estável na produção e manutenção de estrutura favorável às aprendizagens, valorização dos sujeitos da escola, de seus saberes e de outros que, em diálogo, teriam força para ampliar a compreensão do mundo para além do que já se sabe sobre ele. Só que esses apoios não vieram, nunca chegaram na proporção necessária e tampouco assumiram um caráter de política de Estado.

			O que ficou da ousadia dessas experiências, então? A prof.ª Elba de Sá Barretto, em artigo de 2012, publicado na revista Cadernos de Pesquisa, já ressaltava que ficou a ideia da não reprovação dos estudantes como marca dos ciclos, vista como um mecanismo de enfraquecimento da autoridade docente, de diminuição da importância do trabalho da escola, já que os estudantes eram aprovados mesmo sem terem aprendido o que se esperava. Embora não tenha sido este o seu foco, a sua motivação, a não reprovação revestiu-se de força maior do que outros aspectos associados a uma nova forma de organizar o trabalho escolar.

			O que vem no seu lugar, na década de 1990? A defesa da centralização de definições curriculares, a ênfase nos desempenhos dos estudantes em grandes exames como forma privilegiada de conhecer do trabalho da escola, a formação de professores para garantir desempenhos esperados nesses exames etc. Em outras palavras, a resposta foi a restrição do espaço de escolha das escolas e dos professores, elemento essencial para a criação de condições para a aprendizagem de todos e para a valorização do profissional da educação. No lugar de tempos ampliados para a realização de escolhas favoráveis ao ensino e à aprendizagem de todos, definições comuns e controle do trabalho da escola e dos professores na busca por bons desempenhos nas provas.

			Esse retorno no tempo se mostra interessante porque permite verificar que em momentos propícios à reflexão sobre o que estamos fazendo, afinal, nossos movimentos são tão mais tímidos quanto menos sustentados por políticas consistentes. Na ausência de tais políticas, lemos como fracasso de princípios o que na verdade é insuficiência estrutural e respondemos com políticas voltadas à centralização e ao controle para “recuperar” o que teria sido perdido.

			Fizemos esta trajetória de novo, recentemente, no retorno físico à escola após o pior período da pandemia. Isto nos forçou a olhar de fora a escola – todos de fora, não só os profissionais responsáveis pelas prescrições, que usualmente a veem por este ângulo. Pudemos como sociedade reconhecer que as profundas desigualdades externas à escola estavam lá dentro também, impedindo o acesso mesmo para aqueles que nela ingressaram na idade certa. Não havia como disfarçar o acesso diferenciado ao trabalho da escola a depender da origem social dos estudantes – e não apenas disso – durante a pandemia; o que se mostrava nessa situação estava disfarçado no interior da escola pública brasileira desde sempre, como já alertava o professor José Carlos Libâneo, em artigo de 2012, publicado na revista Educação e Pesquisa, ao se referir à escola do acolhimento para os pobres e à escola do conhecimento para os ricos.

			Diante desta clareza, abriu-se a possibilidade de, no retorno desse afastamento, encararmos um desafio importante: o de entender que a escola pública brasileira não é assim, está assim, vem sendo assim desde seus primórdios. Sabemos bem que as escolhas não são neutras, então, quando faremos outras escolhas, afinal? Por que nossa resposta em momentos de revisão da rota vai na direção da centralização e do controle, mais uma vez?

			Precisamos enfrentar a conversa sobre os apoios, a estrutura, a valorização para que as escolas, seus professores e estudantes possam fazer escolhas que favoreçam as aprendizagens. É preciso ouvir a escola pública, evitar o lugar de quem a discute de fora, sem diálogo com os profissionais que nela atuam, e define o que deve ser feito e como. Não se trata de aprendizagens perdidas, mas do que esperamos da escola como sociedade brasileira e se finalmente queremos isto para todos. Trata-se de inovar no ângulo do qual partimos para analisar a escola: que se parta de dentro dela, que seus sujeitos possam nos dizer o que é necessário para dar conta de seu papel. Se isto não é novo, como as experiências antes mencionadas e tantas outras nos mostram, novo será permanecer nesse propósito, novo é desenvolver ainda mais resistência à vontade de restringir esse movimento a uma questão de inputs e outputs tecnicamente calculados – como tantos fizeram antes de nós.

			Falamos do que se mantém na escola do século XXI e incomoda reconhecer que mesmo o que se mostra como inovação muitas vezes não o é. Não é novo dizer que o estudante deve ser o centro da educação escolar, mas isto pode ser entendido de muitas formas. Inovador mesmo seria se tomar o estudante como o centro do processo significasse viabilizar as condições para que ele, como nos diz Bernstein (2000), experimente seus limites pessoais e sociais como possibilidades e não como prisão. Para isso, precisamos de uma escola que promova o diálogo entre conhecimentos diversos que permitam tomar distância, reconhecer esses limites como resultado de processos sociais e históricos, desenvolver o pensamento relacional.

			Inovar seria finalmente reconhecer que professores e estudantes constroem conhecimento na escola, estão em processo de pesquisa, precisam se aprofundar. Inovar seria não esquecer que nos apoiamos no passado para a compreensão do presente – não é possível guiar a escola pelo presente apenas, ou pelo futuro que se imagina. Passado, presente e futuro se encontram na escola e este diálogo é fecundo, mas exige tempo. Um tempo que é valioso, para um processo que não se dá na superfície, que não pode se guiar unicamente por expectativas de desempenhos em grandes provas ou de inserção profissional mais imediata.

			Inovar seria entender, mais uma vez com Bernstein (2000), que não é só por meio do conteúdo do ensino que operam os mecanismos de reprodução da distribuição desigual do poder em nossa sociedade – e que não é só isto que acontece no interior da escola. Também nossas escolhas para organizar a prática pedagógica atuam nesse sentido, por exemplo, quando os tempos previstos para a aprendizagem são definidos sem que se possa levar em conta as diferentes possibilidades de quem aprende ou quando não se tem espaço para fazer ajustes na seleção do que se aborda ou na sequência desta abordagem, de modo a trazer todos juntos na aventura de acessar outros modos de compreensão dos fenômenos em estudo.
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			DOCÊNCIA NA ESCOLA DESTE SÉCULO: dilemas e desafios na contemporaneidade

			Ana Lúcia de Souza Lopes

			Marili M. S. Vieira

			Gabriel Henrique de Oliveira

			Introdução

			O impacto das tecnologias nas formas de ser e estar em nossa sociedade abriram espaço nas últimas décadas para o estabelecimento de inúmeras formas de comunicação e expressão, por meio de linguagens digitais. Esse fenômeno permitiu o que Jenkins1 sinalizou como a cultura da convergência, em que o acesso à internet possibilitou aos indivíduos novas oportunidades de se relacionar com as mídias digitais. Nesta perspectiva, os sujeitos passam não somente a consumir, ms produzir conteúdos e compartilhá-los com toda a sociedade por meio de narrativas e vivências no ciberespaço.

			Considerando as necessidades contemporâneas para repensar caminhos para aprendizagem, torna-se relevante identificar como é possível propor novas relações entre as tecnologias e a construção de conhecimento, tendo em vista o impacto que as tecnologias trouxeram às formas de aprender e ensinar, especialmente no que se refere ao perfil das novas gerações de estudantes, os “nascidos na era” digital.

			Para estes, a onipresença dos dispositivos digitais na vida cotidiana marca a cultura própria de uma mudança de época e que no campo da educação torna-se cada vez mais desafiador gerar práticas educacionais inovadoras e condizentes com as demandas desta sociedade líquida e fluida e complexa2.

			A docência ganha, ao longo da história, novos contornos, novos desafios e inúmeras possibilidades de atuação. A cultura escolar se transforma e se ressignifica apontando para a necessidade de compreender como as relações entre a tecnologia, o currículo e a didática são articulados para o uso intencional e o fazer docente tendo em vista a incorporação das potencialidades pedagógicas em seus quatro elementos constitutivos: gestão, ensino, aprendizagem e mediação tecnopedagógica3. Somado a esses desafios que enfrentamos há quase duas décadas, nos deparamos em 2020, com o impacto da pandemia da covid-19, que levou à migração de todo o sistema de ensino presencial (em todos os níveis) para uma nova modalidade emergencial4 que foi denominada de ensino remoto.

			A esse respeito cabe uma reflexão sobre como incorporar a transformação digital na Escola que perpasse por um olhar mais profundo sobre as questões organizacionais, culturas, didáticas, metodológicas que levem a discussão para além do “uso das tecnologias” numa perspectiva meramente técnica ou instrumental.

			Ainda, pensar em inovar para mudar a escola, como aponta Pacheco5, cabe trazer à palavra inovação o seu caráter de instrumento e não de propósito. Ele aponta que

			A inovação deve ser dimensionada em um quadro conceitual mais abrangente, sendo necessário distanciar-se de modelos que visam referenciar a educação “como produção eficaz e eficiente do conhecimento e competências exigidos pela sociedade baseada na economia do conhecimento, que tem sido dominante nas últimas décadas6.

			Assim, é importante que possamos refletir, as rupturas e continuidades existentes entre a velha e a nova escola que coexistem e que apresentam demandas contemporâneas cada vez mais complexas, e a escola, que dotada de um projeto curricular serve de elo de ligação de gerações, culturas e contextos, muito é verdade impactado pelas tecnologias, especialmente as digitais, deve, pois ter presente que esta escola seja promotora e impulsionadora do conhecimento. E neste contexto, dentre os dilemas podemos destacar a pergunta do Young7 para nos ajudar a recuperar esta pergunta: que conhecimento é mais valioso? Para que serve a escola? De que conhecimento poderoso estamos falando?

			Pacheco8 discute que tais mudanças no desenvolvimento da história e da sociedade, mobilizadas por vários fatores, dentre eles as próprias tecnologias digitais e pelos movimentos migratórios e os deslocamentos que provocam “exigem uma nova compreensão do conhecimento e do modo como se aprende em contextos diferenciados, impondo ao mesmo tempo novas dinâmicas de formação de professores” relacionadas a colaboração, autonomia, investigação, inclusão, diversidade, equidade, que nos levam a novos olhares sobre o que significa a mudança em contextos educacionais e escolares. Para este autor, não podemos secundarizar o papel do professor na aprendizagem, mas sim compreender que justamente a motivação para aprender se dá por meio da relação pedagógica e sua relação com as dimensões já mencionadas que envolvem a organização, o currículo e a docência.

			Portanto, identificar possibilidades para pensar a escola do futuro e essencial para o desenvolvimento da educação deste século, mas é necessário também identificar o que precisa ser preservado da velha escola, para que esse novo seja carregado de significado e permita que o lugar do conhecimento seja preservado, já que no presente identificamos uma perspectiva pragmática, muitas vezes orientada numa direção utilitarista para o mercado que esvazia o conhecimento poderoso e emancipatório do sujeito.

			Mill9 aponta que em vista do discurso que apresenta uma mudança no perfil do estudante, a cultura digital leva a um patamar da educação de uso intensivo de dispositivos tecnológicos e metodologias ativas e que estas devem ser observadas com um olhar crítico para que sejam realmente efetivas, já que “na euforia de fórmulas mágicas para ‘salvar’ o aluno diversos movimentos são percebidos entre educadores, gestores educacionais e governo.

			Por esta razão é necessário fomentar espaços de debate, discussão, estudo e investigação que permitam pensar a inovação em torno da educação que considere um quadro mais abrangente que envolva a relação entre docência, currículo e a apropriação de recursos metodológicos no âmbito das práticas educacionais de forma crítica, especialmente no que se refere a políticas educacionais.

			Nesta perspectiva a obra Docência na Escola de Século: entre a nova e a velha escola – vol. 1 apresenta reflexões, pesquisas e debates em torno das temáticas que se relacionam com a docência, a formação de professores, o currículo e as tecnologias, comum olhar que valoriza o lugar do conhecimento e das finalidades educativas, com um olhar crítico para os modelos educacionais e políticas educacionais.

			Os textos que compõem este volume são resultados do IV Seminário do GEICS e I Encontro dos Grupos de Pesquisa em Currículo, Didática e Formação de Professores, que teve como tema provocador justamente as relações entre a escola deste século, discutindo as relações, rupturas e continuidades entre a velha e a nova escola. Este evento congregou professores, pesquisadores e estudantes brasileiros e contou com mesas temáticas nacionais e internacional, apresentação de trabalhos científicos, noite de autógrafos e painel síntese.

			Os grupos de pesquisa que compuseram o evento são: Grupo de Estudos e Pesquisas Interdisciplinares em Currículo e Sociedade (GEICS/Mackenzie); Contexto escolar, processos identitários na formação de professores e alunos da educação básica – (CEPID/PUCSP); Teorias da Educação e Processos Pedagógicos (TEPP/PUC-Goiás); Grupo de Estudos e Pesquisas em Currículo, Ensino Médio e Juventudes Contemporâneas (GEPCEM/Unisinos); Paradigmas Educacionais e a Formação de Professores (Grupo I – FEFOP/PUCPR); Grupo de Estudos e Pesquisa Escola, Currículo e Conhecimento (ECCo/USP); Grupo de Estudos e Observatório do Desenvolvimento e Inovação Pedagógica (GEODDIP) e Processos de Constituição do Sujeito em práticas educativas (PCSPE – PUC – Camp). O foi realizado na modalidade híbrida, com sede na Universidade Presbiteriana Mackenzie e contou com fomento e apoio do MackPesquisa. Ao final deste evento os grupos de pesquisa constituíram a Relede de Colaboração “REPDoCS – Rede Internacional de Prática Docente, Currículo e Sociedade”, com o objetivo de fortalecer as pesquisas sobre currículo e conhecimento escolar, currículo de formação de professores (inicial e continuada) e sobre a materialização do currículo na prática docente.

			Este volume é composto por três sessões que estão diretamente ligadas aos eixos do evento e conta com 10 capítulos. A primeira seção, intitulada “Escola e Currículo”, discute as relações entre concepções de currículo, a escola e sua relação com a cultura e a sociedade. É composta por dois capítulos. O capítulo 1 apresenta uma pesquisa sobre as finalidades educativas escolares e o lugar do conhecimento na escola. Trata-se de um recorte de pesquisa realizada pelo grupo CEPId da PUC-SP e busca revelar, a partir dos diversos atores que constituem os espaços educacionais, qual é a finalidade da escola. A partir da pergunta: para que serve a escola? discute como acontece a formação docente e qual o papel do professor na escola do século XXI. Já o capítulo dois reflete sobre a diversidade cultural na escola, especificamente sobre a construção de pensamento crítico dos alunos. Os autores se propõem a responder quais são os efeitos de um programa de atividades sobre a diversidade cultural aplicado com os alunos e professores do Ensino Fundamental – Anos Finais por meio de observações e uma ação pré-estabelecida e organizada no ambiente escolar, ou seja, um programa de diversidade cultural.

			A seção dois, “Formação de professores” é delineada por cinco capítulos que destacam a diversidade de questões envolvidas na formação de professores na contemporaneidade e a necessidade de abordar múltiplas facetas nesse processo educacional. Focaliza o debate sobre o ensino, a aprendizagem, as tecnologias educacionais e saberes docentes na formação inicial e continuada. No capítulo três, os autores fazem um convite aos leitores sobre a influência religiosa no pensamento político e educacional de Paulo Freire como paradigma da dimensão espiritual do professor. É realizada uma pesquisa bibliográfica, na qual se analisa a localização teórica da pedagogia de Paulo Freire e as implicações praxiológicas de sua filosofia educacional para o tema da liberdade. O texto destaca a influência da dimensão espiritual e religiosa na pedagogia de Paulo Freire, apontando para sua associação com o Personalismo Cristão e a Teologia da Libertação, bem como enfatiza a importância de reconhecer a espiritualidade na formação de educadores e sua influência na visão de mundo e prática pedagógica.

			O capítulo 4, intitulado “Projeto de Vida e Escolha Profissional: Uma Metodologia de Análise da Percepção de Estudantes do Novo Ensino Médio”, apresenta uma pesquisa realizada sobre o componente projeto de vida no âmbito do novo ensino médio. É conduzida por meio da análise de um plano de ensino e da realização de uma ação com alguns alunos em uma escola privada em São Paulo. O estudo afirma que essa disciplina impacta positivamente na escolha profissional da maioria dos alunos, destacando a importância dela no Novo Ensino Médio, além de recomendar a formação dos professores para uma abordagem pedagógica intencional e interdisciplinar.

			O capítulo 5 reflete sobre as percepções de acadêmicos do curso de pedagogia sobre metodologias ativas no ensino superior a partir de uma perspectiva apontada pelos autores, que procuram problematizar se as metodologias ativas são percebidas pelos alunos de formação inicial de professores como recursos inovadores capazes de enriquecer o processo educativo. A pesquisa foi realizada com estudantes do curso de Licenciatura em Pedagogia de uma Instituição de Ensino Superior do Estado Maranhão. O estudo aponta que os alunos consideram essas metodologias como fundamentais para a qualidade da educação. Os resultados mostram que os estudantes têm contato com diversas metodologias, como gamificação e sala de aula invertida, e que essas abordagens melhoram a interação aluno-professor, a atenção dos alunos e a qualidade das aulas. Além disso, o capítulo sugere que futuras investigações devem continuar a explorar a utilização das metodologias ativas no ensino superior.

			Já o capítulo seis, assim como o capítulo 1 desse livro, faz parte de um recorte da pesquisa realizada pelo grupo CEPId da PUC-SP. A proposta apresenta os desafios da pandemia na formação continuada de professores e possíveis caminhos como temas que articulam a pesquisa que buscou examinar de que maneira as mudanças ocorridas no ambiente educacional devido à pandemia da covid-19. Discute-se suas consequências para as políticas públicas, influenciaram os tópicos e abordagens a serem discutidos na formação continuada. A pesquisa destaca a importância da formação continuada dos professores, enfatizando que ela se tornou mais complexa durante a pandemia. Os desafios incluem a falta de alinhamento entre as necessidades das escolas e as formações oferecidas, bem como a falta de articulação entre diretorias de ensino e unidades escolares. Como soluções, destaca-se a necessidade de alinhar as formações às necessidades das escolas, valorizar a formação no contexto da escola e promover a articulação entre os responsáveis pela formação.

			E para finalizar essa seção, o capítulo de número 7 traz um estudo sobre a educação para a vida, no que diz a respeito ao desenvolvimento matemático desde a primeira infância contribuições do Método Montessori. As autoras realizaram uma bibliográfica baseada em publicações e artigos científicos sobre o tema e exploram o legado de Maria Montessori no ensino, com foco na Matemática e no uso de materiais didáticos para promover autonomia, liberdade e aprendizado significativo. Destacam a importância da abordagem da Matemática desde a educação infantil, ressaltando o papel do professor como facilitador do aprendizado e enfatizando a educação centrada na criança.

			Na seção três e última dessa obra, “Cultura Digital e Prática Docente”, apresenta-se investigações, reflexões e experiências que discutem e analisam os impactos das tecnologias no contexto educacional e como são assimilados nos diversos espaços de educação formal e/ou não formais. Ainda, busca apontar pesquisas que evidenciem como o uso das tecnologias digitais é incorporado na prática docente, no surgimento de novas práxis e na construção de novos modelos de ensino-aprendizagem personalizados e colaborativos. São apresentados três capítulos que contribuem para a reflexão sobre a integração da tecnologia na formação de professores. O capítulo 8, que abre essa seção, aborda sobre o pensamento computacional educacional desplugado em que os autores exploram estratégias para capacitar os educadores na integração da tecnologia em suas práticas. O capítulo destaca a presença das tecnologias digitais na sociedade contemporânea e como elas afetam a educação. Apesar das iniciativas de incorporação dessas tecnologias na escola, muitas práticas ainda são instrumentais, sem uma abordagem pedagógica. A Base Nacional Comum Curricular (BNCC) traz a necessidade de alfabetização e letramento digitais, mas pode ser ambígua e focada demais na tecnologia digital. A pesquisa aponta para o uso do pensamento computacional desplugado, ou seja, sem o uso “necessário da tecnologia digital” e aponta, por meio de um ebook, possibilidades de uso e estratégias para professores do ensino fundamental, anos iniciais.

			No capítulo 9, a modelagem do ambiente virtual durante a pandemia é considerada uma ferramenta para estruturar os conteúdos de matemática do ensino superior, permitindo que os alunos mantenham sua autonomia de estudo, mesmo diante do distanciamento físico das aulas no campus. Os autores revelam que é crucial reinventar a educação incorporando recursos digitais e metodologias ativas para envolver os alunos. Constataram ainda que durante a pandemia, as trilhas de aprendizagem em um ambiente virtual melhoraram o ensino superior, oferecendo apoio aos alunos e promovendo o diálogo.

			E finalizando essa seção, assim como esse volume, o capítulo 10 realiza uma reflexão sobre o potencial da cultura maker para uma aprendizagem significativa na prática docente. As autoras descrevem em trabalho uma oficina chamada “Cultura Maker: (Re)inventando o Espaço Escolar” que promove a aprendizagem significativa por meio da cultura maker na educação. A oficina se ancora na teoria da Aprendizagem Significativa de David Ausubel e discute como metodologias ativas podem concretizar esta teoria, tendo como objetivo envolver e inspirar educadores da rede pública, incentivando a reflexão, interação e construção de saberes. Concluem que a formação docente é destacada como essencial para incorporar efetivamente a cultura maker na prática pedagógica, visando uma educação mais inovadora e significativa.

			Considerações finais

			A obra aborda um amplo e rico repertório de temáticas que perpassam por pesquisas que envolvem estudos teóricos, pesquisas de campo, experiências de criação e inovação de práticas existentes, tendo como principal objetivo mobilizar a reflexão crítica e ativa sobre as práticas educacionais e os desafios da atualidade.

			As sessões se articulam sobre o contexto contemporâneo, numa perspectiva propositiva sobre a necessidade de ressignificação de práticas pedagógicas, do olhar cuidadoso sobre o conhecimento e sobre as relações entre as tecnologias, a educação e a sociedade.

			Os capítulos desta obra propõem uma reflexão sobre tais desafios que nos levam a compreender a potência de pesquisas sobre o fazer pedagógico e de sua contribuição para o contexto educacional nacional. Conhecer e tornar público experiências que possam ampliar o olhar do educador para além da sala de aula, da educação básica ao ensino superior, para a compreensão das relações intrínsecas entre as dimensões educacionais, bem como apontar caminhos que respondam aos desafios impostos pela atualidade, pelos impactos da tecnologia e deslocamentos que ela provoca são essenciais para avançarmos na educação. Ainda, pensar criticamente sobre políticas educacionais e sobre os rumos e impactos de tais aspectos oferece a possibilidade de responder criticamente em busca de uma educação de qualidade e de equidade para inclusão e emancipação do sujeito na sociedade.

			Ansiamos que esta leitura possa contribuir para a mobilização e aproximação entre a Universidade, a Escola, professores, pesquisadores e estudantes na promoção de reflexões e ações que provoque novos deslocamentos e que evidenciem o valor do conhecimento, das novas práticas e da cultura escolar.
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			AS FINALIDADES EDUCATIVAS ESCOLARES E O LUGAR DO CONHECIMENTO NA ESCOLA

			Danielle Girotti Callas

			Marilce Ivama De Freitas

			Marili Moreira Da Silva Vieira

			1.1 Introdução e problematização

			Diante de nossos questionamentos a respeito de para que serve a escola, como acontece a formação docente e qual o papel do professor na escola do século XXI, o grupo de pesquisa CEPId (Contexto Escolar, Processos Identitários da Formação de Professores e Alunos da Educação Básica) da PUC-SP, com apoio do CNPq, realizou a pesquisa “Desafios da escola na atualidade: Qual a escola para o século XXI? Uma pesquisa com diversos atores, no estado de São Paulo”, entre os anos de 2017 e 2022, coordenado pela Profa. Dra. Vera Maria Nigro de Sousa Placco. Este trabalho apresenta um recorte da 2ª fase da pesquisa realizada entre 2021 e 2022, relacionados às finalidades educativas escolares, que passaremos a tratar como FEE.

			Tanto nas produções (de grupos de pesquisa, livros, estudos, artigos, teses e dissertações), como nas participações que tivemos em Congressos, foi possível notar que as FEE, como proposto por Lenoir et al1. e por Libâneo2, ainda não foram abordadas de forma satisfatória em pesquisas empíricas. É essencial o debate a respeito das FEE no momento atual, uma vez que a pandemia covid-19 evidenciou o papel da escola na sociedade, o lugar do conhecimento e a responsabilidade dos educadores no processo educativo.

			Este trabalho é um recorte dos resultados finais da pesquisa que teve como objetivo geral investigar a percepção dos atores escolares da rede estadual pública de São Paulo quanto às finalidades educativas escolares e sua relevância nas políticas públicas educacionais, na organização curricular e na formação de educadores. Após a realização da pesquisa survey, foram realizados, em 2021, grupos de discussão, on-line, com o intuito de aprofundarmos a discussão de questões levantadas na primeira etapa da pesquisa, tais como o lugar do conhecimento na escola, a urgência da discussão a respeito das finalidades educativas na formação de professores e o impacto da pandemia na escola. Com as descobertas da pesquisa, foi possível a proposta de um quadro para as finalidades no Brasil, levando-se em consideração seu caráter plural e a necessidade de resgatarmos o conhecimento historicamente acumulado e construído na escola. Pretendemos com esses resultados promover a discussão a respeito das FEE no Brasil, uma vez que as finalidades norteiam o processo educativo, focando, neste momento, na questão do conhecimento.

			1.2 Referencial teórico

			Os estudos de Lenoir e Libâneo foram de fundamental importância para a compreensão e delineamento dos conceitos implicados. Buscou-se, então, o conceito de FEE, entendendo-o como um pressuposto importante para a compreensão dos elementos constitutivos da pesquisa.

			Segundo Lenoir, “as finalidades são opções que explicitam os valores escolhidos e que dão fundamento à organização do sistema educativo, que expressam os ideais que uma sociedade entende produzir e manter”3, mantendo estreita vinculação às perspectivas ideológicas, políticas, culturais e filosóficas.

			Libâneo4 nos ajuda a defender essa escolha pelo aprofundamento teórico sustentado pelo conceito das FEE, que se evidenciam como um relevante objeto de estudo da formação dos atores escolares, favorecendo a consciência docente a respeito da ideologia que orienta o processo ensino-aprendizagem, o conhecimento sobre o contexto e a cultura local, bem como o que é significativo para a comunidade da qual seu público faz parte.

			Outro autor essencial para compor nossas reflexões foi Young, que traz uma importante contribuição quando propõe a discussão a respeito da construção de um conhecimento poderoso:

			[...] muitos desses alunos chegarão à escola com pouca experiência de tratar o mundo como mais que um conjunto de experiências, em outras palavras, conceitualmente. As disciplinas, com suas fronteiras para separar aspectos do mundo que foram testados ao longo do tempo, não só oferecem a base para analisar e fazer perguntas sobre o mundo, como também oferecem aos estudantes uma base social para um novo conjunto de identidades como aprendizes [...]5.

			Este conhecimento possivelmente reverberará em sentimento de pertencimento e envolvimento, bem como em um olhar atento dos profissionais da educação nas intervenções significativas.

			1.3 Metodologia

			A primeira fase, realizada entre 2017 e 2019, envolveu uma pesquisa tipo survey na rede pública estadual paulista, com 5.005 respondentes do questionário on-line de 90 diretorias de ensino do estado de São Paulo. Os primeiros resultados nos apontaram a necessidade de realização de aprofundamento de muitos temas abordados, tais como a questão norteadora da pesquisa “Qual função a escola deveria ter?”. Assim, na segunda etapa, realizou-se, em 2021, um estudo mais aprofundado sobre o grupo de discussão com base em Meinerz6, Weller7 e Sigalla8. Foram estudados os aspectos práticos desse instrumento metodológico, assim como suas características, vantagens, desvantagens e condições de utilização para produção de dados.

			Uma vez feita a escolha pelos grupos de discussão, passamos à definição sobre quantos e quais grupos comporiam essa fase. Por orientação da equipe da Escola de Formação e Aperfeiçoamento dos Profissionais da Educação (EFAPE), parceira do CEPId, os grupos deveriam ser organizados por cargo profissional, em virtude de questões históricas e hierárquicas. Dessa forma, foram realizados 6 grupos: I) dirigentes de Diretorias de Ensino (DE), II) supervisores, III) diretores e vice-diretores, IV) Professores coordenadores de núcleo pedagógico, V) Professores coordenadores pedagógicos e VI) professores. Considerou-se ideal, de acordo com o estudo realizado, o número entre 8 (oito) a 12 (doze) participantes em cada um dos grupos, totalizando assim, cerca de 60 profissionais.

			Para a interpretação e a discussão dos dados, após a transcrição do conteúdo, utilizamos o recurso teórico-metodológico da análise de prosa proposto por André9 e Sigalla10.

			1.4 Resultados e discussão

			Ao longo da realização desta pesquisa, desde os estudos iniciais a respeito das FEE em 2015, o lugar do conhecimento sempre fez parte da pauta de discussão. Um dos achados fundamentais de da pesquisa diz respeito a dicotomia apontado pelos educadores participantes: função real versus função desejada para a escola na atualidade, em que 64% dos participantes da primeira fase (survey) entendem que a escola não tem a função que deveria ter.

			Nos grupos de discussão, foi notada uma preocupação dos educadores quanto a uma proposta de trabalho que leva em conta apenas um kit de conhecimentos mínimos, e os participantes demonstram acreditar na importância de um conhecimento que vá além desse mínimo, para a escola da atualidade.

			Pensar o conhecimento como uma finalidade educativa essencial torna-se uma proposta de discussão que poderá ressignificar o lugar do conhecimento na escola. Segundo Libâneo, a escola é espaço “para ensinar conhecimentos significativos, contribuir para a promoção e a ampliação dos processos psíquicos superiores, ajudar a compreender e analisar a realidade e desenvolver processos de pensamento”11.

			Primeiramente, o conhecimento deve ser distinguido da transmissão de conteúdos. Observemos que 30% dos participantes consideram que a principal função que a escola possui hoje é a transmissão de conteúdos. Quando os grupos de discussão apontam para a questão de conhecimentos evidencia-se a diferença a ser considerada entre transmissão de conteúdos e acesso e/ou construção de conhecimentos. Sendo assim, a compreensão é de que a transmissão de conteúdos está vinculada a uma abordagem cujas metodologias se baseiam em aulas expositivas e em procedimentos de demonstração dos professores. Existe ausência da preocupação em dar sentido à aprendizagem e em trazer o desenvolvimento do pensamento crítico reflexivo do aluno. A transmissão de conteúdos – predominante nas visões neoliberal e tradicional – ao enfatizarem as avaliações e a competitividade por vagas no mercado de trabalho, fazem do aluno um sujeito reprodutor do status quo, sem desenvolvimento cognitivo pleno e, consequentemente, desinteressado pela escola e despreparado para pensar a transformação social.

			Questionamo-nos: o que devemos aprender prioritariamente na escola? Entendemos que a resposta é: o conhecimento científico poderoso historicamente acumulado e construído na escola.

			No grupo de discussão dos professores coordenadores e professores coordenadores de núcleo pedagógico, a posição central do conhecimento na escola foi explicitada:

			Eu acho que pensando na escola pública do estado, a função é de inclusão do conhecimento, tensionando para uma democratização dos conhecimentos que são validados pela sociedade. Como a escrita, como o cálculo, o raciocínio lógico, enfim, aí a gente poderia discursar dos conhecimentos que são validados, socialmente falando, e culturalmente. O quê que é importante o aluno aprender? Eu penso que essa pergunta, ela pode ser respondida estabelecendo uma comunicação mesmo entre a comunidade escolar, a comunidade entorno à escola, o quê que os professores diante de um currículo exposto decidem como pertinente, não é? Como que de repente os alunos também podem decidir nos itinerários que são, que vão fazer sentido. E eu digo não só no sentido profissional, mas no sentido também de construção de significados para uma vida mais cheia de direitos, não é? Cheia de direitos, plena de participações diante de uma sociedade que cada vez mais o conhecimento simboliza poder. É isso (PCNP – grifos nossos).

			Ao mesmo tempo, esse conhecimento desponta como um conhecimento construído na escola, com a intermediação de diversos atores educacionais, incluindo o aluno. Essa ideia pode ser complementada pela proposta que surgiu em outro grupo de discussão.

			Perguntamos: não seria uma finalidade educativa essencial mediar os conhecimentos científicos e culturais historicamente acumulados com as aprendizagens significativas e as práticas socioculturais existentes em diversas outras fontes de conhecimento não-escolar, construindo, assim, conhecimentos poderosos?

			Nesse sentido, devemos considerar a dimensão da cultura digital e a mudança do papel do professor nessa escola da atualidade, como podemos perceber nas falas abaixo:

			Eu vejo assim, que adquirir conhecimento você adquire em qualquer lugar, então não tem um lugar específico. Até hoje em dia você vê, as crianças, elas estão buscando informação na internet, tudo. O que a Rosaura falou é de suma importância, se o aluno quer aprender determinada matéria, ele mesmo pode buscar esse conhecimento. Tanto é que o papel do professor vem mudando, não é? (Professora).

			As informações, elas estão muito mais fáceis de ser conseguidas pelos alunos, hoje em dia, por qualquer um, até por nós também. Se eu preciso de alguma informação, eu vou lá no Google e pego, então assim, lugar de aprendizagem não é só na escola, o aluno pode aprender em qualquer lugar, hoje em dia. O que a escola é hoje em dia é um lugar onde ela orienta como buscar a informação, de que forma correta você deve buscar informação e qual é a informação que seria a correta. Porque ao mesmo tempo que você tem informação em qualquer lugar, você também tem informações corretas e erradas, então essa orientação partiria da escola. É isso que eu penso também, principalmente que eu estou nessa parte da tecnologia (Professor – Grifos nossos).

			Outra fala de um dirigente ilustra a inquietação quanto ao conteúdo e traz a reflexão a respeito de um conhecimento, que também pode ser compreendido como o conhecimento construído na escola:

			É porque quando se fala do novo ensino médio [...] agora que a gente está vivenciando esse processo de implementação dos itinerários formativos, essa nova roupagem que de fato é tão esperada e tão necessária, é justamente porque a gente pensa neste trabalho com os conteúdos [...] Não é o conteúdo pelo conteúdo. É o conteúdo dentro das práticas, seja das práticas letradas [interrupção da fala] Não dá para dispensar o conteúdo específico nessa ponte de construção do conhecimento, mas ele não é o único ponto em que a gente precisa se apoiar para esta construção deste conhecimento mais amplo que, como a Renata bem apontou, não é o conhecimento ali pontualzinho, só aquele do ponto da lousa, é o conhecimento que o menino leva para a sua vida e que aplica na sua realidade cotidiana, muitas vezes imediata e muitas vezes não imediata, porque ele sequer se deparou com alguma situação em que ele possa fazer este vínculo. Então, acho que tem muito lugar do conteúdo nessa questão da sua significação dentro do processo de construção de conhecimento (Dirigente – grifos nossos).

			Podemos considerar que esse conhecimento, enquanto finalidade educativa essencial, deva considerar a dimensão das experiências com aprendizagens significativas, com conhecimento científico historicamente acumulado e construído, que leve em consideração a diversidade que é constituinte da igualdade do ser humano:

			Na minha concepção, a escola serve para tudo, não é? Desde o lugar de aprender, adquirir conhecimento, até o lugar de aprender para conviver. Então, aprendendo a conviver, eu vou aprendendo conhecimentos diferentes, que podem ser inclusive conhecimentos científicos, não é? Eu posso me interessar por coisas ou me desinteressar por coisas, eu me reconheço, eu crio a minha identidade na escola ao longo do processo (supervisora, grifos nossos).

			A escola necessária na atualidade é aquela que dá visibilidade ao lugar do conhecimento – tanto aquele historicamente acumulado como aquele construído na escola. Por vez, é essa escola que será capaz de fazer sentido para o aluno, uma vez que visa a formação integral do indivíduo e não apenas um bom desempenho em uma avaliação para “passar de ano”.

			Os participantes dos diversos grupos de discussão entendem a escola como espaço privilegiado para esse conhecimento historicamente acumulado:

			Ela proporciona um acesso a um conhecimento que outros espaços, outras instituições talvez não tenham (diretor).

			A escola é lugar de conhecimento sim, isso é incontestável (Professora).

			A escola leva para essa criança uma bagagem cultural que ela não tem (Professor).

			Ao mesmo tempo, há a compreensão de um conhecimento “construído na escola”:

			A escola hoje em dia é um espaço onde se troca ideias, que era o conceito que eu acho que deveria ser feito já desde a época da criação dela. Trocar ideias, trocar conhecimentos, porque ninguém é sabedor de tudo. Todo mundo está aqui para aprender (Professor – Grifos nossos).

			A escola serve para fazer com que o conhecimento tenha vozes de forma coletiva (Professora).

			Nessa escola, em que se constroem conhecimentos, o papel do professor é mediador, pois a escola da atualidade lida tanto com o conhecimento escolar quanto com aquele que é apreendido pela realidade do aluno:

			O professor, como o colega Moisés disse, ele passou de transmitir só conhecimento para mediar o conhecimento porque os alunos estão muito autônomos e protagonistas (Professor – grifos nossos).

			O professor não é mais aquela pessoa que passa o conhecimento, ele é o mediador de conhecimento. Então é isso, o aprender ele pode aprender em qualquer lugar, essa parte que a Rosaura falou é de suma importância, que é o que o professor hoje em dia, que a gente orienta o professor hoje em dia, que ele tem que estreitar o laço dele com o aluno, então ele tem que se aproximar mais desse aluno, entendeu? Eu acredito também, que nem a Rosaura, que isso também não mude, que não vai voltar a ser como era antes (Professora – grifos nossos).

			Em uma fala significativa, o professor coordenador aponta a mudança do papel do professor, claramente não mais como detentor do conhecimento e sim como mediador. Interessante foi notar que o participante conseguiu inserir esse professor dentro da visão neoliberal. Contudo, o desenvolvimento de sua argumentação nos direciona a pensar na finalidade escolar de transformação social, vinculada a uma finalidade da formação para o trabalho, dentro da compreensão proposta – ou seja, desvinculada da finalidade escolar neoliberal de formação para o mercado de trabalho:

			Então a gente tem que orientar de forma correta. O professor, hoje em dia é mediador do conhecimento, ele não é o detentor do conhecimento. Então assim, a escola ela está lá para orientar. Orientar de que forma? Socioemocional, em relação à onde buscar as informações, a como ter um crescimento, por exemplo, projeto de vida que tem no estado de São Paulo agora. É importantíssimo porque, por exemplo, em algumas regiões nós temos alunos sem perspectiva de vida, eles não têm uma perspectiva do futuro, eles chegam ao terceiro do ensino médio sem saber o que fazer depois. Então trabalhar esse socioemocional em conjunto com o projeto de vida é muito importante para eles. Eu acho que a escola é onde eles vão aprender a ter mais objetivos no futuro, a como alcançar esses objetivos, a ter mais perspectiva de vida, porque eles não têm essa perspectiva hoje. Nós notamos muito esse problema em uma das regiões que a gente trabalha aqui. E é triste porque você vê um adolescente que tem várias possibilidades de vida e ele não tem essa perspectiva de crescimento, ele tem aquele pensamento que eu não sou nada, já ouvi isso de alunos, “Não sou nada, não sou ninguém”. Então a escola tem que trabalhar esse tipo de socioemocional que é o que a Rosaura comentou (PC – grifos nossos).

			Outra constatação dessa mesma fala é a dimensão do desenvolvimento pessoal e emocional do indivíduo – que pode ir muito além das competências socioemocionais listadas na BNCC.

			Os dados produzidos pelos grupos de discussão nos direcionam progressivamente à confirmação da formação integral como essencial.

			Omitir a existência dos conhecimentos não-escolares é como negar as diferentes dimensões da finalidade educativa escolar essencial da formação integral do indivíduo:

			A função principal que nós esperamos é ver a escola como local em que o aluno vai adquirir conhecimento e ter a aprendizagem, não só no âmbito de matérias, mas para a vida (PCNP).

			Cabe destacar que as falas mais significativas a respeito do conhecimento foram apontadas pelos grupos de discussão dos professores. Pode parecer uma constatação óbvia, mas, sem dúvida, é também uma esperança diante de um cenário com tantos desafios.

			Em um dos grupos de discussão dos professores, foi apontada uma relação muito próxima entre professor e conhecimento:

			O lugar do conhecimento acredito que está na [...] Não de uma forma centralizadora, mas o lugar do conhecimento, para mim, acredito que ainda continua com os professores, mas não no sentido de eles serem centralizadores, mas como mediadores desse conhecimento. Acho que o lugar do conhecimento está com eles, está com a gestão para que eles possam, de certa forma, espalhar isso [...] Como detentores do conhecimento, mas não no sentido de centralizadores. Só que primeiro eles devem assumir isso, a parte deles. Reconhecer que eles são quem têm que passar o conhecimento, partir deles... para que eles possam até motivar os alunos. Eu acredito que sem o professor, se o gestor não enxergar que ele está no lugar do conhecimento, então vai ficar difícil passar isso para o aluno. Mas eu não estou conseguindo me explicar aqui. Desculpa, mas não é nesse sentido centralizador. É no sentido, assim, de Vygotsky, no sentido do sociointeracionismo, é no sentido da ZDP. É nesse sentido, mas precisa de um lugar de conhecimento, não é? Precisa de uma referência e acredito que a referência está nesses professores (Professor).

			De toda forma, os dados produzidos nessa fase da pesquisa, nos possibilitam validar o lugar do conhecimento na escola e nos apoiam a propor a finalidade educativa essencial do conhecimento historicamente construído. Como tal conhecimento escolar é pertencente a esse espaço físico e emocional passamos a entendê-lo como uma finalidade essencial.

			A escola necessária na atualidade é aquela que dá visibilidade ao lugar do conhecimento – tanto aquele historicamente acumulado como aquele construído na escola. Por vez, é essa escola que será capaz de fazer sentido para o aluno, uma vez que visa a formação integral do indivíduo e não apenas um bom desempenho em uma avaliação para “passar de ano” e “conseguir um emprego” – que vem ao encontro da reflexão de Charlot:

			[...] Na escola, quem aprende não é o eu empírico, não é o eu da experiência cotidiana, quem aprende na escola é o eu epistêmico, o que os filósofos chamam de Razão, o eu pensante [...] Talvez uma das coisas mais importantes a se ensinar aos alunos seja o que significa ir à escola, a especificidade da escola, o que se faz na escola. Quando pergunto aos alunos, seja na França, seja no Brasil, o que é realmente importante, eles me dizem: ‘Ah! O que importa é aprender a vida’. Para eles, a vida se aprende apenas na vida e pela vida. Nessa resposta, parece existir uma concorrência entre uma forma de relação com o aprender que funciona na escola e outra que funciona fora da escola. [...] O aprender, ou seja, o processo pelo qual aprendemos uma coisa, seja ela qual for, apresenta-se sob formas várias e heterogêneas. Aprender na escola é uma dessas formas, específica, valiosa, mas não a única12.

			Assim como existem diferentes formas de aprender, também são múltiplas as possibilidades de concepções e de entendimentos a respeito do conhecimento, de maneira que vale recorrermos a Young para diferenciarmos o conhecimento escolar e o conhecimento não-escolar:

			[...] minhas respostas à pergunta “Para que servem as escolas?” é que elas capacitam ou podem capacitar jovens a adquirir o conhecimento que, para a maioria deles, não pode ser adquirido em casa ou em sua comunidade, e para adultos, em seus locais de trabalho13.

			O conhecimento escolar, ou curricular, deve ser entendido como o conhecimento especializado com tratamento pedagógico. Portanto, refere-se à cultura escolar. Por exemplo, tratamos da geografia escolar para diferentes grupos de alunos, e não apenas da geografia. O conhecimento não-escolar, ou cotidiano, é adquirido no contexto social dos alunos e trazido para a escola pelos mesmos, referindo-se, assim, à cultura juvenil.

			Young desenvolve a ideia de que:

			As escolas existem para o propósito específico de promover a aquisição de conhecimentos e [que] a negação desse propósito equivale a negar as condições de adquirir ‘conhecimento poderoso’ para os alunos que já são desfavorecidos pelas suas condições sociais (Grifos nossos)14.

			Quando adotamos o currículo instrumental de resultados imediatos, provenientes de políticas educacionais impactadas pela visão neoliberal, como já discutimos anteriormente, encontramos na nossa realidade uma desvalorização do conhecimento poderoso de Young15, causando, portanto, o “desfiguramento” da escola como lugar de formação cultural e científica, com promoção de justiça social16.

			Assumimos a posição de Libâneo, em defesa do conhecimento escolar, com desenvolvimento do pensamento crítico-reflexivo e com aprendizagens significativas:

			A escola, com currículo instrumental, não está voltada para ensinar conhecimentos significativos, contribuir para a promoção e a ampliação dos processos psíquicos superiores, ajudar a compreender e analisar a realidade e desenvolver processos de pensamento. A escola está centrada em conhecimentos práticos, em habilidades em maneiras de fazer, visando a empregabilidade precária para os que vivem só do trabalho17.

			Podemos entender que esse conhecimento, para ser mesmo poderoso, diante do desafio da escola da atualidade em combater as desigualdades sociais e as desigualdades escolares, é o conhecimento, defendido por Libâneo:

			[...] a partir das contribuições de Vygotsky e de seus seguidores, [...] o papel da escola é prover aos alunos a apropriação da cultura e da ciência acumuladas historicamente, como condição para seu desenvolvimento cognitivo, afetivo e moral, e torná-los aptos à reorganização crítica de tal cultura. Nessa condição, a escola é uma das mais importantes instâncias de democratização social e de promoção da inclusão social, desde que atenda à sua tarefa básica: a atividade de aprendizagem dos alunos (Grifos nossos)18.

			Outra discussão específica refere-se às FEE no cenário crítico, provocado pela pandemia mundial covid-19. As FEE se tornam ainda mais imprescindíveis nesse processo de ressignificação e de transformação pelo qual todos na sociedade passamos.

			É importante ressaltar que os grupos de discussão foram produzidos no momento após o início da vacinação, com retorno gradual e progressivo das aulas presenciais, no estado de São Paulo. Logo, algumas das discussões giraram em torno da escola no contexto da pandemia, principalmente as relacionadas às desigualdades. No isolamento social, ter condições de acesso à tecnologia, tornou-se condição de acesso a ações educacionais. As desigualdades sociais, escolares e de acesso aos recursos tecnológicos digitais foram evidenciadas, ressaltando as desigualdades no acesso aos conhecimentos e à produção dos mesmos.

			Destacamos também a necessidade de avançar em trabalhos relacionados ao currículo e ao papel da gestão na implementação dos processos formativos de todos os educadores, privilegiando-se a reflexão constante a respeito das FEE. Foi percebido um esforço pessoal de cada educador para que a escola não cumpra seu papel de maneira minimalista. Mas, a escola da atualidade não pode apenas depender dos esforços locais e individuais.

			Como contribuição atual da pesquisa, atualizamos a proposta do quadro das FEE no Brasil, em 2022, situando o conhecimento e a formação integral como finalidades educativas essenciais. Entendemos que esse passo possa abrir essa discussão necessária a respeito da escola. A proposta do quadro não é de “fechar” as possibilidades na definição de uma finalidade única para a escola da atualidade, mas sim de dar luz à discussão com clareza. Almejamos que as discussões que emergem da pesquisa ecoem e que possam levar contribuições para a vida das escolas e dos educadores.
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