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			Nota preliminar


			Afectadísimas


			El libro que tienes en tus manos es el resultado de los diálogos y clases que se dieron antes, durante y después del curso «El gir afectiu», que tuvo lugar en el invierno de 2024 en el Institut d’Humanitats de Barcelona. Durante meses, las cuatro personas que aquí escribimos nos hemos adentrado en diferentes conversaciones compartidas y soliloquios en los que hemos tratado de acercarnos a pensar los afectos desde una perspectiva crítica. Durante este tiempo, ha tenido lugar «Afectadísimas», un espacio virtual, un no-lugar para el pensamiento en el que hemos puesto sobre una mesa inmaterial retales críticos con los que tejer los textos que ahora son vuestros. 


			Estos textos no tienen por objetivo sentar verdades absolutas, una teoría homogénea o un conocimiento universal, sino plantear diferentes perspectivas desde las que poder jugar y explorar a través de una actitud crítica. Este libro puede comprenderse como el intento de compartir una pequeña introducción heterodoxa y heterogénea a las teorías afectivas, lo que proponen, a qué se enfrentan y, sobre todo, ver cuáles son sus aplicaciones prácticas. Así, este volumen recoge y amplía lo trabajado durante las sesiones del curso que nombrábamos al principio. Pero no refleja fielmente lo postulado a lo largo de esas cinco sesiones. Las teorías afectivas nos recuerdan la imposibilidad de dividir mente y cuerpo en dos elementos no relacionados entre sí mas que a través de la dominación de mente sobre cuerpo. Es por ello que nos era irrealizable escribir los mismos textos, compartir las mismas ideas, desde cuerpos que mutan, se transforman y nos componen. El cuerpo como superficie de afectación es lo que nos empuja a vivir de manera diferenciada cada una de las ideas. 


			Si algo caracteriza estos textos es precisamente su carácter singular; cada uno de ellos posee una forma y contenido propios que no hemos querido homogeneizar. Aquí podrás encontrar ensayos, textos de corte más académico, autoteoría, recuerdos y muchas voces. Si las teorías de los afectos no pueden olvidar algo es que los afectos son experiencias que nos cruzan en nuestro día a día, y esa dimensión de la cotidianeidad (siguiendo a Kahtleen Stewart) debe estar presente cuando escribimos. 


			Algo que queremos dejar claro las autoras de este volumen es que este libro está escrito desde el Norte global, un espacio que de manera constante ha menospreciado, explotado y, a su vez, negado las epistemologías y saberes de un Sur global del que las teorías afectivas beben de una manera clara y directa. Los desarrollos de los mal llamados nuevos materialismos o giro afectivo son adaptaciones de saberes propios de estas denostadas cosmogonías. Este ejercicio de situación de nuestros saberes es algo que no podemos evitar hacer. Sabemos que nuestras identidades como autoras europeas tienen implicaciones claras sobre nuestras lecturas y escrituras y seguimos en deuda con las compañeras que, desde otras perspectivas, llevan décadas planteando lo que ahora se recoge en este libro. Nuestra lectura no es la única, mucho menos la correcta; es una lectura en deuda. La posibilidad de crear es, en todo caso, parcial, no podría ser de otra manea. Ningún esfuerzo teórico debe parecernos suficiente, sino que debe tener como único objetivo el generar movimiento a su alrededor. Un movimiento que necesariamente habrá de quedar corto para dar lugar al siguiente.


			Este volumen se divide en cinco textos independientes. El primer escrito, «Notas sobre las teorías de los afectos», es un apartado introductorio en tono de ensayo desde el que explicar nociones básicas para adentrarnos en las teorías. Su sentido es ofrecer unas notas preliminares sobre el espacio de saberes que permiten compartir unas coordenadas desde las que pensar de manera colectiva. El objetivo es meramente introductorio, una manera de sentar las bases para las conversaciones que tienen lugar entre los textos e interludios que continúan, y corresponde a la clase introductoria del curso.


			Cada uno de los siguientes cuatro textos es una reflexión independiente y transdisciplinar sobre las diferentes maneras en las que se puede pensar, hacer y sentir sobre los afectos. A cada texto lo acompaña un interludio escrito por otra de las autoras, dando lugar a una conversación sin respuesta que busca generar nuevos rincones, pliegues y recovecos desde los que poder pensar parcialmente a partir de voces ajenas.


			El segundo texto, «Pensar el afecto. Somatofobia, ansiedad y vitalidades cuir-crip», fue escrito por Sara Torres. En él nos adentramos en el miedo que provocan los cuerpos y en cómo la ansiedad actúa como la única respuesta a esa situación de incomodidad en la que nos sitúa el cuerpo. De esta manera, los cuerpos generan afectos que pueden ser catalogados en una escala jerárquica. El tercer escrito, «En defensa de los afectos negativos (fábulas sobre el poder del corazón)», sale de las manos de Juan Evaristo Valls Boix. Si pensar los afectos con Sara Torres nos lleva necesariamente a pensar sobre cómo estos se adhieren a las superficies de nuestros cuerpos, Juan Evaristo pone sobre la mesa cómo esos afectos son a su vez divididos entre negativos y positivos, marcando así qué cuerpos son perezosos y cuáles son capaces de producir riqueza. Esas adherencias entre afectos y cuerpos se utilizan como una estrategia para ordenarnos. ¿Qué cuerpos pueden acercarse a los afectos violentos? ¿Cuáles pueden acceder a los vinculados al cuidado? Marta Echaves pone estas cuestiones sobre la mesa en el cuarto texto, «Afectos inadecuados. Algunas notas sobre la Mal», cuestionando las clasificaciones corporales que emergen de la distribución de los afectos posibles. Por último, en el cuarto capítulo, «Hacia afectos sin palabras. Los límites de mi habla», Alicia Valdés plantea el agotamiento que puede producir una proliferación de discursos sobre los afectos en un momento donde los propios afectos se vuelven fuente de recursos y capital.














			Notas para una teoría sobre los afectos


			Alicia Valdés


			Cada vez más, los afectos forman parte de nuestras conversaciones. Sin embargo, la repetición de una palabra en nuestra cotidianeidad no implica que sepamos qué significa esa palabra o a qué nos referimos cuando la usamos. La palabra libertad es ejemplo de ello. En diferentes posiciones del espectro ideológico, esta palabra ocupa un espacio central, pero el significante tiene diferentes significados según donde se escuche. Algo así pasa también con los afectos: hablamos de ellos, los nombramos también con la palabra emoción, los maleamos, los incluimos en nuestras conversaciones. No obstante, tengo la sensación de que cuanto más nombramos algo, cuanta mayor capacidad tenemos para observarlo, señalarlo y categorizarlo, menos capacidad de comprensión tenemos del fenómeno al que apuntamos. Quizás Lacan tenía razón: el significante es la muerte de la cosa.


			Resulta entonces muy difícil hablar de aquello que no queremos que sea (de)limitado. Es una posición contradictoria y paradójica: nombrar y definir algo implica la imposición de determinadas fronteras a aquello que necesitamos poner sobre la mesa y, a su vez, necesitamos el lenguaje para poder hacer visible en muchos planos aquello que se esfuerzan en dejar en los márgenes. Nombrar es uno de esos ejercicios que hacemos desde una posición de sumisión al lenguaje, una sumisión que tratamos de desafiar, poner en jaque a través de ejercicios de disidencia: neologismos, juegos de palabras, palabras sin definición, siglas, poesía. Modos de estrangular el lenguaje para intentar que este nos permita hablar, pero sin delimitar. ¿Se puede nombrar sin definir?, ¿es posible nombrar sin clasificar? ¿Son posibles las definiciones dinámicas, las palabras que solo nombran temporalmente? Definir qué es algo implica también definir qué no lo es. Cualquier definición de un fenómeno implica a su vez su limitación, construir fronteras y clasificar qué está dentro y qué está fuera de las mismas. El ejercicio de definir implica entonces, necesariamente, un ejercicio de poder que emana de la capacidad de clasificación.


			Estas son algunas de las complejas cuestiones que nos abordan a la hora de contestar a la pregunta «¿qué son los afectos?». Esta introducción no busca dar una definición fija, estática y completa de los afectos, pero sí entiende que, a la hora de hablar de un fenómeno complejo como este, crear un glosario compartido hace que podamos construir de manera colectiva y poner en común aquello que generamos. Si deseamos adentrarnos de la mano en lo que podríamos llamar «teorías afectivas» son necesarias algunas coordenadas básicas desde las que poder movernos juntas. Qué son los afectos, qué son las emociones o por qué se han contrapuesto a elementos como la mente o la razón son algunas de las cuestiones que plantearé en esta introducción para que cada una de nosotras cree su propio mapa a través de coordenadas compartidas. Las definiciones que usaré a lo largo de mis textos no son más que algunos apuntes cuyo único objetivo es el de poder saber a qué nos referimos, tener un significante común que cada una de vosotras pueda observar desde el (o los) punto de vista teórico que os parezca más interesante.


			Tiene sentido entonces empezar nuestro mapa por saber a qué nos referimos con teorías afectivas. Con esta denominación me refiero a lo que comúnmente se ha entendido como giro afectivo, es decir, a la pluralidad de visiones y posicionamientos heterogéneos que tienen en común la centralidad de los afectos como elemento de análisis. La razón por la que usaré «teoría afectiva» en vez de «giro afectivo» es porque este segundo término señala un aspecto novedoso a aquellas teorías que ponen en el centro los afectos y aquello que no responde a la lógica de la razón. Sin embargo, la centralidad de los afectos es un elemento básico de las cosmogonías del Sur global y ha estado presente en el Norte global desde los tiempos de Spinoza. En otras palabras, la dimensión novedosa de estas teorías podría ponerse en duda. Asimismo, el concepto «giro afectivo» ha sido vinculado a un movimiento teórico con una dimensión disidente o feminista dentro de sus preceptos. Con «teorías afectivas» intento señalar que no todas las teorías que ponen en el centro los afectos tienen un deseo subversivo o un ímpetu feminista. Podemos encontrar muchas teorías afectivas que han tenido como objetivo la movilización de afectos para conseguir adhesión a ideas autoritarias o capitalistas. Sin ir más lejos, la propaganda de Goebbels o la publicidad podrían clasificarse como cuerpos teóricos con una clara práctica afectiva que buscan la movilización instrumentalizada de afectos con objetivos muy lejos de los marcados por las teorías y prácticas feministas.1


			Así, cuando hablo de teorías afectivas me refiero a los trabajos que sitúan en el centro las emociones, los afectos y los sentimientos a la hora de analizar la constitución del cuerpo, la subjetividad y las relaciones sociales. Dentro de toda esta amalgama encontramos teorías y prácticas críticas con el poder que ven el potencial disidente de un análisis afectivo y otras sumisas que buscan su continuación y que utilizan la movilización de afectos como herramienta para el lucro y el beneficio propio. Este compendio de artículos que tienes entre manos se sitúa en el primer grupo y tiene como objetivo analizar cuáles son el lugar, la importancia y la función de los afectos en determinados espacios en los que tradicionalmente habían quedado relegados a un segundo plano y cómo llevarlos a la práctica de manera crítica. Para poder situar estas teorías en el centro, es necesario poner sobre la mesa algunos elementos comunes a todas ellas.


			El cuerpo, espacio de afectación


			El cuerpo es un elemento esencial en las teorías afectivas. La relación entre afecto y cuerpo es muy estrecha porque se parte de la premisa de que los cuerpos están definidos por su capacidad de afectar y ser afectados. Continuamente, se producen encuentros entre cuerpos y estos acercamientos conllevan cambios en sus capacidades. Entender estas aproximaciones corporales como un elemento continuo, como una dimensión más, permite que entendamos los cuerpos como elementos relacionales, dinámicos y fluidos. Los cuerpos pueden observarse como unas superficies perforadas, agujereadas, caracterizadas por su porosidad. El cuerpo ya no es un elemento inva­riable, es un proceso en una constante actividad recíproca no simétrica (no todas afectamos y somos afectadas de la misma manera). Con «cuerpo» no nos referimos únicamente a aquellos etiquetados como humanos, los cuerpos pueden ser orgánicos o inorgánicos, humanos o no-humanos. Esta apertura del concepto nos permite también ir más allá y ver cómo los objetos y sus superficies también nos afectan.2


			Las teorías afectivas que sitúan en el centro de la cuestión los afectos y los cuerpos se enfrentan de manera clara al paradigma tradicional que los relega como elementos no relevantes. Estos paradigmas clásicos colocaban al cuerpo y a las emociones en un espacio periférico no relevante debido a que estos elementos se entendían como antagónicos a la mente y a la razón respectivamente. Es decir, las emociones (afectos) se entienden desde esta perspectiva como la antítesis de la razón. En una cultura ilustrada que ensalza la razón por encima del resto de elementos, las emociones se convirtieron así en un elemento a evitar, algo de lo que escapar: no podemos dejarnos llevar por lo que sentimos, debemos controlarlo a través de la razón. Esta argumentación está presente también en la contraposición entre cuerpo y mente. La mente ha de poder controlar el cuerpo puesto que la primera es necesariamente más poderosa que el segundo. El actual «si quieres, puedes» es el heredero universal de ese pensamiento que no recoge el cuerpo como un elemento central de nuestra acción. En este punto es inevitable incluir la dimensión genérica del asunto. El cuerpo y las emociones han sido continuamente vinculados a mujeres y personas no blancas. Sujetos de segundo nivel debido a su alta dependencia de estos elementos y su poca relación con la razón y la mente. Los afectos y sus superficies fueron (y son) articulados como elementos no relevantes, menores, que no poseen un papel importante a la hora de analizar estructuras de poder, la constitución de las subjetividades o para el análisis crítico. Este rechazo es característico en muchas corrientes de pensamiento que beben de la obra de Aristóteles, Descartes y/o Kant. 


			Estas contraposiciones teóricas construyen así dos dualismos entrelazados: por un lado, el de cuerpo/mente, por otro, el de afecto/razón. Cuerpo y mente son dos esencias diferentes y separadas y cada una de ellas genera a su vez un motor de acción. Desde esta perspectiva antagónica, la mente genera la razón mientras el cuerpo genera los afectos (también llamados emociones). Razón y afectos funcionan entonces como motores de actividad, pero solo la razón nos moviliza en la dirección correcta. Varias son las discusiones actuales sobre si cuerpo y mente son lo mismo, y dichas discusiones nos remontan hasta la contraposición del dualismo cartesiano y el monismo espinozista. El ordenamiento de nuestra realidad a través de dualismos y pares dicotómicos es una constante: humano/no-humano, cultura/naturaleza, hombre/mujer son algunos de los binarismos que gobiernan todo aquello cuanto nombramos y experimentamos. Ante esto, muchas autoras recogen la necesidad de pasar de los binarismos que crean otredad y relaciones de poder a formas monistas, no excluyentes y dinámicas de pensar nuestra realidad.


			En este sentido, encuentro muy acertada e interesante la perspectiva desarrollada por Elizabeth Grosz sobre el dualismo cuerpo/mente. Para la autora, el dualismo es «la creencia de que existen dos tipos de “cosas” mutuamente excluyentes, físicas y mentales, cuerpo y mente, que componen el universo en general y la subjetividad en particular».3 En su trabajo por situar al cuerpo en el centro de la explicación y extraerlo de la periferia teórica en la que se encuentra, Grosz se inspira en el uso lacaniano de la cinta de Möbius (Ilustración 1).4 Para la filósofa, «Los cuerpos y las mentes no son dos sustancias distintas ni dos tipos de atributos de una misma sustancia, sino algo intermedio entre estas dos alternativas».5
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			Ilustración 1




			


			Esta figura topológica representa la conjunción cuerpo/mente a la que podemos hacer referencia cuando dejamos atrás los dualismos. Asimismo, como señala Grosz, este modelo «ofrece también una forma de problematizar –y repensar– las relaciones entre el cuerpo y la mente, las relaciones entre el interior y el exterior del sujeto, su interior psíquico y su exterior corpóreo».6 Por un lado, cuerpo y mente son la misma cara de una cinta de Möbius que parece tener dos superficies diferentes. Por otro lado, el recorrido que hace nuestro dedo por esa superficie engañosa nos demuestra que la división dentro/fuera es mucho más compleja cuando la aplicamos al cuerpo. Pongamos el contagio como ejemplo. Aquellas enfermedades que se transmiten por el tacto, por las micropartículas de saliva que son expulsadas de un cuerpo e inhaladas por otro, las conjuntivitis que pasan de ojo a ojo, la enfermedad del beso que pasa de boca a boca, nos demuestran que la porosidad, la dimensión perforada de nuestros cuerpos, no permite que establezcamos una clara línea divisoria entre lo que está dentro y lo que se sitúa fuera de los mismos. Replantearnos las relaciones entre el interior y el exterior nos acerca a la crítica feminista sobre las nociones de separación y de la autonomía que gobiernan las ideas hegemónicas sobre qué es el sujeto. 


			La filósofa Susan Bordo ha desarrollado un análisis y una crítica muy interesante desde el feminismo para entender qué suponen estas dos nociones y cómo afectan a la manera en la que el sujeto entiende su existencia. Bordo analiza cómo el giro cartesiano que caracteriza la comprensión del sujeto del Norte global implica una separación absoluta entre el sujeto y el cosmos.7 Existe una clara línea divisoria entre dentro y fuera y esta se encuentra marcada por los límites del cuerpo del sujeto. En otras palabras, el sujeto cartesiano es eminentemente autónomo. La autonomía se entiende como la separación entre el sujeto y otras personas, el medio ambiente, condiciones sociales y objetos e infraestructuras que lo rodean y de los que es dependiente. Para Bordo, la negación de la interdependencia puede ser comprendida como una masculinización del sujeto, es decir, el sujeto propuesto es un sujeto arquetípicamente masculino que no gesta, que no es gestado, que no se enferma, que no se ve afectado por su entorno y que tampoco cuida. En este marco, al privilegiar la idea de la autonomía, se consigue que emerja un sujeto definido por su fortaleza. No obstante, como señala Bordo, esta separación, al ser provocada, supone para el sujeto un estado de angustia y de ansiedad que terminarán por producir en el sujeto un deseo de control. Es decir, la separación del sujeto lo hunde en un espacio de soledad y de angustia que lo conduce a desarrollar dinámicas de control sobre todo aquello de lo que es dependiente. De alguna manera, el control y el poder sobre aquello de lo que somos dependientes nos genera la sensación de soberanía: puedo destruirte, ergo, tú eres quien depende de mí. Es un intento burdo de negar la dependencia al entender que esta no es real, que es debilitante y que puede ser evitada. Un ejemplo de estas dinámicas de separación, angustia y control se puede observar en la manera en la que se produjo la separación entre el ser humano y la naturaleza. Al negar la dependencia humana de la naturaleza, se permite hacer con esta lo que nos plazca (en otras palabras, hacer aquello que el mercado demanda), lo que ha provocado que esta haya podido ser controlada y explotada por el ser humano. Como muestra Carolyn Merchant en su libro La muerte de la naturaleza, asesinar a la madre tierra fue necesario para permitir las lógicas extractivistas y de destrucción del medio ambiente.8 Algo que, por otro lado, ha sido denunciado por diferentes autores y autoras desde el Sur global desde hace décadas.9 


			La necesidad de repensar el cuerpo desde unas coordenadas no dualistas se entrelaza con reclamos feministas. Las categorías duales implican la creación de jerarquías que permiten diferentes opresiones y relaciones de poder. Así, el dualismo mente y cuerpo ha implicado la supremacía de la primera sobre el segundo. Estos significantes dualistas y dicotómicos (mente y cuerpo) funcionan a su vez como primeros eslabones de cadenas lingüísticas que relacionarán elementos entre sí. De esta manera, cuerpo, pasión, femenino, animal y salvaje son entrelazados mientras la cadena conformada por mente, razón, masculino, humano y civilizado se contrapone a esta.10 Es decir, los dualismos acaban por generar cadenas significantes para la conformación de estructuras de poder y exclusión. Algo que puede verse claramente en cómo funciona la idea de otredad. El dualismo nosotros y los otros implica la creación de una otredad que, como señala Sara Ahmed, siempre implica exclusión y violencia sobre el otro.11


			Nuevos materialismos


			La crítica a los dualismos no solo aborda la manera en la que diferentes elementos son divididos y contrapuestos, sino que también tiene que ver con la manera en la que se contraponen enfoques de análisis. Esto es observable en la manera en la que se han enfrentado los análisis materialistas a otros análisis que ponen el acento en lo discursivo. ¿Son estos dos enfoques teóricos realmente excluyentes y contrarios entre sí? Los nuevos materialismos juegan un papel crucial a la hora de ver cómo comprendemos esta cuestión.


			Cuando hablamos de nuevos materialismos nos referimos aquí a un término paraguas que va a englobar diferentes enfoques a la hora de examinar cuáles son las relaciones que se producen entre la materialidad y lo cultural. Estos enfoques pueden encontrarse en diferentes ámbitos, como pueden ser la filosofía, los estudios feministas o los estudios digitales. Posicionarnos bajo un término paraguas dificulta la labor de dar una única definición, por ello, es importante introducir algunas características teóricas.


			La primera especificidad es el énfasis en la materialidad y la corporeidad. Desde estas perspectivas se considera que la materia no es un elemento pasivo, sino uno activo que a su vez posee una agencia. Considerar que la materia posee actividad y agencia rompe con las perspectivas humanistas antropocentristas que sitúan lo inorgánico o no humano como elementos pasivos que no poseen energía o movimiento. Considerar la materia como un agente activo implica que esta puede afectarnos, influyendo la manera en la que experimentamos la realidad y nos movemos en ella. Esta actividad propia de la materia hace que podamos considerarla desde la relacionalidad. Su capacidad de afectar y ser afectada lleva a los nuevos materialismos a subrayar la importancia de las relaciones y conexiones entre diversos elementos materiales, ya sean humanos o no humanos. Se interesan por cómo estas relaciones dan forma a la realidad y la experiencia.


			Esta relacionalidad activa implica a su vez un rechazo a los dualismos puesto que no ven el cuerpo y la mente o lo material y lo discursivo como categorías que hayan de ser opuestas y excluyentes, sino que hemos de explorar la manera en la que se entrelazan y constituyen las unas a las otras. Dentro de los rechazos dualistas propios de los nuevos materialismos, es importante recalcar la importancia de la consideración de la agencia no humana en nuestra experiencia y en la construcción de la realidad. Los nuevos materialismos reconocen la agencia y la influencia de entidades no humanas, como objetos, tecnologías y fuerzas naturales. Esto implica una apertura considerable que nos empuja a pensar en cómo estas entidades participan activamente en la formación de las prácticas culturales y sociales.12 Asimismo, muchas corrientes de nuevos materialismos han surgido en el ámbito del feminismo, y se preocupan por cuestiones de género y sexualidad, abogando por una revisión de las concepciones tradicionales de la subjetividad y la corporeidad, desafiando las normas binarias y explorando diversas formas de materialidad en las experiencias de género. Algunas de las autoras clave para adentrarse en los nuevos materialismos feministas son Rosi Braidotti y Donna Haraway. 


			Al igual que cuando hablábamos del «giro afectivo» hacíamos una crítica a cómo este giro no era una cosa novedosa, sino un elemento fundamental de algunas cosmogonías del Sur global, el término «nuevo» delante de materialismos también invisibiliza la labor teórica del Sur global sobre los materialismos. Lo que implementamos como una novedad intrigante desde el Norte global es un elemento propio de otras cosmogonías que son silenciadas desde nuestras epistemologías. Un ejemplo es la manera en la que la actividad de elementos no-humanos está presente en el perspectivismo amerindio propuesto por Eduardo Viveiros de Castro y Tânia Stolze Lima.13 Quizás, un término más correcto sería el de materialismos decoloniales. 


			Estos nuevos materialismos tienen diferentes teorizaciones y puestas en práctica. Una de sus aplicaciones más extendidas es la que podemos encontrar en el realismo especulativo, un enfoque que trata de desarrollar un nuevo análisis de la realidad, la existencia y la naturaleza mediante el cuestionamiento de qué es lo que existe y qué es lo real. Los objetos, su naturaleza y la manera en la que estos se relacionan ocupan un espacio central en su análisis. En el realismo especulativo, el significante objeto no refiere a lo que comúnmente hemos nombrado con esta palabra (elemento generalmente inerte). Hablamos de elementos activos y con agencia que no se reducen al objeto físico, sino que podemos encontrar objetos abstractos, compuestos, sociales o virtuales. Desde esta perspectiva, el dualismo objeto/sujeto que supone una relación de poder en la que el sujeto es total conocedor de un objeto pasivo se desintegra. Se argumenta que los objetos tienen una existencia independiente, más allá de nuestra percepción o conocimiento de ellos. De hecho, los objetos no van a ser definidos por aquello que podamos decir de ellos, es decir, por las características a las que podemos acceder los humanos, sino que tienen su propia naturaleza y unas relaciones entre ellos. Dentro del realismo especulativo encontramos a su vez la ontología orientada al objeto (OOO), que es una perspectiva filosófica y conceptual en la que se organiza el conocimiento en torno a objetos individuales y sus interacciones.14 


			Otra de las teorizaciones más extendidas de los nuevos materialismos es la de los nuevos feminismos materialistas. Estos se plantean como una reacción crítica a un postestructuralismo que enfatiza excesivamente el rol del discurso, de lo simbólico y del lenguaje en la construcción de la realidad, dejando de lado la importancia de la materialidad. En mi opinión, el problema de esta crítica y cómo se ha articulado es que vuelve a caer en el dualismo entre discurso y materialidad a la vez que lo refuerza desde una postura feminista. Cabría preguntarse aquí si realmente las críticas postestructuralistas buscan olvidar la materialidad o hacer que esta pierda fuerza en las teorizaciones. En este sentido, opino que existe un falso debate en torno a si uno de los dos enfoques es el adecuado para nuestro análisis. Este falso debate nos sitúa en una posición en la que, de manera forzosa y descarnada, debemos posicionarnos en uno de estos paradigmas y convertirnos en auténticas feligresas de una especie de monoteísmo religioso que establece que solo podemos utilizar una corriente de pensamiento para nuestros análisis, dejando de nuevo a un lado apartada y denostada la transdisciplinariedad. De esta manera, no solo se nos obliga a un monoteísmo teórico, sino que, además, se nos acaba forzando a categorizar a autoras y teóricas en una única corriente de pensamiento. Pensemos en estos términos en el trabajo de le filósofe Judith Butler. Cuando Butler apunta a la performatividad del género a través de su trabajo, no está arrojando luz o poniendo únicamente el foco en la manera en la que el discurso actúa, sino que también enfatiza la importancia de la materialidad corporal.15 Es decir, el discurso actúa sobre una superficie, afecta, y para analizar ese impacto, es necesario tener en cuenta la materialidad. 


			Lo problemático de enfrentar un postestructuralismo que pone el acento sobre el discurso y un nuevo feminismo materialista es que se parte de una posición que afirma que lo cultural y lo lingüístico son elementos abstractos que se contraponen necesariamente a lo material. Si desde el giro afectivo y desde los nuevos materialismos se opone un rechazo frontal a los dualismos, tendría sentido preguntarnos si lo discursivo y lo cultural no son también material. Desde un realismo especulativo podríamos entender que los fenómenos discursivos son también objetos no tangibles y sociales. Asimismo, podríamos plantearnos también que la materialidad de un fenómeno no radica tanto en su origen sino en los efectos que este tiene. De esta manera, el discurso es material en cuanto que sus consecuencias son consecuencias materiales. No existe discurso sin superficie sobre la que poder actuar.


			Para bajar este dualismo a la realidad y ver cómo opera en nuestros debates sobre la praxis política, podemos acercarnos al eterno debate entre el reconocimiento y la distribución. Un debate que ya protagonizaron Nancy Fraser y Judith Butler hace años y que sigue teniendo una completa vigencia.16 Una distribución que no reconoce no es una distribución igualitaria y, a su vez, un reconocimiento sin distribución tampoco sería un reconocimiento real. En este sentido, la manera en la que la cinta de Möbius representaba el continuo cuerpo-mente también puede aplicarse a la hora de demostrar el continuo material-discursivo.


			Afecto y emoción


			A lo largo de este texto he usado de manera indistinta las palabras emoción y afecto, puesto que, dependiendo de la autora a la que hacemos referencia, los afectos son muchas veces denominados como emociones. Sin embargo, esta equivalencia entre ambos términos o fenómenos no es aceptada por todas las autoras a las que podemos englobar en estos cuerpos teóricos. De hecho, el debate que pivota en torno a la cuestión de si afectos y emociones son lo mismo es uno de los debates más vivos dentro de las teorías afectivas. En este sentido, Sara Ahmed es una de las máximas exponentes en la corriente que trata afecto y emoción de manera indistinta, mientras que Brian Massumi es uno de los autores más relevantes de la corriente que considera que ambos elementos son diferentes. Observemos sus posiciones teóricas y sus consecuencias.


			En su conocido texto «The Autonomy of Affect», Brian Massumi nos presenta una noción de los afectos que no es equivalente a la de emociones, dibujando así una clara diferencia entre ambos términos.17 Su teoría sobre los afectos bebe directamente del trabajo de Gilles Deleuze y de Baruch Spinoza. Para Massumi, los afectos pueden comprenderse como intensidades corporales cuya mayor característica es que estas poseen una absoluta autonomía con respecto a códigos sociales y lenguaje. Es decir, podríamos afirmar que para Massumi los afectos son elementos prediscursivos, no codificables, que se encuentran en el cuerpo y cuya expresión tiene lugar a través de intensidades. Estas intensidades pueden observarse en la dilatación de las pupilas ante un estímulo, las respuestas eléctricas de la piel o los cambios en la velocidad del latido del corazón ante situaciones de peligro, entre otras dimensiones corporales. En su texto, el autor trata de ilustrar esta autonomía del afecto y su separación de las emociones rescatando un experimento en el que se mostraba un vídeo de una historia a unos infantes. El vídeo se muestra acompañado y no acompañado de un relato que explica las imágenes. En el análisis de los resultados, Massumi afirma que existe una clara diferencia entre cómo las imágenes eran percibidas a través de las intensidades del cuerpo cuando estas no tenían un relato hablado detrás y qué ocurría cuando estas sí contaban con este relato de fondo. A través de su análisis, Massumi declara que los afectos (entendidos estos como intensidades del cuerpo) son diferentes de la codificación de estos afectos en emociones a través del lenguaje. Es decir, podríamos afirmar que los afectos son desvirtuados cuando son codificados en emociones a través del lenguaje. La autonomía del afecto con respecto a los códigos culturales y lingüísticos es lo que permite a Massumi diferenciarlos claramente de las emociones. Para el autor, establecer una equivalencia entre afectos y emociones es un error que consigue que no se acabe de desarrollar una filosofía propia de los afectos, lo cual provoca que las nociones propias de la psicología y de las emociones inunden el campo afectivo.


			Massumi basará su diferencia entre afecto y emoción en torno a la idea de cómo las emociones son el resultado de una codificación lingüística y discursiva de los afectos. Mientras los afectos pueden medirse de manera objetiva a través de pruebas como la medición del pulso del sujeto, las emociones son el resultado de una codificación lingüística:


			Una emoción es un contenido subjetivo, la fijación sociolingüística de la cualidad de una experiencia que a partir de ese momento se define como personal. La emoción es intensidad cualificada, el punto convencional y consensuado de inserción de la intensidad en progresiones formadas semántica y semióticamente, en circuitos narrativizables de acción-reacción, en función y significado. Es la intensidad poseída y reconocida. Es crucial teorizar la diferencia entre afecto y emoción. Si algunos tienen la impresión de que el afecto ha disminuido, es porque no está cualificado. Como tal, no se puede poseer ni reconocer y, por tanto, es resistente a la crítica.18


			La emoción es entonces el resultado de leer los afectos desde un contexto cultural, algo que, siguiendo a Massumi, implica necesariamente la tergiversación o codificación subjetiva de algo (los afectos) que él entiende como autónomos. En este sentido, las emociones son parte de lo que podría considerarse un artefacto o sistema comunicativo construido culturalmente. Esta dimensión cultural implicaría necesariamente que las emociones podrían diferir de un sujeto a otro dependiendo de su socialización. Esto se debe a que variables como la raza, el género, la sexualidad o el contexto pueden condicionar las emociones que se dicen sentir en determinado momento. Por ejemplo, dependiendo de nuestra socialización, la muerte nos podrá generar unas emociones u otras. En contraste a este engarzado con un artefacto discursivo, los afectos y/o la afectividad serían un elemento propio del cuerpo, unas intensificaciones del mismo que no deben ser codificadas a través del lenguaje y su entramado cultural. 


			De esta manera, siguiendo a Massumi, podríamos comprender que la afectividad posee lo que denomina autonomía semiótica. Es decir, la afectividad tiene la capacidad de funcionar y evolucionar de manera independiente, no tiene una dependencia única y absoluta a una conexión directa con la realidad o con un significado externo predefinido. La afectividad tiene una lógica interna y una estructura propia que le permiten generar significados y desarrollarse sin una relación directa o exclusiva con el mundo exterior. De alguna manera, podemos condensar esta diferencia a una distinción básica entre las emociones como un tipo de expresión social y cultural, mientras que los afectos tienen un origen biológico y fisiológico. Massumi introducirá a su vez un tercer término: la sensación. 


			Para Massumi, la sensación es un tipo de experiencia no mediada, es decir, hay una dimensión de esa experiencia que no es consciente, que no puede ser expresada a través de ese artefacto discursivo/social al que hacía referencia anteriormente. Sin embargo, estas sensaciones sí están cruzadas por las experiencias vividas por el cuerpo que sostiene esas experiencias. Un ejemplo de esto podría ser el trauma. Es decir, un cuerpo puede crear respuestas (sensaciones) a determinadas situaciones desde un lugar ajeno a la consciencia.19


			Ante esta posición que diferencia afecto de emoción, podemos contraponer aquel posicionamiento que considera que la diferenciación no tiene un sentido práctico real. Una de las autoras clave de este posicionamiento es la filósofa feminista Sara Ahmed. Para Ahmed, la separación que Massumi realiza entre ambos términos es puramente analítica, es decir, que no tiene consecuencias positivas adicionales en una aplicación del giro afectivo y que, además, lo que hace es reforzar la división artificial y dicotómica entre la cultura y la naturaleza. Los afectos vendrían a ser un elemento a leer como biológico o natural mientras las emociones serían culturales. La presentación de la división entre afecto y emoción será recogida por varias autoras como una oposición antagonista que acaba reforzando dualismos como el de naturaleza/cultura.


			Si la pregunta central dentro de la teoría de Brian Massumi es qué son los afectos, Ahmed parte de una cuestión diferente. En su libro La política cultural de las emociones, Ahmed no sitúa su interés en un estudio filosófico sobre qué son los afectos o si estos son equivalentes a las emociones, sino que su foco de estudio se sitúa en torno a la cuestión de qué hacen las emociones (término que utiliza para denominar tanto a los afectos como a las emociones al no encontrar en su división algo relevante para su análisis).20 Para ella, la pregunta en torno a los afectos no reside tanto en qué es una emoción o qué es un afecto, sino en qué hacen estas emociones. Para ello, Ahmed apuesta por la sociabilidad de las emociones como un paradigma diferente al modelo psicologicista desde el que observar el movimiento de las emociones.


			El modelo psicologicista de las emociones considera que estas son elementos internos. Este modelo de la interioridad emocional es un elemento clave de la psicología y puede entenderse de dos maneras. La primera hace referencia a que cada una de nosotras tenemos una serie de sentimientos que son propios y que podemos expresar y exteriorizar hacia el otro, es decir, dejarlos salir. Una vez hacemos saber al otro las emociones estas se vuelven también emociones de las otras, quienes pueden (o no) responder a ellas. Este modelo de «adentro hacia afuera» es objeto de crítica para Ahmed. Según la autora, este modelo termina por psicologizar las emociones, es decir, se termina comprendiendo a las emociones como estados psicológicos, cuando las emociones son prácticas culturales y sociales.21 No obstante, a su vez, Ahmed también se separa de las lecturas tradicionales y hegemónicas sobre la naturaleza social de las emociones. En este sentido, se enfrenta a la teoría de Durkheim. En la lectura de Ahmed sobre el trabajo del sociólogo francés, la filósofa afirma que el modelo propuesto por el autor 


			se vuelve una teoría de la emoción como una forma social, y no como la expresión individual de uno mismo. Durkheim considera el surgimiento de la emoción en las multitudes, sugiriendo que dichos «movimientos intensos» de sentimientos «no se originan en ninguna de estas conciencias individuales particulares» (1 966:4). El individuo no es ya el origen del sentimiento; el sentimiento mismo viene de fuera.22


			Ahmed afirma que este modelo sociológico cae en los mismos vicios que el psicológico: en vez de un «adentro hacia afuera» nos encontramos con un «afuera hacia adentro» que se basa en la misma objetividad de la diferencia dentro/fuera, yo/el resto, individual/social. La propuesta de Ahmed sobre cómo se mueven las emociones afirma que son las emociones mismas las que determinan esa separación entre nosotros/ellos. Un ejemplo de esto es cómo las emociones que movilizan los discursos políticos pueden determinar si nos sentimos en un nosotros con alguien o si, por el contrario, lo situaremos en el ellos. Ahmed basa parte de su análisis en cómo discursos racistas movilizan afectos que son adheridos a un nosotros y a un ellos estableciéndose así el corte entre el dentro/fuera de este grupo de afinidad. Las emociones no son resultado de estos antagonismos, sino que los antagonismos, las separaciones y las divisiones son resultado de las emociones que adherimos a los sujetos.


			El contraste entre las propuestas de Massumi y Ahmed es claro. Sin embargo, estas dos posiciones no son las únicas que podemos encontrar en torno a la cuestión sobre la equivalencia entre emoción y afecto. Hay algunas teóricas que han intentado generar puentes entre ambas posiciones. Por ejemplo, Ann Cvetkovich, en su libro Depression: A Public Feeling, rechaza el uso de la palabra afecto en los términos deleuzianos seguidos por Massumi y utiliza el término «como una categoría que engloba el afecto, la emoción y el sentimiento, y que incluye impulsos, deseos y sentimientos que se construyen históricamente (ya sea como emociones específicas distintas o como una categoría genérica a menudo contrapuesta a la razón)», y a continuación pasa a introducir el término sentimiento (feeling): 


			como un término genérico que hace algo del mismo trabajo: nombrar la «materia» indiferenciada del sentimiento; abarcar las distinciones entre la emoción y el afecto, centrales en algunas teorías; reconocer la naturaleza somática o sensorial de los sentimientos como experiencias que no son solo conceptos o construcciones cognitivas. Estoy a favor de los sentimientos porque es [un término] intencionadamente impreciso, ya que mantiene la ambigüedad entre las sensaciones corporales y los sentimientos como experiencias psíquicas o cognitivas. También tiene una cualidad vernácula que se presta a explorar los sentimientos como algo que conocemos a través de la experiencia.23


			Desde dónde pensar


			La exposición de estos tres puntos de vista desde los que pensar la teoría del afecto supone diferentes coordenadas teóricas para pensar la práctica. No obstante, en muchos sentidos, estas tres articulaciones comparten discusiones cercanas. Massumi apuesta por la diferencia entre afecto y emoción porque considera que sin esa división la teoría cultural puede caer en una espiral no fructífera donde los afectos solo pueden ser pensados en las coordenadas marcadas por una sociedad. En este sentido, Ahmed comparte la preocupación, pero pone el foco en la psicologización de las emociones. Su preocupación no recae sobre la necesidad de distinguir entre una especie de naturaleza afectiva y una sociedad emocional, sino que muestra su temor ante una posible psicologización de las emociones y una inversión de los términos que deje de lado que las divisiones sociales son fruto de la movilización de emociones y que establezca que son las emociones las que son resultado de divisiones sociales. Su huida ante modelos psicologicistas puede verse como una oda a la indeterminación que plantea Massumi y que Cvetkovich busca resolver con la introducción de una palabra ambigua que asegure el no saber.


			El debate entre estas posturas no reside en dilemas teóricos sobre si es efectiva, eficiente, necesaria o crucial la división entre afecto y emoción, en si debemos seguir a Deleuze o no. El debate reside realmente en una oposición de puntos de vista sobre si estas divisiones tienen un efecto positivo sobre la teoría cultural y el análisis crítico. A lo largo de su trabajo, Massumi enfatiza de manera constante que su división entre afecto y emoción no busca establecer una dicotomía binaria, no obstante, sus articulaciones teóricas demuestran lo contrario. Para Massumi, las emociones son codificaciones culturales y subjetivas de intensidades corporales objetivas. Este tipo de presentación teórica supone una propuesta de antagonismo entre ambos elementos. El problema no solo reside entonces en oponer afecto y emoción, sino que esta oposición acarrea otras con connotaciones racistas y sexistas. Cuerpo y naturaleza son elementos que han sido adheridos a los cuerpos femeninos y racializados a través de ideas como madre o salvaje, mientras que elementos como cultura son vinculados a sujetos blancos masculinos. ¿Puede existir una categorización diferencial entre afecto y emoción que no termine en la creación de una otredad jerárquica y excluyente? Las respuestas desde los feminismos son escépticas.


			Si este primer apartado tiene algún objetivo, este no es el de establecer unas coordenadas compartidas desde las que pensar, sino facilitar una serie de nociones desde las que cada una de nosotras pueda generar sus coordenadas. Mi primera apuesta desde las teorías de los afectos se situaba más en el espacio de Ahmed, me parecía que una discusión teórica sobre la división entre afectos y emociones no era urgente ni tenía resultados positivos ante un contexto político en el que las emociones se movilizan cada día con más fuerza para instrumentalizarnos. Sin embargo, la propuesta de Massumi y la indeterminación propuesta por Cvetkovich van cogiendo fuerza a la hora de pensar de manera más compleja los afectos en la política. Si algo puede quedarnos claro sobre este paraguas de propuestas teóricas sobre las emociones o los afectos es: a) la centralidad del cuerpo y la necesidad de entender los cuerpos más allá de los orgánicos y humanos, hay cuerpos (entendidos como superficies de afectación) inorgánicos y no humanos que nos afectan, estas superficies de afectación son porosas y no permiten delimitar el dentro/fuera de la manera tradicional; b) los afectos y las emociones (independientemente de cómo las articulemos) son un elemento central dentro de los intentos por comprender y analizar la política, los fenómenos culturales y la cotidianeidad; c) el rechazo a los dualismos por las relaciones de sumisión y jerarquización que estos pueden suponer.


			Las teorías de los afectos están vivas, se retuercen y están conformadas por categorías y nociones que no se dejan agarrar de una manera tan fácil y simple. Indagar en la crítica y el análisis mientras vamos de la mano con ellas nos permite trabajar desde un paradigma del no-saber, una epistemología que nos hace dudar.
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