

		

			[image: CubEEUU1.jpg]

		


	

		

			Cubierta


		


	

		

			[image: ]


		


	

		

			Portadilla


			ESTADOS UNIDOS, ALEMANIA, 
GRAN BRETAÑA, JAPÓN 
Y SUS RELACIONES CON ESPAÑA
ENTRE LA GUERRA
Y LA POSTGUERRA (1939-1953)


		


	

		

			Colección


		


	

		

			[image: ]


		


	

		

			Portada


			JOAN MARIA THOMÀS
(coordinador)


			ESTADOS UNIDOS, ALEMANIA, 
GRAN BRETAÑA, JAPÓN 
Y SUS RELACIONES CON ESPAÑA ENTRE LA GUERRA
Y LA POSTGUERRA (1939-1953)


			[image: ]


			2016


		


	

		

			Créditos


			

				

					

				

				

					

							

							Servicio de Biblioteca. Universidad Pontificia Comillas de Madrid


							ESTADOS Unidos, Alemania, Gran Bretaña, Japón y sus relaciones con España entre la Guerra y la Postguerra (1939-1953) / Joan Maria Thomàs (coordinador). -- Madrid : Universidad Pontificia Comillas, 2016.


							271 p. -- (Biblioteca Comillas. Relaciones Internacionales ; 2)
Bibliografía.
D.L. M 41289-2016. -- ISBN 978-84-8468-662-0


							1. Catolicismo. 2. Franquismo. 3. Guerra mundial, 1939-1945. 4. Relaciones internacionales. 5. España. 6. Alemania. 7. Estados Unidos. 8. Gran Bretaña. 9. Japón. 10. 1939-1953. I. Thomàs, Joan Maria


						

					


				

			


			[image: ]


			Esta editorial es miembro de la Unión de Editoriales Universitarias Españolas (UNE), lo que garantiza la difusión y comercialización de sus publicaciones a nivel nacional e internacional


			[image: ]


			© 2016 De todos los autores
© 2016 Universidad Pontificia Comillas


			Universidad Comillas, 3


			28049 Madrid


			Diseño de cubierta: Belén Recio Godoy
 Ilustración: Franco saltarín © Boris Artzbasheff


			ISBN: 978-84-8468-662-0
Depósito Legal: M 41289-2016


			Maquetación e impresión: Imprenta Kadmos, s.c.l.


			Reservados todos los derechos. Queda totalmente prohibida la reproducción total o parcial de este libro por cualquier procedimiento electrónico o mecánico, incluyendo fotocopia, grabación magnética o cualquier sistema de almacenamiento o recuperación de la información, sin permiso escrito de la UNIVERSIDAD PONTIFICIA COMILLAS.


		


	

		

			Índice


		


		

			ÍNDICE


			Cubierta


			Portadilla


			Colección


			Portada


			Créditos


			INTRODUCCIÓN


			CAPÍTULO 1: CATOLICISMO, ANTITOTALITARISMO Y FRANQUISMO DURANTE LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL Y LA INMEDIATA POSTGUERRA: CARLTON J. H. HAYES Y ESPAÑA


			1. LA INTERPRETACIÓN DE HAYES DE LA MISIÓN DIPLOMÁTICA QUE SE LE ENCOMENDÓ EN ESPAÑA


			2. HAYES Y ESPAÑA… DESDE ESTADOS UNIDOS: WARTIME MISSION IN SPAIN (1942-1945)


			BIBLIOGRAFÍA Y FUENTES


			Archivos


			Tesis doctorales inéditas


			Prensa


			Bibliografía


			Artículos


			CAPÍTULO 2: CON LA MAYOR RETICENCIA: HARRY TRUMAN, FRANCISCO FRANCO Y LA ALIANZA ESPAÑA-ESTADOS UNIDOS


			BIBLIOGRAFÍA


			Archivos


			Periódicos


			>Libros y fuentes publicadas


			CAPÍTULO 3:ALEMANIA FRENTE A ESPAÑA, 1939-1953: SUPREMACÍA, DISTANCIAMIENTO Y REENCUENTRO


			1. RELACIONES ENTRE 1939 y 1945


			1.1. Estado de la cuestión


			1.2. Prolegómenos


			1.3. La hora de las devoluciones


			1.4. Apaño fracasado en tierra rusa


			1.5. La diplomacia alemana en España


			1.6. Hispanofobia final en la cúpula del Tercer Reich


			2. RELACIONES ENTRE 1945 Y 1953


			2.1. La derrota


			2.2. 1945 o el año 0


			2.3. El período comprendido entre 1946 y 1949


			2.4. El período comprendido entre 1950 y 1953


			BIBLIOGRAFÍA Y FUENTES


			1. Documentación


			2. Bibliografía


			CAPÍTULO 4: DE ÁGUILAS Y LEONES. DIPLOMACIA BRITÁNICA EN ESPAÑA 1939-1953. TIEMPO DE GUERRA Y ERA DE CAMBIOS


			1. UN COMIENZO ES ALGO COMPLICADO: GRAN BRETAÑA Y LA GUERRA CIVIL


			2. NN DOGAL EN EL CUELLO DEL CAUDILLO. LA EMBAJADA BRITÁNICA EN MADRID Y EL FOREIGN OFFICE DURANTE LA II GUERRA MUNDIAL


			3. DIPLOMACIA EN APOGEO: ANTORCHA


			4. CAMBIO DE GUARDIA ANGLOSAJÓN


			5. ¿DERRIBAR A FRANCO?


			6. A MODO DE CONCLUSIÓN: ¿sALVACIÓN NUCLEAR


			BIBLIOGRAFIA Y DOCUMENTACION


			Archivos


			Prensa


			Bibliografía


			CAPÍTULO 5: ESPAÑA Y JAPÓN DURANTE LA II GUERRA MUNDIAL CONTEXTUALIZACIÓN DE UNA RELACIÓN CAMBIANTE


			1. LA LUCHA ANTICOMUNISTA. SINERGIA DE DOS GUERRAS SIMULTÁNEAS


			2. COLABORACIÓN HACIA LA VICTORIA DEL EJE


			3. NEUTRALIDAD EN LA GUERRA DEL PACÍFICO


			4. CONCLUSIÓN: RELACIONES DESDE LOS MÁRGENES


			ABREVIATURAS


			BIBLIOGRAFÍA


			Contracubierta


		


		

		


	

		

			INTRODUCCIÓN


			INTRODUCCIÓN


			El libro que tiene el lector entre sus manos es el resultado de las investigaciones realizadas —en el marco del Proyecto de Investigación financiado por el Ministerio de Economía y Competitividad titulado «Estados Unidos, Alemania, Reino Unido, Japón y sus relaciones con España durante la Segunda Guerra Mundial y la Primera Posguerra (1939-1953): Nuevas Perspectivas» (HAR2012-30848)— por los profesores Wayne H. Bowen, de la Southeast Missouri State University; Florentino Rodao, de la Universidad Complutense de Madrid; Emilio Sáenz-Francés San Baldomero, de la Universidad Pontificia de Comillas/ICAI-ICADE; Xavier Moreno Juliá, de la Universidad Rovira i Virgili de Tarragona; y por quién firma estas páginas.


			El libro constituye la primera plasmación de unos trabajos realizados en el curso de una investigación prioritaria y casi monográficamente dedicada a la exploración, estudio y reproducción de fondos documentales públicos y privados custodiados en archivos de Estados Unidos, Alemania, Gran Bretaña y Japón, algunos de los cuales son utilizados aquí por primera vez.


			El planteamiento que subyace en el conjunto del libro es expresión de las premisas del Proyecto, es decir, el estudio no de las relaciones de España —del régimen de Franco— con Estados Unidos durante la administraciones Roosevelt y Truman; con la Alemania nazi y con la incipiente República Federal de Alemania; con Gran Bretaña durante la guerra y la postguerra; y con el Japón imperial… sino de las relaciones de estos cuatro países con la España franquista. De los cuatro estados más importantes que contendieron en la Segunda Guerra Mundial —dos de ellos en cada bando— en relación con una España pro Eje que se vio forzada a ir mutando su alianza de facto con Alemania, Italia y Japón en función del cambio de signo de la guerra. Y que después, en la postguerra, debió pagar por sus pasadas proclividades, aunque desde su propia supervivencia, lo que no era poco dado que podría haber desaparecido como tal régimen de haberlo así decidido, e implementado, los Aliados vencedores. Y así hasta que el crucial cambio de paradigma dominante de las relaciones internacionales entre 1939 y 1945, el antifascismo, fuese sustituido por el anticomunismo, anteriormente hegemónico, desde el 1917 de la Revolución rusa y hasta poco antes del estallido de la Segunda Guerra Mundial. Por el que marcaría las relaciones internacionales desde 1946/1947 en adelante, hasta el fin del bloque comunista y la propia desaparición de la URSS.


			Las investigaciones recogidas en este volumen incluyen tanto los períodos de la guerra mundial como de la primera postguerra, en diferentes proporciones según cada una de ellas, Son varias las líneas que las unifican. En primer lugar la propia emergencia (re-emergencia, más bien) del anticomunismo. Un resurgimiento —si es que alguna vez había desaparecido— en fricción con un antifascismo especialmente perdurable en el caso de la España franquista, en su percepción como rémora fascista presente en el nuevo escenario de postguerra. Como algo excepcional y único, visto de manera especial y diferente a los casos de las otras dictaduras de la época, como la de Portugal o algunas latinoamericanas y asiáticas. Y ello en razón del impacto que en Europa y en el mundo entero había tenido una de las dos guerras más importantes de la década de los 30s, la Guerra Civil española; un impacto mayor que el generado por la otra, la provocada por la agresión japonesa a China. Y es que nuestra guerra fue el acontecimiento histórico español con mayor impacto mundial de todo el siglo XX.


			Una Guerra de España, como se la llamó, que había dejado muchas heridas también fuera de España. Una auténtica wound in the heart para muchos extranjeros amigos de la República y antifascistas. Herida que no sólo no había cicatrizado durante los seis años siguientes al de su finalización sino que se había mantenido abierta a raíz de la proximidad y colaboración mostradas por el Régimen franquista con sus amigos nazis y fascistas italianos durante la contienda mundial. Y por su animadversión militante y oficialmente mantenida —al menos hasta 1943— hacia las denostadas plutocracias democráticas occidentales. Como resultado, el vencedor de la Guerra Civil, el general Franco —denominado de la misma manera que otro general triunfante, Chiang Kai-Shek, Generalísimo— resultó extremadamente difícil de aceptar para los gobiernos que habían vencido al Eje, así como para buena parte de sus opiniones públicas. Incluidos muchos conservadores que habian sido antifascistas.


			Sin embargo, y ésta es otra de las líneas que unifican los trabajos del presente libro, en el momento del cambio, de la sustitución, de los paradigmas citados, y durante la implantación del nuevo, e incluso después, la cuestión española representó un importante elemento de controversia en el seno de los gobiernos y/o administraciones de los principales países vencedores de la guerra. Estudiarlas en detalle ha sido un trabajo recurrente en nuestras investigaciones. Como también lo ha sido, aunque no tan explícitamente, uno de los elementos que subyacen en la misma, la cuestión de la naturaleza del Régimen franquista, su carácter fascista o no. Lo que ha llevado a plantearnos otro tema central: las relaciones entre religión y política. En nuestros casos entre catolicismo, protestantismo, comunismo y fascismo.


			De manera más general, está presente en todos los trabajos una concepción de las historia de las relaciones internacionales bilaterales que rehúye aquella puramente basada en la actividad diplomática para adentrarse en las complejidades de las relaciones entre política interior y política exterior; que se centra en la identificación de responsables; de grupos de intereses y de presión —sean económicos, políticos o ideológicos-; en el análisis de características personales y en las trayectorias de los responsables de la toma de decisiones; y en la influencia de los prejuicios, imágenes y estereotipos presentes en las diversas opiniones públicas y en los responsables de los gobiernos, así como las relaciones entre ambas. Se rehúyen, por tanto, las visiones centradas únicamente en los responsables de relaciones exteriores o personal diplomático y sus actividades. Sin descuidar, por otra parte, sino todo lo contrario, los aspectos biográficos, que nos parecen de gran importancia a la hora de reevaluar los procesos de toma de decisiones.


			Mucho queda por historiar sobre las relaciones de los cuatro países objeto de estudio con el Régimen franquista durante la Segunda Guerra Mundial. Pero seguramente más aún sobre estas mismas relaciones durante la postguerra. Probablemente sean Estados Unidos y Gran Bretaña —junto con Francia— los países más aventajados, por su importancia —y hegemonía en el mundo desde 1945 en el caso del primero—, en cuanto investigaciones ya realizadas. Muy por delante de las dedicadas a la Alemania nazi y al Japón en la postguerra. Es lógico y está justificado que así sea, pero ello no obsta para que insistamos, desde perspectivas que nos han parecido novedosas, en el estudio de los cuatro casos. Mucho queda por estudiar, sí, y en ello perseveraremos en los próximos años.


			En cuanto al contenido concreto de los trabajos que presentamos, los referidos a Estados Unidos inciden en el citado aspecto biográfico y tratan de avanzar en la comprensión y explicación de las actitudes de dos personajes de importancia, peso e influencia muy diferentes en la toma de decisiones de las administraciones Roosevelt y Truman sobre España. Son trabajos dedicados al presidente Truman y a un embajador singular, Hayes; un destacado historiador antifascista y antitotalitario que acabó siendo uno de los principales supporters de la España franquista en su propio país. Por su parte, el trabajo referido a Alemania reconstruye las relaciones de Berlín con Madrid a través del análisis de las trayectorias de los diferentes embajadores que el Tercer Reich envió a Madrid, para explorar después el cómo se reemprendieron las relaciones entre los dos países amigos… cuando uno de ellos, la República Federal de Alemania, era ya expresión de un corte radical con el pasado nazi… mientras que en nuestro país los cambios efectuados por el Régimen habían sido meramente cosméticos. El trabajo referido a las relaciones de otro de los Aliados vencedores, Gran Bretaña, con España, muestra, como en el caso de Estados Unidos, el peso del estamento militar a la hora de explicar el cambio de actitudes hacia Franco. Jalones de eso mismo fueron un memorándum de 1949 y otro del Foreign Office de 1951, los cuales, junto con el retorno al poder de Churchill llevarían al cambio de política que con respecto al Régimen franquista llevaría adelante este último, acabando con la política aplicada por los laboristas desde el fin de la guerra mundial. Por último, el trabajo referido a Japón analiza las relaciones entre los dos países y las sucesivas fases por las que aquellas pasaron: Desde el acercamiento por intereses anticomunistas y anti-imperialistas británicos y franceses, a la colaboración en la lucha del Eje, y al distanciamiento progresivo franquista en la última etapa de la Segunda Guerra Mundial.


			Un conjunto de trabajos que permitirán al lector saber más del otro, de los otros, de países amigos y enemigos del Franquismo en unos años cruciales que han marcado el mundo en que vivimos. Espero les interesen.


			Joan Maria THOMÀS, investigador principal.
ICREA Academia y Universidad Rovira i Virgili


		


	

		

			CAPÍTULO 1: CATOLICISMO, ANTITOTALITARISMO Y FRANQUISMO DURANTE LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL Y LA INMEDIATA POSTGUERRA: CARLTON J. H. HAYES Y ESPAÑA


			CAPÍTULO 1
CATOLICISMO, ANTITOTALITARISMO 
Y FRANQUISMO DURANTE LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL Y LA INMEDIATA POSTGUERRA:
 CARLTON J. H. HAYES Y ESPAÑA[1]


			Joan Maria THOMÀS 
ICREA y Universidad Rovira i Virgili


			El presente capítulo se interroga sobre el papel del embajador Carlton Joseph Huntley Hayes (1882-1964) en relación con el Régimen de Franco durante su tenure en Madrid y en la febril actividad pro-Franco que desplegó en su país tras su regreso a Estados Unidos en 1945, y durante el resto de sus días. Actividad que acabó influyendo de manera limitada en la opinión pública estadounidense de cara al cambio de actitud que EE.UU. acabaría adoptando respecto a la España franquista y se plasmaría en los pactos de 1953. Tal actitud y actividad de Hayes fueron expresiones del catolicismo y anticomunismo militantes del personaje, así como del impacto de la Guerra Civil española y la persecución religiosa que se vivió en la España republicana en los años 1936-1939. Su estudio constituye una primera aproximación a la influencia del mundo católico estadounidense en el cambio de actitud de las sucesivas administraciones hacia España durante la postguerra.


			Carlton Hayes era un conocido y prestigioso historiador católico estadounidense, Seth Low Professor of History en la Universidad de Columbia (Nueva York) cuando —el dia 2 de mayo de 1942 de 1942— el Presidente Franklin Delano Roosevelt (FDR) le designó embajador en Madrid. Le nombró en razón de ser un eminente laico católico y para ver de mejorar las relaciones con el Régimen de Franco. Previamente, el 25 de marzo, había pedido al anterior embajador, Alexander Wilbourne Weddell su dimisión, si bien este extremo nunca se hizo público y se disfrazó de cese obligado por motivos de salud[2]. Situar a un destacado católico en la embajada de la capital de España constituía un gesto y una vía para recomenzar unas relaciones bilaterales deterioradas, en el plano de los contactos personales, por las tensiones vividas hasta ese momento entre el embajador Weddell y el ministro de Asuntos Exteriores franquista, Ramón Serrano Suñer, por entonces aún auténtico número dos del Régimen aunque ya en declive desde la llamada Crisis de Mayo de 1941[3].


			En su momento —mayo de 1939— el nombramiento de Weddell, demócrata conservador virginiano, había significado un primer y notable giro «suavizador» del perfil personal del representante en Madrid con respecto de su antecesor, el entusiasta prorrepublicano español —pro Loyalist, en la terminología estadounidense— Claude Germaine Bowers[4]. Ahora, la designación de Hayes significaba una segunda vuelta de tuerca, en este caso en la búsqueda de la persona adecuada para una nueva etapa en la que iba a darse una importantísima operación militar a raíz de la cual se pensaba que Franco podía decidirse a dar el paso y entrar en la guerra junto al Eje.


			Weddell, siguiendo las instrucciones de Washington, había aplicado una política hacia España que en realidad lo era de colaboración y seguidismo de la británica. Otra muestra de la voluntad de FDR de ayudar, desde la neutralidad, al Reino Unido en guerra. Se trataba de hacer todo lo posible para mantener a España fuera de la participación en la contienda junto al Eje. En concreto, en el caso estadounidense, vendiendo a Franco los productos petrolíferos que desesperadamente necesitaba para mantener en funcionamiento la economía del país; pero de tal manera que no pudiese acumular excedentes que posibilitasen aquella participación. Sin embargo, ya desde poco antes de Pearl Harbor y de la subsiguiente conversión de EE.UU. en beligerante se había venido reclamando, por Weddell y US Madrid Embassy, una política específica, colaborativa con la británica, sí, pero más proactiva y basada en un estricto quid pro quo. Además, los productos energéticos vendidos a Franco deberían estar sujetos a mayores controles para evitar que pudiesen llegar a manos del Eje. Sin cambio pues de objetivo estratégico conjunto con el Reino Unido. Estas demandas habían acabado convirtiéndose en realidad, pero no por la influencia de Weddell en Washington sino a raíz de la consideración de la posibilidad allí de un desembarco estadounidense en las posesiones norteafricanas francesas. Pasaba así a primer plano la cuestión de la futura actitud franquista ante tal operación, en el sentido de oponerse directamente a dicho desembarco, dejar pasar tropas germanas a través del país para que lo hiciesen aquellas, o no hacer nada.


			Por otra parte y en paralelo a su conflicto con Serrano, Weddell había acabado sintiendo una franca admiración por Franco, a quién consideraba un auténtico neutralista frente a su concuñado —ministro de la Gobernación y desde octubre de 1940 de Exteriores, así como presidente de la Junta Política del partido único, Falange Española Tradicionalista y de las JONS— tenido por fanático pro-nazi. Un serio incidente entre los dos había conllevado que, de manera insólita en los usos de la diplomacia, el ministro responsable de las relaciones internacionales del régimen hubiese estado meses sin aceptar recibir al representante estadounidense —como tampoco lo haría Franco— sin mediar ruptura oficial ninguna. Pero la presunta dicotomía Franco neutralista-Serrano Suñer pro-Eje en la que se movieron en esos años las diplomacias estadounidense y británica —más la segunda que la primera— era eso, presunta, y no se correspondía con la realidad. De hecho, incluso la gran operación secreta de soborno de generales españoles urdida por el embajador inglés sir Samuel Hoare en Madrid a mediados de 1940 se había basado en esta premisa y contenía, en este aspecto, cierta ingenuidad[5].


			Ahora, con la designación de Hayes, una figura del catolicismo estadounidense, se pretendía comenzar de nuevo y con buen pie las relaciones con Franco. A su favor, de cara al régimen franquista, estaba el que, en relación con la Guerra Civil española, no hubiese el profesor sido pro Loyalist ni hubiese participado en las numerosas campañas antifranquistas lanzadas en su país durante aquella contienda, y aún después. Bien al contrario, había sido uno de los 175 católicos firmantes en contra de un documento de octubre de 1937 en el que 150 personalidades protestantes estadounidenses habían atacado a los obispos españoles por su Carta Colectiva en apoyo de Franco y a la supuesta «Cruzada» antiizquierdista[6]. Sin embargo, antes, en mayo de ese mismo año, había hecho también Hayes retirar su nombre del consejo editorial de «Commonweal»[7] en protesta por la actitud pro-España nacional de la revista y por propiciar un mitin favorable[8]. Es decir, que se había esforzado por mantener públicamente una posición matizada. Ello era consecuente con las posiciones antitotalitarias que profesaba, que incluían el anticomunismo, el antinazismo y el antifascismo. Todo ello siempre desde su militancia católica podríamos decir, en este sentido, progresista[9].


			Para Hayes el totalitarismo era un fenómeno nuevo en la Historia que iba más allá de las dictaduras autoritarias. Lo consideraba propio de regímenes en manos de dictadores —Stalin, Hitler, Mussolini— con pobre educación, surgidos de sectores bajos de la población, de entre unas masas[10] a las que sabían dirigirse demagógicamente en una coyuntura de crisis económica sin precedentes, creciente estatismo y declive de las religiones tradicionales. Vacío este último que llenaban —tanto el comunismo materialista como la deificación nacionalista de la sangre y la tierra nazi, o fascista— ejerciendo como auténticas religiones modernas. Estos Estados totalitarios, en manos de los partidos comunista o nazi, monopolizaban el poder en todas direcciones —llegando al conjunto actividades individuales, familiares, o de grupo— y dirigían a las masas mediante el uso de la educación popular, la propaganda —con los medios más modernos, radio, cine, prensa— y la inculcación de sus ideologías por vía emocional, religiosa y con nuevos mitos, rituales, banderas, etc. En la cima situaban —cual nuevos dioses— la infalibilidad de sus líderes. Reivindicaban la fuerza bruta y la violencia para resolver problemas internos y externos, todo ello justificado —en el caso de los fascistas— invocando a Nietzsche y pseudoprincipios darwinianos —como que la paciencia era un vicio o que el progreso dependía de la lucha por la existencia— y de un Lebensraum —espacio vital— para los más aptos. En suma, para Hayes el totalitarismo significaba una reacción —revuelta, en concreto— contra la Civilización Occidental[11]. En cambio, constituía un importante elemento positivo el hecho de la existencia de objetivos contradictorios entre Hitler y Stalin[12], por lo que preveía una nueva guerra internacional.


			En cuanto a España, en 1936 había considerado al bando nacional como uno de signo potencialmente fascista pero, puestos a tener que elegir —había escrito— lo prefería al potencialmente comunista contrario, el republicano o Loyalist. Así lo expresaba en la respuesta que en el mes de septiembre de ese año envió a la petición que le había dirigido la dirección de la asociación «Friends of the Spanish Republic» de formar parte de su Comité Nacional, en apoyo del Spanish Government in its struggle with Fascist revolt[13]. Les dijo que I can not discover that the conflict now raging in Spain is really a conflict between democracy and dictatorship. It is rather, it seems to me, a conflict between a potential Communistic dictatorship and a potential Fascist dictatorship. In the circumstances, I am forced to regard a Fascist dictatorship as the lesser of two evils, though a very great evil in itself[14]. Debía de tener en mente las matanzas de religiosos y de católicos en general, o la destrucción de iglesias, que se vivían en la zona republicana desde el inicio de la contienda. Quedaba pues claro que, siendo antitotalitario, consideraba al comunismo como peor que el fascismo, al menos al pensar en España.


			Sin embargo, dos años después, aún con la guerra de España en curso, y en público, rechazaba gradar comunismo y nazismo: I refuse and refuse firmly, to make any such a choice. I do not prefer Russian Communism to German Naziism. I want to stick to democracy, with its traditional intellectual and spiritual freedom, and is obvious to me that in this respect I am not at all unique, that the bulk of Americans want to stick to democracy. Y se rebelaba ante la creencia que creía se difundía, especialmente entre los jóvenes de su país y del mundo, de que la elección del futuro no sería entre democracia y dictadura sino precisamente entre fascismo y comunismo[15]. De nuevo en referencia al caso español, confirmaba su versión de la lucha en curso entre dos futuros totalitarismos, apoyándose ahora en el líder socialista y pacifista estadounidense Norman Thomas, que había predicho que el modelo general totalitario sería seguido en España tanto en el caso de una victoria comunista como en el de una fascista[16]. Y confirmaría su versión de lucha entre dos futuros totalitarismos, al escribir, en su nuevo libro de 1939, titulado A Political and Cultural History of Modern Nationalism, que the Spanish Civil War was often represented by persons sympathetic with the loyalist as a contest between fascism and democracy, and by persons favorable to the Nationalists as a combat between democracy and communism. It was really far more complex than either of those easy generalizations. Whatever democracy may have been in the Spanish Republic, it was clearly superseded, under the exigencies of the Civil War, by dictatorship no less on the Loyalist than on the Nationalist side; and whatever the final issue of the Civil War, it could hardly be liberal democracy. Spain was no exception in the general trend of the 1930’s from democracy to dictatorship[17].


			Sin embargo y a pesar de todas estas manifestaciones resulta más que probable que en su fuero interior continuase gradando sus evils totalitarios. Y, una vez ya en la España de Franco, no le parecería el régimen franquista uno de tipo totalitario sino una dictadura con un componente católico fundamental, lo que generaría en él una —siempre matizada— empatía. Lo que se traduciría en su actuación política. Otra cosa es que lo verbalizase así públicamente, que no lo haría nunca directamente.


			Pero recalquemos por ahora que el ser un prestigioso católico —con el oportunismo y deseos de mejora de relaciones y aún de cierto congraciamiento con Franco que su nombramiento contenía en Washington— fue lo fundamental a la hora de que se le enviase a Madrid. Los otros matices de su pensamiento no fueron tenidos en cuenta. Aunque en clave interior estadounidense su designación también pudiera resultar útil de cara a un sector importante de los votantes demócratas católicos de las ciudades del Este del país. Como, también de cara a este sector, lo había sido antes, durante la Guerra Civil, el posicionamiento oficial de la Administración Roosevelt, de neutralidad y no ayuda al bando republicano… a pesar del posicionamiento personal y privado del presidente, contrario a Franco. Un presidente que en 1939 al verse con Weddell poco antes de su partida hacia España le había recordado, en un guiño de complicidad, que a los americanos no nos gustan los dictadores, añadiendo que le podía decir a Franco que él, el presidente, estaba convencido de que bajo su liderazgo España dará grandes pasos hacia una forma de gobierno representativo[18]. Por esto y aunque no hubiesen sido causas de designación, a FDR debían agradarle de Hayes su militante antitotalitarismo —que conectaba con su propio antinazismo— y su pro-intervencionismo[19] en la guerra mundial, anterior a Pearl Harbor. Intervencionismo que Roosevelt había compartido aunque nunca lo hubiese explicitado públicamente tomando —hasta el Día de la Infamia— la forma de apoyo explícito al esfuerzo de guerra británico. Y es que Hayes era intervencionista desde 1939 y como tal se había manifestado en 1941[20] y en 1942, poco antes de ser designado embajador. Había incluso escrito un panfleto —This Inevitable Conflict[21]— en el que había criticado el dominante aislacionismo norteamericano en tanto que muestra de nacionalismo egoísta —del tipo que venía criticando desde hacía años y le había llevado a su primera gran polémica pública—, así como la errónea creencia en Estados Unidos —como antes en otros países neutrales como Holanda, Bélgica y otros— de que, en presencia de Estados totalitarios, tenían la opción de mantenerse al margen de la intervención en la guerra. Para él, el conflicto estaba entre dos órdenes mundiales, dos tipos de nacionalismo y dos concepciones religiosas. Y EE.UU. se había equivocado gravemente con su política de entreguerras, aislándose de Europa, no participando en la Sociedad de Naciones y exigiendo el pago de unas deudas que habían ayudado indirectamente al ascenso de Hitler… cuando ahora las deudas en que iba a incurrir como país en guerra iban a ser mucho mayores.


			Defendía además la obra de Versalles (excepto en parte de los acuerdos económicos relacionados con las sanciones) y abogaba —y esto, de conocerlo, había debido de interesar al Presidente— por una nueva organización internacional. Organización que vendría a continuar y mejorar la obra de la Sociedad de Naciones; que debería reconocer de nuevo el derecho de autodeterminación, pero corrigiéndolo —tras los problemas observados en el este de Europa y en los Balcanes— por la vía de promover al mismo tiempo federaciones de Estados con libre comercio entre ellos; y que se dotaría de una fuerza armada dedicada a evitar la proliferación armamentística en cualquier país. Y lo más importante: en la nueva Organización debería estar Estados Unidos ya que su presencia significaría la superación del tipo de nacionalismo que le criticaba, del sentimiento de superioridad frente a los europeos y el —relativo— desentendimiento de los problemas mundiales.


			Pero si el antitotalitarismo y el prointervencionismo no habían sido claves a la hora de su designación en Madrid, con mucha mayor razón tampoco había contado el tipo de catolicismo de Hayes, como he dicho del sector más avanzado del estadounidense. Converso a los 22 años desde el protestantismo baptista, y antiguo masón —heredados ambos credos del padre— abandonaría la secta en 1920, a los 38 años, al contraer matrimonio con una católica. Notable activista, había fundado y era dirigente de organizaciones de signo ecumenista, como, destacadamente, la National Conference of Christians and Jews[22] —siendo él mismo su co-presidente católico— y era persona próxima al cardenal de Nueva York, Spellman[23]. Correspondiente de Jacques Maritain[24] —a quién debía haber conocido en Francia a raíz de su estancia de investigación de su libro-encuesta France: Nation of Patriots[25] (1930) —financiada por un Carnegie Endowment concedido por su rector Nicholas Murray Butler[26], presidente de Carnegie— militaba en movimientos antiintolerancia y antirracistas como el Ku-Klux-Klan y otros. Era Hayes probablemente, si no el que más, uno de los historiadores profesionales más conocidos de su país tanto como autor de libros de texto de Historia de Secundaria como de monografías, como sus novedosos Essays on Nationalism[27]. Además había protagonizado una sonada polémica al cuestionar el nacionalismo digamos patriotero estadounidense en 1927[28].


			Dados su perfil y trayectoria, no es de extrañar que la prensa estadounidense no fuese del todo unánime a la hora de comentar su nombramiento como embajador en Madrid, aunque se mostró mayoritariamente favorable. La prensa católica mostró su entusiasmo mientras que periódicos liberales como The New Republic le señalaron como un patriota americano sin ni pizca de simpatía por el fascismo[29]. Otros más de izquierdas, como The Nation, se encargaron de recordar su firma de la Carta de los 175… si bien que apostillando que, de buen seguro, al llegar a Madrid y comprobar lo que había hecho Franco con España perdería cualquier prejuicio que aún pudiese tener[30]. Por su parte el progubernamental New York Times alabó su trayectoria como enemigo acérrimo del totalitarismo [y] católico que se ha enfrentado a la intolerancia[31]. Antes de partir recibió numerosos homenajes por parte de asociaciones católicas, académicas y de amigos y en el curso de uno de ellos su rector, gran amigo y mentor, el citado Butler, le dirigió una frase que sería, en buena parte, premonitoria: No seas demasiado excelente.


			Y es que el Hayes brillante profesor, comprometido desde su fe católica en batallas contra la intolerancia y contra el totalitarismo no se limitaría a ser un mero ejecutor de la política que se le había encomendado en España. Bien al contrario, junto a su colaborador y número dos en Madrid, el también católico Willard L. Beaulac —ministro consejero que ya había ejercido junto a Weddell en su última etapa— acabaría haciendo una interpretación propia de dicha política. Lo que le llevaría en diversos momentos a enfrentamientos con sus superiores del Departamento de Estado, específicamente con el secretario Cordell Hull. Fue en esto diferente de su homólogo británico, sir Samuel Hoare, quién también diseñó una política propia pero que siempre tuvo el apoyo del Premier Churchill y de su gobierno, incluyendo influyentes laboristas. Pero Hoare era un político conservador de alto nivel y contaba con un altísimo nivel de influencia en los círculos decisorios de su país. Y si con el nombramiento de Hayes Roosevelt había pretendido también elevar el nivel de su representante en Madrid —para hacerlo más equiparable al inglés en términos de rango o altura—, ello no se correspondió nunca con el nivel de influencia del otro.


			Hayes no sólo tuvo problemas con sus jefes de Washington sino que su actuación en España le granjeó —desde el segundo año de su tenure— continuas críticas por parte de la prensa liberal e izquierdista de su país, así como momentos de distanciamiento de su Administración. De hecho, es más que factible pensar que el presidente no terminase satisfecho con la gestión del profesor en España ya que si bien le escribiría diversas cartas de reconocimiento y loa, su gestión, dirigida no sólo a la evitación de la entrada en guerra de España junto al Eje sino a lograr su atracción al bando Aliado en general y a EE.UU. en particular, y más aún su actitud de «comprensión» hacia Régimen franquista, debieron de hacerle pensar en más de una ocasión si realmente había acertado con su designación de 1942. Designación hecha a sugerencia de su amigo Sumner Welles[32], el Under Secretary del State Department con quién el presidente dirigía —hasta su cese por motivos ajenos a la política de septiembre de 1943[33]— en realidad la política exterior del país, con la excepción de la dedicada a Asia, en manos del secretario Hull. Una situación, como tantas otras del funcionamiento de la Administración Roosevelt, realmente extraña y basada en la desconfianza y prevención que sentía el presidente hacia los diplomáticos profesionales.


			1. LA INTERPRETACIÓN DE HAYES DE LA MISIÓN DIPLOMÁTICA 
QUE SE LE ENCOMENDÓ EN ESPAÑA


			La política que le había sido encargada a Hayes había sido la de implementar la diseñada hacía unos pocos meses, al final de la etapa de Weddell, de utilizar el arma económica, y aún cualquier otra, para conseguir que España continuase sin participar, en tanto que beligerante junto al Eje, en la guerra en curso. Era como sabemos la misma mantenida desde 1939, adoptada en apoyo de Gran Bretaña, pero ahora reformulada como propia, dotada de nuevos instrumentos y órganos de seguimiento y control en Washington y reforzada con la presencia de Hayes en Madrid. Se iría revelando progresivamente como más dura y exigente que la británica; con una exigencia que en algunos momentos clave provocaría la desesperación de Hayes y por supuesto aún más la de Hoare. El rediseño había incluido un nuevo acuerdo —de 4 de marzo de 1942— laboriosamente negociado con los franquistas de aprovisionamiento de productos petrolíferos estadounidenses a cambio de otros españoles sobre la base del citado quid pro quo. Su implementación iría acompañada del establecimiento en todo el territorio español de un sistema de controles estadounidenses que incluirían la incorporación de un agregado de Petróleos a la embajada y agentes sobre el terreno encargados de verificar el buen uso —es decir, la no cesión a las potencias del Eje— de los productos petrolíferos suministrados. Unos agentes que en realidad lo eran también —y sobre todo de espionaje—, en concreto de la Office of Strategic Services[34] (OSS). Al tiempo, en EE.UU. y para gestionar las relaciones económicas con España se había creado el Iberian Peninsula Operating Committee (IPOC) y para realizar «compras preventivas» en España y Portugal la compañía United States Commercial Corporation (USCC), homónima de la británica UKCC. Las adquisiciones las realizarían tanto la una como la otra en España y Portugal en competencia con las compañías alemanas —la mayoría de las cuales estaban agrupadas en el holding Sofindus—, y se centrarían en productos estratégicos, el más importante de los cuales era el wolframio o tungsteno, mineral que ni EE.UU. ni Gran Bretaña necesitaban pero del que querían privar en la medida de lo posible al enemigo, que sí lo necesitaba vitalmente[35].


			Es decir, que el objetivo número uno de la misión de Hayes era el mantenimiento de la neutralidad española, una neutralidad desde octubre de 1940 convertida en «No Beligerancia» como muestra de la amistad con el Eje pero que no había implicado la intervención en la guerra junto a aquel… como en 1940 había querido Franco, aunque los Aliados no lo supiesen. Tal y como le expresó el presidente Roosevelt a Hayes dias antes de salir hacia Madrid, concedía the great importance (…) to keeping Spain neutral and out of the war and in persuading it to resist to the utmost of its strength any attempt of the Axis to invade and occupy the peninsula. Quite possibly, despite our best endeavors, General Franco would join Hitler or at any rate offer only token resistance to the entrance of Nazi armies. In that event the whole peninsula —Portugal as well of Spain— would be overrun; the Portuguese Government would probably seek refuge in the Azores; Gibraltar would be doomed. And with it any likelihood of early and successful Allied operations in the Mediterranean or North Africa. It was our urgent business to prevent or, failing that, to postpone as long as possible any such development. Time was of the essence, and we must gain time[36]. Es decir, que la entrada española en la guerra o una tan sólo simbólica reacción a la invasión del territorio español por tropas germanas podían resultar catastróficas para futuros planes Aliados en el área, planes que —aunque el presidente no se lo dijese a Hayes— se estaban diseñando ya entonces. El objetivo era ése, ninguno más. Como reafirmaba, y se lo recordaba a Hayes, dos años después, el jefe del Iberian Desk del Departamento de Estado (y sin duda el mejor especialista en España en la casa) William Perry George, en el curso de una controversia tenida con él y con Beaulac en Madrid,


			The basic objective of our policy toward Spain was to keep Spain out of the war. The methods employed in pursuing this were economic, psychological and diplomatic. We deliberately set out to create in the Spanish mind a consciousness of economic dependence on the United States and the United Kingdom (…). Through the use of propaganda we sought to assure a wider and better understanding of our country, its ideals, its purposes, its economic resources, and its military potential. It was thought that by this means we should be able to influence Spanish thought and thereby stimulate a reorientation of Spanish policy in a sense favourable to our interests. In the purely diplomatic field we endeavoured to derive our advantages from special situations and opportunities as they arose, relying upon the appeal of cold reason and of our powers of persuasion[37].


			La cuestión fue que Hayes no se limitó a implementar esta política de lograr de España la abstención de participación en la guerra junto al Eje, obtención de «concesiones» y aún de atracción a los Aliados —que lo hizo exitosamente[38]—, sino que adoptó una actitud de buena disposición y amistad hacia España que escondía una creciente —desde su arribo de 1942 hasta su partida de 1945— empatía con el país, basada en el catolicismo y en el anticomunismo de los franquistas. Ello le acabaría llevando en 1944-1945 a abogar contra cualquier intervención Aliada contra España, del tipo que fuese, incluyendo destacadamente ningún tipo de sanción por parte de EE.UU., las potencias vencedoras y las Naciones Unidas una vez hubiese acabado la guerra. Tal fue la misión «extra», asumida progresivamente por él y su entorno —Beaulac y otros sobre todo a raíz de la llegada del ministro Jordana a Exteriores, y más aún de su sucesor Lequerica. Tenía como objetivo el reconocimiento por Estados Unidos del Régimen de Franco como amigo.


			Esto, en la manera en que se manifestó a lo largo de buena parte de su tenure como embajador en Madrid, con el uso de un tono amistoso en los tratos con Franco y el gobierno, y con sus propuestas de acercamiento entre los dos países, le creó muchos problemas en el suyo con los sectores liberales e izquierdistas, que ya desde antes de su nombramiento venían criticando la política de la Administración Roosevelt hacia el Régimen; y que ahora consideraban absolutamente intolerable la no adopción por el profesor-embajador de un tono menos cordial y más agresivo hacia la España «fascista». También le creó problemas con su propia Administración dado que si bien durante un tiempo la política y el «tono» de Hayes fueron de la mano, pronto comenzaron las discrepancias entre el encargo oficial que se le había ordenado implementar y su interpretación personal del mismo. Con el tiempo se vería que lo que la prensa antifranquista estadounidense denunciaba de Hayes —su encubierta simpatía y cierta connivencia con el Régimen— era cierto. Y es que una vez cesado en su cargo continuaría su «misión» —ésta ya «personal»— en EE.UU., actuando como activista contra posibles sanciones contra la España franquista, y de hecho en favor el Régimen durante el resto de su vida y especialmente hasta el 1953 de la firma de los pactos entre EE.UU. y España, que vinieron a finiquitar la etapa turbulenta de las relaciones entre los dos países —y el resto de los Aliados, y la ONU— iniciada en 1945.


			Debemos tener en cuenta que, para importantes sectores de la opinión estadounidense, una cosa era que Estados Unidos se viese obligado a tratar con Franco por las circunstancias de la guerra en curso, así como a tratar de obtener de ella todas las concesiones posibles hacia el bando Aliado que perjudicasen al Eje… y otra muy diferente el que, al hacerse esto, se tratase al Régimen de Franco como amigo o de manera complaciente. El cómo era, para parte de la opinión pública estadounidense, tan importante, o más, que el qué. Entonces y en el futuro. El cómo se tratase a Caudillo y a un Régimen al que se consideraba fascista desde la Guerra Civil y que desde entonces había maltratado sistemáticamente en su propaganda —alineada al cien por cien con el Eje— al presidente Roosevelt, a Estados Unidos, a Gran Bretaña, a las democracias en general y aún al liberalismo. A un Franco considerado por buena parte de la opinión pública como parte del enemigo. Y esa consideración —y aún en muchos casos sentimiento—, lejos de apagarse, creció a lo largo de la guerra mundial, especialmente tras Pearl Harbor. Lo que no quita que, para otros sectores y especialmente para muchos católicos, el llamado Generalísimo continuase siendo visto —como lo había sido durante la Guerra Civil— como el gran salvador de la Iglesia y de la civilización cristiana en su país. El Hayes madrileño estaba ya con estos últimos.


			En cuanto a su gestión y a los progresos de su misión oficial, digamos que, a partir del cese —a principios de septiembre de 1942— del denostado ministro de Exteriores español Serrano Suñer —considerado por los Aliados como el máximo exponente pro Eje del Régimen— y del retorno la cartera del general conde de Jordana —primer ministro de Exteriores de Franco (1938-1939) y menos hostil a los Aliados que el otro— fue obteniendo —muy lentamente— concesiones del Régimen. Unas concesiones que interesaban a Franco y a los suyos realizar tras el éxito del desembarco angloamericano de noviembre de 1942 en el norte de África francés primero, y de la derrota germana de Stalingrado del mes de enero siguiente después. En razón ni más ni menos que de comenzar a atisbar la posibilidad de una derrota del Eje en la guerra… impensable dos años antes. Franco y su entorno eran conscientes de que el signo de la guerra estaba comenzando a cambiar, lo que podía acabar afectando gravemente al futuro de su llamado Nuevo Estado —establecido con la ayuda de la Alemania nazi y la Italia fascista— y a los suyos propios[39]. Los logros obtenidos reforzaron los deseos del embajador y sus colaboradores inmediatos de conseguir no sólo un trato más favorable hacia España por parte de EE.UU. sino que se la tratase como amiga. Por supuesto ello implicaba que, una vez derrotado el Eje, Franco no fuese derrocado o castigado su Régimen de ninguna manera. Un Régimen que se confiaba evolucionaría en sentido democrático y cuya caída forzada, aseguraban Hayes y Beaulac, llevaría a una nueva guerra civil, al caos… y a una posible nueva influencia de la URSS en el país, tal y como había ocurrido entre 1936 y 1939. Por ello se dedicarían —él y el citado Beaulac, que en 1944 cesaría como consejero para convertirse en embajador en Paraguay, pero que continuaría tratando de influir en la política estadounidense hacia España— a poner continuamente en valor las concesiones obtenidas, presentándolas como prueba de un acercamiento español a los Aliados y no percibiendo —o no recalcando, o no queriendo ver— lo que éstas tenían de oportunismo e inversión de futuro para Franco y los suyos. Porque de lo que se trataba era de salvar a la católica España franquista del comunismo.


			Y es que si bien no eran partidarios de la dictadura franquista en cuanto tal y preferían otro tipo de Estado para el país, Hayes y Beaulac creían en el derecho de aquella a existir y a tener buenas relaciones con los Aliados en general y con Estados Unidos en particular. De la misma manera que lo tenía la otra dictadura ibérica, Portugal, y otros regímenes autoritarios anticomunistas. En el fondo justificaban la existencia del Régimen de Franco en función de una Guerra Civil anticatólica y presuntamente revolucionario-comunista que se había tenido que librar y veían a Franco como un mal menor respecto de lo que podía haber pasado y, sobre todo, lo que podía volver a suceder en el país en caso del derrocamiento del general. Dominaban en su visión el catolicismo y el anticomunismo.


			Y es que las políticas estadounidense y británica distinguían claramente entre el Portugal de Salazar —con los gestos que estaba teniendo con ellos, como permitir el uso de bases en las islas Azores a GB en agosto de 1943 y a EE.UU. en el mes de octubre siguiente[40]— o la especial y antigua relación de amistad entre el país luso y los británicos— y la España amiga del Eje, su dictadura impuesta con la ayuda del mismo, su Falange y su propaganda descarada —y acciones encubiertas— hostiles. Y por supuesto no existía en Estados Unidos una «cuestión portuguesa» parecida a la «cuestión española» franquista. La España de Franco era allí, en palabras de Beaulac desde Washington, una verdadera una red hot potato política.


			Como hemos dicho, la interpretación de Hayes de su misión y la «comprensión» que mostraba hacia el Régimen de Franco —su tendencia a defenderlo frente a los ataques que se le dirigían en EE.UU., así como su disimulada empatía— venían a llover sobre el mojado de unas críticas a la política adoptada desde 1939. En concreto, el suministro de petróleo a España había venido siendo cuestionado desde entonces por la prensa liberal y de izquierdas estadounidense, representada por periódicos o revistas como «The New Republic», «The Nation», «PM» o «Daily Worker» —todos pro-Loyalists durante la Guerra Civil— en tanto que errónea y appeaser. Una versión light de su argumento central podía ser el que expresaba la siguiente frase de «The New Republic»: En lugar de suministrar petróleo a Franco para que se mantenga neutral ¿por qué no se lo retenemos hasta que ayude activamente a la causa democrática?[41]. Por su parte, la versión dura buscaba la desaparición, incluso por la fuerza, del régimen franquista. Por supuesto las críticas habían incluído al secretario de Estado Cordell Hull y al subsecretario Sumner Welles. Es más, en el Congreso y periódicamente algunos representantes venían cuestionando dicha política. Pero para el Presidente Roosevelt, el Departamento de Estado, los británicos y por supuesto Hayes —como antes para Weddell— cortar el suministro de petróleo a España habría significado echar a Franco en los brazos de Hitler. Lo que, pensamos nosotros, hubiera estado por ver, al menos desde 1942.


			Tras Pearl Harbor las críticas habían arreciado y en octubre de 1942 tanto 911 pastores protestantes como 400 artistas e intelectuales habían demandado al presidente la ruptura de relaciones diplomáticas con la España franquista[42]. No es que fuese un clamor y Franco estuviese en el centro de la política estadounidense —que no lo estaba— pero sí era el de la España franquista un tema vivo en el país, alimentado por noticias y apariciones de libros y filmes de gran impacto, críticos todos ellos con el Caudillo y mayoritariamente de interés[43] (aunque hubiese obras que contuviesen considerables dosis de fantasía[44]). Pero para la opinión liberal y de izquierdas el tema de Franco y su Régimen era fundamental. Y aunque otra parte muy importante de la prensa apoyaba la política oficial de la Administración, el ambiente antifranquista continuó creciendo en EE.UU. a lo largo de 1943, 1944 y 1945 conforme la guerra iba avanzando, las tropas estadounidenses llegaban a Europa —y sus bajas crecían— y la extremada lentitud de las «concesiones» españolas irritaba a más sectores de la opinión pública y ya al conjunto de la Administración Roosevelt… con la excepción de Hayes y su entorno de Madrid.


			A dicha escalada contribuyeron actuaciones —sobre todo declaraciones públicas— del embajador y las noticias que de ellas y, en general, de su actitud ante el régimen franquista, llegaban al país. De esta manera ya en 1943 estaba Hayes en el centro de una nueva polémica pública, mucho más embarazosa para él que la del año 27, pero con muchos menos aliados a su lado y sin el aura progresista y liberal que había tenido la otra. Sin embargo, aún más que las de Hayes irritaron a EE.UU. nuevas actuaciones del gobierno español, que la Administración Roosevelt utilizaría, lógicamente, para forzarle a hacer más concesiones… ante un Hayes progresivamente alarmado por el endurecimiento. Ya en febrero de 1943 había provocado urticaria su discurso ante la Cámara de Comercio Americana de Barcelona, cuando había loado la labor del gobierno español, afirmando cosas como que:


			En mis nueve meses en España lo que más me ha impresionado y satisfecho han sido los crecientes signos de que España está realmente renaciendo (…) Ya se ha hecho mucho (…) gracias, especialmente, al vigor y a la vitalidad del pueblo español y a la sabia dirección del Gobierno español, el cual, mientras fomenta el trabajo de paz en el frente interior, se ha mantenido al margen de la guerra (…) Parte del mérito de la recuperación de la economía española corresponde a Estados Unidos [que] (…) ha aceptado con mucho gusto aumentar las exportaciones de otros productos de primera necesidad como el petróleo (…). En los últimos cuatro meses de 1942 y lo que llevamos de 1943 el flujo de gasolina y otros productos derivados del petróleo entre América y España ha sido equivalente a la capacidad total de la flota petrolera española (…) [de tal manera que] la cantidad de productos petrolíferos disponibles en España es considerablemente superior a la cantidad disponible para usos no militares en cualquier otro país europeo y considerablemente superior a la distribución per cápita actual a los habitantes de la costa atlántica de los Estados Unidos [y además EE.UU. se mostraba dispuesto a continuar y ampliar] para desarrollar una economía de paz que conduzca a este país con éxito a una futura cultura de paz mundial[45].


			En EE.UU. estas palabras habían provocado reacciones contrarias por parte de congresistas —representantes y senadores— y causado un considerable revuelo en la prensa y opinión pública, incluyendo ahora ataques directos al embajador. De él pudo decirse, entre otros comentarios y parafraseando el título de uno de sus libros más recientes, [que] tal vez le gusta [Franco] porque ha exprimido España hasta dejarla sin comida ni los medios básicos para la vida, de modo que no le queda ningún «materialismo». Tal vez, puesto que es católico, le gusta porque representa una alianza entre el catolicismo político y el fascismo[46]. Tres meses después y sin que esta vez trascendiese al público su actuación —lo que sin duda habría constituido una auténtica bomba mediática— había desobedecido las órdenes del Departamento de Estado de reducir —a propuesta del IPOC y del Board of Economic Warfare— el flujo de productos petrolíferos hacia España por considerarse excesivo. Bien al contrario, había autorizado, en contra de las indicaciones recibidas, la salida de petroleros desde España para recibir carga. Ello le costó un enfrentamiento con el secretario Hull —quién acabó aceptando a regañadientes que los buques fuesen cargados con productos petrolíferos a su llegada a América— del que salió indemne seguramente por ser quién era —un appointee del presidente— y por no querer el Departamento de Estado dar señales de división interna a los franquistas. Y en los meses siguientes, en los que Hayes fue solicitando y obteniendo concesiones del gobierno de Franco —como la retirada de la División Azul; evacuaciones a través de España de 20.000 refugiados franceses tras la ocupación de Vichy por los alemanes, la mayoría de ellos en edad militar y que llegarían al norte de África en manos de los Aliados; evacuaciones de tripulaciones de aviones Aliados abatidos sobre suelo europeo ocupado; establecimiento de relaciones diplomáticas con el Comité de Argel de la Francia Libre; y regreso al status oficial de neutralidad, entre otras— las entendió y presentó al Department como gestos que demostraban una sincera evolución pro-aliada del Régimen. Es más, en octubre de 1943 tendió a disculpar el envío de un telegrama de felicitación del Ministerio de Asuntos Exteriores español a José Laurel —designado presidente del gobierno títere de los japoneses en Filipinas—, telegrama que fue difundido ampliamente por las radios del Eje —incluyendo destacadamente la nipona— y causando una descomunal indignación en Estados Unidos. De hecho había interpretado el cable de la misma manera que los franquistas, es decir, en tanto que gesto de cortesía sin importancia y que por no tenía por qué entorpecer los «avances» que se estaban logrando en las relaciones entre Madrid y Washington. Pero la noticia esta vez y excepcionalmente había aparecido en todo cuanto periódico existía en Estados Unidos —en razón de hacer referencia a un territorio estrechamente relacionado con el país como eran las Filipinas— y conectó inmediatamente con el horror que se sentía por el brutal trato que los japoneses estaban dando, allí y en todas las zonas ocupadas por ellos, a los prisioneros de guerra americanos, aliados y poblaciones civiles sojuzgadas. Sería precisamente éste el asunto que Washington decidiría utilizar para apretarle las tuercas a España… para disgusto de Hayes y por supuesto de unos franquistas que hasta entonces se habían venido sintiendo progresivamente cómodos con el embajador. Era el momento en que se estaba planteando un nuevo desembarco en Europa (que se acabaría realizando en Normandía) y comenzando a implementar las recomendaciones de la Junta de Jefes de Estado Mayor Aliado en la Conferencia de Quebec tenida en agosto de 1943 por Roosevelt, Churchill y el premier canadiense McKenzie. Recomendaciones que incluían el cese de envíos por España de materias primas a Alemania; el de la operativa de los servicios de inteligencia enemigos en el país; la eliminación de la propaganda del Eje y el incremento de la favorable, entre otras[47].


			Un ya por entonces atribulado Hayes había venido recibiendo los ataques de la prensa liberal y de izquierdas de su país —que aludían a su nauseabunda efusividad sobre las bondades del general Franco[48]— con irritación y disgusto. De hecho incluso el progubernamental «New York Times» expresó nítidamente los nuevos aires que ese otoño de 1943 corrían —resultado de los avances militares en el Pacífico y las operaciones en Italia— en la Administración con respecto a las relaciones EE.UU. España diciendo que nuestro embajador Carlton Hayes adoptó una actitud de lo más amistosa y sin duda también lo hizo el presidente Roosevelt. [Seguramente] esta política nos haya dado resultados favorables. De hecho, en el pasado invierno Franco no atacó nuestro flanco descubierto en la frontera del Marruecos español. Pero también él salió ganando. En cambio no había aprovechado para hacer el necesario cambio de bando, o al menos lo que podría haber sido el primer paso de una serie de acciones que le habrían acercado al mundo democrático. Podría haber llevado al pueblo español, incluidos muchos que lucharon en su bando en la guerra, en esa dirección. Podría haber liberado presos políticos, haber restaurado una parte de las libertades perdidas en España y, sobre todo, algo que nos atañe directamente: podría haber sido realmente neutral en la guerra. Pero en lugar de ello prefiere lanzarnos un calculado insulto. Obviamente, nuestro Gobierno no puede ignorar esta acción. Quien ampara a nuestros enemigos no es amigo nuestro[49].


			El endurecimiento de la política estadounidense hacia España implicó exigirle el embargo de las ventas de wolframio a Alemania —y también a los Aliados, con la salvedad de que éstos, como sabemos, no lo necesitaban en absoluto; la expulsión de los agentes alemanes que operaban desde el consulado de Tánger informando de todos los movimientos aliados en el estrecho de Gibraltar y realizando sabotajes; la salida de Baleares de toda una serie de buques de guerra y mercantes italianos internados; y la exigencia de derechos de aterrizaje a aviones americanos en suelo español. Caso de no hacerlo, se le cortaría de raíz el vital suministro de productos petrolíferos. La cuestión del wolframio se había vuelto crucial tras la nueva conferencia tenida por los Aliados en Teherán (28 de noviembre-1 de diciembre de 1943) en la que habían decidido ya concretamente la realización del desembarco de Normandía el 1º de mayo de 1944 (posteriormente se retrasaría un mes). Se consideraba que para que la privación de wolframio a la industria germana repercutiese negativamente en su capacidad armamentística[50] y en la resistencia al desembarco debían de transcurrir seis meses. Era pues el momento de exigir a España el cese completo de las ventas del mineral. Además, y estando así las cosas, los gobiernos norteamericano y británico descubrieron que, tras haber conseguido un exitoso 1943 desde el punto de vista comercial en la competencia con Alemania por las compras españolas y ante la escasez de pesetas con las que volver al mercado de los germanos… España acababa de conceder a los germanos un nuevo crédito. Para que le continuase comprando wolframio y compitiendo y así seguir manteniendo los precios descomunalmente altos que se venían pagando por este material estratégico.


			A Hayes le costó aceptar el nuevo estado de cosas, caracterizado por el ultimátum, y se dedicó, sin éxito, a tratar de convencer al Departamento de Estado de que un posible corte del flujo de carburantes a España conllevaría enfrentamientos entre facciones franquistas, luchas izquierdistas contra el Régimen y, en general, caos y una subsiguiente reanudación de la Guerra Civil. Lo que, añadía, inevitablemente conduciría a una intervención militar alemana en España y la ocupación del país, lo que deberían afrontar los Aliados, debiendo de distraer fuerzas para contraatacar, lo que alteraría sus planes bélicos[51]. Una hecatombe, vamos. En Washington no se le hizo el más mínimo caso. A un Hayes que, además, erraba en su diagnóstico dado que, pensamos nosotros, el régimen franquista era mucho más fuerte y sólido de lo que él imaginaba; y la presunta reanudación de una guerra en el país era absolutamente improbable dado el nivel de control de la población que ejercía el gobierno.


			Washington tiró adelante con su exigencia. Y al no obtener el embargo que exigía, cortó el flujo de petróleo a la España franquista. Hasta que ésta cumpliese lo demandado. La interrupción del suministro duró cuatro meses, conformando lo que he denominado la Batalla del Wolframio y tuvo efectos devastadores para la economía del país[52]. En su curso, la firmeza estadounidense chocó con la actitud del aliado británico, partidario de mayor flexibilidad. Tales diferencias no las disiparon los mensajes cruzados al respecto entre Roosevelt y Churchill pero sí la determinación de los ingleses de romper la baraja y suministrar ellos ese petróleo si no se aceptaban las demandas españolas. Cedió EE.UU. a la de seguir suministrando a Alemania muy pequeñas cantidades de wolframio —algo que habían siempre querido permitir los británicos, que veían peligrar sus importaciones españolas de productos que —éstos sí— necesitaban vitalmente, como piritas, naranjas y otros[53]. Sin embargo, las cantidades de wolframio permitidas serían efímeras ya que los éxitos aliados en Francia de la segunda mitad de 1944 significarían el corte de la comunicación terrestre entre España y el país germano. Otra cosa fue el contrabando organizado —con la participación del ministro Carceller y a espaldas de Jordana de casi y ni más ni menos que 500 toneladas de mineral, que llegaron a Alemania. Digamos por otra parte que la política estadounidense de exigir el cese de las exportaciones de materiales estratégicos a la Alemania nazi se generalizó a todos los países neutrales y se reflejó en un importante discurso pronunciado por el secretario Cordell Hull en abril de 1944[54].


			Hayes, harto de recibir críticas en su propio país por parte de los antifranquistas norteamericanos, se revolvió en algunos momentos y protestó al Departamento de Estado. Sin éxito. Es más, por no fiarse totalmente de él durante la Batalla, se había enviado a Madrid a William Perry George durante las negociaciones para «ayudarle»[55]; lo que percibió el embajador y contribuyó a que presentase un amago de dimisión a Hull —con el ruego de que le enviase la carta que la contenía al presidente— argumentando —bastante peregrinamente— que los ataques que estaba recibiendo él personalmente podían perjudicar la candidatura de aquel en las elecciones presidenciales del mes de noviembre de ese año 44[56]. Se le respondió —por el presidente y el secretario— con elogios a la labor que venía realizando —que era lo que realmente buscaba Hayes, junto con el apoyo de Roosevelt—, si bien de la documentación se desprende la impresión de que estaban bastante hartos de su actitud. Esta primera dimisión, por otra parte, se había dado en paralelo a una discusión tenida por Hayes y Beaulac con George, en la que el último no aceptaba que las concesiones de Franco a los Aliados de 1943 fuese expresión de una nueva y sincera actitud del ministro Jordana y del Caudillo frente a los sectores pro Eje del gabinete, tal y como le argumentaban los otros. Más bien la veía como una muestra del interés propio de Franco y los suyos por su supervivencia y la de su Nuevo Estado. Tampoco estaba de acuerdo con que cuestionasen la política de mayor exigencia estadounidense que había desencadenado la Batalla del Wolframio a raíz del «Incidente Laurel»; o que criticasen la «frialdad» mostrada por EE.UU. desde entonces hacia España, incluyendo el trato dado en Washington al embajador franquista Juan Francisco de Cárdenas. Y en el curso de la discusión le recordó George a Hayes:


			The long period from the end of the Spanish Civil conflict until after your arrival in Madrid when we, who are also a proud people, endured every form of discrimination and insult, and the obstruction of every American project of whatever character, important or trifling, from the Spanish government. We endured these things with remarkable patience and forbearance because it was expedient to do so and because to do otherwise would have meant losing sight of our principal objective. I can hardly imagine anything our government or our press might be apt to do or say about Spain that the Spaniards would have any real right to object when we bear in mind the recent past. This is so recently past, and was such a disagreeable experience, that the feeling in the United States toward the Spanish government is one of unusual sensitivity. I doubt if there is any feature in the whole field of our foreign relations more sensitive in the public mind in the United States, or, I may add, more troublesome to Mr. Hull, than that of our relations with Spain.


			Así como que:


			 the present Spanish Government and the Falange Party early committed the error of embracing the conceptions and schemes of our enemies. They labored openly to propagate those conceptions and to further those schemes. Spanish statesmen, including the chief of state, and party officials attacked our country and its institutions openly in their speeches and plotted against them in secrecy. It is not possible to forget these things, and when those who in the recent past sought by every means at their disposal to revile and injure us now come forward with a parcel of sham reforms it is not to be expected that their improvisations should be viewed as anything better than that. I believe the Department was impressed by the anxiety of the Spanish Government and the Party to assume a more liberal guise only in so far as this reflects their final realization that we are waging this war successfully. This realization has come to them slowly and they have evinced the greatest reluctance in accepting it. Indeed they continue even today to obstruct us in a variety of ways to extend aid and comfort to our enemies.


			En realidad era él quién cuestionaba que Hayes (y Beaulac) interpretasen los cambios que se estaba viendo forzado a adoptar el Régimen como manifestación de un sincero interés por su liberalización, con la complacencia que tal análisis llevaba aparejada. Con estas palabras:


			The record of the Chief of the Spanish State and of Arrese [ministro secretario general del partido único] does not make it easy to credit them with any feelings of benevolence towards the United Nations or of satisfaction with the turn military events evidently have taken, or with any altruistic interest in the rights of man. I think the Department’s inevitable conclusion has been that the movement observed can only be prompted by an ambition to retain the regime’s control of Spain, and I think the Department must deplore any advantage the régime may seem to derive from what we would appear to be an exploitation of liberal ideas. It seems more than doubtful that an expedient pretense at liberalizing the régime at this late hour can conciliate distant Spanish elements or the liberal world outside, and I am sure the Department is apprehensive that any encouragement General Franco or the Party officials may derive from a sentiment of success in their maneuver can only augment an unjustifiable complacency which has been commented upon, I believe, both in some of your reports and in some reports of your British colleague [Hoare] which have come to our attention, and further imperil the peace and stability of Spain[57].


			Y les recordaba a los dos que, a pesar de haber leído in the Spanish press numerous articles, many of which are well thought out and well written, presenting the case of Spain, and in some particulars, viewed entirely from the Spanish standpoint, the arguments are very appealing if read in Spain pero in the atmosphere of Washington they do not have the same appeal, and quite frankly at this stage of the war it would be hard to find anyone in Washington very much interested in whatever arguments the Spanish might put forward[58].


			Era un buen anuncio de lo que estaba por venir una vez terminase la guerra. Pero antes, tras el inesperado fallecimiento en agosto de 1944 del ministro Jordana y su sustitución por Lequerica —un millonario políglota, antiguo monárquico autoritario alfonsino, hasta entonces embajador en Francia y muy próximo al ocupante nazi—, las «concesiones» del gobierno franquista a las demandas de Hayes continuaron a un ritmo cada vez mayor, en la medida en que estaba ya clara la derrota del Eje. El nuevo ministro y Franco eran bien conscientes de lo que se le podía venir encima a su España si no mostraban mayor benevolencia y «se comportaban». Con Lequerica estableció Hayes una relación progresivamente cordial, que duraría el resto de su vida y que tendría una segunda parte en Estados Unidos cuando el ya ex ministro actuase allí, primero como «inspector de embajadas» españolas en América y como real muñidor de un lobby pro español, y después como embajador[59]… manejando siempre cuantiosos fondos oficiales y manteniendo hilo directo con Franco. Tras acceder al Ministerio se había dado cuenta Lequerica de la baza que el católico y bien dispuesto hacia España Hayes significaba y podía significar para el futuro del Régimen. Y en el momento —enero de 1945— en que el profesor cesó como embajador —tras presentar una nueva, y ahora auténtica, dimisión en el mes de noviembre anterior[60]— Lequerica —en nombre de Franco— le colmó de homenajes y regalos —retrato de Zuloaga incluido[61]—, comprometiéndose por su parte Hayes a defender la causa de España en su país. Lo cumpliría con creces.


			Para ello, para defender a España —al Régimen franquista, de hecho, le gustase del todo o no, que no le gustaba— tenía claro que le resultaría más fácil si éste se libraba de su componente más nítidamente fascista, es decir, del partido único Falange, por lo que insistió en este sentido en el curso de los últimos contactos que tuvo con altos cargos del Ministerio de Asuntos Exteriores. Como fue el caso, en varias ocasiones, de José María Doussinague, el autor del «Telegrama Laurel». Usó entonces expresiones tan significativas como que precisamente porque yo sé muy bien que España no es fascista deseo vivamente que desaparezca esa apariencia de fascismo que se concreta en la Falange; o, también, hay que comprender que un presidente de Estados Unidos no puede desconocer la opinión pública de su país y a ésta hay que hacer algunos sacrificios puramente aparentes, de suerte que conservando España lo sustantivo de su actual organización, pueda presentarse a la opinión pública americana la desaparición de exterioridades que dan lugar a que confundan (…) [al] Régimen con el fascista[62]. Y se comprometió a escribir un libro sobre España[63]… libro que no podía ser, sino en su defensa, en el presente y en el futuro. Así como la de su gestión diplomática personal, que ganas no le faltaban de enfrentarse a sus críticos una vez cesase en el cargo.


			2. HAYES Y ESPAÑA… DESDE ESTADOS UNIDOS: WARTIME MISSION IN SPAIN (1942-1945)


			Una vez reinstalado en su país, se puso Carlton JH Hayes manos a la obra, comenzando por enviar un largo memorándum al presidente con reflexiones y recomendaciones sobre la política que creía debía Estados Unidos implementar en España. Esperaba que Roosevelt le recibiese para comentarlo, lo que no acabó ocurriendo[64]. El escrito contenía tanto su visión de Franco y de su política en la guerra mundial como una enumeración de las ventajas que una buena relación con España podía reportar a EE.UU. en el futuro. Pero lo fundamental era su recomendación de que no se interviniese en contra el Régimen de Franco de ninguna manera en la postguerra[65]. Presentaba al Caudillo como un cautious and clever politician que había sabido mantener a España fuera de la guerra dejando creer a Hitler que era pro Eje. Posteriormente, tras la Operación Torch de desembarco en el norte de África, había llevado a España a mantener una benevolent neutrality toward us. Las razones por las que recomendaba mantener buenas relaciones con España eran cinco e incluían aspectos tan diversos como la situación geográfica de la Península Ibérica de cara al futuro de la aviación comercial transoceánica y como cabeza de puente a la hora de desembarcar tropas estadounidenses en caso de un nuevo conflicto europeo; las posibilidades económicas que presentaba el país para la industria y la agricultura exportadora estadounidense y para Latinoamérica el absorber excedentes de población española dadas las economic backwardness y over-population del país; la posibilidad de intercambios culturales… desiguales, en favor de EE.UU.; y la recomendación —algo insólita y mostrando la superficialidad de su visión del país— de tratar a España como un país hispanoamericano incluso dentro del Departamento de Estado, dado que throughout both Spain and Hispanic America there are strikingly similar political and social, as well as cultural, characteristics. De lo que deducía —y ello resultaba brillante en su estrategia— que también debería de aplicársele la política de «good-neighborhood» vigente en las relaciones con Latinoamérica.


			A continuación y tras analizar las diversas opciones políticas que desde fuera del país se presentaban para España —most Americans would doubtless like to see Spain a democratic republic functioning under constitution and bill of rights akin to ours; and some Americans certainly hope and expect that sooner or later our Government will employ its economic power and, if necessary, its military force to replace the existing political régime in Spain with just such a democratic republic. But on the other hand, Soviet Russia and Communists elsewhere in the world hope and expect that Spain will be transformed into a Soviet state, into a «dictatorship of the proletariat», with Dr. Negrín, or someone like him, forcefully substituted for General Franco; while the statesman who served as British Ambassador at Madrid from 1940 to 1944 [ Hoare] has repeatedly voiced the hope of Conservative Englishmen, if not expressly of the British Government, that constitutional monarchy might be restored in Spain —to the special delight and advantage of Great Britain— repetía su vision catastrofista de lo que ocurriría si se intervenía en España para forzar la implantación de una república, o una monarquía: en concreto que, a menos que EE.UU. estuviese dispuesto a ocupar militarmente el país y asegurar durante un largo período de tiempo elecciones libres y honestaso, acabaría descubriendo to our grief that a restored republic in Spain will be the harbinger of a new cycle of disorder, chaos, civil war, and great popular suffering and distress.


			Más en general, cuestionaba que la política de los Aliados tuviese que incluir el derrocamiento de dictadores. Si de eso se trataba, argüía, el derrocamiento debería incluir no solamente a Franco sino a muchos otros, como Salazar en Portugal, Stalin en la URSS, a Vargas en Brasil y a media docena de otros dictadores latinoamericanos. De ello concluía que lo mejor era dejar Spain to the Spaniards —and to Spaniards within Spain. Nada pues de atender las demandas de los exiliados, fuesen republicanos o monárquicos —consciente como era Hayes de la influencia de los primeros sobre sectores de opinión estadounidenses. Para él el régimen de Franco era temporal —lo que resultaba, de ser sincero, algo ingenuo… como se vio durante los treinta años siguientes— y evolucionaría con el tiempo en sentido liberal. Por el contrario, si se producía una injerencia internacional y dado el tradicional orgullo español se acabaría provocando una reacción contraria… que retrasaría tal evolución.


			Otra parte del memorándum la dedicaba al cuestionamiento de la calidad de la información que sobre España tenía la opinión pública estadounidense, abogando por la necesidad de mejorarla sustancialmente. Afirmaba que si bien una democracia debía basarse en el respeto a dicha opinión, ésta debía estar correctamente informada, y no como venía ocurriendo en EE.UU. con respecto de España, que lo estaba siendo de manera sesgada, por izquierdista.


			La respuesta que el escrito recibió de Roosevelt —firmada por él pero redactada por el acting secretary of State Joseph Grew— debió de significar un jarro de agua fría para el profesor. Estaba bien sintonizada con el ambiente dominante en el país, que compartían el presidente, sectores liberales e izquierdistas y otros, e incluía animadversión contra el dictador español y su régimen. Un ambiente que superaba ampliamente al otro, profranquista, con una parte menor de la opinión detrás, que como hemos visto consideraba al dictador como el gran salvador del catolicismo, del orden e incluso la civilización occidental en España. La sintonía citada se mostraba cuando, tras dedicar elogios a la impressive list of solid diplomatic achievements won largely by your own [de Hayes] effort[66] y referirse a la futura política hacia España, le recordaba que whatever this policy may eventually become, I believe that you will agree that at the present time it must inevitably take account of the fact that the present regime in Spain is one which is repugnant to American ideas of democracy and good government. Esto último no resultaba nada tranquilizador, sino todo lo contrario, ni para Hayes ni, de haberse sabido en Madrid, para el gobierno franquista. De hecho el State Department se había planteado hacer un pronunciamiento sobre España basándose en el memorándum de Hayes… pero había desechado inmediatamente la idea tras conocer su contenido. En las palabras de quién lo evaluó, no sólo debía mantenerse en secreto sino que we should make sure that the memorandum does not get into the hands of our anti-Franco newspaper boys. De lo contrario they would certainly have a heyday with it[67]. Y añadía, en referencia a la alusión de Hayes al general Grant y a un supuesto e imaginario reconocimiento de «error» suyo por haber ganado la guerra civil estadounidense que Hayes había usado como ejemplo de lo que algunos querían exigirle a Franco: I find it difficult for any intelligent man to make a comparison between Franco and General Grant. While I feel that most of Ambassador Hayes’s comments on the situation in Spain are fairly sound, the paper itself shows a clearly a woeful lack of understanding of the feeling here in the United States[68]. Certificaba pues —a pesar de la validez que concedía a aspectos del memorándum, que no detallaba— la completa desconexión del ex embajador del estado dominante de la opinión norteamericana, y de la propia Administración, con respecto al régimen franquista. La idea de una intervención militar en España estaba en principio descartada en la Administración Roosevelt, pero no la cuestión de posibles sanciones. Nada que ver con las buenas y colaborativas relaciones por las que abogaba Hayes.


			Descartado el statement, lo que sí se preparó por parte del Departamento de Estado en relación con España fue una carta de instrucciones para el nuevo embajador Armour, que firmó el presidente. Para su buen gobierno en Madrid. La carta sería meses más tarde, en septiembre de 1945, filtrada y publicada por la prensa, en medio de unas circunstancias completamente diferentes, pero por entonces permaneció como documento interno. Documento que, de haber sido conocido por Hayes hubiera significado otro golpe a sus esperanzas de que el presidente y la Administración atendiesen sus recomendaciones. De hecho, la carta daba la vuelta a todos los argumentos del profesor, sin citarlos. Argumentaba la necesidad de no olvidar la ayuda prestada por España al Eje, la hostilidad mostrada por el régimen hacia Estados Unidos y las actuaciones hostiles falangistas; aseguraba que las acciones más recientes del Régimen hacia EE.UU. no servían para olvidar todo lo ocurrido anteriormente; descartaba completamente cualquier política de ayuda y amistad hacia España así como que ésta fuese a ser aceptada en las Naciones Unidas. Y lo hacía afirmando que: 


			Having been helped to power by Fascist Italy and Nazi Germany, and having patterned itself along totalitarian lines, the present regime in Spain is naturally the subject of distrust by a great many American citizens who find it difficult to see the justification for this country to continue to maintain relations with such a regime. Most certainly we do not forget Spain’s official position with and assistance to our Axis enemies at a time when the fortunes of war were less favorable to us, nor can we disregard the activities, aims, organizations, and public utterances of the Falange, both past and present. These memories cannot be wiped out by actions more favorable to us now that we are about to achieve our goal of complete victory over those enemies of ours with whom the present Spanish regime identified itself in the past spiritually and by its public expressions and acts. The fact that our Government maintains formal diplomatic relations with the present Spanish regime should not be interpreted by anyone to imply approval of that regime and its sole party, the Falange, which has been openly hostile to the United States and which has tried to spread its fascist party ideas in the Western Hemisphere. [el subrayado es mío] Our victory over Germany will carry with it the extermination of Nazi and similar ideologies. As you know, it is not our practice in normal circumstances to interfere in the internal affairs of other countries unless there exists a threat to international peace. The forms of government in Spain and the policies pursued by that Government are quite properly the concern of the Spanish people. I should be lacking in candor, however, if I did not tell you that I can see no place in the community of nations for governments founded on fascist principles. We all have the most friendly feelings for the Spanish people and we are anxious to see a development of cordial relations with them. There are many things which we could and normally would be glad to do in economic and other fields to demonstrate that friendship. The initiation of such measures is out of the question at this time, however, when American sentiment is so profoundly opposed to the present regime in power in Spain. Therefore, we earnestly hope that the time may soon come when Spain may assume the role and the responsibility which we feel it should assume in the field of international cooperation and understanding[69][Id. ].


			Las cosas pintaban mal pues para la España de Franco en EE.UU. y los pasos que dio el sucesor de Roosevelt, Harry S. Truman, tras la inesperada muerte del primero el 12 de abril de 1945 ese mismo año, el siguiente y hasta mayo de 1947 irían en esa dirección. No en la de propiciar una intervención Aliada contra Franco —que era por supuesto lo más temido por éste, por lo que en el fondo se sintió siempre seguro— o un bloqueo de suministros, pero sí dando pasos antifranquistas, vía declaraciones primero y llegando a la no substitución del embajador Armour tras su cese por motivos personales a finales de 1945 en cumplimiento de una resolución de la ONU de diciembre de 1946 que ordenaba la retirada de embajadores de España.


			Mientras tanto Hayes había proseguido la implementación de su programa y promesas hechas a las autoridades franquistas, y fue cayendo a lo largo de los dos años siguientes en una profunda indignación. Buena muestra del ímpetu con el que acometió ésta su particular cruzada proespañola[70] es que, habiendo puesto pie en tierra estadounidense a principios de año de 1945 ya en el mes de julio de ese mismo año tenía entregado al editor el libro que había prometido a los franquistas publicar[71]. Titulado Wartime Mission in Spain 1942-1945, lo había escrito como sabemos tanto para exponer sus puntos de vista sobre un país que no consideraba fascista como para tratar de influir en la política de la Administración estadounidense en el sentido de que no promoviese intervenciones ni sanciones en su contra. Pero también en defensa de su gestión en España. Era su particular manera de ajustar cuentas con sus críticos estadounidenses y aún con otros por los que se creía algo traicionado —como Perry George—. En su parte final incluiría casi literalmente, si no el memorándum completo que acabo de explicar, sí sus principales expresiones.


			No fue precisamente un libro honesto ya que no explicó en él las razones fundamentales y últimas de su posicionamiento, que eran de signo confesional y anticomunista. Sin embargo, esta voluntaria ocultación y el hecho de que no quedase circunscrito al sector de opinión católico contribuyeron a que fuese un éxito editorial[72] y tuviese mucha difusión. La primera edición, de 10.000 ejemplares se agotó en cinco días y a principios de diciembre estaba a punto de salir la segunda edición, de 50.000. Fue designado como libro del mes de diciembre por el Catholic-Book-of-the-Month-Club[73]. Y un año después, en los primeros días de 1947, recibiría el John Gilmary Shea Prize de la American Catholic Historical Association. Fue acogido con críticas feroces pero también con otras favorables, procedentes estas últimas, esto sí, mayoritariamente del mundo católico. Pero su influencia en la política de la Administración Truman fue muy relativa, contribuyendo en todo caso a reafirmar la voluntad ya existente por parte de EE.UU. y el Reino Unido de no propiciar políticas agresivas antifranquistas. Se condenaría, eso sí, la existencia del Régimen y de su partido único fascista Falange, pero prevalecería la creencia ya existente de que una intervención en España llevaría a ésta a una nueva guerra civil e influencia comunista en el país y al caos[74], lo que era uno de los argumentos de Hayes, pero no sólo suyo. Y en todo caso, la política se endurecería durante el año siguiente. Influiría sí en una parte de la opinión pública, a la favorable a la no intervención en la España católica y «de orden», y aún a otras. Pero no fue en absoluto influyente en cuanto a las medidas de acercamiento que a corto plazo propugnaba. Ninguna de las de fomento de las relaciones bilaterales por las que abogaba en la obra se puso en práctica ni entonces ni en los años inmediatamente siguientes. Ahora bien, tampoco ni EE.UU. ni los Aliados intervinieron militarmente en España. Aunque sí la sancionaron diplomáticamente.


			Para evitar la censura del State Department sobre el texto había seguido Hayes el consejo del ex Under Secretary Welles de limitarse a citar su correspondencia con Roosevelt y no la tenida con el propio Department[75]. Pero aun así la edición del libro le costó tensiones con éste y, sobre todo, y para irritación suya, un retraso en la publicación[76], no apareciendo en las librerías hasta mediados de noviembre de 1945[77] (cuando la fecha que aparecía en su Introducción era la del 15 de septiembre). Había pretendido una publicación más rápida para incidir sobre la opinión pública y la toma de decisiones de la Administración sobre España[78].


			En el libro justificaba su gestión en España a partir de diferentes premisas. En primer lugar en la libertad de actuación que se le había concedido. En su versión, una vez señalados por Roosevelt, el Department of State y la Joint Chiefs of State los objetivos generales que debía lograr en España, incluyendo el mantenimiento de buenas relaciones, no se le había especificado la manera de hacerlo[79] y él había decidido que no iba a España a hacerle la guerra a Franco, ni a mostrarle hostilidad o a tratar de reformar su régimen, sino a lograr que no entrase en la guerra junto al Eje. En apoyo de todo ello citaba una carta de su amigo y respetado historiador Charles A. Beard. Sin embargo, y esto lo ocultaba, la realidad había sido que sí se había dedicado en Madrid a tratar de cambiar al Régimen franquista internamente[80].


			Otro argumento de justificación de su actuación en España era ni más ni menos que la Doctrina Monroe de 1832. La que, con respecto a Europa, había señalado que la política estadounidense debía basarse en not to interfere in the internal concerns of any of its powers; to consider the Government «de facto» as the legitimate Government for us; to cultivate friendly relations with it, and to preserve those relations by a frank, firm, and manly policy, meeting, in all instances, the just claims of every power; submitting to injuries from none[81]. Cuestionaba igualmente la visión dominante en EE.UU. tanto de la Guerra Civil española como de Franco en tanto que presuntamente escorada hacia el lado de los argumentos Loyalist. Por el contrario, argumentaba, de haberla ganado en 1939, los republicanos habrían ejercido igualmente una gran represión dominado como estaba su bando por comunistas y anarquistas. Tal y como el otro bando lo había estado por otro extremism, en este caso falangista. Y esos dos extremismos antagónicos, afirmaba, continuaban estando en 1945 bien presentes en España, ocupando posiciones de poder uno y en la clandestinidad otro, siendo ampliamente temido este último no sólo por los españoles de derechas sino también por los de izquierdas no comunistas[82].


			En cuanto a Franco, no lo consideraba un líder fascista, o su Régimen uno de este tipo[83]. Además, reiteraba, no habría buscado la participación de España en la guerra mundial junto al Eje sino que, bien al contrario, habría resistido las presiones de Hitler y de Mussolini al efecto. La declaración de No Beligerancia de 1940 no había sido sino una manera de apaciguar al Fuhrer[84]. Y en la medida en que la victoria del Eje le había parecido inevitable, había dejado Franco creer a Hitler y al mundo que era pro Eje[85]. Sin embargo, a partir del cese de Serrano Suñer en 1942 y cualesquiera que hubiesen sido sus itmost thoughts and personal fears in the matter[86] había el Caudillo guiado y dado su apoyo a los ministros que habían llevado la política española hacia una posición pro Aliada. Sobre el tema de la simpatía de Franco por el fascismo, reconocía que al llegar a Madrid había creído en ella, pero después había ido descubriendo que the bark of the Caudillo was worse tan his bite[87].


			Cuestionaba igualmente Hayes la creencia popular estadounidense, estimulada a su modo de ver por la prensa y la publicística antifranquista, de que el Régimen fuese débil o estuviese al borde del colapso y caer tras un levantamiento popular una vez que los Aliados dejasen de enviarle petróleo y suministros. Ello era debido a las divisiones internas de la oposición; a los vívidos recuerdos de la Guerra Civil presentes entre la población —junto con el deseo de que no se volviese a repetir (excepto en el caso de los comunistas); y, sobre todo, a que el Régimen tenía el apoyo de al menos la mitad de la población. La que había vencido en la guerra[88]. Para él, el republicanismo y el monarquismo estaban mucho menos extendidos en el país que el miedo al comunismo y al retorno de la influencia soviética. Pero la guerra civil estaba asegurada caso de intervención. Su conclusión era que había que dejar en paz a la España franquista, tal y como se estaba haciendo con tantas otras dictaduras en la medida en que no constituyesen una amenaza para la paz mundial[89].


			Dictadura o régimen que Hayes insistía en su libro era temporary. Decía al respecto que the existing regime is regarded by the mass of Spaniards, «Rightist» as well as «Leftists», and is admitted by General Franco himself, to be but «temporary»[90]. Era su versión[91], pero ni Franco ni Lequerica le habían dejado entrever tal cosa. Que se iba a reformar el Régimen, sí, pero que dejase de existir, en absoluto. De hecho, y mucho peor en cuanto a la responsabilidad de Hayes de no explicar sus propios inner thoughts, él mismo había asegurado en Madrid a un funcionario del Ministerio de Asuntos Exteriores (el Doussinague ya citado), y éste lo había transmitido a sus superiores, que consideraba que Franco debía permanecer en el poder.


			Finalizaba su libro abogando por —y concretando los campos específicos en que debería darse— la colaboración futura entre los dos países, agrandando la política de buena vecindad que imperaba en las relaciones de Estados Unidos con los países latinoamericanos ahora a España y a Portugal[92].


			Pero antes, en la parte referida a las críticas recibidas durante su tenure, ya se había sacado la espina que llevaba clavada desde su etapa madrileña, culpabilizando a un sector irresponsable de la prensa estadounidense por haberse opuesto a la política general que se le había mandado, por Roosevelt, a él aplicar. Diluía de esta manera su personal interpretación de aquella política, que le había generado tanta oposición en su país. Y lo hacía diciendo que la cuestión no había sido de personas, sino de política de Estado, lo que no era del todo cierto. Escribía: 


			The difficulty for us back home was at once more intangible and much more serious in possible consequences. It was the inflaming of public opinion in the United States against the Spanish regime, with resulting public pressure on the State Department to break off all diplomatic and commercial relations with Spain. This was not a question of persons. It was rather a question of the policy which the United States Government was pursuing toward Spain and which the Combined Chiefs of Staff of the Anglo-American armies and navies regarded as essential to Axis defeat. I was merely an agent of that policy; and any other agent of it in Spain could hardly have escaped criticism and denunciation by a noisy sector of «public opinion» in America[93]. Específicamente de un group of journalists who compensated in noise and fury what they lacked in numbers and knowledge. Their incessant campaign, which the State Department, by reason of delicacy of the whole international situation, was unable or unwilling publicly to challenge, proved remarkably successful not only with the coterie of inveterate critics of every State Department policy but also with masses of ordinary Americans who honestly believed the stories circulated in the press and over the radio. En conexión y detrás de estos sensationalists habrían estado two major pressure and propagandists groups: first, Spanish Republican or Communist refugees, who wanted the United States to help them get back to power in Spain; and second, American Communists and «fellow travelers» who took their cue, as usual, from Moscow[94]. 


			Ninguno de ellos, para Hayes, era representativo ni estaba conectado con la estrategia estadounidense de ganar la guerra, que era lo que él había ido a hacer a Madrid.


			Nada decía de las críticas que se habían formulado a su interpretación personal de la política oficial, la que, además, le había llevado a chocar en algunos momentos con el propio Departamento de Estado, con el IPOC, el BEW, Cordell Hull o Pierre George. Sí en cambio hacía referencia a «errores tácticos» del Department. Y en el único caso en el que, en un artículo basado y amparado en documentación de éste, se había hecho alusión a su gestión personal en España, afirmando que at first Mr. Hayes acted oficially as Ambassador of the United States, but later he chose to take up with the Spanish government in his capacity of a «friend of Spain» what seemed to him to be one of the most troublesome obstacles to the reorientation of Spanish policy in favor of the Allies —the attitude of Spain toward Russia reproduciendo conversaciones suyas con Jordana, se había molestado profundamente y tratado de impedir que se publicase. De hecho, la pieza, titulada «How we dealt with Spain. American Diplomacy at Madrid, 1940-1944» dejaba en buen lugar al embajador pero concedía —correctamente— el protagonismo en el endurecimiento de la política estadounidense hacia España a partir del «Telegrama Laurel» al State Department. Además, revelaba datos como el deliberado trato de frialdad dado a Cárdenas en Washington durante aquella crisis —que Hayes ya había sospechado. Sus intentos de frenar la publicación los había basado en el efecto de neutralización de sus esfuerzos por conseguir la eliminación de Falange, pero no habían dado resultado[95]. En cuanto a que hubiese visto o no las pruebas de imprenta con anterioridad, existen dudas. Y los autores quedaron indignados al leer lo que se decía de ellos en el libro de Hayes[96].


			En todo caso el libro, repito, no había sido honesto. Había ocultado lo fundamental de su visión y consideración del régimen franquista: que era legítimo, por católico y por haber salvado a la iglesia católica de su total destrucción en España; que era legítimo por ser profundamente anticomunista; y porque la España franquista significaba una barrera ante una más que probable instauración de una dictadura del proletariado comunista en el país caso de que los Aliados interviniesen para derrocarlo. Era, además, ese mismo régimen, antitotalitario por anticomunista… sin ser totalitario él mismo al no ser fascista. De todo lo cual extraía la conclusión de que Franco debía y tenía que permanecer en el poder, continuando su labor de mantenimiento de la paz y de la autoridad en el país[97]… frente al peligro, no ya de la influencia comunista sobre una nueva república —como había ocurrido durante la Guerra Civil—, sino de instauración de un régimen completamente comunista en el país. Esto era lo fundamental y prioritario para él, independientemente de que le gustase más o menos Franco y su régimen y prefiriese personalmente otro más democrático, monárquico o republicano. Pero nada de eso estaba en el libro.


			Sí se sinceró, privadamente, con el editor jesuita de la revista «América», P. LaFarge, al escribirle en el verano de 1945 que getting rid of General Franco will produce developments analogous to those in Rumania, Bulgaria, Poland and so forth, if no even worse. In any resurrection of a so-called popular and democratic front, the well organized and extremely militant minority of communists will get the upper hand and eventually succeed, I fear, in substituting for a military and semi-Fascist dictatorship a dictatorship of proletariat a la Moscow. This is, of course, precisely what Marshall Stalin has been aiming at for a long time and in behalf of which Moscow has been inspiring the extreme propaganda in «PM», «The Nation», the «Daily Worker», and so forth[98]. De hecho, y ya antes de abandonar España le había dicho a un seguramente complacido y sorprendido Doussinague que Franco debe continuar (…) por el bien de España y por el bien de todos[99]. Y es que para Hayes el peligro era bien real: el de que, vía intervención en España, fuese militarmente o mediante sanciones diplomáticas y económicas, se desencadenasen una nueva guerra civil y el retorno de una república influenciada por Moscú, o, se conformase un Estado comunista en el país… con la consiguiente represión y matanzas que la Iglesia y la mitad de españoles, los «de orden», sufrirían; una sangría como mínimo equivalente, si no peor, a la sufrida por los republicanos tras la Guerra Civil. Para evitarlo, al régimen franquista había, como le había escrito a Roosevelt, que «dejársele en paz».


			Pero las cosas pintaban muy mal ya en el verano de 1945 para España. Y en la Conferencia de Potsdam, tenida entre el 17 de julio y el 8 de agosto los Aliados hicieron una declaración muy crítica con el régimen de Franco, oponiéndose a su ingreso en la ONU, (continuación de otra ya adoptada en abril de ese año en la Conferencia de San Francisco) de este tenor: Los tres gobiernos (…) se sienten obligados a declarar que, por su parte, no apoyarán ninguna solicitud de ingreso del presente gobierno español, el cual, habiendo sido establecido con el apoyo de las potencias del Eje, no posee, en razón de sus orígenes, su naturaleza, su historial y su asociación estrecha con los estados agresores, las cualidades necesarias para justificar ese ingreso[100]. Aunque las cosas no irían a más, en el sentido de una intervención armada, la indignación de Hayes era enorme. Como le escribió también al P. LaFarge, now in this morning’s newspaper I read that president Truman as well as Prime Minister Attlee appear to have capitulated to Marshall Stalin on the Spanish question and to have set their names to an indictment of the Spanish Government which is more in the nature of «PM» propaganda tan of strict historical accuracy. I am greatly disturbed[101]… como lo era igualmente su impotencia —I feel stopped from saying in print what I think about the situation[102]— y su sufrimiento por el retraso en la aparición del libro, de su libro.


			Tanto Wartime Mission in Spain, como, en general, su posicionamiento ante el régimen franquista le estaban pasando por entonces factura también a nivel profesional: su candidatura a la presidencia de la American Historical Association de 1945 recibió una inusitada contestación interna, protagonizada por cuarenta historiadores liberales encabezados por el por entonces izquierdista Richard Hofstadler, así como por Frank Freidel y Kenneth Stamp. Hayes acabaría ganando la presidencia tras la defensa que en su nombre hizo Arthur Schlesinger Jr, pero por 110 votos contra 66[103]. Fue una contienda insólita, por inusual, en el seno de la principal corporación de historiadores de Estados Unidos.


			El posicionamiento del ex embajador, visto en perspectiva y teniendo en cuenta el conflicto entre las potencias Aliadas que comenzó en mayo de 1947, constituía un antecedente —basado en su catolicismo[104]— o una de las primeras manifestaciones de una tendencia que en 1945 tan sólo se estaba apuntando, pero que no tardaría en consolidarse, como era el retorno del anticomunismo como paradigma dominante de las relaciones internacionales, tras el intervalo —corto en realidad y en el que aún se estaba en 1945— de predominancia del antifascismo. Retorno que se produciría a partir del inicio de la denominada «Guerra Fría». En el caso español[105] resultarían fundamentales, frente al recrudecimiento de la cuestión española en la ONU de diciembre de ese año —con el descubrimiento en Berlín y publicación por el Department of State de un conjunto de quince documentos que mostraban el nivel de colaboración al que había llegado España con el Eje[106] (publicación contestada inmediatamente por el Ministerio de Exteriores español con un opúsculo[107])—, con la declaración tripartita de 4 de marzo de 1946 y la posterior retirada de embajadores ya citada, las advertencias antisoviéticas del encargado de negocios en Madrid, Butterworth y, sobre todo, las del Chargé d’Affaires en Moscú, George Kennan, que alertaban de una radicalización (que tan sólo interesaba a la URSS, decía) para hacer caer a Franco y provocar una nueva guerra civil en la que acabaría prevaleciendo. Sería el 22 de febrero de 1946 cuando Kennan enviaría su famoso Long Telegram, posteriormente tan influyente en el giro antisoviético del Departamento de Estado[108].


			Para Hayes el problema instrumental —y en el fondo superficial, en el sentido de que no cuestionaba su legitimidad— con el régimen de Franco era su «apariencia» fascista, que focalizaba en la existencia del partido único Falange. Se tenía que suprimir, sí, se dedicó a decirles repetidamente a los franquistas en sus últimos meses en España —a Lequerica, Doussinague y otros—… pero para con ello, asegurar la pervivencia del régimen. Su existencia, la de FET y de las JONS, no empañaba la consideración que de éste tenía Hayes. Era necesario suprimir Falange porque su presencia podía provocar que los Aliados interviniesen o sancionasen a España, pero no porque su existencia impregnase de substancial fascismo al Estado franquista. Como le diría a Doussinague, entiendo muy bien que España tiene una personalidad y una doctrina propias y no es esto lo que se trataría de cambiar. Habría que hacer una evolución que no alcance a nada de lo que hay de fundamental en el régimen actual, pero que vaya suprimiendo poco a poco esas apariencias de fascismo. España tiene interés en que no se le confunda con los países fascistas contra los cuales luchamos nosotros; y en bien de ese interés debe hacerse que no haya confusión posible, que todo lo que hay en Falange de exterioridad fascista vaya poco a poco dejándose de lado, empezando por el propio sistema del Partido Único, del que parece excluirse a la gran masa española. No es que no tuviese elementos positivos lo realizado por aquel, pero creía que la formación que se daba en el Frente de Juventudes, la labor de Auxilio Social, etc[109] debía pasar al Estado. Por no hablar de la censura, de la que no negaba el derecho a España a tenerla, pero sí de que estuviese en manos del partido. Y frente a la, por lo demás absurda, exigencia de Doussinague de que las Naciones Unidas actuasen contra las maquinaciones de los políticos republicanos exiliados —los Álvarez del Vayo, los Negrín, los Prieto o los Martínez Barrios (sic, por Barrio)— le había replicado en Madrid que personalmente se encontraba totalmente alejado de ellos pero que precisamente en la subsistencia de la Falange veo un peligro de que aquellos puedan volver a España. Añadiendo que el día que se termine la guerra hay muchas posibilidades de que los Estados Unidos, cediendo a las presiones de su opinión pública (y los mismo otras naciones aliadas, incluso en América del Sur) cesen sus relaciones comerciales con España. Será algo que se parezca a unas sanciones económicas y la causa de esto será exclusivamente la apariencia de fascismo que tiene la política española, sólo la apariencia, no la realidad verdadera. Yo estoy seguro que esto no ocurrirá con Turquía, Portugal, China o Brasil, que también son países con un régimen de autoridad: España se diferencia de ellos no en la esencia de su régimen sino en la apariencia fascista del mismo. Las consecuencias de ello serían enormes ya que aunque la intención de esas que podemos llamar sanciones económicas será tan sólo suprimir el último resto de fascismo en el mundo, la realidad será que España habrá de pasar por graves dificultades, tan graves, que darán una ocasión a los rojos para intentar una revancha. Con toda sinceridad le aseguro que yo desearía como católico evitar esa posibilidad porque el daño que se hará a España irá mucho más lejos que las intenciones de quienes apliquen esas sanciones. Pero no veo medio de evitarlas si no se le quita al régimen su apariencia de fascismo[110].


			La aceptación por Hayes de la legitimidad del Régimen llegaba al punto de convenir que España es un país democrático en su esencia ya que la democracia podía tener distintas formas de expresión en los diferentes países y no está vinculada precisamente al mecanismo político con que se manifiesta en mi país[111]. Demostraba con ello tener un concepto muy flexible de la democracia, basado en el suyo, cristiano, del liberalismo, el mismo que le había llevado a condenar en sus escritos la deriva excesivamente materialista, secular y nacionalista de la democracia estadounidense y a aceptar una gama mucho más amplia de regímenes con fuertes raíces cristianas, como era el caso del franquista. Nada de esto aparecía en Wartime Mission in Spain dado que era un libro de combate… en favor del régimen franquista. No pretendía suministrar armamento a sus críticos, ni desviarse un ápice de su objetivo, que era el de asegurar la supervivencia de aquel. Por supuesto para Franco, Lequerica y la cúpula del Nuevo Estado tener un amigo con tales características y presunta influencia en su país estaba siendo un regalo caído (nunca mejor dicho) del cielo… católico. Ello les proporcionaba, por otra parte, cierta tranquilidad de que nada irreparable —una invasión, por ejemplo— iba a llegarles por parte de los estadounidenses. O de los británicos, que tampoco estaban por la labor.


			La actividad de Hayes no decayó con la publicación del libro, sino todo lo contrario: continuó con mayor ímpetu, espoleada por las actuaciones de la Administración Truman hacia España así como por el éxito obtenido por la obra. Respondiendo pública o privadamente a detractores y partidarios. Causa fundamental del incremento de su indignación era lo que consideraba un incumplimiento de las promesas de Roosevelt de no intervenir en los asuntos internos españoles a cambio de su neutralidad en la guerra. Como le escribió a una persona que se le había dirigido objetándole aspectos del libro:


			The most fundamental question, as I see it, is whether the United States would seek intervene in the internal affairs of another country, who’s government we do not like, and to bring about its overthrow. I assume that you and I are in agreement that we do not like the Franco regime in Spain. Apparently, however, you think the United States should strive to bring about the overthrow. I would agree to this only if the regime were a menace to our national peace and security. I do not think it is, and, therefore, I am opposed to intervention. The general situation is analogous, in my opinion, to that of Yugoslavia or in Russia. I do not like the regime in either of these countries but I most certainly am opposed to any intervention, direct or indirect on the part of the United States, in the internal affairs of those countries (…) I (…) question the morality of our seeking to overthrow a foreign government after we have used it four our purposes at a period of great need and in flat violation of solemn written pledges which President Roosevelt gave to the Spanish government in November, 1942. It seems to me quite Machiavelian to be so two-faced [el subrayado es nuestro][112] 


			Una parte de las críticas fueron, como digo, muy duras con la versión ofrecida por el ex embajador de su gestión y, aún más, con la versión que ofrecía de la realidad del régimen de Franco y su edulcorada visión, por omisión, de la represión franquista. Buena muestra de ello fueron la caricatura y crítica aparecidas en «PM» el 13 de noviembre de 1945, obra de quién probablemente fue su crítico más implacable, Alexander H. Uhl, junto con Walter Winchell, del mismo peródico, se titulaba «Answering Carlton Hayes» Apologia for Franco». Cargaba contra él en primer lugar por acusar a sus críticos de ser o bien republicanos exiliados o bien comunistas seguidores de las directrices moscovitas reprochándosele que un historiador of Hayes’s supposed stature hiciese such sophomoric accusations. Y contraponiendo éstas sus afirmaciones al hecho de que el «Herald Tribune» de Nueva York hubiese sido uno de sus chiefs critics al ser absurdo atribuir a este periódico una adscripción comunista o «compañera de viaje». Para «PM» la simpatía del ex embajador por el régimen franquista betrayed him into its greatest error, for he could not differentiate between the things he was doing when we were weak and when we were strong. However much he might find justification in appeasing Franco at the beginning of his mission, there was no possible justification for it when we were masters of Europe. For him it was not appeasement. But the American people knew better. Even the State Department knew better. The record shows clearly that neither Hull nor Roosevelt was minded to go on forever being sweet to Franco as Hayes wanted them to. FDR, before he died, and Truman since, showed clearly where they stood. The utterances of both men are a rebuke to Hayes’s whole thesis[113]. Y en cuanto a las acusaciones a sus críticos de haberle combatido desde una prudente y segura distancia, en EE.UU., el autor de la reseña le recordaba que había pasado el primer año de la Guerra Civil española en Madrid, no precisamente un safe spot. Y revelaba que un altísimo funcionario del Departamento de Estado —tal vez el Dean Acheson, en nuestra interpretación— le había revelado que casi había llorado al leer how Hayes has gone out of his way to reassure Franco and belittle Spanish Republicans.
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			Otra importante crítica fue la que le dedicó «The New York Times Book Magazine» el 18 de ese mismo mes de noviembre. Su autor, R. L. Duffus se preguntaba whether it was necessary to be so indulgent with Franco and his Falangist supporters y rechazaba la dicotomia propuesta por el profesor: the choice is not between warm friendship for an obnoxious dictator and armed intervention to knock him down. Lo era a su parecer entre pretending to be friendly for self-interested reasons and abstaining from such pretense. Porque los opositores a Franco en EE.UU. no eran ni mucho menos todos ellos comunistas: Many of us, good Republicans or good Democrats, good Catholics, Protestants or Jews, without a single pink thread of communism in our intellectual or emotional make-up, still detest Franco, still regard him as a relic of a brief but black period in modern European history, and reserve the right to be indignant about him. But Professor Hayes’ indignation is not against Franco. It is rather against those who caused an Ambassador some annoyance by denouncing and evil system and an evil man. Se le criticaba igualmente su ser bitter and arrogant toward criticism, la presunta desinformación existente sobre España en el país e incluso la del ex secretario Hull, mientras denunciaba al maquis por «violento» y parecía haber conectado bien poco con ordinary Spaniards, de quienes, sin pruebas, afirmaba que preferían a Franco to the civil disturbances that might be necessary to dethrone him al tiempo que no daba información sobre las condiciones económicas y sociales de los españoles, limitándose a citar la existencia de un land problem[114] en el país. Ni más ni menos.


			En cambio, uno de sus ensalzadores desatacó la importancia de que el libro hubiese sido nombrado Libro del Mes por The Catholic Book Club dado que constituía una batalla de una guerra no terminada con la prensa PINKO —es decir, comunista o compañera de viaje de los comunistas— y sus actuaciones antifranquistas, como el gran mitín de 1945 en el Madison Square Garden protagonizado por el consl general soviético Novikov, acompañado por el Dr. Laski, con un público compuesto de republicanos exiliados y sindicalistas del ramo de la confección, ataques al Papa y a la iglesia y contra Franco. Alertaba de que American catholics have no wish to see Franco stay in power. But between an orderly return to a monarchy or a republic and a return to the priest killings of 1934, there is a difference which we may be able to influence by our understanding and, if necessary, by our protests[115].


			En medio de este contexto quién vio la oportunidad abierta por el éxito del libro y no la desaprovechó fue el gobierno franquista. Un imperativo telegrama del ministro Martín Artajo al embajador en Washington le ordenó, una vez que había comprobado afirmaciones prensa sobre su tono favorable [al Régimen de Franco], adquirir y repartir entre miembros gobierno, Congreso, Senado, altos funcionarios, personalidades sobresalientes, especialmente católicos y directores periódicos, de quienes se puede esperar crítica imparcial, enviar ejemplares libro Hayes (…). Envíe igualmente diez o más ejemplares a cada Jefe de misión América y Consulado General Canadá. Prepare gran alarde publicidad libro en revistas y periódicos católicos o aptos para crítica ecuánime, tratando hacer amplia propaganda que podrá incluir anuncios, artículos pagados, conferencias, emisiones radio, etc para dar carácter sensacional aparición libro que dice verdad España por quién mejor la conoce de suerte que pueda llegar su conocimiento a gentes honradas y libres de prejuicio que deseen sinceramente conocerla. Remita presupuesto pudiendo contar con suma que necesite[116]. Debía además convocar a todo el personal de la embajada para ponerles a trabajar al respecto, así como a los cónsules y embajadas de Hispanoamérica. Eso sí, debiendo llevarse actuación de manera que en lo posible no aparezca para nada Embajada. Y así se hizo y en el archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores existe todo un legajo dedicado a encargos y envíos de copias del libro así como un amplio conjunto de críticas publicadas sobre el mismo.


			Pero no fue sólo eso. Desde la embajada se propició, por parte del encargado de negocios Juan G. de Molina, la compra de los derechos de la obra para su traducción al castellano y subsiguiente publicación en esta lengua. Para ello el interfecto, suponiendo conveniente que este asunto fuese manejado por empresa privada y muy afecta, y para evitar que casa no española e incluso posiblemente no afecta pudiera adquirir tales derechos y consiguientemente perjudicarnos, se hizo con la representación de Editorial Vizcaína Gaceta del Norte, vía cable a su presidente Antonio González, y fue a ver a Hayes a Nueva York. Le había encontrado muy satisfecho con las ventas y felicitaciones recibidas, y muy interesado por conocer la opinión del gobierno español. Por indicación suya acudió a la casa Macmillan, encontrándose que ya estaba apalabrado un contrato con una editorial argentina. Forzando notablemente condiciones económicas se hizo Molina con los derechos para España, Portugal y Filipinas —y sin perder del todo las esperanzas de hacerse también con Latinoamérica. La edición se realizaría conjuntamente con Ediciones y Publicaciones Españolas S. A. (EPESA), a la que estaba vinculado Joaquín Ruiz Giménez Aguilar, que por entonces se encontraba en EE.UU. La suma finalmente acordada fue de 3.500 dólares para Hayes, a cuenta de los derechos de autor (10%), a repartir éstos entre él y Macmillan[117].
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