

		

			Capa


		


		

			

				[image: ]

			


		




		

			Ficha catalográfica


		


		

			CIP-BRASIL. CATALOGAÇÃO NA PUBLICAÇÃO


			SINDICATO NACIONAL DOS EDITORES DE LIVROS, RJ


			[image: ]


			B155p


			Ballerini, Franthiesco


			Poder suave (soft power) [recurso eletrônico] : arte africana; arte milenar chinesa; arte renascentista; balé russo; Bollywood; Bossa-Nova; British invasion; carnaval; cultura mag japonesa; Hollywood; moda francesa; tango; telenovelas / Franthiesco Ballerini. – São Paulo : Summus, 2017.


			recurso digital


			Formato: epub


			Requisitos do sistema: adobe digital editions


			Modo de acesso: world wide web


			Inclui bibliografia


			ISBN: 978-85-323-1065-1 (recurso eletrônico)


			1. Jornalismo - Aspectos sociais. 2. Cultura. 3. Livros eletrônicos. I. Título.


			17-39199 ----------------------------------CDD: 079.81


			-----------------CDU: 070(81)


			[image: ]


			-----------------


			

				

					[image: ]

				


			


			Compre em lugar de fotocopiar.


			Cada real que você dá por um livro recompensa seus autores 


			e os convida a produzir mais sobre o tema; 


			incentiva seus editores a encomendar, traduzir e publicar 


			outras obras sobre o assunto; 


			e paga aos livreiros por estocar e levar até você livros 


			para a sua informação e o seu entretenimento.


			Cada real que você dá pela fotocópia não autorizada de um livro 


			financia o crime 


			e ajuda a matar a produção intelectual de seu país.


		




		

			Folha de rosto


		


		

			

				

					[image: ]

				


			


			ARTE AFRICANA • ARTE MILENAR CHINESA •


			ARTE RENASCENTISTA • BALÉ RUSSO • 


			BOLLYWOOD • BOSSA-NOVA • 


			BRITISH INVASION  • CARNAVAL •


			CULTURA MAG JAPONESA • HOLLYWOOD •


			MODA FRANCESA • TANGO • TELENOVELAS  


			Franthiesco Ballerini


			[image: ]


		




		

			Créditos


		


		

			PODER SUAVE


			(SOFT POWER)


			Copyright © 2017 by Franthiesco Ballerini


			Direitos desta edição reservados por Summus Editorial


			Editora executiva: Soraia Bini Cury


			Assistente editorial: Michelle Neris


			Imagens de capa e miolo: urbanbizz/Alamy/Latinstock


			Projeto gráfico: Crayon Editorial


			Diagramação e capa: Santana


			Summus Editorial


			Departamento editorial


			Rua Itapicuru, 613 – 7º andar


			05006-000 – São Paulo – SP


			Fone: (11) 3872-3322


			Fax: (11) 3872-7476


			http://www.summus.com.br


			e-mail: summus@summus.com.br


			Atendimento ao consumidor


			Summus Editorial


			Fone: (11) 3865-9890


			Vendas por atacado


			Fone: (11) 3873-8638


			Fax: (11) 3872-7476


			e-mail: vendas@summus.com.br


		




		

			Dedicatória


		


		

			À minha irmã, Louise A. Ballerini Manso, 
e ao meu cunhado, Rodrigo Sá Fortes Pinheiro,
 refúgio familiar unido pela amizade mais verdadeira.


		




		

			Sumário


		


		

			Capa


			Ficha catalográfica


			Folha de rosto


			Créditos


			Dedicatória


			Prefácio


			1. Poder suave: a força mais eficiente do mundo 


			O nascimento do conceito


			Erodindo o poder suave


			Um poder sem rédeas do governo


			2. Trocas pessoais de poder suave: o poder simbólico 


			Instrumentos de dominação


			Disputa de poder


			Posições sociais


			3. Hollywood: o grande poder suave


			Como os estúdios dominaram o mundo?


			Star system e studio system 


			A cereja do bolo: o Oscar


			O colapso dos estúdios: a televisão


			O reino das franquias


			Muralhas anti-Hollywood


			Invasão chinesa


			Exceção cultural


			Séries de TV: uma nova era de ouro


			Controlando os astros disfarçadamente


			Os temas proibidos


			Ligações perigosas


			4. Bollywood: a Índia ganha as telas do mundo 


			Onde os astros são deuses


			Do Irã à União Soviética


			Do Afeganistão ao Senegal


			5. China: reciclando seu poder suave milenar


			A arte milenar e seu poder no século 21


			Esculturas e pinturas


			O dragão em busca de um novo poder suave


			O Instituto Confúcio


			Indústria audiovisual: o próximo poder suave chinês?


			Guerra cultural


			6. O maior espetáculo da Terra 


			A economia do carnaval


			A imagem carnavalesca no mundo


			Os limites do poder suave do carnaval


			Exportando o carnaval


			7. Telenovelas: o poder suave brasileiro e mexicano do século 20


			As origens do poder suave novelesco


			Projac: a Hollywood brasileira


			Quando uma novela interrompeu uma guerra


			Novelas como armas sociais


			A ameaça do novo controle remoto


			8. Bossa-nova e tango nos ouvidos do mundo


			O suave som de uma “revolução silenciosa”


			Adeus à brejeirice de Carmen Miranda


			Nova bossa-nova


			Tango: dos pés aos ouvidos do planeta


			De Gardel a Piazzolla


			Ritmo milionário


			9. A invasão britânica sem armas


			Preparando a invasão


			O maior produto de exportação britânico


			A segunda invasão


			Lennon versus Stálin


			10. Cultura MAG: o Japão no mundo 


			Quando a política abraça o poder suave 


			Hello Kitty: embaixadora do turismo


			Hallyu: o poder suave da Coreia do Sul


			11. A França veste o mundo


			Luís 14: o rei da moda


			Alta-costura: patrimônio francês


			A economia da moda


			12. A dança do poder da Rússia


			As origens do poder do balé russo


			Bolshoi: o ícone do balé russo


			Entre sapatilhas e rifles


			O Bolshoi no Brasil


			13. Arte africana: poder suave saqueado


			Arte moderna: Europa e Estados Unidos curvam-se ao poder suave africano


			Museus ocidentais em xeque


			Século 21: África de novas formas e conceitos


			14. Arte renascentista: a ponte para omundo moderno


			Aliança de poderes: arte e Igreja


			Florença: o berço renascentista


			O nascimento das belas-artes


			Posfácio – O poder de modelar as preferências do mundo


			Referências


			Agradecimentos


		




		

			Prefácio


			Eu não poderia, num momento tão importante de nossa história, deixar de lembrar como encontramos o cinema e o audiovisual no Brasil no início do governo Lula (2003). Seria imperdoável não fazer um retrospecto dessas últimas gestões, mesmo que ele seja compacto. Eu não poderia, enfim, me furtar a pontuar esse desafio. 


			Estamos diante de um tema que merece muitos estudos e publicações como este Poder suave. E, mais que isso, precisa tornar-se mais visível para o grande público, em seus resultados e em seus efeitos. O audiovisual brasileiro se encontra em um momento excepcional. Os cinemas do país receberam mais de 150 milhões de espectadores em 2015 e centenas de novas salas foram abertas. Chegamos a 20 milhões de clientes de TV por assinatura.


			Quando Lula tomou posse como presidente e nomeou Gilberto Gil ministro da Cultura, vivíamos em um país sem cinema nem políticas para o audiovisual; havia parcos filmes em circulação. Faltavam-nos rosto e alma nesse que é um imenso campo de expressão das linguagens artísticas contemporâneas. Não tínhamos o orgulho que hoje temos de nos ver nas telas. A nossa inquestionável competência na realização de documentários é a maior evidência do que aqui se diz. Éramos incapazes de nos reconhecer, incapazes de dialogar em igualdade de condições com a produção audiovisual de outros países. O dado mais revelador disso tudo é que produzíamos menos de uma dezena de filmes por ano. Em curto espaço de tempo, entretanto, superamos em muito a marca de uma centena e meia de filmes anualmente. O audiovisual brasileiro já tem uma das políticas setoriais mais fortes do mundo. Estamos falando de uma economia que movimenta alguns bilhões de reais.


			As nossas novelas são possivelmente o melhor exemplo das políticas que este livro abrange. O sucesso de sua significativa exportação sintetiza todas as contradições da presença maciça de uma força cultural sobre uma realidade que não é exatamente a sua. As telenovelas nos colocam diante da afirmação de uma visão de mundo e de um modo de vida de que não podemos nos furtar. Ainda mais porque sabemos que, por meio de nossas expressões culturais, podemos, sim, afirmar projetos de civilização fundados em estratégias generosas e abrangentes. Podemos ser portadores de uma mensagem planetária singular. Mas também podemos, mesmo não sendo esse o nosso caso, comportar-nos como imperialistas, sem respeito à cultura do outro e sem com ela dialogar. Não podemos ignorar que o pensamento hegemônico se firma por meio de um permanente estado de negociação no campo das mentalidades.


			Lembro-me de o então ministro Gilberto Gil destacar, ainda no início de sua gestão, assim como faz este Poder suave, como os norte-americanos se valeram do cinema; como a sua bandeira acompanhou seus filmes, não apenas pelo que ele representa em sua dimensão artística, mas sobretudo como mecanismo de consolidação de uma hegemonia, formando uma imagem e reproduzindo valores que, em última instância, se traduzem em poder político e também econômico. Pelo cinema e pela música, os americanos naturalizaram seu modo de vida e sua visão de mundo.


			Se, de um lado, tais fatos nos revelam a dimensão social, política, econômica e cultural do cinema e do audiovisual para um povo, de outro nos faz perceber que o reconhecimento de sua importância para a consolidação de seu poderio econômico fez dos americanos controladores da esmagadora maioria desse mercado.


			Povos e nações precisam se manifestar e se reconhecer por meio de suas expressões culturais. Como fazê-las chegar regularmente a todos os cantos do planeta? Essa é a grande questão que precisamos enfrentar neste século.


			É impossível minimizar a importância do audiovisual numa era em que os receptores eletrônicos estão no bolso de cada um, podendo ser acessados a qualquer instante, praticamente em qualquer lugar. Em que todos somos produtores de conteúdos audiovisuais. A produção cinematográfica contemporânea se alterou de modo substancial nas duas últimas décadas. É um fato. Os canais alternativos de exibição aumentaram, mas, como tal, continuam alternativos. Sua distribuição e difusão permanecem concentradas.


			Parece não haver outro meio para superar o gargalo da exibição e da circulação dos conteúdos audiovisuais senão garantir o melhor aproveitamento público do ambiente digital, oferecendo toda a liberdade criativa para as novas mídias, linguagens e estéticas que emergiram nos últimos anos e surgirão nos próximos, redefinindo a própria cultura.


			Ocupar o circuito de salas de cinema e as grades de exibição dos sistemas aberto e fechado de TV já foi considerado o grande objetivo da indústria audiovisual brasileira. Hoje, esse objetivo se expande, “suavemente”, com a ocupação de todos os canais disponíveis, em todas as mídias, por meio de todos os dispositivos.


			Juca Ferreira


			Ministro da Cultura do Brasil


			2008-2010 
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			1. Poder suave: 
a força mais eficiente do mundo 


			O poder é como o amor: mais fácil
sentir do que definir ou medir.


			Joseph Nye
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			Atribui-se ao décimo sexto presidente dos Estados Unidos, Abraham Lincoln, a frase: “Quase todos os homens são capazes de suportar adversidades, mas se quiser pôr à prova o caráter de um homem, dê-lhe poder”. O pensamento do presidente que aboliu a escravidão em seu país, em 1863, pode também ser transposto para o âmbito das relações internacionais: o tipo de poder utilizado por uma nação ou por um governante resultará nas qualidades atribuídas a esse país ou líder. E, desde que nossa espécie se levantou do chão e construiu as primeiras armas, o poder mais recorrente de todos os povos é a violência, a dominação pelas armas e pelo dinheiro. Porém, é raro – ou talvez inexistente – o povo ou a nação que receba tal tipo de dominação de braços abertos ou que, mesmo dominado, não produza líderes ou “rebeldes” com sede de vingança. Em outras palavras: esse tipo de poder, o poder duro (hard power), é a mais primitiva e ineficaz das forças humanas. 


			Por séculos, a instituição mais eficiente da Terra foi a Igreja católica. Se a Inglaterra dominou parte considerável do mundo com armas, dinheiro e comércio, tal poder cedeu e ruiu com as lutas pela independência. Já Roma continua dominando muitos cantos do mundo sem precisar de armas. Seu poder mais eficiente é a fé. Ao contrário das armas, a fé seduz. É claro que a Igreja fez alianças com os donos do poder duro em diversos momentos e cantos do mundo. Porém, quando isso é revelado – ou exposto abertamente, como na época da Inquisição –, o poder de sedução da fé católica cai enormemente. A fé, assim como o futebol, a ciência, a língua e, finalmente, a cultura, constitui exemplo de poder que seduz – sendo, portanto, o mais eficiente em manipular uma multidão sem precisar aplicar força bruta. 


			Estamos falando, portanto, do poder suave (em inglês, soft power). Ele sempre existiu, talvez antes até dos filósofos gregos. Mas foi quando o mundo se dividiu em dois poderes duros – o capitalista e o comunista, durante a Guerra Fria – que o poder de persuasão se tornou mais evidente. Afinal, nem todo o poderio bélico da União Soviética evitou que ela se esfacelasse de dentro para fora. E não foi a força militar dos Estados Unidos que garantiu, sozinha, a vitória do seu sistema. Outro poder, muito mais eficiente – pois sedutor –, fez o modo de vida americano se infiltrar por entre as fronteiras comunistas, acelerando a implosão soviética. Esse poder se chama Hollywood. 


			A fé, a ciência, a língua e o esporte também são incontestáveis formas de poder de persuasão, mas nesta obra vamo-nos debruçar sobre a talvez mais sofisticada, complexa, secular e rentável forma de poder suave: a cultura. Muitas são as definições desse termo, mas aqui trabalharemos com um recorte específico de cultura, sendo ela definida por tudo que seja arte e/ou entretenimento. 


			Antes de mergulhar nas formas mais eficientes de poder suave ao redor do mundo, porém, é fundamental entender por que ele é a forma mais inteligente de dominação deste e dos próximos séculos. 


			O nascimento do conceito


			Foi no fim dos anos 1980, nos capítulos finais da Guerra Fria, que o cientista político norte-americano Joseph Nye definiu e explicou essa forma de poder tão antiga na história da humanidade. Uma das primeiras aparições do termo soft power se deu em seu livro Bound to lead: the changing nature of American power (1990), no qual analisava justamente aquele momento em que o poder bélico e nuclear talvez não fosse mais o grande diferencial dos Estados Unidos. 


			“O Nye inovou o campo das relações internacionais, pois vínhamos de um período muito quadradinho da Segunda Guerra Mundial e da Guerra Fria, um período que chamávamos de ‘realismo clássico’, em que o que importava era o poder. Embora tenha surgido a Liga das Nações, acabou ocorrendo a Segunda Guerra. Depois, a Organização das Nações Unidas (ONU) foi criada, mas houve a corrida armamentista. Fazia sentido pensar num mundo em que o poder clássico era o mais importante. Porém, nos anos 1980 o cenário foi mudando e o poder explicativo do realismo clássico começou a ser questionado. Então o Nye surgiu com a visão de que os atores não estatais – como organizações não governamentais, movimentos verdes etc. – têm um peso mundial muito grande. O conceito de poder suave nasce no fim da Guerra Fria e marca o começo da hegemonia americana”, contextualiza Gunther Rudzit, doutor em Ciência Política e mestre em Segurança Nacional pela Georgetown University. É importante ressaltar, no entanto, que Nye não construiu seu conceito do zero. Alguns estudiosos consideram que ele atualizou a teoria do italiano Antonio Gramsci (1831-1937), que dividia os países em aqueles que exerciam um poder de “hegemonia dirigente” (no campo da cultura e das ideias) e os de “hegemonia dominante” (no campo militar).


			Mas, afinal, o que é poder suave? Nye (2005) explica: 


			É a habilidade de conseguir o que se quer pela atração e não pela coerção ou por pagamentos. Surge da atratividade de um país por meio de sua cultura, de sua política e de seus ideais. Quando se consegue que os outros admirem seus ideais e queiram o que você quer, não é preciso gastar muito com políticas de incentivo e sanções para movê-los na sua direção. A sedução é sempre mais eficaz que a coerção, e muitos dos valores como democracia, direitos humanos e oportunidades individuais são profundamente sedutores.1


			A opção, aqui, de tratar do poder suave apenas no âmbito da cultura vai ao encontro, inclusive, do pensamento do próprio Nye. Em entrevista ao autor deste livro2, ele afirma que o poder suave de um país reside principalmente em sua cultura (alta cultura ou cultura popular), em seus valores e políticas. “Cultura e valores são mais permanentes que políticas. Meu livro mais recente, Is the American century over? (2015), afirma que, mesmo quando a economia da China ultrapassar a dos Estados Unidos, o país não vai superar os Estados Unidos no poderio militar e no poder suave. Quanto aos Brics, acredito ser uma coalizão diplomática que combina um poder decadente (Rússia) com quatro poderes em ascensão. Também pode ser visto como composto por dois poderes autoritários (China e Rússia) e três poderes democráticos (Brasil, Índia e África do Sul), o que torna o poder suave dos primeiros bastante limitado”, diz Nye.


			Jason W. Cronin, autor do livro Soft power and its impact on US influence in Latin America (2004), no qual analisa a importância do poder suave norte-americano para manter os países latino-americanos ao seu lado, amplia o conceito sobre o termo:


			Poder suave é a capacidade de conseguir um resultado desejado porque os outros querem o que você quer. [Trata-se de] atingir objetivos por meio da atração e não da coerção. Por meio do poder suave, é possível convencer os outros a seguir regras ou concordar com elas, produzindo um comportamento desejado [...]. Ele se estabelece por meio das ideias e da cultura, sobretudo se o estado ou a organização consegue fazer seu poder parecer legítimo aos olhos dos outros. [...]. Se isso é bem-feito, o estado ou a organização não precisará utilizar os custosos recursos tradicionais de poder duro (econômico ou militar) [...]. A sutil, mas bem-sucedida propagação da cultura popular americana (produtos, tecnologia, comida, música, moda, filmes etc.) aumentou consideravelmente o conhecimento global sobre o país e também a receptividade dos ideais e valores americanos. A influência do poder suave americano não foi intencional, mas um subproduto inadvertido de seu sucesso cultural e econômico. É importante notar que o poder suave precisa ser crível para ser eficiente.


			Até mesmo os mais notórios líderes do poder duro reconhecem a importância do poder suave. Certa vez, lembra Nye, o secretário de Estado de George W. Bush – que travou guerras no Afeganistão e no Iraque –, Colin Powell, disse que os Estados Unidos precisaram do poder duro para ganhar a Segunda Guerra Mundial, mas “e o que veio logo depois disso? Os Estados Unidos almejaram dominar alguma nação da Europa? Não. O poder suave veio com o Plano Marshall. Fizemos a mesma coisa no Japão”. 


			Em outras palavras, a forma de exercer o poder no mundo mudou. O conselho dado por Nicolau Maquiavel aos príncipes italianos quatro séculos atrás – ser mais temido que amado – tornou-se ineficaz. Hoje, em política, é importante ser temido e amado. Mas, para uma nação, é muito mais eficiente ser apenas amada. Ou por acaso alguém morre de amor pelos Estados Unidos pelo fato de, sozinhos, serem capazes de aniquilar a vida na Terra com seu arsenal nuclear? 


			Não foi por meio das armas nem das sanções comerciais que os Estados Unidos seduziram parte do mundo com seu American way of life. Uma ilha a poucos quilômetros do país é a prova de que força e sanções são ineficientes; porém, quando se aplicam outras formas de poder – diplomacia, cultura, intercâmbios das mais variadas formas – a uma nação como Cuba, esta se transforma, quase magicamente, num país aberto e simpático aos ideais de seu então maior inimigo.


			Nye advertiu, no entanto, que os resultados obtidos pelo poder suave nem sempre são previsíveis nem mesmo desejáveis. Assim como milhões de católicos do mundo seguem os ensinamentos do papa sobre pena de morte, contracepção e aborto – não por meio da imposição, mas da legitimidade das palavras (veremos mais sobre isso no próximo capítulo) –, a legião de seguidores da Al Qaeda e do Estado Islâmico não é cooptada necessariamente por dinheiro, mas pela sedução de suas palavras e de seus objetivos. E a melhor forma de combater tal sedução certamente não é o poder duro – que, ao contrário, poderá alimentar ainda mais a sede de vingança do lado oposto. “Esse poder suave – fazer que outros queiram os resultados que você almeja – coopta as pessoas em vez de coagi-las. Ele se utiliza da capacidade de modelar as preferências dos outros”, explica Nye, que acerta em cheio no termo “modelar as preferências”. Essa é a chave do poder suave, que no âmbito cultural faz que prefiramos ver um filme de Hollywood ao cinema nacional, ver uma novela brasileira em vez da novela portuguesa, comprar uma grife francesa e não uma sueca, visitar a arte renascentista italiana em vez da arte polonesa etc. 


			“O poder suave é mais que persuasão ou capacidade de mover as pessoas pela argumentação, embora ambos sejam parte importante dele. É também a capacidade de atrair, e atração muitas vezes leva a consentimento, concordância e submissão. De maneira simples, em termos comportamentais, o poder suave é o poder de atração”, explica Nye, que dá um exemplo no âmbito cultural: “Foi um então primeiro-ministro francês que observou que os americanos eram poderosos porque conseguiam ‘inspirar os sonhos e desejos dos outros graças à maestria das imagens globais – por meio de filmes e programas de TV – e porque, por essas mesmas razões, um grande número de estudantes de outros países vai aos Estados Unidos para terminar seus estudos’”. 


			Antes de implodir, a União Soviética exercia o poder suave, mas sua sedução caiu drasticamente após a invasão da Hungria e da Tchecoslováquia. “O Vaticano tinha poder suave, apesar de Stálin zombar dele com a pergunta: ‘Quantos destacamentos o papa possui?’ O poder suave soviético declinou mesmo quando seu poderio militar e econômico continuava a crescer. Por conta de suas políticas agressivas, os soviéticos boicotaram seu poder suave por meio do poder duro”, diz Nye. “A cultura norte-americana, culta ou inculta, irradia para fora com uma intensidade vista pela última vez no Império Romano – mas de um novo ângulo. A força cultural romana e soviética chegava até o limite de suas fronteiras militares. O poder suave americano, no entanto, domina um império no qual o sol nunca se põe.”


			Uma das razões para isso, aponta Nye, é o fato de os Estados Unidos terem sido sempre uma terra de imigrantes, formando uma cultura e uma sociedade multiétnicas que refletem várias partes do mundo e tomando emprestado livremente uma variedade de tradições. Isso faz que o país seja um laboratório para a experimentação cultural, por meio da recombinação e da exportação de diferentes tradições. Além disso, devido ao tamanho do seu mercado interno, é o melhor local para se testar a eficiência de um filme, uma música ou um jogo no quesito atração de audiência grande e diversificada.


			Erodindo o poder suave


			É claro que o poder suave não é capaz de, sozinho, seduzir povos, líderes e nações. Ainda que o ditador norte-coreano Kim Jong-un tenha sido um notório fã de pizza e filmes americanos, ele nunca acenou positivamente para seu arqui-inimigo. A cultura eletrônica japonesa não é capaz de, por si só, cooptar os vizinhos invadidos na Segunda Guerra a favor do país. Ou seja, o mundo tem plena consciência de que o poder suave dos Estados Unidos fortalece, acima de tudo, os próprios Estados Unidos. Nye lembra o que o presidente do Irã, Mohammad Khatami, disse em 1999: “A nova ordem mundial e a globalização que alguns certos poderes estão tentando nos fazer aceitar, nas quais a cultura do mundo inteiro é ignorada, parecem um novo tipo de colonialismo”. E lembra o que disse um jornalista da revista alemã Der Spiegel: “É hora de revidar, antes que o mundo inteiro vista a camisa com a marca ‘made in USA’”. 


			Nye, porém, faz um contraponto. “Filmes americanos que tornam os Estados Unidos atraentes na China ou na América Latina podem ter o efeito oposto ou até reduzir o poder suave americano na Arábia Saudita ou no Paquistão. Mas, em geral, as pesquisas apontam que nossa cultura popular fez os Estados Unidos parecerem para os outros ‘excitante, exótico, rico, poderoso, definidor de tendências – a nota de corte da modernidade e da inovação’ [...]. Na Nigéria, onde os programas americanos foram mais da metade do conteúdo em 1997, ‘a presença direta e indireta em praticamente todas as áreas da vida nigeriana assegura a americanização não apenas da TV, mas de outras facetas da cultura do país’”, ele afirma, tecendo também alguns comentários sobre o poder da cultura de países do chamado Brics. “Enquanto a cultura oferece parte do poder suave, políticas internas e valores marcam seus limites, sobretudo na China, onde o Partido Comunista teme permitir muita liberdade intelectual e resiste a influências de fora. A Índia se beneficia de seu sistema político democrático, mas ainda sofre com um governo extremamente burocrático. Já o Brasil projeta certa atração, advinda tanto de sua cultura vibrante quanto de suas promessas para o futuro.” 


			A cultura de massa dos Estados Unidos, que seduz em grande parte por força do marketing e da promessa de prazer, é alvo de críticas dos próprios intelectuais do país, que a desdenham por seu mercantilismo e veem a cultura popular como um anestésico, um narcótico apolítico para as massas. No entanto, trata-se de uma generalização perigosa, uma vez que a cultura de massa propaga imagens e mensagens subliminares sobre individualismo e consumo com fortes efeitos políticos. Segundo o comentarista norte-americano Ben Wattenberg (apud Nye, 2005), a cultura americana contém brilho, sexo, violência, insipidez e materialismo; retrata os valores americanos que são abertos, mutáveis, individualistas, anti-establishment, plurais, voluntaristas, populares e livres. “É esse conteúdo, refletido favoravelmente ou não, que traz as pessoas para as bilheterias. A linha entre informação e entretenimento nunca foi tão tênue quanto alguns intelectuais imaginam, e está ficando cada vez mais turva com a mídia de massa mundial. Algumas letras de músicas populares têm efeito político. Por exemplo, nos anos 1990 a estação de rádio dissidente B-92 em Belgrado tocava o tempo inteiro determinada canção do grupo de rap americano Public Enemy: ‘Nossa liberdade de expressão é liberdade ou morte – temos de lutar contra o poder estabelecido’.” 


			Essa influência social e política, porém, nasceu antes da cultura de massa do século 20. O historiador holandês Rob Kroes lembra que pôsteres produzidos para linhas de trem e sociedades migratórias da Europa do século 19 criaram uma imagem do Oeste americano como símbolo de liberdade e prosperidade. Outro historiador, o austríaco Reinhold Wagnleitner, diz que a rápida absorção da cultura dos Estados Unidos por sociedades europeias, após a Segunda Guerra Mundial, ajudou na democratização destas, rejuvenescendo-as e revitalizando-as com conotações de liberdade, casualidade, vitalidade, modernidade e juventude. A atração exercida por essa cultura também desempatou a Guerra Fria. A União Soviética tinha um poderio militar impressionante, o apelo da ideologia comunista e recordes de resistência contra os nazistas. No entanto, todo esse poder foi dilacerado pela repressão interna, pelo avanço sobre o Leste Europeu e pelo fraco desempenho econômico dos anos 1980 em diante. Um jornalista soviético comentou, depois de uma exibição restrita de A hora final e Dr. Fantástico (ambos filmes críticos da política nuclear americana): “Os filmes nos chocaram profundamente... Começamos a entender que a mesma coisa poderia acontecer conosco e com eles numa guerra nuclear”. 


			Mas o poder duro é capaz de deteriorar a força do poder suave com igual habilidade. Exemplos não faltam. Ainda que dividindo a mesma língua, a segregação racial em curso nos Estados Unidos nos anos 1950 ajudou a diminuir o poder ­suave americano na África. O mesmo acontece hoje na Europa quando se pensa que os Estados Unidos praticam a pena de morte e têm um parco controle de armas. Por outro lado, Nye lembra que a popularidade dos Estados Unidos na Argentina, no início dos anos 1990, foi reflexo das políticas de Jimmy Carter nos anos 1970 e ajudou o governo argentino a apoiar as políticas americanas nas Nações Unidas e nos Bálcãs. Mas tudo isso foi por água abaixo quando os Estados Unidos se recusaram a resgatar a economia argentina do colapso dos anos 1990, o que diminuiu o poder suave americano no país. 


			“Se considerarmos os vários interesses nacionais americanos, por exemplo, o poder suave pode ser menos influente que o poder duro em prevenir ataques, no policiamento de fronteiras e na proteção de aliados. Mas o poder suave é particularmente relevante na obtenção de metas de grande escala. Tem papel crucial na promoção da democracia, dos direitos humanos e do livre-mercado. É mais fácil atrair pessoas para a democracia do que forçá-las a ser democráticas”, afirma Nye, que diz ser, hoje, muito menos aceitável um país declarar guerra a outro do que um século atrás. Ou seja, faz-se necessária uma grande justificativa moral para assegurar o apoio da população em democracias avançadas, o que torna a importância do poder suave ainda maior atualmente. “O jogo político na era da informação global indica que a importância relativa do poder suave vai crescer. Os países mais propensos a ser atraentes e ganhar poder suave na era da informação são aqueles com múltiplos canais de comunicação, que ajudam a lidar com assuntos diversos, cuja cultura e ideias dominantes são mais próximas das normas globais (que agora enfatizam o liberalismo, o pluralismo e a autonomia) e cuja credibilidade é reforçada por seus valores e políticas internacionais”, afirma Nye.


			Um poder sem rédeas do governo


			Por ser em grande parte produzido fora do âmbito estatal, o poder suave não pode – nem deve – ser controlado pelo Estado, sob o risco de perder sua eficiência. O governo americano não produz Hollywood, Harvard, Michael Jordan e a Microsoft, tampouco os controla. Joseph Nye dá dois excelentes exemplos: “O cineasta tcheco Miloš Forman conta que, quando o governo comunista deixou entrar o filme americano 12 Homens e uma sentença por conta de seu retrato áspero das instituições americanas, intelectuais tchecos assim reagiram: ‘Se aquele país pode fazer esse tipo de coisa, filmes sobre si próprio, deve ter orgulho e grande força interna. Deve ser suficientemente forte e também livre’”. “Um músico soviético observou que eles tinham sido treinados para acreditar na decadência do Ocidente; no entanto, ano após ano, grandes orquestras vinham de Boston, Filadélfia, Nova York, Cleveland e São Francisco. ‘Como pode o Ocidente decadente produzir orquestras tão boas?’” Não à toa, para a União Soviética, intercâmbios eram um cavalo de Troia, ajudando a erodir o sistema soviético, uma vez que mais e mais pessoas tinham contato com a cultura e o sistema político americanos. “Os governos usam poder militar para fazer ameaças, guerras e, com uma combinação de habilidade e sorte, atingir os resultados desejados dentro de um tempo razoável. O poder econômico, em geral, também é uma questão direta. Os governos podem congelar contas estrangeiras da noite para o dia e podem distribuir subornos ou auxílios prontamente (embora sanções econômicas em geral levem um bom tempo, isso se atingirem o resultado esperado). O poder suave é mais difícil de manejar, pois muitos de seus recursos cruciais estão fora do controle do governo e seus efeitos dependem grandemente da aceitação do público que o recebe”, explica Nye.


			Entretanto, o poder suave dos Estados Unidos foi fortemente abalado no início do século 21. Segundo diversas pesquisas realizadas, o poder de atração do país na Europa caiu fortemente após a declaração de guerra ao Iraque, em 2003. Nye lembra que um relatório bilateral, de outubro de 2003, mostrou que “a hostilidade para com os Estados Unidos atingiu níveis alarmantes. O que se requer não é apenas adaptação tática, mas transformação estratégica e radical”. Em 2003, menos de 15% do público da Turquia, da Indonésia, do Paquistão e da Jordânia e menos de 27% do Líbano e do Marrocos tinham opiniões favoráveis aos Estados Unidos. E isso alimenta, em contraposição, o poder de atração dos discursos terroristas. Em suma: o poder cultural norte-americano, quando não anulado pelo poder duro político, pode ajudar a amenizar o discurso terrorista internacional, ou ao menos angariar aliados que consideram válido usar o poder duro contra esse grupo. 


			Vale lembrar que, à época da Guerra do Iraque, um poder suave importante emergiu como porta-voz internacional em oposição à mídia dos Estados Unidos. Enquanto a CNN cobria a guerra para os norte-americanos, a Al Jazira se tornava cada vez mais forte como contraponto àquele conflito que grande parte do mundo considerava um erro por parte de George W. Bush. Lembra Nye: “A mesma imagem de tropas avançando poderia ser descrita pela CNN como ‘forças de coalizão avançam’ ou pela Al Jazira como ‘forças invasoras avançam’”. 


			É por essa razão que o governo dos Estados Unidos enfrenta um constante movimento de atração e repulsão do poder suave, sempre como reflexo do poder de sedução de sua política e de seus produtos. Quando a imagem norte-americana está negativa no mundo, especialistas tendem a lembrar a importância de reinvestir no poder suave. Exemplos não faltam. Nye lembra que, de 1995 a 2001, os intercâmbios culturais e acadêmicos caíram de 45 mil para 29 mil anualmente, com muitos centros culturais e livrarias fechadas. Nye considera um grande equívoco do governo Clinton e do Congresso cortar o orçamento e pessoal da diplomacia e intercâmbios em quase 30% após 1993. Em 2003, o BBC World Service tinha 150 milhões de ouvintes semanais no mundo, enquanto o Voice of America tinha pouco menos de 100 milhões. “Poucos americanos parecem perceber que, com uma revolução da informação em curso, o poder suave está se tornando mais importante. Só depois de 11 de setembro os americanos redescobriram a importância de investir nos instrumentos de poder suave [...]. Pesquisa de 2003 da Roper mostrou que, pela primeira vez desde 1998, consumidores de 30 países sinalizaram seu desencanto com os Estados Unidos, estando menos propensos a comprar produtos da Nike ou a comer no McDonald’s. Ao mesmo tempo, nove das 12 maiores firmas asiáticas e europeias, incluindo Sony, BMW e Panasonic, viram seus índices subirem.” Ele lembra, por exemplo, que nos estágios iniciais da Guerra Fria a CIA secretamente apoiava os orçamentos de organizações culturais como o Congress for Cultural Freedom, o que gerava certa desconfiança. “Nos períodos mais fortes, o problema era de que forma usar a liberdade intelectual como propaganda sem torná-la propaganda durante o processo.” 


			Até mesmo antes da Guerra Fria, o governo dos Estados Unidos tinha plena consciência da importância de investir em poder suave para manter um subcontinente inteiro longe da “ameaça comunista”. “A administração Roosevelt acreditava piamente que a consciência cultural e intelectual e a compreensão, por parte dos EUA, das sociedades (normas sociais e cultura) dos países vizinhos poderiam promover a liderança econômica dos Estados Unidos e a cooperação política com o Brasil. O presidente Roosevelt sabia da necessidade de promover a persuasão ideológica e cultural; por isso, em apenas um ano, elevou o orçamento inicial do Office of the Coordinator of Inter-American Affairs de US$ 3,5 milhões para US$ 38 milhões. Os anos entre o final da década de 1940 e meados de 1950 foram repletos de criação e formalização de organizações e atos na tentativa de influenciar o Brasil e o resto da América Latina para o bem dos Estados Unidos. As novas agências governamentais foram desenvolvidas particularmente para combater a propaganda antiamericana, conduzida sobretudo pela União Soviética naquela região e naquele período. No dia 31 de julho de 1953, o presidente Eisenhower criou a Agência de Informações dos Estados Unidos (Usia) como ferramenta política de poder suave internacional, usada em conjunto com políticas de poder duro diplomáticas, militares e econômicas. O principal objetivo da agência era persuadir populações estrangeiras de que era de seu interesse seguir a liderança dos Estados Unidos. Entre 1942 e 1946, a Disney produziu mais de uma dúzia de animações amplamente distribuídas no hemisfério com a intenção, explícita, de melhorar as relações Brasil-Estados Unidos por meio da mediação do poder suave. Os temas dos desenhos da Disney variavam da preocupação típica com a Amazônia e a vida maravilhosa na América do Sul a assuntos menos tradicionais, como a importância dos grãos para o esforço de guerra e a importância da defesa nacional contra invasões. Até Hollywood apoiou o governo dos Estados Unidos na sua tentativa de melhorar as relações com o hemisfério ocidental em benefício dos esforços de guerra americanos”, explica Jason Cronin (2004), que cita, como das mais eficientes ferramentas de poder suave usadas pelos Estados Unidos, as rádios Free Europe, Voice of America e Liberty, além do Congresso de Libertação Cultural, patrocinado pela CIA.


			Como veremos alguns capítulos adiante, Hollywood é, sem dúvida, o mais influente poder suave do mundo, dominando até culturas consideradas isoladas. “Durante a faculdade, um professor nos levou de ônibus ao Mato Grosso e ao Acre, na região onde atuava Chico Mendes. Conosco, havia um intercambista americano, o Jonathan. Passamos pela última aldeia dos bororos, que conseguiram proteger-se social e culturalmente. Quando descemos, o Jonathan, um americano judeu alto, loiro, chamou a atenção dos indiozinhos, que o cercaram. Então o padre que estava conosco disse que nos mostraria um vídeo sobre a única dança, ritual espiritual, que sobrou deles, que é o ritual da morte. Quando ele falou isso, indo em direção ao aparelho de vídeo, os indiozinhos o seguiram e disseram: ‘Não, não, põe o Rambo, põe o Rambo!’ O Jonathan e todos nós ficamos bastante chocados ao nos dar conta, na prática, de que a cultura americana chega até no meio do mato por meio das parabólicas”, conta Gunther Rudzit, que lembra também que até mesmo as culturas mais tradicionais do mundo, como a japonesa, abriram-se para as influências norte-americanas. “O japonês, quando terminou a Segunda Guerra, esperava que os ‘bárbaros’ matassem e estuprassem todos, mas os americanos chegaram, reconstruíram o país e mantiveram o imperador. E a sociedade japonesa se tornou grata por muito tempo. Uma série de expressões foi inserida na cultura japonesa, a exemplo de knife, escrito como no inglês.” 


			O poder suave dos países influencia diretamente a capacidade de venda de seus produtos. Como veremos adiante, o poder suave chinês está em sua cultura milenar, que atrai os olhos e o dinheiro do turismo do mundo todo. Mas o país tem fama de fabricar produtos com matérias-primas de baixa qualidade, gerando produtos finais de tecnologia falha ou inferior à japonesa, europeia e americana. Isso reflete nas marcas do Ocidente. Pouco tempo atrás a Apple, uma das empresas mais poderosas do mundo, mudou os dizeres contidos na parte de trás de seus celulares. Antes, lia-se Made in China. Hoje, lê-se Designed by Apple in California, assembled in China (criado pela Apple na Califórnia, montado na China).


			Em julho de 2015, duas consultoras londrinas – Portland e ComRes –, em conjunto com o Facebook, divulgaram o ranking de países com maior poder suave no mundo, utilizando seis categorias para classificá-los: empreendedorismo, cultura, governo, amplitude digital, comprometimento e educação:
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			Fonte: <http://softpower30.portland-communications.com/ranking>.


			À época, o que surpreendeu os analistas foi a China ter vindo em último lugar, apesar dos esforços governamentais de criar agências de notícias e projetos de desenvolvimento. Mas, como veremos, tais esforços não são capazes de mudar a percepção negativa da política interna e externa e da diplomacia chinesas, ainda que sua cultura milenar seja um dos pontos fortes.


			Esses mesmos analistas também apontaram como “países a ser observados de perto” a Coreia do Sul e o Brasil. O primeiro, por ser o único asiático entre os 20 maiores no ranking, depois do Japão, um dos mais tradicionais países com poder suave no mundo. Já o Brasil é o único país da América do Sul presente no ranking, em grande parte por conta da Copa do Mundo de 2014 e das Olimpíadas do Rio em 2016 (o ranking foi feito antes das convulsões políticas e econômicas que atingiram o país em 2016, fator que ajuda na erosão do poder suave). A Grã-Bretanha está no topo do ranking por ser forte em cultura (música e futebol) e educação (universidades), embora fraca em empreendedorismo e governabilidade. 


			Esse poder, claro, muda de mãos o tempo inteiro. Japão, Vietnã e Coreia do Sul, ao se aliar aos Estados Unidos, buscam contrabalancear o poder duro da China na Ásia. Enquanto os Estados Unidos exercem forte poder suave sobre seus vizinhos (México e Canadá), isso não acontece com a China, que tem pouco poder de persuasão na Índia ou no Japão. Mas o vazamento de grampos nas embaixadas americanas por parte do WikiLeaks derrubou consideravelmente o poder suave norte-americano por algum período. Por outro lado, a vitória da diplomacia e a amenização das sanções norte-americanas que levaram ao acordo sobre o programa nuclear iraniano voltaram a elevá-lo. Em outras palavras, a forma mais eficiente de poder do mundo também é a mais suscetível a mudanças sociais, políticas, econômicas e militares, o que não destitui sua grande influência internacional. Porém, embora não se valha de armas ou de guerras, o poder suave também gera violência – simbólica –, como veremos no próximo capítulo.
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			2. Trocas pessoais 
de poder suave: 
o poder simbólico 


			O que faz o poder das palavras e das palavras de ordem
poder de manter a ordem ou de a subverter 
é a crença na legitimidade das palavras e daquele que as pronuncia, 
crença cuja produção não é da competência das palavras. 


			Pierre Bourdieu
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			Se produtos da arte e do entretenimento – como os filmes de Hollywood, as telenovelas brasileiras, a cultura eletrônica japonesa e a música pop britânica – têm poder suave é porque, além de tudo que vimos no capítulo anterior, seus conteúdos e discursos apresentam legitimidade e atraem grande parcela da população mundial. Convencem, incitam ao consumo, levam multidões a aderir modismos e hábitos, não pela força do dinheiro ou das armas, mas por instrumentos, imagens e discursos sempre coerentes e de significados e intenções muitas vezes implícitos. 


			Ao discutir a importância mundial do poder suave, é inevitável levar em conta a imensa contribuição do sociólogo francês Pierre Bourdieu. Embora seus pensamentos se estendam muito além do campo cultural, aqui nos limitaremos a refletir sobre esse universo, cujas interligações com o conceito de poder suave são, por vezes, extraordinárias. A despeito de prováveis críticas que poderiam ser feitas sobre a aproximação entre poder suave e poder simbólico, Bourdieu inicia seu trabalho intitulado Campo de poder, campo intelectual (1983) com uma epígrafe em que cita Proust (Sodoma e Gomorra): “As teorias e as escolas, como os micróbios e os glóbulos, se devoram entre si e com sua luta asseguram a continuidade da vida”. Portanto, a união desses dois conceitos assegura a continuidade das reflexões sobre o poder (explícito e implícito) da cultura no mundo.


			Uma das teorias de Bourdieu sobre cultura é construída em torno do que ele denominou poder simbólico – aquele invisível, às vezes não notado, bem diferente dos poderes econômico e político e exercido de forma inconsciente por aqueles que lhe estão sujeitos ou com a cumplicidade destes. O poder simbólico é gerado com diferentes variáveis, como o mito, a língua, a arte, o entretenimento, a ciência, a religião etc. Tais variáveis constroem uma lógica no mundo, estruturam a realidade porque são estruturadas. Trata-se de instrumentos da integração social e de sua ordem. Assim agem, em graus distintos, todos os produtos culturais que serão analisados nos capítulos seguintes.


			Nas palavras de Bourdieu (1996), o poder simbólico tem a prerrogativa de


			[...] constituir o dado pela enunciação, de fazer ver e fazer crer, de confirmar ou de transformar a visão do mundo e, deste modo, a ação sobre o mundo, portanto o mundo; poder quase mágico que permite obter o equivalente daquilo que é obtido pela força (física ou econômica), graças ao efeito específico de mobilização, só se exerce se for reconhecido, quer dizer, ignorado como arbitrário. [...] O que faz o poder das palavras e das palavras de ordem poder de manter a ordem ou de a subverter é a crença na legitimidade das palavras e daquele que as pronuncia, crença cuja produção não é a da competência das palavras. 


			Note que Bourdieu diz que esse poder “permite obter o equivalente daquilo que é obtido pela força”, ou seja, por meio do poder duro. Trata-se, portanto, de seu oposto, o poder suave. Exemplificando: se um filme de Hollywood transmite a imagem de que o American way of life é o modo de vida a ser desejado e consumido no mundo, não é pelo que os personagens dizem, mas pela legitimidade do emissor e do produto. Não é um discurso descarado, mas implícito na ação e nas falas e modos dos personagens, que incita o consumo e hábitos que beneficiam enormemente a cultura e a economia do país. O mesmo, em grau distinto, vale para as telenovelas brasileiras, que irradiaram para o mundo a imagem de um povo alegre, pacífico e exótico sem que isso seja dito por nenhum dos personagens; não é, tampouco, a realidade. Esta, de fato, não importa, mas sim as ideias transmitidas por esses discursos de produtos culturais.


			Instrumentos de dominação


			Tais produções simbólicas, entretanto, também são usadas como instrumentos de dominação. Por meio da ideologia, elas dizem servir a interesses universais quando, na verdade, representam interesses particulares. A cultura dominante, diz Bourdieu (1996), contribui para a integração real da classe dominante e a integração fictícia da classe dominada para a legitimação da ordem estabelecida por meio de hierarquias. “A cultura que une (intermediário de comunicação) é também a cultura que separa (instrumento de distinção).” Isso nada mais é, na visão de Bourdieu, do que uma “violência simbólica”, a dominação de uma classe sobre a outra, a domesticação dos dominados por meio de instrumentos simbólicos que às vezes nem são percebidos.
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