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PALABRAS PRELIMINARES


     


    Esta investigación nació en 2004 a partir de una tesis doctoral que, con el título de “La recepción del marxismo en América Latina y su influencia en las ideas de integración continental: el caso de la Liga Antimperialista de las Américas”, fue inscrita en el posgrado en Estudios Latinoamericanos de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM). La tesis finalmente fue aprobada en 2008 con mención honorífica, y al siguiente año obtuvo el premio de la Academia Mexicana de Ciencias como mejor tesis doctoral en ciencias sociales y humanidades.


    En dicho trabajo se pretendió trazar el derrotero del movimiento comunista latinoamericano en sus primeras décadas de vida, a partir de una organización de la que hasta el momento no se sabía demasiado más allá de algunos estudios dedicados sobre todo a algún periodo particular de su existencia, o bien de ciertas menciones en aquellos trabajos interesados en quienes fueron sus principales dirigentes. La reconstrucción histórica de la Liga Antimperialista de las Américas desde la visión analítica y comparativa de sus principales secciones se convirtió así en un desafío altamente motivador, semejante al armado de un rompecabezas cuyas piezas, desperdigadas en múltiples relatos y documentos, asumían formas cambiantes y diseños variables, siempre en función de las perspectivas y las intencionalidades presentes, de un modo fragmentario, en una multitud coral de narradores, partícipes, testigos y evocadores. Creemos que la interpretación brindada en el presente libro se ajusta (o al menos intenta hacerlo) a toda esta verdadera riqueza discursiva, y responde a nuestra ambición de referir una historia compleja, aunque no por ello menos fascinante, de la manera más pormenorizada y objetiva posible.


    Por ello, las fuentes manejadas han sido de naturaleza muy variada, y su revisión permitió dar cuenta del renovado interés por la historia del comunismo latinoamericano, si bien en la región son todavía pocas las investigaciones desarrolladas sobre esta problemática, en comparación con las producidas en centros académicos europeos y estadunidenses. Y en esta línea, es todavía más exigua la cantidad de los ensayos que trascienden las fronteras nacionales para dar cuenta de problemáticas regionales, al menos tomando a un conjunto de países para su interpretación comparada, como aquí se presenta.


    La bibliografía utilizada incluyó distintos tipos de material de archivos, bibliotecas y centros de investigación en México, Argentina y Cuba. Algunos de los institutos y archivos consultados fueron, en la ciudad de México, el Centro de Estudios del Movimiento Obrero y Socialista (CEMOS); en Buenos Aires, el Centro de Documentación e Investigación de la Cultura de Izquierdas (Cedinci) y la Unidad de Información del Centro Cultural de la Cooperación (CCC), y en La Habana, el Instituto de Historia de Cuba (IHC), el Archivo Histórico Nacional (AHN), la Biblioteca del Centro de Estudios Martianos, el Centro de Investigación y Desarrollo de la Cultura Cubana Juan Marinello y el Instituto de Literatura y Lingüística, ente otros. Asimismo, hemos podido revisar fuentes de gran valor pertenecientes al Instituto Internacional de Historia Social de Ámsterdam y, sobre todo, al Archivo Estatal y Ruso de Historia Sociopolítica (RGASPI, por sus siglas en ruso), entre las que se encontraban actas partidarias, diarios de sesiones, informes políticos, etc., de una fundamental importancia para la comprensión del movimiento comunista latinoamericano en sus primeras décadas de vida.


    La revisión bibliográfica y hemerográfica se centró en textos clásicos y actuales sobre la historia del comunismo en la región y en los países estudiados; igualmente, en el análisis de periódicos y revistas como El Libertador (órgano de la Liga Antimperialista de las Américas), El Machete (del Partido Comunista Mexicano), La Internacional (del Partido Comunista Argentino), La Chispa (del Partido Comunista Obrero, también de Argentina) y Masas (de la Liga Antimperialista cubana). Asimismo, hemos sostenido entrevistas con distintos especialistas en historia del comunismo y del movimiento obrero latinoamericano, además de un muy fructífero diálogo, en La Habana, a principios de 2006, con Manuel Corrales, quien hacia 1935 se desempeñó como secretario de la filial de la Liga en Santa Clara, Cuba.


    No desearía acabar esta primera sección sin antes agradecer a todos los que me ayudaron, de manera directa o indirecta, para el buen desarrollo de este trabajo, principalmente a los miembros de mi comité tutoral, presidido por Horacio Crespo, del que también formaron parte Norma de los Ríos Méndez y Pedro Pablo Rodríguez.


    Mi reconocimiento a la Dirección General de Estudios de Posgrado de la UNAM, que financió gran parte de mi estancia en México y de mi viaje de estudios a La Habana. Por lo mismo, extiendo mi agradecimiento a aquellos colegas, profesores y compañeros de México, Argentina, Cuba, Israel, Ecuador, Costa Rica, etc., que han sabido orientarme, sugerir líneas de investigación o, simplemente, establecer los interrogantes pertinentes; entre ellos, Judit Bokser Misses, Atilio Boron, Barry Carr, Pablo Yankelevich, Clara Lida, Lucio Oliver, Francisco Zapata, Caridad Massón Sena, Víctor Jeifets, Rolando Rensoli, Horacio Tarcus, Gerardo Leibner, Jorge Núñez y Gerardo Contreras. Particularmente, deseo retribuir la lectura siempre atenta, el apoyo permanente y, por sobre todas las cosas, la generosidad a toda prueba (condiciones todas ellas no siempre presentes en el mundo académico) de Angelina Rojas Blaquier y Ricardo Melgar Bao. Por su interés en mi trabajo y sus valiosas aportaciones reconozco, asimismo, a las descendientes de dos protagonistas de aquella época: Rusela, hija de Rubén Martínez Villena, y Anita, hija de Jacobo Hurwitz, quienes supieron transmitirme cálidas e íntimas imágenes de sus padres.


    Por último, agradezco a mis padres y a mi hermano por estar siempre presentes, y especialmente a Verónica, por su paciencia infinita y su acompañamiento constante, y a Ian, permanente fuente de inspiración en mi vida. A todos ellos dedico las siguientes páginas.


    Quito, 30 de junio de 2011

  


  
    
1. INTRODUCCIÓN


     


    COMUNISTAS Y ANTIMPERIALISTAS


    No resulta posible comprender la historia contemporánea de nuestra región si no se le otorga un lugar preponderante a la labor de los imperialismos estadunidense y europeo en el desarrollo de las modernas características políticas, económicas, sociales y hasta culturales de las actuales naciones latinoamericanas. De igual manera, es necesario tomar en consideración que las distintas luchas por la liberación nacional y la implantación de regímenes con una mayor justicia social fueron constituyéndose en una necesaria contraparte de este proceso de expansión de las potencias centrales. La dialéctica “imperialismo-liberación” se convirtió entonces en una de las claves necesarias para dar cuenta de las contradicciones y ambigüedades de nuestros países latinoamericanos en más de un siglo de historia (González Casanova: 1979: 7).


    Dentro de los movimientos de lucha contra el colonialismo, un lugar no menor fue el ocupado en su momento por la Liga Antimperialista de las Américas (LADLA), creada entre 1924 y 1925 como un aspecto particular dentro de la estrategia general de la Komintern para América Latina, que pretendió unir, bajo un mismo espíritu de combatividad, a todos los sectores del continente enemigos de la hegemonía estadunidense y europea en la región, apoyándose para ello en la creciente conciencia latinoamericanista de los grupos obreros, campesinos y de las clases medias. Por otro lado, la expansión por esta misma época de organizaciones rivales, como la Confederación Obrera Panamericana (Copa) primero y el APRA más tarde, no hizo sino consolidar, reforzar y ampliar la estructura interna de la Liga.


    Intentar reconstruir la historia de vida de esta entidad supone, al mismo tiempo, un esfuerzo por establecer los clivajes principales en la historia del comunismo latinoamericano durante una breve pero significativa porción de tiempo, entre 1924 y 1935, en la que tres congresos de la Komintern impusieron sucesivos virajes y cambios tácticos de suma importancia. En este sentido, si fue el V Congreso, celebrado en 1924, el que posibilitó el nacimiento de la LADLA al ordenar, al mismo tiempo que la “bolchevización” de los partidos, la creación de organizaciones no proletarias pero de tendencia comunista, el VI Congreso de 1928, en cambio, consagró el viraje táctico y la radicalización de la política de “clase contra clase”, que llevaría a dicha organización a una necesaria reconfiguración y, por dos o tres años, a su virtual desaparición. Finalmente, el VII Congreso, de 1935, al consolidar la tendencia de los frentes populares para el combate al nazifascismo, situando a Washington como uno de los más importantes aliados, se encargaría de sellar la suerte definitiva de la Liga ante la ausencia de su fundamental eje de lucha contra el expansionismo estadunidense, más allá de que algunas secciones nacionales, como la cubana, sobrevivirían por algún tiempo aunque sin mayor incidencia política y social.


    La creación de la LADLA se convirtió en un fenómeno sin precedentes en la historia de nuestro continente, por tres factores distintos pero coincidentes todos ellos en una misma vocación por la unidad en la lucha. Inicialmente, podemos afirmar que por primera vez una organización marxista logró fusionar de manera exitosa, y en todo el continente, los principios del nacionalismo y del latinoamericanismo junto con el combate al imperialismo. En segundo lugar, la Liga se caracterizó por generar una base social propia cuya constitución iba más allá del proletariado para incluir también a los campesinos y, sobre todo, a la clase media radicalizada, a sus intelectuales, profesionales y artistas, con el fin de crear amplios frentes de masas. Por último, la LADLA fue sumamente original al plantear un nuevo esquema de integración regional a partir de la coordinación de los diferentes grupos y tendencias antimperialistas, no necesariamente comunistas, de los distintos países latinoamericanos y de Estados Unidos, bajo el marco global de la Liga contra el Imperialismo (LCI) y, en el fondo, de la propia Komintern, propiciando así un programa de lucha a escala mundial.


    Los variados aspectos de esta entidad contribuyeron, ciertamente, a complejizar el análisis sobre su trayectoria, pues si bien en última instancia fueron las directivas de Moscú y de la Komintern las que condicionaron su propio accionar, no soslayamos que en ocasiones las mismas fueran aplicadas de un modo diferente, pudiendo incluso ser rechazadas. En una situación de evidente equilibrio inestable estaba también el propósito de que la LADLA no pareciera “demasiado roja”, en la suposición de que si se profundizaba su identidad comunista, inevitablemente se alejarían de ella los menos seducidos por el sistema soviético. Otro eje problemático fue resultado de la política interna de la entidad, en la que no estuvieron exentos los conflictos entre las filiales, ya fuera de distintos países o dentro de una misma sección; en este sentido, la recurrente ausencia de una dirección clara y el complejo entramado de relaciones generado por la multiplicidad de actores participantes, tornaban inevitable la aparición de tensiones y conflictos.


    Sin descuidar la presencia de una variada cantidad de filiales en la región, para el presente trabajo fueron seleccionados tres países distintos y altamente representativos de las complejas características asumidas por la LADLA. Nos interesó así centrarnos en las formas organizativas de la entidad, en sus liderazgos y, particularmente, en sus conflictos políticos e ideológicos, los que a su vez expresaban las problemáticas centrales para los comunistas de la primera hora en torno a la constitución de los modernos estados nacionales latinoamericanos, a la relación entre éstos y las clases, etnias, comunidades y sectores subalternos y, en definitiva, a las posibilidades reales de implantación de regímenes socialistas en países dependientes y coloniales.


    De México nos interesó señalar específicamente el vínculo entre el movimiento comunista y la Revolución que a partir de 1910 comenzó a desestructurar el antiguo régimen porfirista, proporcionando a la Liga contornos definidos como punto de encuentro entre estas distintas corrientes. Por otro lado, no resultó ajena al particular universo social mexicano la participación en dicha sección de sectores campesinos, universitarios, indígenas, de exiliados estadunidenses y latinoamericanos, etc., todo lo cual redundó en un importante despliegue político y en una fuerte heterogeneidad que, por momentos, actuó también como un verdadero obstáculo para su propio desenvolvimiento. Otro elemento, que contribuyó a darle un particular relieve a este caso, fue la relación con la Komintern al seleccionar a México para acoger a la sede continental de la LADLA frente a las constantes presiones de la sección estadunidense. Su actuación política bajo la clandestinidad, su lucha contra los regímenes represivos y el relieve internacional de algunos de sus principales representantes, fueron otros tantos elementos que también permitieron el despunte de esta filial.


    El interés en la sección cubana nació por la forma como intelectuales, artistas, líderes obreros y estudiantiles interactuaron en la Liga favoreciendo luego la creación del Partido Comunista, no sin que se produjeran conflictos y rupturas, como la que tuvo lugar a partir de la famosa huelga de hambre de Julio A. Mella. Resalta, asimismo, la determinante personalidad de los titulares de la entidad, empezando por el propio Mella, seguido de Rubén Martínez Villena y Juan Marinello, todos ellos consumados líderes comunistas y antimperialistas. Por último, el caso de la sección cubana ilustra como pocos los profundos problemas políticos generados por los sucesivos giros de la Komintern, si bien nunca dejó de actuar, incluso bajo las condiciones más adversas,


    Por último, el caso de la filial argentina, debido a su propia conflictividad, puede ser visto como contraejemplo de aquellas otras secciones “exitosas”, ya que los profundos y desgastantes problemas sufridos por el Partido Comunista subestimaron la problemática latinoamericana, que, sin embargo, sería recuperada por la facción “chispista”, más aún una vez expulsada y acogida por el Partido Comunista Obrero. De modo que en Argentina se dio un caso único: la Liga fue creada en 1925 por un partido opositor al comunista, en tanto que el armado de la filial “oficial”, dos años más tarde implicó, de hecho, la actuación paralela y en permanente rivalidad de ambas secciones. El caso del Partido Comunista Argentino (PCA), junto con el mexicano, de los más grandes de la región, revela, pues, todos los conflictos y desavenencias que podían llegar a suscitarse en el ámbito local de la Komintern, todavía en una época de plena construcción del movimiento revolucionario latinoamericano.


     


    LA MIRADA DE MOSCÚ HACIA ORIENTE


    Como hemos visto, la fundación de la LADLA estuvo motivada por una estrategia de la Komintern tendiente a la creación de un amplio frente de lucha en contra del imperialismo estadunidense y europeo. Entre los factores y procesos que confluyeron en este acto estuvo presente la nueva mirada que desde Moscú se fue construyendo sobre los llamados “pueblos de Oriente”, nombre bajo el que se englobaba a las naciones de Asia, África y América Latina como una primera forma de acercamiento entre las incipientes expresiones del comunismo local y el movimiento revolucionario de la URSS.


    La Internacional Comunista había nacido en marzo de 1919 con la finalidad de expandir en todo el mundo, y principalmente en Europa occidental, el proceso revolucionario que se había iniciado dos años antes en Rusia (Sacchi, 1991). Más allá de lo inicialmente previsto, los efectos de 1917 quedaron claros en la región, sobre todo hasta 1925, una vez consolidada la fundación de la Liga. Así, encontramos organizaciones con reconocimiento de la Komintern en Argentina (1918), aunque inicialmente como “Partido Socialista Internacional” y sin el aval de Moscú, México (1919), Uruguay (1920), Chile (1921), Brasil (1922), Guatemala (1923), Cuba (1925) y El Salvador (1925).1 Sin embargo, pese a esta rápida aparición de partidos comunistas y a la insistencia de sus dirigentes para concederle una mayor importancia estratégica a la región, lo cierto es que en un principio la problemática específica de América Latina no tuvo prioridad en la Komintern, al menos hasta que la revolución triunfara primero en Europa occidental o, en su defecto, en países asiáticos como China y la India. El proceso de captación de una realidad hasta entonces poco entendida, o prácticamente ignorada para los cuadros leninistas, llevó a pensar que “si Moscú era el centro de la revolución mundial, Latinoamérica era la periferia extrema, tal vez con la única excepción del África” (Caballero, 1988: 15-16).


    Hasta antes de 1914 los teóricos marxistas apenas se habían preocupado por los problemas de los países “coloniales” o “semicoloniales”, convencidos de que su liberación vendría como una consecuencia cuasimecánica y naturalmente europeizante de la revolución en Occidente (Schlesinger, 1977: 43). Un factor que sin duda mejoró la comprensión de la realidad política y social de Oriente fue El imperialismo, fase superior del capitalismo, obra publicada por Lenin en 1917, en la que se define esta nueva etapa histórica a través de “la sustitución de la libre competencia capitalista por los monopolios capitalistas”. Gracias a este clásico trabajo se ofrecía, por primera vez desde el marxismo, un cuadro general de las contradicciones y potencialidades revolucionarias presentes en las relaciones de las metrópolis con las naciones coloniales y semicoloniales de Asia, África y América Latina, objeto, por otra parte, de un reparto político y geoestratégico cada vez más profundo y violento.


    El desinterés por la “Cuestión de Oriente” comenzó a revertirse hacia 1920, cuando en su II Congreso, a raíz de los fracasos en Europa y del crecimiento del movimiento antimperialista en China, la Komintern centró su atención en Asia. Resaltó así “la cuestión del movimiento democrático burgués en los países atrasados”, a partir de entonces mejor denominado “movimiento nacional revolucionario”, el que sólo sería apoyado por Moscú en el caso de que fueran “verdaderamente revolucionarios” y de que, en sus alianzas tácticas, no impidieran “educar y organizar en un espíritu revolucionario a los campesinos y a las grandes masas de explotados” (Lenin, 1979: 68). Se concretaba entonces la simiente de una articulación entre obreros, campesinos y burgueses nacionalistas que traería inmensas consecuencias en la futura estrategia para el mundo colonial y neocolonial y, particularmente, para la fundación, algunos años más tarde, de la Liga Antimperialista de las Américas. Todas estas premisas intentaron además ser ratificadas en un “Congreso de los Pueblos de Oriente”, reunido en Bakú, en el que se consagró a China como un verdadero mirador para la comprensión del mundo periférico y, en definitiva, de América Latina (Caballero, 1978: 24).


    El asunto colonial finalmente fue discutido en el IV Congreso, celebrado entre noviembre y diciembre de 1922, en medio del alarmante avance de la derecha y de la reacción en Europa, lo que motivó el llamado del movimiento obrero de Occidente a un “frente único proletario y antimperialista”, junto con la clase campesina de Oriente, a la que resolvieron apoyar sin vacilaciones (Kriegel, 1984: 96). Asimismo, se planteó la posibilidad de una colaboración táctica con la burguesía nacional sin descuidar el objetivo final de la conquista del movimiento revolucionario por parte del proletariado. Por último, el intento por socavar a las socialdemocracias “por la base” implicó también el inicio de la política de “bolchevización”; es decir, del resguardo de los principios leninistas ante el temor a la infiltración ideológica por la izquierda centrista y moderada.


    A diferencia de los anteriores, el V Congreso (1924) significó un primer acercamiento directo al tema latinoamericano, siempre bajo el contexto teórico e ideológico fundado en la matriz de “Oriente”. Sin perder de vista la situación en China y la necesidad de promover el “frente único” también entre los partidos de la periferia, se resolvió la alianza de los comunistas con el partido nacionalista burgués Kuomintang, el cual se constituyó en un modelo para las organizaciones políticas, ahora mucho más moderadas, dependientes de la Tercera Internacional. Se trató de conformar, entonces, el “bloque de las cuatro clases” (obreros, campesinos, clases medias y burguesía nacional) con el fin de llegar, por medio de una “dictadura democrática de los obreros y campesinos”, a la dictadura del proletariado. Por otra parte, y al mismo tiempo en que se planteaba esta alianza con los grupos burgueses, se decidió también profundizar la política de “bolchevización” de los partidos comunistas, revisando sus estatutos e insistiendo en su centralismo democrático (Del Rosal, 1963: 219).


    Fue también el V Congreso el que plantearía la organización de un gran frente antimperialista americano cuyos fundamentos, sin embargo, estaban en la cooperación de Moscú con los movimientos de Oriente enfrentados al colonialismo británico y, en menor medida, al francés. Una de las primeras oportunidades en que se materializó esta estrategia fue el 14 de julio de 1924 en Pekín, cuando un numeroso grupo de activistas del Kuomintang y de organizaciones de izquierda constituyó una inicial Liga Antimperialista solidaria con los pueblos oprimidos de Asia y África. Dos meses más tarde, la Liga propició en Moscú la fundación de la sociedad “Libertad para China”, cuyas células en Berlín, Londres y otras ciudades aprovechaban las redes de activistas orientales que, bajo la conducción del comunista Chou En-lai, ya estaban conectadas con los principales dirigentes rusos (Melgar Bao, 2005: 19).


    La Liga terminaría convirtiéndose en un actor protagónico a partir de la segunda mitad de 1924, una vez conformado en China el llamado “Cuerpo de Comerciantes”, una organización reaccionaria que, con la colaboración británica, pretendió desestabilizar el proceso revolucionario local por medio de la toma de la ciudad de Cantón, controlada por el Kuomintang con apoyo de los comunistas. En lo que se conoció como la “semana antimperialista” de principios de septiembre de 1924, la Liga convocó en Pekín al boicot contra los productos y los negocios comerciales controlados por los extranjeros, mientras que la Internacional Sindical Roja y la Internacional Campesina convocaban a la creación de sociedades “Contra la Intervención en China”. Por su parte, desde el Socorro Obrero Internacional, el joven dirigente comunista Willi Münzenberg, de fundamental importancia para la posterior creación de la LADLA, daba impulso al “Comité Manos Fuera de China”, con presencia en la Unión Soviética, Estados Unidos y varios países asiáticos y europeos (AA.VV., s/a: 246). Un fuerte apoyo para estas campañas lo constituyeron las redes de estudiantes y exiliados políticos radicados en distintos países de Europa, entre ellos el vietnamita Nguyen Ai Quoq (más tarde conocido como Ho Chi Minh), el indonesio Mohammed Hatta y el hindú M.N. Roy; a su vez, en contacto con Nehru, todos colaborarían con Münzenberg, primero en un “Comité contra las Crueldades en Siria”, y después en la más amplia Liga contra la Opresión Colonial, antecedente directo de la Liga contra el Imperialismo (Moraes, 1962: 65; Lecouture, 1968: 41).


    En estas circunstancias, la prédica anticolonialista pudo robustecerse dando lugar al estrechamiento de vínculos entre la clase obrera de los países centrales y las masas nacionalistas de las colonias y semicolonias, tal como ocurrió con el Partido Comunista de Gran Bretaña, al que desde Moscú ordenaron ligarse más estrechamente con los grupos y partidos independentistas del imperio británico (O’Malley, 2003). A través de su V Pleno Ampliado, desarrollado entre el 21 de marzo y el 6 de abril de 1925, la Komintern ejerció una orden similar pero ahora respecto del Partido Comunista de Estados Unidos, el cual debía comprometerse a guiar a sus pares latinoamericanos y a los movimientos nacionalrevolucionarios de sus colonias y semicolonias, por ser el representante de la nación más desarrollada e industrializada del continente (AA.VV., s/a: 229). Particularmente, se hizo hincapié en el apoyo del PCUSA a la LADLA, por entonces conocida como “Liga Antimperialista Panamericana”. De ese modo, América Latina fue cada vez más atendida dentro de la estrategia de la Tercera Internacional, si bien su potencialidad transformadora estuvo mayormente subordinada a otros escenarios, teóricamente mucho más prometedores.


     


    FRENTES, ORGANIZACIONES AUXILIARES Y ENTIDADES DE APOYO


    Inscrita dentro de la más pura tradición leninista, la LADLA pareció encontrar su justificación teórica en uno de los tratados clásicos de la tradición bolchevique, el Qué hacer, obra escrita por el líder de la Revolución rusa en 1902. Si bien dicho trabajo se ocupa de la estrategia y la táctica que deberían desarrollar los “revolucionarios profesionales”, resultaba claro también que para Lenin no era el partido la única forma de articulación de la “vanguardia” con las masas. Los futuros partidos comunistas, convertidos en una suerte de columna vertebral del movimiento revolucionario, debían impulsar además “un gran número de otras organizaciones destinadas a las vastas masas y, por ello, lo menos reglamentadas y lo menos clandestinas posible: sindicatos obreros, círculos obreros culturales y de lectura de publicaciones clandestinas, círculos socialistas y democráticos también” (1975: 205). Los frentes de masas fueron por tanto ideados como verdaderos “cinturones de transmisión” entre el partido y la sociedad civil, y su efectividad táctica pudo efectivamente ser comprobada una vez que los bolcheviques tomaron el poder en 1917, en momentos en que fue necesario atraer a quienes no parecían tan interesados en participar de la construcción del socialismo.


    La creación de la Komintern en 1919 también posibilitaría a los frentes de masas un nuevo espacio de construcción, ahora de tipo internacional: fue su propio secretario, Grigory Zinoviev, quien durante el II Congreso se encargó de recomendar su proyecto a los partidos comunistas de otros países en razón del éxito alcanzado previamente en Rusia (Draper, 1986: 173). La importancia de estas organizaciones se reafirmó durante el III Congreso, en 1921, cuando al señalarse las dificultades en la cooptación de nuevos militantes, se sugirió que “las cooperativas de consumo, las organizaciones de víctimas de guerra, las ligas educativas, los grupos científicos, los clubes deportivos, los clubes teatrales, etc.”, podían convertirse en “instrumentos” adecuados para ese fin (citado en Carr, 1976a: 937). Esta línea se profundizó en el VI Pleno Ampliado de la Komintern, en marzo de 1922, en el que se insistió en la necesidad de no descuidar otras formas de llegar a las masas además de las estructuras partidarias, sugiriéndose incluso que la ideología comunista no apareciera directamente en un primer plano. Así, y con el reflujo de las luchas revolucionarias en Europa, una nueva estrategia de construcción comenzó a imponerse, orientándose a la formación de frentes con otras organizaciones obreras y, eventualmente, también con los partidos socialdemócratas y sectores liberales y nacionalistas.


    Podría afirmarse que entre 1924 y 1926 se desplegó con más energía esta estrategia de constitución y fortalecimiento de las organizaciones auxiliares vinculadas a la Komintern. Junto con la LADLA, fue éste el periodo de creación de una verdadera constelación de entidades de apoyo, entre ellas la que por su mayor contenido proletario estuvo destinada a convertirse en la más importante, la Internacional Sindical Roja (conocida por su conjunción en ruso como “Profintern”), usualmente acompañada por la Internacional Campesina (“Krestintern”). Hubo asimismo organizaciones de ayuda, en una suerte de réplica de la Cruz Roja Internacional, como el Socorro Obrero Internacional (“MRP”) y el Socorro Rojo Internacional (“MOPR”), entidades dirigidas a poblaciones específicas dentro del universo comunista, como podía ser el caso de los jóvenes pertenecientes a la Juventud Comunista Internacional (“KIM”), o el de las mujeres, al Secretariado Internacional Femenino; o bien, por último, la formación de asociaciones con una actividad específica, como la Internacional del Pensamiento, que agrupaba a intelectuales y artistas, junto con la Internacional Roja del Deporte (“Sportintern”), orientada hacia el espacio juvenil, con sus “Espartaqueadas” como oposición a los Juegos Olímpicos, o bien, el Movimiento Cooperativo Internacional; y esto sin mencionar otros frentes, más bien coyunturales y dedicados a la defensa de causas puntuales, como los comités por la liberación de Sacco y Vanzetti, o en contra de la guerra y del fascismo.

  


  
    
2. ORÍGENES DEL COMUNISMO LATINOAMERICANO

    Y ANTECEDENTES DE LA LADLA


    MÉXICO


    Los inicios del movimiento comunista: marchas y contramarchas


    El surgimiento de la corriente comunista en México puede ubicarse hacia 1919, cuando, bajo los efectos de la Revolución, en la capital del país se organizó un congreso del Partido Socialista entre el 25 de agosto y el 4 septiembre. El contexto en el que comenzó a darse este reagrupamiento de las tendencias de izquierda era ciertamente propicio: con una revolución que todavía parecía lejos de acallarse se hacían sentir las presiones de Estados Unidos opuestas a la Constitución de 1917 y, puntualmente, a las expropiaciones efectuadas a partir de su famoso artículo 27. El “imperialismo” resultaba así una cuestión de vital actualidad, incentivado además por las exigencias de los inversionistas afectados, deseosos incluso de provocar una guerra para la restitución de sus anteriores beneficios. Pese a lo exiguo del movimiento comunista, no tardaría en surgir una fuerte campaña publicitaria frente a la presencia del “fantasma” bolchevique en México, amparado por el propio presidente Carranza y con supuestas ramificaciones en Estados Unidos (Spencer, 1998: 29-30).


    Para evitar una recaída en el anarquismo y con el propósito de dar cabida a las más heterogéneas corrientes obreras, los organizadores del Congreso convocaron a todos los partidos socialistas de México, sindicatos, ligas de resistencia y publicaciones radicales. Al lado de socialistas revolucionarios de orientación marxista, como José Allen, el estadunidense Richard F. Phillips (mejor conocido, más tarde, bajo el seudónimo de Manuel Gómez) y el hindú Manabendranath Roy, compartieron las sesiones de discusión Jacinto Huitrón, el más conocido referente del anarcosindicalismo, y Luis N. Morones, líder principal de la Confederación Regional Obrera Mexicana (CROM) y del Partido Laborista Mexicano, quien, cada vez más cercano a Álvaro Obregón y luego a Plutarco E. Calles, optaría por retirarse una vez que se hiciera manifiesto el giro prorruso de la mayoría de los representantes. Por último, también asistió el artífice de la que sería la principal organización rival de los comunistas, el estadunidense Linn A.E. Gale, junto con varios representantes de partidos socialistas y sindicatos de Michoacán, Puebla y Zacatecas.


    Pero la amplitud de la convocatoria no tardaría en dificultar la marcha de los debates y las declaraciones de conjunto. Aun así, el mayor logro alcanzado fue la constitución de una única organización socialista en todo el país: el Partido Nacional Socialista de México (también conocido como “Partido Socialista Mexicano” y “Partido Socialista de México”), con José Allen como secretario general.1 Por otro lado, pese a que en un inicio se promovió la participación de los socialistas locales en el encuentro socialdemócrata de Ginebra, en julio de 1920, fue finalmente hacia Moscú adonde se dirigió la mirada de la mayoría de los representantes.


    Mientras tanto, comenzó a consolidarse el grupo interno que más influencia ejercería en los primeros años del comunismo mexicano, conformado por M.N. Roy, José Allen, Manuel Díaz Ramírez,2 Richard Phillips y Mijail Borodin, cuadro kominternista y soviético que llegó al país a mediados de 1919 con el objetivo de establecer relaciones diplomáticas y comerciales con el gobierno de Venustiano Carranza, quien por su parte buscaba un contrapeso al creciente poderío estadunidense. Al parecer, la labor de Borodin fue fundamental para la realización de la asamblea del 24 de noviembre de 1919, en la que se decidió la adhesión a la Komintern, y se ratificó en la dirección del nuevo Partido Comunista a José Allen y designó como sus representantes para asistir al II Congreso de la IC a Manuel Gómez y a M.N. Roy. Una última consecuencia de la estancia de Borodin en México fue el establecimiento del efímero Buró Latinoamericano, creado para estrechar lazos con todas las organizaciones afines al comunismo, que se convertiría en la primera entidad solidaria con Moscú instalada en la región y un claro antecedente de la LADLA (Martínez Verdugo, 1985: 31).3 Con todo, estas medidas también tendrían sus costos al producirse el alejamiento de dos facciones, aliadas la mayor parte de las veces en su mutua rivalidad con el PCM: la primera, de tendencia comunista y encabezada por Linn Gale, y la segunda, originaria del PSM y refractaria a la conversión prosoviética.


    Al finalizar el año y debido a la salida de México de Borodin, Gómez, Roy y Díaz Ramírez, se produjo la disolución de aquel núcleo inicial del PCM.4 En cambio, permanecieron en México José Allen y un pequeño grupo dirigente, quienes debieron acatar las tareas impuestas por la Komintern además de enfrentar a los grupos rivales de Gale y del PSM, a los que también se sumaron Morones y la CROM, impulsores de una labor cada vez más anticomunista. Entre agosto y noviembre de 1920 el Buró publicaba su órgano, el Boletín Comunista, mientras que, como varias de las organizaciones obreras de la época, se resentía por las cambiantes alianzas de los dirigentes del México revolucionario, que tornaban difusas las fronteras ideológicas entre quienes se asumían como comunistas y aquellos otros que, si bien no lo eran, podían compartir un mismo credo transformador y, en ocasiones, hasta cierta atracción por la Rusia de Lenin. Los constantes vuelcos en la política mexicana conspiraron finalmente contra el normal funcionamiento del Buró. El japonés Sen Katayama, cuadro de amplia experiencia internacional, llegó al país para integrar a los comunistas en una única organización en estrecho contacto con Moscú, sin perder por ello sus vinculaciones políticas con Estados Unidos y las restantes naciones latinoamericanas. Por otra parte, y por recomendación de la Komintern, Katayama reconvirtió el Buró Latinoamericano y en su lugar creó, en septiembre de 1921, el Buró Panamericano, ligándolo estrechamente con su oficina central de Nueva York, si bien la carencia de contactos pertinentes y la inexperiencia de los dirigentes locales terminaron conspirando en su contra.


    El ascenso del movimiento huelguístico a principios de los años veinte resultó propicio para que una nueva camada de dirigentes, como Rafael Carrillo, el suizo Alfred Stirner (cuyo verdadero nombre era Edgar Woog) y Rosendo Gómez Lorenzo, colaborara con algunos gremios anarquistas en la creación, en 1921, de la Confederación General de Trabajadores (CGT), promovida como una respuesta “roja” ante el creciente reformismo promovido por la CROM. No sin que se produjeran ciertas tensiones en el interior del PCM, fue ésta también la época de ascenso de algunos líderes conocidos por su tendencia libertaria, como Manuel Díaz Ramírez, en el Secretariado General junto con José C. Valadés y José Allen, y designado como delegado para el III Congreso de la Komintern. Sin embargo, la lucha contra lo que desde Moscú se dio en llamar “el infantilismo de izquierda” no tardaría en causar serios efectos en el partido, que comenzaría a alejarse de su inicial postura antiparlamentaria, favoreciendo, además, el proselitismo en las bases de la CROM y la CGT (desde la expulsión de los comunistas en septiembre de 1921, ya bajo pleno control de los anarquistas).


    Sin embargo, el clima de tolerancia prevaleciente hacia el PCM se vio seriamente comprometido cuando el presidente Obregón desató una serie de medidas represivas como un primer paso para la firma del “Tratado de Amistad y Comercio” con Estados Unidos y el restablecimiento de relaciones diplomáticas y comerciales con otros países americanos y europeos. Con el antecedente directo de la expulsión de Linn Gale, entre abril y mayo de 1921, fueron desterrados José Allen (pese a su origen mexicano), Richard Phillips (quien clandestinamente pudo retornar desde Guatemala con el seudónimo de Manuel Gómez), la mayoría de los slackers del PCM y aquellos militantes de la CGT de origen sudamericano y español. Como es fácil de imaginar, las detenciones y expulsiones de varios de los principales líderes del movimiento obrero tuvieron serias consecuencias en la consolidación del comunismo mexicano y, particularmente, del Buró Latinoamericano, que sólo continuó con vida hasta octubre de 1921. Sin la existencia de organizaciones rivales, el PCM fue refundado en diciembre de 1921, con la participación de tan sólo 21 delegados; quedaron como dirigentes José Valadés (quien, de todos modos, pronto retornaría al anarquismo) y Gómez Lorenzo, en representación de Manuel Díaz Ramírez (Martínez Verdugo, 1985: 47).


    Pese al fuerte embate sufrido, el PCM y otras fuerzas progresistas parecieron volver a asumir un lugar protagónico gracias al movimiento inquilinario surgido en Veracruz a inicios de 1922, que a partir de una huelga de alquileres no tardó en expandirse por gran parte de la república (García Mundo, 1976). Más allá del fracaso final de tal protesta, reprimida en el mes de junio, los comunistas obtuvieron de esta primera gran prueba política un importante rédito que, sin duda, repercutiría, en un futuro cercano, en el crecimiento y desarrollo del partido a través de una mayor presencia en otros estados (además de la que ya tenía en enclaves como el Distrito Federal y Veracruz), con un mayor acceso a nuevos sectores obreros (como los ferrocarrileros, los de la construcción y los portuarios) y con nuevas posibilidades para la creación de fórmulas de frente único con los anarquistas.


    Con la incorporación del pintor Diego Rivera y del dirigente campesino Úrsulo Galván al Comité Ejecutivo, el PCM pretendió dar en su II Congreso Nacional de abril de 1923 una fuerte señal renovadora a partir de sus lazos con la vanguardia artística y con el movimiento agrarista (sobre todo de origen veracruzano), subrayando, al mismo tiempo, una cada vez más profunda prédica antimperialista. Pero el elemento que más condicionaría el futuro cercano del Partido y, al mismo tiempo, la creación de la LADLA, fue el decidido apoyo al general Plutarco Elías Calles en la contienda presidencial de ese año, a cambio de la aceptación de un conjunto de propuestas para los obreros y campesinos. El alzamiento delahuertista, iniciado en 1923 en contra de la designación como candidato único de Calles, quien además era recelado desde Washington por sus posturas críticas y su mirada favorable hacia la URSS, fue aprovechado por el PCM para evidenciar su respaldo al régimen. Como resultado de este apoyo, decenas de comunistas, en su mayoría funcionarios locales, terminaron asesinados hasta el sofocamiento de la rebelión en abril de 1924.


    Pareció, sin embargo, que el PCM recobraba fuerzas cuando Obregón, pocos meses antes de dejar el gobierno, finalmente estableció relaciones diplomáticas con Moscú y generó así un necesario contrapeso a las ambiciones estadunidenses al sur de sus fronteras. México se convertía, entonces, en la primera nación latinoamericana en reconocer a la Unión Soviética y, por tanto, en un actor privilegiado en la estrategia internacional de Moscú para toda la región. Dicho acercamiento fue rubricado con el nombramiento del primer embajador soviético, Stanislav Pestkovsky, un experimentado cuadro bolchevique cuya alta exposición en la política local y en los medios obreros y comunistas5 no tardaría en disgustar a Estados Unidos y, particularmente, a su representante en México, James Rockwell Sheffield. La falta de discreción por parte de Pestkovsky, quien diferenciaba cada vez menos las funciones diplomáticas de las puramente partidarias, terminaría por restarle credibilidad frente al presidente Calles, motivando incluso una medida reprobatoria por parte de sus superiores en Moscú.


    Como se verá a continuación, la estabilización de la dirección partidaria, sumada a la labor del embajador soviético y al apoyo encubierto de Calles, serían factores de importancia para la creación de la LADLA. En este sentido, la Conferencia del PCM entre el 25 de abril y el 1 de mayo de 1924, y la redacción de algunas tesis sobre el “imperialismo y panamericanismo”, con sus renovadas críticas al dominio de Estados Unidos (considerado “dueño del mundo”) y sus muestras de solidaridad con las repúblicas centroamericanas (particularmente con Cuba, aunque también con las Filipinas), contribuirían también a difundir de mejor modo la problemática del neocolonialismo en México.6


     


    El grupo dirigente de la Liga Antimperialista


    El grupo que asumió la dirección de la Liga fue resultado del entrecruzamiento de múltiples experiencias y procesos militantes. En ella convivían desde intelectuales hasta dirigentes campesinos, artistas y líderes sindicales, militantes mexicanos, estadunidenses, y algunos otros provenientes de países latinoamericanos, conformando así un amplio y variado mosaico, que si bien por una parte pudo dificultar el normal funcionamiento de la organización, por la otra contribuyó a enriquecerla notablemente. Por su importancia creciente y la ausencia de militantes experimentados y con una adecuada formación, no resultó entonces extraño que gran parte de dicha conducción coincidiera además con la del PCM, en un claro ejercicio de superposición de funciones.


     


    La vanguardia artística y radical


    Diego Rivera, el famoso pintor muralista, fue quien probablemente más contribuyó a construir el necesario puente entre el Partido, y más específicamente la Liga, y el variado conjunto de intelectuales y artistas que pronto comenzó a militar en sus filas. Desde su regreso a México en 1921, Rivera participó en el núcleo más activo de la vanguardia artística organizando el Grupo Solidario del Movimiento Obrero, una asociación cercana al PCM que centró su lucha en la socialización del arte por medio del muralismo. Pronto se integraron a este movimiento representantes de las artes y las letras, como el ensayista Pedro Henríquez Ureña, el poeta Carlos Pellicer y, fundamentalmente, los pintores José Clemente Orozco, Xavier Guerrero y David Alfaro Siqueiros. Impulsados por la primera incorporación de Rivera, a finales de 1922 y principios de 1923, gran parte de los miembros fundadores del Grupo Solidario hicieron su entrada en el PCM, dando vida, poco tiempo después, al Sindicato de Obreros, Técnicos, Pintores y Escultores, cuyo órgano de prensa, El Machete, fue luego adoptado como el medio oficial del Partido. Paralelamente, otros grupos intelectuales y artísticos fueron acercándose al comunismo, como la Liga de Escritores Revolucionarios y el grupo de escritores y poetas “estridentistas”, del que formó parte Germán List Arzubide, director de El Libertador durante la primera mitad de 1929. En suma, la participación de la vanguardia artística fue indispensable para la LADLA, no sólo por su aportación en las ilustraciones que embellecieron su periódico (de valor estético, didáctico e ideológico), sino también a partir de una práctica militante concreta, como lo probó el desempeño del propio Rivera: director de dicha publicación, secretario de la sección mexicana y, finalmente, representante latinoamericano en el comité ejecutivo de la LCI.


     


    
Los campesinos



    Si bien es cierto que los primeros conflictos que surcaron al partido obstaculizaron la captación de obreros, el campo resultó, por el contrario, un terreno fértil para el reclutamiento de militantes, sobre todo gracias a los vínculos establecidos entre 1922 y 1923 con importantes y combativos movimientos agraristas, especialmente el de Veracruz, conducido por Manuel Almanza y Úrsulo Galván (Carr, 1996: 46; Fowler Salamini, 1979). Con el apoyo del gobernador de Veracruz, el coronel Adalberto Tejeda, Galván se convirtió en el jefe de una persistente campaña guerrillera contra el gobierno central y los terratenientes y también en el máximo líder de la comunista Liga de Comunidades Agrarias (LCA), a partir de su creación en marzo de 1923. Un mes después, Galván fue elegido miembro del Comité Ejecutivo del PCM, y en el mes de octubre asistió al congreso fundacional de la Krestintern, la Internacional Campesina, de la que también fue designado titular, el único de los nueve de origen latinoamericano. Defensor de la estrategia del frente único, Úrsulo Galván retornó a México a finales de 1923, y al siguiente año, en el comienzo de su mandato como diputado en Veracruz, logró la afiliación directa de la LCA a la Komintern y la creación, en 1926, de la Liga Nacional Campesina (LNC). Ante la proyección internacional de Úrsulo Galván alcanzada en tan poco tiempo, y su brillante capacidad organizativa, no resultó extraño entonces que el PCM seleccionara a este dirigente para poner en marcha la LADLA y, específicamente, El Libertador.


     


    Los populistas y los intelectuales radicales


    Después del final de la huelga inquilinaria y de la ruptura con los anarquistas, el PCM entró en relaciones cada vez más estrechas con el actor fundamental de la escena política de los años veinte y treinta: el movimiento populista o “demócrata revolucionario”, ligado indisolublemente al espíritu progresista de numerosos generales y dirigentes surgidos de la Revolución y solidarios con la experiencia de la Unión Soviética (Martínez Verdugo, 1985: 61). En este sentido, el respaldo brindado a Obregón y Calles en tiempos de la insurrección delahuertista y en las elecciones presidenciales de 1924, respectivamente, no fue sino una más de las importantes muestras de este creciente acercamiento. Por otra parte, y si bien algunos dirigentes como Francisco Carrillo Puerto y Francisco Múgica cumplieron funciones dentro de la primigenia estructura del PCM, otros directamente se sumaron a la Liga, como el economista e historiador Jesús Silva Herzog y el diplomático Ramón de Negri, miembros de una élite intelectual que sin actuar de manera cohesionada pronto ocupó cargos de importancia política, asumiéndose como la auténtica y progresiva conciencia social del régimen (Spencer, 1998: 74-7). Aun así, la original etapa frentista de la Liga duraría hasta mediados de 1927, una vez producidos el acercamiento de Calles a Washington y el giro radical de la Komintern, con la consecuente ruptura con todos aquellos sectores que no fueran claramente identificados con la clase trabajadora. Hubo que esperar hasta mediados de los treinta para que, bajo la estrategia de los frentes populares, pudiera producirse el reencuentro entre el comunismo y el populismo revolucionario, encarnado ahora en la figura de Lázaro Cárdenas.


     


    
Los slackers


    Uno de los factores que con más fuerza contribuyó al desarrollo de las organizaciones obreras mexicanas fue la persecución de militantes izquierdistas y del Partido Socialista —a partir de la entrada de Estados Unidos a la primera guerra mundial en 1917—, particularmente por su resistencia al servicio militar y a la Ley de Sedición en aquel país (Cole, 1963: 240). Frente a esta difícil situación, varios cientos de ciudadanos estadunidenses decidieron cruzar el río Bravo para continuar con su actividad política, pero ahora bajo la legislación de un país que en principio se mostraba más permisivo. La prensa estadounidense no tardó en llamarlos slackers, término equivalente a “flojos”, “negligentes” o, peor aún, “cobardes”, si bien ellos mismos asumieron esta denominación de manera positiva, sobre todo cuando se integraron a las filas de la izquierda mexicana (Barckhausen-Canale, 1989: 63). De entre todos, seguramente los más importantes fueron el ya mencionado Lynn Gale, el periodista Carleton Beals (famoso en la siguiente década por una serie de entrevistas a Sandino), Charles Frances Phillips, mejor conocido bajo el alias de Manuel Gómez, y Bertram Wolfe. Tanto por su experiencia militante como por sus conocimientos teóricos, los slackers cumplieron un importante papel no sólo en la formación del Partido Comunista y de la Liga sino también en la profundización de los vínculos con el Workers Party, sobre todo una vez que de manera voluntaria o forzada varios de ellos finalmente retornaron a su país de origen.


     


    ARGENTINA


    El imperialismo en los primeros tiempos del Partido Comunista


    También en Argentina la problemática del imperialismo estuvo directamente enraizada en el surgimiento del Partido Comunista, incluso cuando éste era todavía una facción dentro del Partido Socialista Argentino (PSA), creada hacia 1911 por la oposición de un creciente conjunto de jóvenes a las posturas reformistas de la mayoría de la dirección partidaria, entre quienes se encontraban Juan B. Justo, su máximo líder, el diputado Nicolás Repetto y el senador Enrique del Valle Iberlucea. Gracias a un hábil trabajo, dicho agrupamiento rebelde dio lugar en 1914 al Comité de Propaganda Gremial y dos años más tarde a la Federación de las Juventudes Socialistas, sustentada en las juventudes y bases obreras del PSA, en la que sobresalieron José F. Penelón y Juan Ferlini, miembros minoritarios del Comité Ejecutivo del Partido, al lado de otros referentes como el chileno Luis Emilio Recabarren. Ante la creciente disputa de poderes, en 1917 la dirección del PSA finalmente optó por disolver dicho Comité.


    El tema del imperialismo, dentro del contexto de la primera guerra mundial, finalmente generó una crisis terminal entre ambos sectores. Así, mientras el bloque parlamentario abogaba por la participación de argentina junto con Inglaterra y Francia, el Comité, en cambio, no dudó en caracterizar el conflicto como producto de la rivalidad interimperialista de las naciones europeas y estadunidense, exigiendo una política neutral, internacionalista y de boicot a la guerra. La difícil controversia obligó a convocar un Congreso Extraordinario entre los días 28 y 29 de abril de 1917; pese a que en él ganaron los llamados “intenacionalistas”, la bancada socialista optó en cambio por apoyar en el Parlamento la ruptura con Alemania. La flagrante violación al mandato del Congreso llevó al grupo rebelde al enfrentamiento directo contra la mayoría de los miembros del Partido, por lo que el grupo fue expulsado con el cargo de “trabajo fracciona!”.


    Con la voluntad de crear un nuevo partido, los expulsados del PSA convocaron otro encuentro precisamente cuando estalló la Revolución rusa: la solidaridad con este conflicto, y particularmente con Lenin, se hizo sentir desde un primer momento en La Internacional, el periódico dirigido por Penelón que apareció en agosto de 1917 en defensa del socialismo revolucionario. Con el marco referencial brindado por la gran guerra y por la experiencia rusa, entre el 5 y 6 de enero de 1918 se llevó a cabo en Buenos Aires el congreso constituyente del Partido Socialista Internacional (PSI), antecesor directo del Partido Comunista, que contó con la presencia de más de setecientos afiliados. José F. Penelón, ratificado como máximo dirigente de la nueva organización, fue además elegido concejal por la ciudad de Buenos Aires en noviembre de 1920.7 Finalmente, en su Primer Congreso Extraordinario de diciembre de 1920, el PSI aceptó las famosas “21 condiciones”, convirtiéndose a partir de entonces en el Partido Comunista de Argentina.


    Sin embargo, pese a su inicial retórica revolucionaria, lo cierto es que, al menos durante sus primeros años, el PCA sufrió el peso determinante del socialismo en su propia conformación ideológica, más allá de su mayor inserción dentro del movimiento obrero, de la participación en su dirigencia de una gran cantidad de líderes gremiales y, sobre todo, de su sincera adhesión a la Revolución rusa. Con todo, no fue el reformismo el único lastre socialista que debió sobrellevar el PCA en sus orígenes; también lo era el imperfecto análisis del imperialismo en América Latina, inicialmente comprendido a través del siempre criticado Juan B. Justo, quien, a tono con las lecturas de algunos textos clásicos de Marx y Engels, de la Segunda Internacional y de la doctrina liberal, no sólo no condenó la política colonialista sino que incluso llegó a justificarla por sus efectos modernizadores y civilizadores. Por otra parte, la herencia justista tampoco resultaba menor si agregamos además el problema del nacionalismo, de difícil comprensión en un país cuyo proceso de construcción de la identidad local todavía distaba de estar concluido, donde la mayor parte de los votos y de los militantes tenían origen europeo, y donde eran los sectores dominantes quienes más alardeaban sobre su “argentinidad”, denunciando como “extranjeros” a todos aquellos que no acataran pasivamente su dominación de clase. De aquí que, en vez de situarse en la disputa ideológica, los comunistas optaran en un principio por recuperar una identidad “internacionalista”, favoreciendo también con ello las obvias dificultades por recrear un ideario “latinoamericanista”, más aún a partir del relativo aislamiento geográfico de Argentina respecto de Estados Unidos, y de la fuerte presencia en el PCA de dirigentes de origen europeo, interesados mayormente en el acontecer político de la gran guerra, en el avance del fascismo en Italia, y en la intención manifiesta de privilegiar una relación directa con Moscú.


    Para comprender la esencia del imperialismo y la raíz de la dependencia semicolonial en la que se encontraba Argentina, el PCA debió por tanto iniciar un proceso de construcción ideológica, de síntesis de la teoría marxista-leninista y de su filiación identitaria con la Unión Soviética con las tradiciones políticas y de pensamiento más progresistas del país, en un camino más complicado de lo que muchos sostuvieron en un inicio. Favoreció así el desarrollo de una conciencia aún más “latinoamericanista” la elección de la ciudad de Buenos Aires como sede del Buró de Propaganda en 1921, y luego, entre 1925 y 1930, del Secretariado Sudamericano de la Komintern, además del cada vez más notorio activismo de los militantes exiliados provenientes de los países vecinos.


     


    Izquierda y antimperialismo: la Reforma Universitaria y la ULA


    Pese a todo, no era el pensamiento antimperialista de Justo el único prevaleciente en la izquierda argentina de los años veinte. Varios dirigentes e intelectuales (provenientes incluso de la misma matriz socialista) dieron vida, en marzo de 1925, a la Unión Latinoamericana (ULA), centrada en la difusión del antimperialismo y del latinoamericanismo por medio de la generación gradual de un clima de opinión favorable entre las élites ilustradas y los gobiernos de cada país. Así, para su política resultaron prescindibles los sectores trabajadores y los comunistas, más allá de algunos acuerdos tácticos generalmente mediados por organizaciones de frente como la Liga. Por su tono general y sus propuestas, la ULA hundía sus raíces en la Reforma Universitaria, cuando la “nueva generación” de intelectuales argentinos, los llamados “Maestros de la Juventud”, influidos por igual por las revoluciones rusa y mexicana, propagaron la necesidad de recrear el viejo ideal de unidad bolivariana frente a la creciente voracidad de Estados Unidos. Por otra parte, la ULA pudo finalmente constituirse sobre la base del “Grupo Renovación”, un colectivo cultural, académico y estudiantil que desde enero de 1923 publicaba el boletín Renovación con una línea editorial inspirada en José Ingenieros y Aníbal Ponce, uno de sus más destacados discípulos. Hasta su desaparición en 1930, el Consejo Directivo de la ULA contó como presidente a Alfredo Palacios, una figura clave del movimiento socialista y reformista, en tanto que Ingenieros, gravemente enfermo, fungió como alma rectora aunque desde una vocalía en su Consejo Directivo. Finalmente, como secretario general actuó Arturo Orzábal Quintana, un dirigente muy habilidoso para desplazarse por las aguas del yrigoyenismo y del reformismo sin por ello dejar de lado sus ocultas relaciones con el PCA, tal como lo expuso al mismo tiempo en la dirección de la Revista de Oriente, de la procomunista Asociación de Amigos de Rusia.


    Por otra parte, el primer problema que empezaba a surgir en los análisis de los comunistas era lo referente al carácter del sometimiento y, más importante aún, sobre si el imperialismo dominante era el inglés o el estadunidense. En este sentido, pese a que los ingleses eran dueños de los ferrocarriles, de los principales frigoríficos, e importantes compradores de cereales, fue apenas en 1927, con la ruptura del Comité Anglo-Ruso, cuando comenzó a denunciarse su relevante papel en la economía del país, aunque para ese entonces era también mucho más fuerte la presencia de capitales de procedencia estadunidense en el Cono Sur. Pero la comprensión del imperialismo se complicaba, más por criterios políticos que económicos, cuando desde la Komintern se señalaba a una potencia capitalista que debía ser vencida, o desde el PCA se optaba por el neocolonialismo estadunidense bajo el supuesto de su naturaleza mucho más progresista. Así, a diferencia de lo que ocurría en otras áreas de América Latina donde la presencia de Washington era preponderante y notoria, en el caso argentino, como en otros países del sur del continente, el problema no era tan claro, además de que faltaban las herramientas teóricas del leninismo para su mayor comprensión.


    Un elemento que sin duda coadyuvó a complicar todavía más la comprensión del imperialismo por parte del PCA fue su lectura sobre la realidad social del país, fundamentalmente sobre su clase dominante, a la que llegó a considerar como un bloque homogéneo, sin diferencias en su interior y, por lo tanto, sin que pudiera existir un sector “nacional” que, al menos circunstancialmente, operara como aliado táctico de los grupos subalternos. Los comunistas de la primera época rechazaron también toda política proteccionista de los recursos públicos, prefiriendo, en cambio, apoyar al libre mercado, tal como también lo había hecho el PSA; en este sentido, cualquier medida gubernamental que llevara adelante una iniciativa nacionalizadora, como la del presidente Hipólito Yrigoyen respecto del petróleo, únicamente podía ser considerada como un acto demagógico (Corbière, 1976: 29-30). Igualmente, la división del Partido Radical en dos alas, una más populista ligada a la figura de Yrigoyen, y otra más conservadora, representada por Marcelo T. de Alvear, fue utilizada como un justo ejemplo del desenvolvimiento de la rivalidad interimperialista en Argentina, ya que a esta última se le vinculaba con el expansionismo “retardatario” inglés dada su base agraria, y a la primera con el imperialismo “progresista” estadunidense por su mayor anclaje fabril. En todo caso, la línea de “clase contra clase”, impuesta hacia 1928, y la visualización de la socialdemocracia como “socialfascista”, no harían más que profundizar esta conceptualización antiburguesa.


    Sin embargo, aunque dominante, no fue ésta la única mirada existente en el comunismo argentino acerca del imperialismo. Con voceros como Héctor Agosti y Ernesto Giúdici, algunos círculos políticos y académicos constituyeron importantes medios de generación y de difusión de un pensamiento y de un sentir latinoamericanista que también dejaron su propia impronta. Paralelamente surgieron agrupaciones estudiantiles identificadas con el comunismo, como “Insurrexit”, cuya primera versión, entre 1919 y 1921, promovió el acercamiento entre alumnos y obreros para la discusión de las problemáticas sociales de la época, y que en 1924, un año después de su entrada al PCA, fue refundada por Héctor Raurich, uno de sus más antiguos militantes y futuro líder “chispista”. Por último, también es factible que la presencia en Argentina en 1922 del muy renombrado académico alemán Alfons Goldschmidt haya contribuido a la difusión del marxismo en los círculos antimperialistas y al acercamiento de algunos interesados a las filas del comunismo (González Alberdi, 1968: 17-8, 57).


     


    
La disputa entre comunistas y “chispistas”: el surgimiento del PCO



    Vinculada a la fuerte lucha de tendencias que marcó la vida del partido, prácticamente desde sus orígenes tuvo lugar una creciente disputa en torno al imperialismo y las distintas estrategias para enfrentarlo, que se avivaría sobre todo a partir de 1921, una vez clausurado el ciclo abierto con la Revolución de Octubre. En este contexto, las distintas corrientes internas provenientes del anarquismo y en el sindicalismo revolucionario fueron confluyendo en una imprecisa pero creciente tendencia “izquierdista”, conocida primero como “verbalista”8 y más tarde como “chispista”.9 Conducido entre otros por Héctor Raurich y Angélica Mendoza, este sector terminaría de consolidarse a partir de su oposición al grupo de los autodenominados “marxistas-revolucionarios” José F. Penelón, Victorio Codovilla y Rodolfo Ghioldi, frente a quienes hicieron prevalecer su primacía del elemento revolucionario y, en consecuencia, su intención por eliminar del programa partidario a las llamadas “reivindicaciones inmediatas” (reformas legales de la estrategia municipalista encabezada por el propio concejal Penelón) que, a su juicio, tendían a hacer más conservadora la línea del PCA. Pese a sus graves inconsistencias, los “chispistas” consiguieron imponerse en el Congreso Extraordinario de 1921 y controlar la dirección del Partido entre 1923 y 1925; se produjo así la paradoja de que los tres “marxistas revolucionarios” (o “comitivistas”, como los llamaban sus rivales) se encontraron en la oposición y en una situación de franca debilidad, si bien todavía conservaban la mayoría dentro del Comité Ejecutivo (Vargas, 2004: 248).


    El conflicto entre ambos sectores pronto se sitúo en las distintas maneras de comprender y, en consecuencia, enfrentar al imperialismo. En general, y según puede desprenderse de sus Proyectos de Programas partidarios para el Congreso de 1923, ambas tendencias coincidían en sus críticas a Estados Unidos y en la defensa de la Unión Soviética, pero si bien Penelón y su grupo focalizaban sus ataques en la potencia estadunidense, los “chispistas”, en cambio, destacaban la fuerte disputa entre Washington y Londres por el control de Argentina, señalando en consecuencia la influencia del imperialismo británico. Ambos grupos se diferenciaron notoriamente en su percepción de las clases dominantes: resonaban las críticas de los “chispistas” frente a la negativa de sus opositores a considerar la existencia de una burguesía nacional, cuando para ellos dicho sector era visto como un actor condicionado por el sistema aunque con cierta capacidad de intervención autónoma.


    El debate entre “chispistas” y “comitivistas” se centró entonces en los aliados con los que podía contar la clase trabajadora en el proceso de su lucha emancipadora. Frente a la visión más “obrerista” impulsada por los “marxistas-revolucionarios”, en la que los únicos aliados eran los campesinos (si bien hasta ese momento el Partido todavía no los había integrado plenamente en la lucha), los “chispistas”, en cambio, confiaban en la colaboración de ciertas capas burguesas interesadas en una política de “proteccionismo” y de “nacionalizaciones”. Así, hasta mediados de los años veinte, el PCA estuvo surcado por dos estrategias claramente enfrentadas: en función de la aceptación o rechazo de la burguesía nacionalista y las clases medias progresistas, se obtendrían distintos modelos de construcción para la Liga Antimperialista, tal como finalmente ocurrió.


    Fue sin embargo en el IV Congreso partidario, entre el 25 y el 27 de julio de 1924, cuando este enfrentamiento llegó a su máximo punto de tensión, una vez que los “chispistas” retuvieron la mayoría del Comité Central y que Penelón y su grupo decidieron disputar el control partidario apelando por primera vez a la Komintern (Oriolo, 1994: 157-191, vol. 1). Para ganar apoyo, el sector “comitista” no tardó en situar su disputa en el terreno más amplio del enfrentamiento entre Stalin y Trotski, que comenzaba a sentirse dentro de la Komintern. Como respuesta a esta solicitud, Grigori Zinoviev, secretario de la Tercera Internacional, ofreció su ayuda al grupo de “marxistas-revolucionarios”, creando con esta intervención externa un hito en la vida del joven PCA, que a partir de entonces y en todo momento expondría su orientación política y la composición de sus órganos directivos a la aprobación irreprochable del Kremlin.


    La respuesta del Comité Ejecutivo de la Komintern finalmente se dio a conocer el 4 de abril de 1925 bajo la forma de una “carta abierta”, en la que además de señalarse la preeminencia del PCA por sobre otros partidos de la región, se manifestaba un claro apoyo al trío “marxista” como único representante de la línea correcta y, en definitiva, como garantía para impedir que la organización se convirtiera en una secta ultraizquierdista. Respecto de la problemática del imperialismo, la “carta abierta” reafirmaba el sentido revolucionario y anticolonial del proletariado de todos los países oprimidos, en rebelión no sólo contra la burguesía internacional sino también contra la burguesía local, subrayando así la importancia de la acción anticolonial dirigida desde el Partido. En el caso argentino se señalaba puntualmente el creciente predominio del imperialismo estadunidense, cuya competencia con el británico terminaría impulsando a la lucha a la clase obrera y con ella al campesinado, incluso a ciertas franjas de la clase media. Por último, la “carta abierta” finalizaba con una serie de “reivindicaciones inmediatas” para la lucha antimperialista, que rápidamente pasó a formar parte de la correspondiente sección programática del PCA y a servir de inspiración para la futura creación de la Liga, con base en su firme orientación anticolonial, en la fidelidad a Moscú y en la alianza entre obreros y campesinos.10


    A partir de la “carta abierta”, finalmente el trío “marxista” consiguió obtener la mayoría en la dirección partidaria en la reunión del Comité Ejecutivo Ampliado del 27 de junio de 1925; así comenzó un extenso proceso de expulsiones, justificado por los más diversos motivos (incluso los de índole delincuencial). La purga fue luego convalidada por el tumultuoso VII Congreso del 26 de diciembre de 1925, ocasión en la que los opositores fueron acusados de “mafiosos” por su supuesta responsabilidad en el asesinato del líder de la FJC, Enrique Müller, al mismo tiempo que se reconocía “la continuidad y la exactitud del leninismo” de Penelón, Ghioldi, Codovilla y del secretario del PCA, el “centrista” Pedro Romo (La Chispa, 30 de noviembre de 1926).


    Una vez fuera del PCA y con la colaboración de otros cuadros anteriormente expulsados, los militantes y dirigentes rebeldes dieron vida a finales de 1925 al Partido Comunista Obrero (PCO), con el que intentaron disputar con los “comitivistas” la representación de la Komintern en Argentina, aunque sin ninguna suerte en dicha empresa. Sus máximos dirigentes fueron Pascual Loiácono, Cayetano Oriolo, Angélica Mendoza y Mateo Fossa, y en el momento de constituirse en partido recibieron el apoyo de la Agrupación Israelita, de los sindicatos del calzado y de los metalúrgicos. Su órgano de prensa, La Chispa, comenzó a editarse en febrero de 1926 y se caracterizó desde un inicio por sus análisis sobre las luchas antimperialistas de las naciones latinoamericanas, elemento ausente en el medio comunista La Internacional, más interesado en el seguimiento de los acontecimientos europeos. Dado su radicalismo y como resultado de la lucha de tendencias dentro de la URSS y la Komintern, los “chispistas” no tardaron en ser calificados de “trotskistas”, aun cuando en ningún momento publicaron artículos específicos sobre el creador del Ejército Rojo, y mucho menos procedieron a defenderlo; en diversas oportunidades incluso llegaron a criticarlo, rescatando la figura de Stalin cuando todavía no lo hacía el propio PCA.


    En todo caso, fue el PCO la primera expresión política que en Argentina intentó amalgamar la doctrina comunista con el credo antimperialista, conformando de este modo una primera sección local de la LADLA.11 Podemos concluir entonces que si en su etapa formativa el Partido Comunista miró mucho más a Europa para su propia construcción identitaria, los “chispistas”, por el contrario, encontraron un nuevo anclaje en el contexto latinoamericano, de ahí su pronta vinculación con el Comité Continental en México y, por lo mismo, el retraso del PCA por crear su propia filial de la Liga.


     


    
Un primer ensayo antimperialista: la “Asociación de Amigos de Rusia”


    El complejo proceso de separación de los “chispistas” se complementó con otras iniciativas que tendieron a robustecer la filiación comunista y prosoviética del PCA, como la fundación, a mediados de 1925, del Secretariado Sudamericano, con sede en Buenos Aires, destinado a enlazar progresivamente a los distintos partidos y organizaciones rojas del sur del continente. Por otra parte, sin dejar de lado una orientación antimperialista cada vez más acentuada, el PCA dio su apoyo encubierto a organizaciones que, como la Asociación de Amigos de Rusia, contribuyeron a ampliar el bloque de apoyo a la URSS entre sectores intelectuales y burgueses, si bien todavía desde un plano mucho más europeísta, sentando las bases para la posterior constitución de la Liga Antimperialista.12


    La fundación en 1925 de la primera filial latinoamericana de la Asociación se dio bajo la estrategia de “frente único”. No pareció casual entonces que, si su primer secretario fue Arturo Orzábal Quintana (sucesivamente remplazado por Honorio Barbieri y Oscar Montenegro Paz), entre sus fundadores se destacaran dirigentes sindicales, socialistas y comunistas. Según se declaraba en el primer número de su órgano, la Revista de Oriente, de junio de 1925, la Asociación se creó con el objetivo de recabar “el apoyo y la cooperación de los estudiantes, intelectuales y obreros del país, que vean con simpatía la obra de la Revolución rusa y quieran contribuir a su mejor conocimiento entre nosotros”. Al mismo tiempo, cifró sus esperanzas de redención para “Occidente”, simbolizado por Estados Unidos y en crisis desde los tiempos de la gran guerra, en el movimiento emancipador proveniente de “Oriente”, de la Unión Soviética, Marruecos, China e India, espacio cultural y social al que por sus campañas emancipadoras América Latina también merecía pertenecer. La Asociación se constituyó más como un ente cultural que político, interesado en difundir los avances de las ciencias y las artes de la URSS dentro del medio intelectual argentino, convertido así en instrumento idóneo para el reconocimiento político y el intercambio comercial entre ambos países (Carr, 1976a: 333).


    En el plano de la relaciones internacionales y más allá de sus contactos con organizaciones similares existentes en Europa y con la URSS, la Asociación también se vinculó, casi desde su formación, con el grupo de intelectuales franceses filocomunistas agrupados en torno a la revista Clarté (Claridad), editada por Henri Barbusse, y con la llamada “Internacional del Pensamiento”, coordinada desde Moscú por el comisario de Cultura Anatoli Lunacharski. En el contexto regional y nacional, la Asociación colaboró en la constitución de filiales en Uruguay y en Chile y de secciones en diversas ciudades del resto del país, como Rosario y La Plata. Por otra parte, respecto de otras organizaciones políticas y culturales de similar corte antimperialista, fue importante la vinculación establecida con el APRA, algunos de cuyos militantes participaron en actos de apoyo a los gobiernos de México y Nicaragua, lo que a la larga también reforzaría su propio perfil latinoamericanista.


    Convertida en un mero apéndice partidario sin mayor inserción política y social, en julio de 1927 la Asociación fue reorganizada para reconstituir su fracción comunista en momentos en que internacionalmente parecía reverdecer con los festejos por los primeros diez años de la Revolución rusa. Sin embargo, luego del cónclave en Moscú, esta entidad comenzó a disolverse hasta terminar languideciendo con el final de la década. Pese a su filiación soviética, la interpretación de lo “oriental” y su cercanía cada vez mayor a la situación política latinoamericana sentaron, con la Asociación de Amigos de Rusia, un claro precedente (quizás el más importante) para la posterior conformación por parte del PCA de la sección local de la LADLA.


     


    CUBA


    Las raíces del antimperialismo cubano


    De todas las filiales de la LADLA, “fue la cubana una de las más activas, no obstante haber tenido que desarrollar sus labores bajo el clima de terror impuesto por la dictadura de Gerardo Machado y, más tarde, por la de Fulgencio Batista” (Dumpierre, s/a: 7). Convertida después en una organización colateral del PCC, la Liga cubana se destacó en sus inicios por su predicamento político, acción combativa y formación de cuadros, en una condición alcanzada gracias a su flexible línea política y a su heterogénea composición social de obreros y campesinos, junto con intelectuales, artistas y estudiantes de las clases medias y burguesas. En todo caso, la creación de esta filial, como en México y Argentina, fue resultado de la progresiva fusión de múltiples corrientes, procesos y factores de origen local y externo, principalmente del terminante rechazo a la dependencia neocolonial padecida desde finales del siglo XIX y evidenciada en la Enmienda Platt, de 1901, por la que Estados Unidos podían intervenir en Cuba frente a cualquier conflicto que amenazara sus intereses.


     


    
La Reforma Universitaria



    El primer proceso en el que la prédica antimperialista alcanzó un lugar de plena centralidad fue el de la Reforma Universitaria, ciclo de protestas desarrollado entre 1921 y 1922, generalmente interpretado como el despertar de la conciencia cívica de los estudiantes, quienes no dudaron en expresar su malestar por las condiciones de enseñanza en la Universidad de La Habana y, por derivación, respecto de la crisis social del país y la dependencia neocolonial de Estados Unidos (De Armas y Torres-Cuevas, 1984: 333). Sin embargo, como protagonistas de las luchas antimperialistas, los estudiantes ya habían tenido una importante participación incluso antes de que comenzara el proceso reformista en la Universidad. Una de las primeras iniciativas en contra de la intervención estadunidense ocurrió en 1921, cuando los alumnos de la Facultad de Derecho se opusieron a la entrega del título de Doctor Honoris Causa al presidente Alfredo Zayas, al general Leonard Wood (gobernador en Cuba durante la ocupación estadunidense entre 1899 y 1902) y a Enoch Crowder, enviado personal de Woodrow Wilson en la isla. Para expresar el repudio a esta medida, en septiembre de 1921 fue organizada una manifestación estudiantil en la que comenzaría a destacar la figura de Julio A. Mella, alumno de abogacía y, junto con otros activistas como Alfonso Bernal del Riesgo y Leonardo Fernández Sánchez, uno de los principales referentes del incipiente movimiento reformista y de solidaridad latinoamericana.


    Un primer efecto de este ciclo de protestas fue la formación del Directorio de la Federación Estudiantil Universitaria (FEU), con Mella como secretario general, y la realización del Primer Congreso Nacional de Estudiantes, en octubre de 1923, concebido como un verdadero acto político de denuncia contra el imperialismo estadunidense, pero también de apoyo a la URSS y al movimiento anticolonial caribeño y centroamericano. Sin embargo, fue la Universidad Popular José Martí (UPJM), creada en noviembre de 1922, la iniciativa más importante de las emanadas de la Reforma Universitaria, ya que con su establecimiento se hizo posible una imbricación más profunda entre el movimiento obrero y el estudiantil, tal como algunos años antes había ocurrido en Perú con la Universidad Popular González Prada, fundada por Víctor Raúl Haya de la Torre y José Carlos Mariátegui. Con la orientación de Mella, el cuerpo docente de la UPJM estuvo integrado por alumnos de la Universidad y profesionales e intelectuales, como Rubén Martínez Villena y Juan Marinello. Por otro lado, destacados dirigentes obreros intervinieron en su gestación y desarrollo, así como distinguidos exiliados políticos de América Latina.


    Mientras tanto, debido al fortalecimiento de los núcleos opositores, el ciclo de protestas universitarias comenzó a ralentizar su marcha hasta aniquilarse prácticamente con la llegada al poder de Gerardo Machado en mayo de 1925. Paradójicamente, en calles y sindicatos todavía eran palpables las poderosas consecuencias de aquel movimiento, más aún por las actividades que se desarrollaban en la Universidad Popular, la cual fue cerrada en 1927 (y procesados todos sus profesores), por ser considerada “un peligroso foco de propaganda comunista”. Ante la ofensiva del gobierno y de los sectores reaccionarios por él amparados, surgió la necesidad vital de fundar nuevas trincheras, como la Liga Antimperialista de Cuba, encargada, por una parte, de proteger los logros alcanzados y, por la otra, de concretar un paso adelante en la lucha anticolonial.


     


    El Grupo Minorista y la vanguardia intelectual


    También cumplió un papel excepcional en la recuperación del ideario martiano y en la conformación y dirección de la Liga Antimperialista aquel grupo de intelectuales y artistas vanguardistas conocidos bajo el nombre de “Minoristas”, varios de los cuales no dudaron en radicalizar sus posturas hasta amalgamarse con el movimiento obrero y comunista cubano. El Grupo Minorista surgió como una tertulia literaria en 1920 a partir de la iniciativa, entre otros, del todavía poeta y crítico literario Rubén Martínez Villena, a quien luego se unieron otros jóvenes artistas e intelectuales como Juan Marinello, Regino Pedroso, José Z. Tallet, José Antonio Fernández de Castro, Emilio Roig de Leuchsenring, Jorge Mañach, etc., todas ellas figuras que con el correr de los años alcanzarían un lugar preponderante en la cultura y la política local. Aunque en sus inicios el Grupo se centró en la crítica a los cánones literarios del momento, al cabo de un tiempo dominó la discusión sobre la realidad nacional, minada por la corrupción política y administrativa del gobierno de Alfredo Zayas.


    El definitivo salto a la acción política finalmente tuvo lugar el 18 de marzo de 1923, cuando varios de sus miembros decidieron asistir a un acto cultural para denunciar al secretario de Justicia, Erasmo Regüeiferos, responsable de la fraudulenta compra de un convento. Luego de acusar públicamente a este funcionario, Martínez Villena redactó la conocida “Protesta de los Trece”, por medio de la cual se obligó a Regüeiferos a renunciar pese al procesamiento de los manifestantes. A partir de esta decisiva experiencia, los trece intelectuales firmantes de la declaración, junto con algunos de sus seguidores, fundaron la Falange de Acción Cubana, con Martínez Villena a la cabeza, la cual, pese a sus buenos propósitos cívicos y republicanos, se disgregó en agosto de 1923. Algunos de sus miembros se sumaron al Movimiento de Veteranos y Patriotas, creciente asociación de antiguos participantes de las guerras de independencia, reunidos originalmente para lograr el pago puntual y completo de sus ya de por sí reducidas pensiones, pero que ahora luchaban también por el ordenamiento de la vida legal del país y por el saneamiento de la administración pública. Martínez Villena, como miembro de su dirección, asumió posturas cada vez más antimperialistas e insurreccionalistas; llegó incluso a planificar un alzamiento militar en Cuba, que, de todos modos, no pudo llevar a cabo a causa de la delación sufrida durante sus preparativos en Estados Unidos. Profundamente desengañado, a su regreso a Cuba el futuro líder comunista abandonó lo que quedaba de dicho Movimiento.


    Con el frustrado golpe de Martínez Villena ciertamente llegó a su fin una etapa en la historia cubana en la que las luchas nacionalistas y antimperialistas eran encabezadas por aquellos sectores de la burguesía que, más allá de su real vocación revolucionaria, veían seriamente limitados los alcances de su accionar. Más adelante, gracias al proceso de radicalización obrera y de las clases medias, organizaciones como la Liga Antimperialista, ahora bajo la hegemonía del proletariado y, más específicamente, del Partido Comunista, se propusieron recuperar las antiguas aspiraciones independentistas cubanas sin sus anteriores limitaciones de clase (si bien éstas nunca pudieron ser totalmente eliminadas).


     


    El movimiento de los trabajadores


    También el movimiento obrero cubano, particularmente aquellos sectores vinculados al comunismo internacional, tuvieron un fuerte tono nacionalista y hasta latinoamericanista en sus demandas frente al sector patronal. Pero, como en los casos del ciclo de la Reforma Universitaria y de la radicalización de la intelectualidad cubana, tampoco la clase trabajadora tuvo desde un inicio una postura abiertamente antimperialista. Esta conversión sólo se lograría al independizarse de España (1898), si bien fueron unos cuantos los que pudieron percibir la amenaza que en aquel momento se cernió sobre Cuba con la nueva dominación de Estados Unidos. Carlos Baliño, introductor del marxismo en la isla y miembro del grupo fundador de su primer Partido Comunista, fue uno de estos visionarios, con un importante predicamento en Cayo Hueso, Tampa y Nueva York, gracias a su original combinación entre la teoría marxista y el credo antimperialista y latinoamericanista, por otra parte fundamental en la conformación doctrinaria del Partido Revolucionario Cubano de José Martí a finales del siglo XIX (Plasencia, 1976: 15).


    Pero la formación política y cultural adquirida por gran parte de los trabajadores cubanos exiliados en Estados Unidos distaba todavía de aquella otra mantenida por los que habían decidido permanecer en la isla. En este sentido, y aunque el anarquismo predominante en Cuba había evolucionado rápidamente en las últimas décadas del siglo XIX, todavía mantenía criterios apoliticistas, y en la centralidad otorgada a la emancipación social no consideraba aún la posible articulación con demandas de tipo nacionalista. Al poco tiempo, sin embargo, la violenta dominación estadunidense, evidenciada en injustos tratados comerciales y en la imposición de la Enmienda Platt, sumada al hecho de que gran parte de las empresas y tierras eran propiedad de capitalistas estadunidenses o de cubanos estrechamente ligados a ellos, favoreció un rápido sentimiento antimperialista en las masas. El clima ideológico y social resultó entonces favorable para la creación de distintos centros y clubes de difusión de propaganda socialista. Más tarde, los efectos combinados de la Revolución rusa y de la crisis económica de la primera posguerra no sólo catalizaron la creciente radicalización del movimiento obrero, sino que, al mismo tiempo, favorecieron la comprensión de que su lucha debía ser coincidente con la desarrollada por quienes combatían por la plena autonomía cubana.


    La primera mitad de los años veinte fue prolífica en diversos intentos de síntesis de la ideología comunista con el pensamiento antimperialista. Acompañado por una cantidad cada vez mayor de dirigentes obreros (algunos de ellos de procedencia anarquista), como José Peña Vilaboa, José Miguel Pérez y, fundamentalmente, Antonio Penichet,13 de posterior actuación en la Liga Antimperialista, a mediados de 1922 Baliño pudo llevar el apoyo a la causa leninista a dimensiones más concretas cuando sumó la adhesión de la Agrupación Socialista a la Komintern y, todavía más cuando al siguiente año fundó la Agrupación Comunista de La Habana, primera organización marxista-leninista cubana. En este contexto trabó amistad con Mella (quien comenzó a participar en dicha organización) y se involucró en la Reforma Universitaria. El corolario de este proceso fue la fundación de la Liga Antimperialista y del Partido Comunista cubanos en 1925, entidades en las que, hasta su fallecimiento, en junio de 1926, Baliño se desempeñó de manera brillante.


     


    Los militantes de origen extranjero


    Un último factor que sin duda contribuyó a proporcionarle a la Liga un perfil decididamente latinoamericano lo constituyó la presencia de un variado conjunto de militantes y dirigentes políticos, muchos de ellos comunistas y antimperialistas, que ante la dura realidad política de sus países no habían tenido otra opción que el exilio. En estas circunstancias y aun con un gobierno represivo como el de Zayas, Cuba todavía podía ser un país receptor de esta particular clase de inmigrantes, por lo menos hasta la llegada de Machado al poder, que a la postre resultaría tan sanguinario como cualquier otro dictador latinoamericano. Si el grupo de los venezolanos residentes en Cuba se nutrió de activistas como los hermanos Gustavo y Eduardo Machado, Salvador de la Plaza, Carlos Aponte y Francisco Laguado Jayme, pronto a éstos se les sumaría una camada de militantes peruanos, como los apristas Luis F. Bustamente, Jacobo Hurwirtz y Esteban Pavletich, recientemente expulsados de Panamá.


    Uno de los primeros contactos que los venezolanos exiliados tuvieron en Cuba fue Julio A. Mella, quien los invitó a impartir clases en la Universidad Popular, y luego los afilió a la Liga y al PCC que ellos mismos habían contribuido a fundar. Paralelamente, desde su llegada los venezolanos trabaron contacto con los contertulios del Grupo Minorista, lo que posibilitó el afianzamiento de su relación con Rubén Martínez Villena, José Z. Tallet y Juan Marinello. Las condiciones finalmente estuvieron dadas para el nacimiento del que podría ser considerado como primer órgano no oficial de la Liga Antimperialista, la revista Venezuela Libre, “Organización Revolucionaria Latinoamericana”. Si en su primera etapa esta publicación estuvo dirigida y orientada por los hermanos Machado, De la Plaza y Laguado Jayme, en su segunda época, inaugurada en mayo de 1925, su director político fue el candidato a diputado Germán Wolter del Río (útil cobertura para librarla de la persecución oficial), mientras que Mella y Martínez Villena formaron parte del Consejo de Dirección.14 Sin embargo, pese al entusiasmo puesto en ella desde un inicio, Venezuela Libre se extinguió por falta de recursos en julio de 1926.

  

OEBPS/Images/pg006_001.jpg
grupo editorial
siglo veintiuno

siglo xxi editores, méxico siglo xxi editores, argentina

salto de pagina biblioteca nueva






OEBPS/Images/title.jpg
CONTRA EL IMPERIO
Historia de la

Liga Antimperialista

de las Américas

por
DANIEL KERSFFELD

X

siglo
veintiuno
editores.






OEBPS/Misc/page-template.xpgt
 

   

   
	 
    

     
	 
    

     
	 
	 
    

     
	 
    

     
	 
	 
    

     
         
             
             
             
             
             
        
    

  

   
     
  





OEBPS/Images/cover.png
CONTRA EEIMPERIO

HISTORIA DE LA
LIGA ANTIMPERIALISTA
DE LAS AMERICAS

Daniel Kersffeld





