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			INTRODUCCIÓN


			En esta obra se intenta abordar algunos temas del psicoanálisis desde la filosofía. Concretamente desde la hermenéutica. Por eso se abordará, en el primer capítulo, esa relación, tormentosa, pero necesaria, de ambos correlatos. En esa misma línea del psicoanálisis, se encuentra la aplicación de la hermenéutica analógica, entre otros, en Yolanda Alquicira Sahagún, Felipe Flores Morelos, Olga Granados Lara, Patricia Robles Valenzuela, Juan Tubert-Oklander, psicoanalistas que han utilizado la interpretación analogista en su práctica terapéutica y, sobre todo, en su docencia y publicaciones. En ese capítulo se abordará la aportación de Tubert-Oklander.


			Después se pasa al estudio del hombre que nos brinda el psicoanálisis. Esto es pertinente, ya que hay toda una antropología filosófica detrás del método freudiano. Éste ha producido buenos frutos en el conocimiento del ser humano en esas dimensiones que son las más difíciles, por oscuras, como son las del inconsciente. Pero es un saber necesario, para tener una idea más completa del hombre, e impulsarlo a una vida más plena.


			En contacto con esas dimensiones oscuras, se encuentra el problema del mal, y nos asomamos a ver cómo es tratado en el psicoanálisis, y cómo puede redimensionarse a través de la hermenéutica filosófica. Es cierto que el mal es un misterio, pero algo puede arrancarse a su oscuridad, y es algo que interesa profundamente, pues forma parte de las patologías anímicas.


			Uno de los casos que ayudará a ver la necesidad de dicha hermenéutica analógica será la reciente relación del psicoanálisis con los filósofos posmodernos. Ésta ha sido muy diversa, pero siempre interesante e ilustradora de la necesidad de un pensamiento de la mediación. Tal pensamiento es el que podrá dar a esa disciplina claridad sobre su estatuto epistemológico, el cual está en la línea de la interpretación. Es un estudio, conveniente, de cómo ve la posmodernidad al psicoanálisis. Varios de los filósofos metidos en esta corriente abordaron temas propios de esa disciplina, o la estudiaron y la criticaron en sí misma, en cuanto tal, a veces demasiado duramente. Es pertinente ver los contenidos y los alcances de esas críticas. Ya que es la filosofía más reciente nos toca examinar su relación con el psicoanálisis.


			Luego se afronta la idea de instancias de la psique, a través de la obra del psicoanalista Charles Baudouin, quien hace una exposición muy interesante de esta idea suya. Será conectada con el problema de la búsqueda de la libertad, en la que tanto insistió Erich Fromm, ya que el psicoanálisis es un llamado a alcanzar esa apertura de espíritu. Esto interesa a la filosofía, porque el problema de la libertad es propio de la antropología filosófica y conviene saber qué límites pone el psicoanálisis al libre albedrío.


			Se pasa en seguida al estudio de uno de los pilares del psicoanálisis, heterodoxo y cuestionado, C. G. Jung. En él se examinan los conceptos de iconicidad y creatividad, que, aun cuando no lo parezca, están íntimamente interconectados. En efecto, la creatividad es un tema propio de la antropología filosófica, y aquí se ofrece para la reflexión desde la filosofía.


			Otro de los practicantes del psicoanálisis, muy creativo en él, fue Lacan. Se tratará de examinar su idea de la interpretación, y cómo puede ser acercado a una hermenéutica analógica. Será a través de su uso de la metáfora y la metonimia. Este capítulo es relevante porque muchos de los lacanianos rechazan la hermenéutica, pero no todos han tomado esta actitud. De ahí su conexión con las demás partes de este trabajo.


			Se accede a Viktor Frankl, quien se inició en el psicoanálisis, pero con mucha originalidad fue llegando a una nueva propuesta, la logoterapia; un abordaje no sólo por la palabra, sino por el orden de los pensamientos, y especialmente en torno al Sentido. Por la armonía, arreglo que se puede hacer de las ideas y valores que nos mueven. La hermenéutica del hombre, la antropología filosófica, que es una ontología muy fina de la persona, nos conecta con la ética. Por eso ha parecido conveniente traer aquí a colación el tratamiento que hizo Frankl de la psicoterapia existencial o logoterapia, la cual no es mera dispersión de situaciones psicológicas individuales, sino que trata de alcanzar algún sentido para la vida del hombre a partir de las descripciones particulares. 


			Dado que toma al hombre como unidad en la multiplicidad, o como semejanza en medio de las diferencias, tiene mucho de hermenéutica analógica. Y tal es la relevancia que tiene para este estudio, como una psicoterapia basada en la interpretación.


			Se aborda después el método de la casuística en la moral, el cual fue muy estudiado por Michel Foucault. Constituye una práctica psicológica, la de la epiméleia o cuidado de sí, es decir, la dirección espiritual. La coherencia de este capítulo con los demás se basa en que Foucault afirmó que el psicoanálisis es una especie de “dirección espiritual” y sostuvo que pertenece al cuidado de sí.


			


			Se presentan, finalmente, unas conclusiones que indican qué se ha abordado en el caminar por esos temas, y la indicación de las fuentes bibliográficas. 
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			INTRODUCCIÓN


			En este capítulo se tratará de señalar una de las aplicaciones que se han hecho de la hermenéutica analógica a campos donde resulta interesante. Se trata del psicoanálisis, concretamente de su enseñanza-aprendizaje. Allí está Freud como un ícono, paradigma o modelo del hacer psicoanálisis. De manera natural se coloca como el modelo de los que se preparan para esa tarea de escudriñar el inconsciente. Se aprende mucho revisando el carácter modélico, icónico o paradigmático de ese personaje fundador de la escuela o corriente en cuestión.


			El otro será el de la filosofía, también en la línea de su enseñanza-aprendizaje. La hermenéutica ha tenido recientemente mucha relación con la filosofía, y hay que examinar de qué manera la hermenéutica la marca. De manera muy concreta, me interesa ver cómo la marca y determina una hermenéutica analógica, esto es, una herramienta interpretativa fundada en el concepto de analogía. En ambas instancias, la psicológica y la filosófica, se trata de un proceso complejo y rico.


			1. HERMENÉUTICA ANALÓGICO-ICÓNICA Y PSICOANÁLISIS


			La hermenéutica es la disciplina de la interpretación, pero en ella se han dado dos corrientes extremas, que son la unívoca y la equívoca, faltando la analógica. La univocidad es el significado claro y distinto, por lo que una interpretación unívoca es completamente exacta; en cambio, la equivocidad es el significado oscuro y confuso, por lo que una interpretación equívoca es inexacta y ambigua. A diferencia de ellas, la analogía es un significado intermedio; una interpretación analógica no tiene el rigor de la unívoca, pero tampoco se hunde en la inexactitud de la equívoca. En la modernidad se privilegió la hermenéutica unívoca y en la posmodernidad, la equívoca. Por eso la necesidad de una hermenéutica analógica.


			En un interesante trabajo en el que aplica la hermenéutica analógica al psicoanálisis, (1) Juan Tubert-Oklander presenta a Freud como el indiscutible ícono de todo psicoanalista. Es indudable; es como Aristóteles, que mucho tiempo fue llamado el Filósofo por antonomasia. Hay siempre algo de paternal en el fundador de una escuela, como es el caso del aristotelismo y del psicoanálisis. Pero lo más importante es lo que Tubert señala: que un ícono o paradigma puede tener sus ventajas y sus desventajas. Su lado bueno y su lado malo.


			De hecho, a partir de Thomas S. Kuhn –pero esto tiene antecedentes en Wittgenstein–, en filosofía de la ciencia se habla de paradigmas más que de teorías. Los paradigmas pueden ser los científicos mismos o alguna de sus publicaciones. Kuhn pone como ejemplo los Principia de Newton. (2)


			Por supuesto que un libro puede ser un paradigma, pero nos parece que más puede serlo un personaje, y aún más si es el creador de una teoría. Tal es el caso de Freud, al igual que el de Aristóteles.


			Antes de Kuhn, se encuentra este uso de los paradigmas en Ludwig Wittgenstein, quien en su Tractatus lógico philosophicus distinguía entre el decir y el mostrar. (3) Según él, es poco lo que se puede decir, y poco interesante para el hombre; es el ámbito de lo científico. Necesario e interesante para la teoría y la actividad de la ciencia, pero que no llega a la vida profunda del ser humano. Por eso Wittgenstein ponía como las cosas que no se pueden decir, sino sólo mostrar, tres, a saber: la ética, la estética y la mística. Para ejemplificar esto, llega a decir, en uno de sus diarios, que, si uno encuentra el sentido de la vida, no lo va a poder decir, sólo lo va a poder mostrar.


			En esta línea de la mostración están los paradigmas. En su libro Investigaciones Filosóficas, el propio Wittgenstein habla de ellos. (4) Con los paradigmas es con lo que aprendemos las cosas, por ejemplo, los colores. Yo le presento a un niño una muestra de un color, y le pido que me señale los objetos que tengan ese color, es decir, que se parezcan a ese modelo. Así es como, según Wittgenstein, aprendemos lo más básico, y así es como también aprendemos a investigar. Siguiendo modelos.


			De hecho, a partir de Wittgenstein, ya no se ven las teorías científicas como conjuntos de enunciados, sino como conjunto de acciones, de prácticas. Son actividades regidas por la imitación de paradigmas, modelos o íconos, a los cuales tratamos de asemejarnos. De hecho, Wittgenstein dice que mantenemos con los paradigmas relaciones de semejanza o analogía, lo que él llama «parecidos de familia». (5)


			Y, ya que las teorías científicas ahora no son vistas como conjuntos de enunciados, sino de prácticas, no están del lado del decir, sino del lado del mostrar. Los paradigmas –según Wittgenstein– se muestran, no se dicen, y tratamos de asemejarnos a ellos, de tener con ellos parecidos de familia.


			Esto es lo que recoge Thomas Kuhn, en su clásico libro La estructura de las revoluciones científicas, y que al principio se radicalizó mucho, al decir que un paradigma es inconmensurable con otro, pero tuvo que ir matizando y suavizando su postura, y admitir que se puede hacer cierta traducción entre un paradigma y otro. (6) O sea que no se podía reducir todo al mostrar, algo hay que tratar de decir, o por lo menos traducir (lo cual es cierto decir.)


			La noción de paradigma, de Wittgenstein, tiene una extraña correspondencia con la de signo icónico de Peirce. (7) Es el ícono. Tubert señala muy bien que se toma la iconicidad de Peirce, el cual la conecta con la analogicidad, pues siempre habrá una semejanza imperfecta, pero suficiente, lo cual es la analogía. (8)


			Y es que, en la semántica, la analogía es un modo de significación que está entre la univocidad y la equivocidad. La univocidad es el significado claro y distinto, completamente idéntico. Por ejemplo, el término “hombre” significa de manera perfectamente igual a todos los seres humanos. En cambio, la equivocidad es el significado oscuro y confuso, completamente diferente. Así, “gato” significa de manera completamente distinta al animal doméstico, a la herramienta, al juego y a la persona que es muy servil. A diferencia de esos dos extremos anteriores, la analogía es un modo de significar que es intermedio. No tiene la claridad ni el rigor de lo unívoco, pero tampoco se hunde en la oscuridad y ambigüedad de lo equívoco. Sin embargo, en él predomina la diferencia, la equivocidad. Y, a pesar de ello, da el conocimiento suficiente para comprender algo humanamente hablando. Se usa sobre todo para cosas que no se pueden reducir a esa claridad de comprensión como la de las matemáticas. De hecho, la mayoría de las cosas en la filosofía (y en la vida cotidiana) tienen ese carácter de irreductibles a la univocidad. (9)


			El propio Aristóteles así lo vio, y en el libro V de la Metafísica, que es un pequeño diccionario de los principales términos filosóficos, de la mayoría de ellos dice que son analógicos. (10) Sostenía que se decían de muchas maneras. Por ejemplo, el ente se dice de muchas maneras, de manera principal de la substancia y de manera secundaria de los accidentes. La causa se dice de muchas maneras, de manera principal de la causa final, y de manera secundaria de la causa eficiente, de la formal y de la material. De modo parecido, el bien se dice de muchas maneras, de manera principal del bien honesto, y de manera secundaria del bien deleitable y del bien útil.


			Como se ve, la analogía implica multiplicidad de significados, a diferencia de la univocidad, que sólo tiene uno; pero, a diferencia de la equivocidad, son significados limitados, no disparatados o irreductibles, antes bien, jerarquizables según un orden de prioridad y posterioridad o de primacía y secundariedad. Hay un analogado principal y analogados secundarios.


			Recientemente hay autores que han retomado esa idea de iconicidad de Peirce, como Max Black. No hablaremos de él, ni de su libro Modelos y metáforas, donde muestra que las teorías científicas funcionan por modelos, y que los modelos son los íconos de Peirce. (11) Más bien queremos mencionar, en apoyo de la iconicidad que utiliza Tubert en relación con Freud, a un autor más reciente, Alessandro Ferrara, que usa algo parecido en términos de ejemplo, y lo conecta con la prudencia o phrónesis.


			El ejemplo o paradigma era un recurso en retórica, que aludía a un personaje, usualmente un gran personaje histórico, para ilustrar una acción virtuosa y argumentar a favor de ella. Por ejemplo, para apoyar la virtud de la justicia se hablaba de Pericles; en cuanto a la valentía, se aludía a César, etc.


			Alessandro Ferrara, en su libro La fuerza del ejemplo, conecta el paradigma o ícono con el juicio. (12) Todos sabemos que pensamos con conceptos, juicios y raciocinios, pero pocas veces nos paramos a considerar la importancia del juicio. Hay un juicio teórico, el de la ciencia; y hay un juicio práctico, el de la prudencia o phrónesis, que es útil parta la vida.


			La phrónesis, según Aristóteles, en la Ética a Nicómaco, lib. VI, es una virtud teórica, pero concernida con la práctica, con la praxis. (13) No siempre tiene las bases teóricas o demostrativas que se requieren, pero tiene la habilidad de captar las cosas a partir de experiencias, sentimientos, etc. Llega al juicio prudencial, que es el característico de los prudentes. Han llegado a tener el hábito de formar, con esos pocos elementos, un juicio atinado con respecto a las cosas, sobre todo las de la vida.


			Kant presentó algo semejante, en su célebre libro La crítica del juicio. (14) Sólo que lo aplicó al conocimiento estético. En él formamos un juicio de gusto, sobre una obra de arte. Si somos atinados, los demás aceptan nuestro juicio estético, y consideran bella una obra. Pero ese juicio es hecho sin conceptos ni principios universales, sólo por el genio o (como añadía Schiller) por la formación artística de cada uno. Sin embargo, ese juicio no es meramente subjetivo, atina a lo objetivo, por lo menos a través de lo intersubjetivo, y en ello reside su mérito.


			Por eso Kant distingue entre juicios determinantes y juicios reflexionantes. Los determinantes tienen conceptos y principios universales de los cuales valerse para subsumir en ellos lo particular y tener objetividad; los reflexionantes son precisamente los que no tienen un concepto superior ni principios más elevados para hacerse valer, en los que apoyarse. Subsumen lo particular en lo universal poseyendo únicamente lo particular y buscando lo universal. Así, dependen mucho de la perspicacia y el buen tino de la persona, por eso son reflexionantes, requieren de la reflexión y de un cierto tacto que la persona ha formado como hábito.


			Fue Hannah Arendt la que señaló la coincidencia entre el juicio reflexionante de Kant y la phrónesis aristotélica, o prudencia. (15) Se ha dicho que son los genios filosóficos los que alcanzan a conectar a Aristóteles y a Kant, que es lo más difícil, pero, siempre que se logra, se saca mucho provecho.


			Según Hannah Arendt, tanto la phrónesis como el juicio reflexionante operan sin mucho sustento; como se ha dicho, no tienen un concepto preciso en el cual apoyarse, ni un principio claro del que valerse para justificarse. Y, sin embargo, funcionan.


			Según Ferrara, tanto el juicio prudencial como el juicio reflexionante funcionan porque se basan en el ejemplo, en el paradigma. (16) Ferrara fue gran estudioso de la phrónesis, y llegó a sostener que ella, como razón práctica, era más necesaria que la razón teórica, y tenía mucha más aplicación. Su base no es un concepto, que es universal, sino un ejemplo, que es particular. De hecho, en retórica, así como el entimema es el silogismo deductivo abreviado, así también el ejemplo es la inducción abreviada, y, por lo mismo, incompleta, pero suficiente.


			Esto es algo casi misterioso en la lógica o, más bien, en retórica. El ejemplo no constituye una inducción suficiente, pero es suficiente para convencer, para persuadir, para crear consenso. Era lo propio de la retórica, lógica sólo de lo verosímil y consensual.


			Tubert destaca que hay dos lógicas, según Matte-Blanco, una simétrica y otra asimétrica. (17) La primera es la del pensamiento verbal; la segunda es la del pensamiento icónico. Y agrega algo muy interesante, a saber, la iconicidad del maestro o guía, la cual es, por supuesto, la del padre. Y, por lo mismo, es conflictiva. Pone el caso de Freud con Charcot, su maestro en París. (18)


			Viene después muy a cuento la distinción que Tubert invoca entre ícono e ídolo. Es el ícono el que ayuda, y el ídolo el que perjudica. Como bien dice, la iconoclastia no distingue entre ícono e ídolo, y barre con todo. Es el ícono el que se debe buscar, es el análogo bueno. Es la idea de clásico, los clásicos nos ayudan precisamente así, dándonos orientación amplia y no opresora. No los podemos seguir unívocamente, sólo de manera analógica.


			Nos pareció interesante la expresión de Tubert con sus alumnos: «El análisis didáctico tiene como objetivo despertar el Freud que todos llevamos dentro». (19) Es adecuada, si se entiende como el ícono, no como el ídolo. Pues, en efecto, es dar vida propia en nosotros al modelo o paradigma. No repetirlo unívocamente, sino hacerlo vivir analógicamente en nosotros.


			Queremos terminar con una consideración a ese propósito. Hace tiempo a Beuchot le tocó hacer una reseña de un libro que disfrutó mucho. Se intitula Los huérfanos de Petrarca. (20) Petrarca fue un gran poeta que fue imitado casi por todos los poetas en el Renacimiento y hasta entrado el Barroco. Todos eran, de alguna manera, sus hijos; pero, también, todos eran, en cierta medida, sus huérfanos. Porque nunca se lo imitaba igual, no se trataba de reproducir lo que el maestro había hecho. Cada uno aportaba su sello personal, su impronta propia, y eso que eran poesías hechas en imitación del modelo o paradigma, del maestro o padre.


			




			Lo cual quiere decir que la imitación siempre es analógica, no unívoca. Y esto embona bien con lo que decía Wittgenstein y retoma de él Kuhn, que para hacer ciencia tomamos paradigmas científicos y tratamos de imitarlos, procuramos guardar con ellos parecidos de familia. Como en una gran foto familiar, en la que los parecidos se van difuminando hasta perderse. Nada más, ciertamente, pero, también, nada menos.


			Así sucede en el aprendizaje de la ciencia. Es el caso de los que practican el psicoanálisis, que han de analogarse a Freud, iconizarse con él. Y hay muchas gamas o grados de parecido, hasta que incluso se difumina o se cambia, y surge un poco de creatividad. Es lo que también estudió Kuhn, y lo que llama «revoluciones de la ciencia»; una revolución científica consiste en sobrepasar el paradigma, cuando éste ya no da cuenta de los datos estudiados. Pero siempre el paradigma está ahí, está en la base, aunque sea en la lejanía.


			Quizá los que adoptan ese analogismo y no tratan de ser unívocos, sino que luego se independizan y se pierden son los más creativos. Sin embargo, esto es ya otro problema.


			2. POTENCIALIDAD DE LA HERMENÉUTICA ANALÓGICA


			Hemos visto la aplicación que hace de la hermenéutica analógica e icónica Juan Tubert-Oklander al psicoanálisis, concretamente a la docencia y al aprendizaje de éste, centrado en el carácter icónico de Freud, su fundador. (21) Trataremos de explicar la pujanza de este instrumento interpretativo, tanto desde el lado teórico como a través de algunas otras aplicaciones.


			De hecho, en cuanto a la hermenéutica, se han hecho trabajos teóricos y trabajos de aplicación práctica. Por ejemplo, se han hecho ensayos centrados en la doctrina hermenéutica, y ensayos de aplicación de la hermenéutica, por ejemplo, a piezas de la literatura. Ambas líneas de investigación son relevantes, y se necesita de una y otra para avanzar en el cultivo de la hermenéutica, de la disciplina de la interpretación de textos.


			En cuanto a la parte teórica, se tiene que incluir a Heidegger, que es el primer promotor de la hermenéutica en la época reciente. Seguido de su discípulo Gadamer, quien fue el que la universalizó, o lo procuró. En Heidegger se señala la interpretación, esto es, la hermenéutica, como uno de los existenciarios o características propias del ser humano, el Dasein, en la línea del estar en y de la comprensión. En cuanto a Gadamer, es el que marcó el camino de la hermenéutica contemporánea en la línea de la phrónesis aristotélica. (22)


			También se puede hablar de otras posturas o escuelas hermenéuticas actuales. Así, por ejemplo, la de Michel Foucault, que es crítica de la cultura, en la línea de Nietzsche; la hermenéutica crítica, de Apel y Habermas, como crítica de las instituciones; pero también la de los primeros intelectuales de Frankfurt, como Horkheimer, Adorno y Marcuse. Es, asimismo, una hermenéutica dialéctica. Inclusive habla de la hermenéutica analógica.


			De hecho, Apel y Habermas tuvieron una época inicial hermenéutica, antes de optar preferencialmente por la pragmática, esa rama de la semiótica que ellos entendieron en sentido trascendental kantiano. Fue una hermenéutica crítica, que no se queda en la comprensión, sino que avanza hasta el enjuiciamiento. Y juzgar tiene la misma raíz etimológica griega que criticar (krínein, krísis). La ausencia de este aspecto crítico fue el que Habermas criticó en Gadamer y en Ricoeur, más dados a una hermenéutica comprensiva que a una hermenéutica crítica, por ejemplo, la que provenía de la crítica de las ideologías. Por lo menos Ricoeur adoptó (quizá a causa de esas impresiones) elementos de crítica social en su postura hermenéutica. Lo cual nos muestra que la hermenéutica no tiene por qué ser acrítica, apolítica o desentendida de los fenómenos sociales, que solicitan siempre (a veces de manera perentoria) nuestra atención.


			También es muy llamativa la parte de aplicación de la hermenéutica a la literatura. Desde la Nueva España, pasando por las poetas mexicanas del siglo XIX, por César Vallejo, Manuel Puig y Enriqueta Ochoa, tenemos un abanico muy representativo de épocas y corrientes. Eso nos demuestra que la hermenéutica es un instrumento conceptual muy valioso, para aplicar en las humanidades. (23)


			Así, pues, el cultivo de la hermenéutica, tanto en su aspecto teórico como en su aspecto práctico o aplicativo resulta de gran importancia. El lado teórico nos hace buscar una construcción sistemática de la doctrina interpretativa. Es indispensable para obtener principios y leyes aplicables a la interpretación de los textos; por lo menos a adquirir las disposiciones convenientes para obtener una adecuada comprensión de estos. El lado práctico o de aplicación de la hermenéutica también es decisivo, porque en él se calibra el rendimiento efectivo de las teorías hermenéuticas que utilizamos. La aplicación, como, en este caso, a la literatura, es el experimentum crucis o experimento crucial de las teorías interpretativas. Y esto lo encontramos adecuadamente tratado en el volumen que presentamos. El aspecto teórico, con las investigaciones sobre los clásicos contemporáneos de la hermenéutica, y el aspecto práctico, por la aplicación a esos textos de autores literarios tan connotados de diversos tiempos y circunstancias.


			Lo cual conduce de la mano a la hermenéutica analógica, pues ésta en la actualidad se encuentra distendida entre posturas rígidas, o univocistas, que pretenden una interpretación completamente objetiva, rigurosa y exacta, y posturas equivocistas, que se abandonan a una interpretación enteramente subjetiva, excesivamente relativista, que no conduce a nada. Se necesita una intermedia y mediadora, una hermenéutica de la mediación, que coloque en un equilibrio proporcional entre esas dos fuerzas que estiran. Una hermenéutica analógica no pretenderá una interpretación completamente clara y distinta, pero tampoco se entregará a una interpretación enteramente oscura y confusa, de la pura ambigüedad. Buscará el terreno intermedio, que puede servir de terreno común para que ambas corrientes puedan llegar a comprenderse y a obtener algunos consensos. (24)


			Una hermenéutica analógica e icónica, por la fuerza de la iconicidad y de la analogía, podrá destrabar el impasse en el que se encuentra la filosofía de hoy, en el entrecruce de la filosofía moderna con la filosofía posmoderna, que ya está siendo muy desgastante. Hay que ir más allá del univocismo de la filosofía moderna, pretenciosa de exactitud, rigor, objetividad y adecuación; y también más allá del equivocismo de la filosofía posmoderna, derrumbada en el subjetivismo y el relativismo extremos, que conducen más bien al escepticismo y al nihilismo destructor y sin salida. Es una hermenéutica analógica, que evite esos extremos viciosos, la que podrá sacarnos a un lugar más abierto y con mayores posibilidades de conocimiento y comprensión.


			Una hermenéutica analógica así puede ser de mucha utilidad en la filosofía. Ahora, nuestra filosofía está siendo torturada por corrientes univocistas, como las que se dieron en el cientificismo, sobre todo en el positivismo lógico; y por corrientes equivocistas, como las que se dan en algunos ámbitos de la posmodernidad. Por eso conviene una hermenéutica intermedia y mediadora, como lo es la hermenéutica analógica, que tiene la capacidad de una apertura como la de la equivocidad, pero sin caer en ella, con una apertura moderada, dentro de ciertos límites; es decir, puede todavía aspirar, pero sólo tendencialmente, a la exactitud de la univocidad, sabiendo que no la alcanzará. Con todo, eso es suficiente para darnos una interpretación sensata y seria, sin el rigorismo de la hermenéutica unívoca, que es inalcanzable, no pasa de ser un ideal regulativo; y sin el relativismo excesivo de la hermenéutica equívoca, que destruye la validez de la interpretación.


			Esto es muy importante para la filosofía de hoy, porque antes el enemigo común era la cerrazón del univocismo, pero ahora el enemigo común es el equivocismo, esto es, el relativismo exagerado, y hay que atacarlo en todos los frentes, ya que suele enroscarse y disfrazarse de posturas inocuas; más, cuando se lo quiere detener, ya resulta imposible, porque se ha excedido en demasía. Una hermenéutica analógica se dedicará a buscar y establecer esos límites (las dos cosas, porque no están dadas, sino que debemos construirlas; pues sólo están dadas en parte, y en otra hemos de fabricarlos mediante el diálogo). (25)


			En todo caso, lo analógico es evitar el univocismo platónico de que ya están dados los límites, que se hallan frente a nosotros, pero que no los queremos ver, como también evitar el equivocismo nominalista de que los límites no existen nunca y que siempre los tiene que construir el hombre. Dichos límites están en parte dados y en parte son construidos por nosotros. Es decir, los textos tienen su alcance, no podemos sacar de ellos más allá, so pena de tergiversarlos, torcerlos o falsearlos. Pero también esa amplitud que puedan tener tales límites depende de nuestro esfuerzo por comprender, por avanzar lo más que podamos en la comprensión de los textos mismos.


			Tal es el esfuerzo analógico, es la intencionalidad de la analogía, el pretender alcanzarla, que no es absolutista pero tampoco relativista, no es universalista ni tampoco particularista; se coloca en el terreno medio, en la mediación prudencial de las cosas, y nos da lo suficiente para tener una conjetura interpretativa que nos entregue lo humanamente alcanzable en la hermenéutica. (26)


			El mejor argumento filosófico para mostrar la relevancia de la hermenéutica analógica para el psicoanálisis es que el mismo Freud tuvo que renunciar a sus ansias univocistas, cuando siguió a su maestro Brücke, médico positivista, así como al equivocismo de los románticos (Goethe y Schiller) de quienes tomó el modo de interpretar los fenómenos psíquicos, y se mantuvo en un equilibrio proporcional, que fue el del analogismo. Fue, por lo tanto, un hermeneuta analógico.


			CONCLUSIÓN


			Se ha examinado la relación de la hermenéutica analógico-icónica con el psicoanálisis, es decir, su enseñanza-aprendizaje, a través de la consideración del carácter modélico, icónico o paradigmático de Freud, a tal punto que Tubert-Oklander llega a decir que formarse en psicoanálisis es «sacar el Freud que cada uno lleva dentro». Eso se conecta con lo que Thomas Kuhn ha llamado la presencia de los paradigmas a la hora de hacer ciencia. Es decir, en la reciente filosofía de la ciencia se va más a la práctica que a la teoría, y ese conjunto de prácticas que es la ciencia se eslabona y elabora a partir de un paradigma al que se imita, que suele ser el maestro de los discípulos, en este caso el fundador de una corriente dentro de la psicología y sus aprendices.


			Sin embargo, también la iconicidad se da en la filosofía, no sólo en la ciencia. En la filosofía la hermenéutica ha llegado a tener un papel muy relevante, y es preciso examinar cómo ha estado marcando y determinando a la filosofía. No solamente se trata de ver cómo la hermenéutica ha impresionado a la filosofía, sino, sobre todo, cómo lo hace o puede hacer una hermenéutica analógica, esto es, una basada en la analogía, que no pretende la univocidad de la filosofía moderna, pero tampoco se queda en la equivocidad de la filosofía posmoderna, sino que trata de ir más allá de ellas, y encontrar un lugar intermedio, y también mediador, entre esos extremos que la dañan.


			

				

						1.   Cf. Juan Tubert-Oklander, «El ícono y el ídolo: el lugar de Freud en la identidad y la formación psicoanalíticas», Cuadernos de Psicoanálisis, 42/1-2 (2009) 7 ss.



						2.   Cf. Thomas S. Kuhn, La estructura de las revoluciones científicas, FCE, México 1986 (7a. reimpr.) 33.



						3.   Cf. Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Alianza, Madrid 19734, 1212.



						4.   Cf. L. Wittgenstein, Investigaciones filosóficas, UNAM – Cátedra, México – Madrid 1988, I, §§ 50-55.



						5.   Cf. L. Wittgenstein, Investigaciones filosóficas I, §§ 66-67.



						6.   Cf. Germán Guerrero Pino, «Inconmensurabilidad y comunicabilidad en Kuhn», en Thomas Kuhn, Universidad del Valle, México 1997, 73 ss.



						7.   Cf. Charles S. Peirce, Collected Papers, eds. Ch. Hartshorne-P. Weiss – A. W. Burks, Harvard University Press, Cambridge, MA, 19652, 243-263.



						8.   Cf. Juan Tubert-Oklander, «El ícono y el ídolo: el lugar de Freud en la identidad y la formación psicoanalíticas», 22 ss.



						9.   Cf. Mauricio Beuchot, Tratado de hermenéutica analógica. Hacia un nuevo modelo de la interpretación, UNAM-Ítaca, México 20094, 51 ss.



						10.   Cf. Aristóteles, Metafísica, lib. V, 1, en Opera, ed. I. Bekker, Walter de Gruyter, Berlin 1963, 1012b34 ss.






OEBPS/image/1.jpg
UNIVERSIDAD PO
DEMEXICO






OEBPS/image/Tapa.jpg
Universidad Pontificia de México

Facetas:

psicoandlisis, psicologia,
tilosofia y hermenéutica

Mavuricio BeuvcaoTr PuenTE

Ricarpo Branco BeLepo






