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			Introducción

			Amar es sentir la presión del cuerpo ausente

			contra el nuestro.

			Nicolás Gómez Dávila

			Parece que el cuerpo está bajo sospecha. Además de los problemas implicados en el llamado transhumanismo, la cotidianeidad deja ver cierto conflicto con la materia que también somos. El presente volumen fue motivado por dicha intuición en torno a la pregunta por el cuerpo humano, recurrente –por supuesto– en la historia del pensamiento. ¿Se trata solo de un instrumento a disposición de algo que llamamos “alma”, “mente” o “el yo”? La intuición se tornó inquietud: ¿qué es el cuerpo?, ¿el hombre es solo la suma de sus partes? ¿En qué sentido el cuerpo es nuestro y en qué sentido no lo es? ¿Es válido hacer con él lo que queramos? ¿Qué papel juega el cuerpo en la dignidad humana?

			Para intentar aportar algo a la añeja cuestión, en 2023 convocamos a la segunda jornada de reflexión humanista, celebrada en el campus México de la Universidad Panamericana. El presente volumen es fruto de ese encuentro, si bien este libro no son las actas de dicha jornada. Es bastante más. Cada capítulo se ocupa del cuerpo desde una perspectiva crucial: teológica, filosófica, política y psicológica.

			La pregunta por la esencia humana y el sentido del cuerpo ha sido incesante a lo largo de 2 500 años de pensamiento occidental. Ya en Sócrates, Platón y Aristóteles hay un profundo interés por comprender lo humano desde lo somático. Para santo Tomás y una longeva tradición escolástica nada hay en el intelecto que antes no haya pasado por el tamiz corporal de los sentidos. Siglos después, Merleau-Ponty señaló que los seres humanos tenemos conciencia del mundo por medio de nuestro cuerpo.

			Aunque asumimos la imposibilidad de solucionar categóricamente los problemas en torno a la cuestión, las páginas que siguen formulan preguntas sugerentes e ineludibles –diríamos urgentes– al respecto de un asunto del que no puede darse nada por sentado.

			Hemos agrupado en cuatro apartados temáticos los once capítulos que constituyen el libro. Esperando no arruinar su lectura, consideramos pertinente ofrecer una justificación de la decisión y esbozar muy puntualmente su contenido.

			Sin ser estrictamente históricos, los dos capítulos de la primera parte ponen en valor postulados de Platón y Aristóteles sobre el cuerpo y permiten apreciar la relevancia que la unidad humana tiene en el corpus de ambos filósofos. “El cuerpo como salvamento del alma” aclara la manida acusación a Platón del desprecio por la materia. Luego, en “Reflexiones en torno al valor del cuerpo en el hilemorfismo” la autora centra su atención en el hilemorfismo aristotélico para responder a la pregunta por una presunta inferioridad de la materia en los seres vivos.

			Desde la perspectiva médica y psicológica, los autores de los siguientes dos capítulos –en el segundo apartado– se aproximan al cuerpo a partir del hecho de la subjetividad. La dificultad del propósito no es menor, pues gira en torno a la sexualidad, la eugenesia, la eutanasia y la donación de órganos. Esta no solo es una mirada clínica, sino una exploración ontológica del cuerpo humano. Por supuesto, no figuran aquí veredictos sumarios. Cada autor plantea asuntos necesarios sobre la materia viva que es el cuerpo humano.

			El cuerpo como misterio es el tema de la tercera parte. A pesar de la complejidad del tema, los cuatro capítulos que la integran plantean con claridad el problema del que cada uno se ocupa, lejos de los lugares comunes provenientes de cualquier fanatismo; al contrario. A partir de la teología, la patrística y la filosofía, este apartado indaga en un aspecto poco explorado en la bibliografía reciente, pero constitutivo del ser humano: el cuerpo como creación divina y como símbolo. ¿Qué se sigue de ello?

			El último apartado reúne tres capítulos en sede sociopolítica. Los autores sortean un terreno espinoso tratando de ubicar al cuerpo en los ámbitos cultural y social. El transhumanismo, la vejez, la muerte, la vulnerabilidad y los dogmas sociales tocan al cuerpo de distintas maneras. Esa alteración suscita una crisis en la concepción actual del cuerpo que, a su vez, amerita un análisis. En este apartado, los autores se ocupan de ello.

			Antes de terminar, quisiéramos reiterar que no es este un libro especializado. Insistimos: nuestra motivación al convocar a los autores para componer estas páginas es buscar nuevas preguntas a añejas inquietudes, en aras de atender a lo que podríamos considerar una crisis del cuerpo. La claridad del tono y estilo de cada capítulo no implican una simplificación de los temas elegidos por sus autores.

			El libro está más cerca de propiciar nuevas interrogantes sobre el cuerpo que de allanar el camino hacia una contundente respuesta. Pensamos que la reflexión al respecto –desembarazándonos en la medida de lo posible de todo prejuicio– es ineludible. Confiamos en que los ensayos aquí reunidos contribuirán a una ponderación menos afiebrada sobre el cuerpo, siendo que estamos en un ambiente tan a merced de los vaivenes ideológicos y de las crisis morales en las que los relativismos nos han sumido.

			Los editores
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			Capítulo 1

			El cuerpo como salvamento del alma
Nueva lectura del sōma-sēma en Platón

			Roberto Rivadeneyra[1]

			Introducción

			Mucho se ha dicho y escrito sobre la concepción que tiene Platón acerca del cuerpo. El dualismo que marca la antropología platónica no es otra cosa sino el hecho de que para este filósofo griego el alma puede vivir con o sin el cuerpo; a diferencia de la postura de su discípulo, Aristóteles, quien señala la necesidad de la materia y de la forma para que la vida se dé, haciendo de ambos coprincipios. Sin embargo, para Aristóteles la materia es aquello que por sí mismo no es algo (Acerca del alma, 412a7 ss.), pues la materia es lo que llega a ser gracias a la forma. La materia es el cuerpo y la forma, el alma, por lo que, incluso en Aristóteles, el cuerpo no podría jamás ser nada si no es gracias al alma. Dejaré aquí la concepción hilemorfista para dar paso a lo que me interesa desarrollar en este texto, a saber, lo que verdaderamente significa el cuerpo para Platón.

			La concepción dualista del hombre por parte de Platón ha desviado la atención sobre lo que auténticamente es su concepción del cuerpo, orillando la interpretación a meras caricaturas. El pensamiento de Platón, como el de todo ser humano, madura, cambia y evoluciona con el pasar de los años. Así, resulta injusto con Platón, y para el pensamiento en general, haber encajonado el dualismo platónico a partir de lo espetado en Fedón. Este diálogo es considerado por muchos como el primer diálogo auténticamente platónico, es decir, donde la filosofía allí expuesta es la del propio Platón al margen de Sócrates. Es el diálogo donde dramáticamente Platón despide a su maestro, tanto física como intelectualmente, para dar pie a cosmovisiones que no encontramos previamente en Sócrates y que a partir de Fedón serán desarrolladas. A saber: la inmortalidad del alma, el dualismo entre alma y cuerpo, las Ideas y la filosofía pitagórica al servicio de la metafísica platónica.

			Si Fedón es el primer diálogo en el que Platón comienza a dar sus pasos filosóficos, ¿por qué considerar que lo allí dicho es la sentencia final sobre cada tema? Resulta ilógico por donde se le vea. Sí, hay grandes aportaciones en Fedón, pero la mayoría continuaron en el tintero de la Academia mientras Platón exponía esos mismos temas y los dialogaba con sus discípulos. Por ello, considero pertinente revisar lo que Platón señala sobre el cuerpo en Fedón, pero, sobre todo, hurgar en uno de sus diálogos más completos y complicados de leer: Timeo. Completo, porque en él se exponen las teorías científicas que existían al momento de su redacción, alrededor del año 360 a.C. Complicado, porque su redacción es más científica que dialógica, como en cambio lo es en el resto de su obra, y requiere del lector conocimientos de geometría probablemente olvidados. Como sea, la importancia de Timeo es indiscutible: fue el diálogo más leído y estudiado a la muerte de Platón y hasta el Renacimiento. Para muestra, un botón: en la pintura La escuela de Atenas Platón y Aristóteles están en el centro, cada uno sosteniendo un libro; Rafael pintó a Platón con el Timeo, mientras que a Aristóteles con la Ética.

			En este capítulo me propongo revisar la concepción del cuerpo en los diálogos de Platón para averiguar cómo matizó sus propias ideas sobre lo que es el cuerpo y el papel que juega en el cumplimiento de la función propia del hombre. Si bien es cierto que en al menos un par de diálogos Platón escribió que el cuerpo es la cárcel del alma, la connotación que a esta afirmación se le dio fue sesgada y poco profunda. Iniciaré por el pasaje de Cratilo donde aparece la mención para averiguar lo que realmente está sucediendo. Tanto en Fedón como en Timeo desarrolla la importancia del cuerpo en relación con el alma, identificando sus diferencias y justificando la importancia que tiene aquel para el ser humano. El profundo conocimiento que expone en Timeo sobre la anatomía humana es motivo suficiente para abandonar la falsa creencia del supuesto desprecio de Platón hacia el cuerpo, una creencia que, por otro lado, hizo tanto daño al cristianismo durante siglos.[2]

			El cuerpo en la estructura antropológica de Platón

			Alcibíades I aporta una conclusión disruptiva: somos nuestra alma y tenemos un cuerpo. Pienso, como Alejandro Vigo,[3] que lo relevante sobre Alcibíades I no es tanto validar la autoría del mismo, sino reconocer que es un diálogo auténticamente platónico. La temática lo es y la conducción mayéutica de Sócrates es una cátedra de su propia metodología. Tras confrontar a Alcibíades con la máxima délfica “¡Conócete a ti mismo!” descubren la siguiente alternativa: el hombre es o 1) alma, o 2) cuerpo o 3) ambas, constituyendo un todo (Alcibíades I, 130a).

			La cuestión será dilucidada poco a poco. Sócrates le recuerda a Alcibíades que “es el hombre el que manda en el cuerpo” (130a11-12). Asimismo, establece que es el cuerpo el que recibe órdenes, por lo que, ante la pregunta ¿qué es el hombre?, la respuesta no puede ser el cuerpo. Al no ser el cuerpo quien manda sobre sí mismo no puede ser considerado como parte del hombre, por lo que también queda desechada la posibilidad de que el hombre sea el conjunto de cuerpo y alma, pues al cuerpo le corresponde obedecer. Lo que se concluye es que “el hombre no es otra cosa que el alma” (130c3). Este será el punto de partida de la antropología de Platón. De acuerdo con su análisis, somos nuestra alma pues el cuerpo solo se mueve a partir de las órdenes recibidas por esta. Resulta, sin embargo, bastante cuestionable decir que el cuerpo no se da órdenes, pues de ser cierto, el alma tendría una actividad bastante más sencilla al solo dictar órdenes y hacer al cuerpo obedecer. El hecho es que en ocasiones pareciera que el cuerpo se manda solo, como cuando realizamos alguna acción contraria a nuestro bienestar, a saber, comer picante cuando tienes gastritis. La trampa que Sócrates le pone a Alcibíades está líneas atrás, cuando se le hace afirmar que “el hombre se sirve de su cuerpo” (129e3). Al hacerlo, se está concediendo que el hombre y su cuerpo son cosas distintas. ¿Por qué no afirmar que el hombre se sirve de su alma? Haberlo hecho habría generado la conclusión inversa. La petición de principio aquí vertida invalida la conclusión ofrecida por Sócrates. No así, el problema inicial. ¿Qué somos?

			Nuevamente, la respuesta arroja las mismas tres posibilidades anteriormente citadas: o 1) nuestra alma o 2) nuestro cuerpo o 3) el compuesto de cuerpo y alma. El tratamiento se trasladará hacia una interpretación diferente, en la que Platón buscará establecer la primacía del alma sobre el cuerpo, tras probablemente percatarse de la debilidad argumental hecha en Alcibíades I. En Fedón, en cambio, aborda el tema desde otro ángulo. Aquí se menciona que el alma está aprisionada en el cuerpo, pero antes, veamos qué sucede en Cratilo.

			Una cuestión etimológica: ¿es el cuerpo tumba
o salvamiento del alma?

			Platón advierte en tres diálogos que el cuerpo es la cárcel del alma.[4] El primero es Cratilo (400b11-c9), donde aparece una posible etimología del cuerpo:

			Explicar esta palabra me parece posible de muchas maneras, y de muchísimas, si se altera la palabra un poco. Hay quienes afirman que el cuerpo (σῶμα) es la tumba (σῆμά) del alma, como si ella estuviera enterrada en él en el presente y, puesto que a su vez es por medio de él que el alma indica (σημαίνει) lo que indica, también por ese lado se le llama correctamente “signo” (σῆμα). Me parece que los órficos han dado esta denominación, sobre todo considerando que el alma paga castigo por lo que lo paga; ella tiene el cuerpo para que se preserve (σῴζηται) como envoltura, imagen de una prisión. Por consiguiente, el cuerpo es eso, salvamento,[5] hasta que el alma haya pagado sus deudas; “soma” se le denomina y no se le debe mover ni una letra.[6]

			Conviene rescatar un par de cosas del texto citado. En primer lugar, Platón juega con el vocablo griego σῆμα, mismo que traduce como tumba y como signo. El cuerpo tiene, por lo tanto, dos funciones que cumplir según este pasaje: 1) resguardar o custodiar al alma hasta que pague sus deudas y 2) servir como vehículo de comunicación. En el texto señala que probablemente fueron los órficos quienes introdujeron la idea de que el cuerpo es la tumba del alma, aunque lo que sabemos con certeza es que esta misma idea está presente en Filolao (44 B 14): “También los antiguos teólogos y adivinos atestiguan que, a causa de algún castigo, el alma está ligada al cuerpo y está enterrada en este como en una tumba”.[7] El propio Platón habla de lo mismo en Gorgias (493a1-7) sin mencionar directamente a Filolao: 

			Y nosotros en realidad tal vez estemos muertos; pues yo, al menos, he oído de cierto hombre sabio que ahora nosotros estamos muertos, que el cuerpo es para nosotros un sepulcro, y que aquella parte del alma en la que se hallan los deseos es tal que se deja persuadir y cambia constantemente de aquí para allá; a ella, algún hombre sutil narrador de mitos, quizás un siciliano o un itálico, haciendo un juego de palabras, en razón de su carácter crédulo y persuasible la llamó “tonel”, y a los irreflexivos, “no iniciados”.

			Bernabé (2011: 69-70) considera que en la cita de Gorgias hay tres niveles de interpretación sobre lo allí dicho. El primero, que Sócrates habla de un poema antiguo que relata lo que sucede con las almas en el más allá y que el origen de dicho poema es órfico. Un segundo nivel sería entender que el autor del poema no es la misma persona de quien Sócrates recibió dicha doctrina, proveniente de Italia –el itálico– (podría o no ser Filolao). El tercer nivel consistiría en comprender que probablemente la doctrina del cuerpo-sepultura le fue comunicada a Sócrates por un contemporáneo suyo transmisor de la religión órfica.

			Hay quien ve aquí influencias de Empédocles (véase en Platón, 2013: 176 n. 258 lo que dice María Isabel Santa Cruz), pero no encuentro suficientes elementos para continuar con dicha interpretación. Por otro lado, Bernabé (2011: 108) recoge que dicha doctrina es órfica, no pitagórica: “la idea de que el alma está sepultada en un cuerpo porque debe cumplir un castigo era de procedencia órfica y estaba asociada con la creencia en el mito del origen de los hombres a partir de los Titanes”. Queda averiguar si el cuerpo (σῶμα) es: a) una tumba (σῆμα) o b) un signo (σῆμα).

			Lastimosamente, el prejuicio sobre la interpretación de este pasaje ha hecho de Platón una caricatura con relación al cuerpo. Lo que realmente está haciendo Sócrates en Cratilo es proponer una nueva etimología que desvincule al cuerpo con la tumba (σῶμα-σῆμα) para hacer del cuerpo la salvación del alma (σῶμα-σωίζω), como queda expresado hacia el final del mismo: el cuerpo es eso, salvamento [del alma], hasta que el alma haya pagado sus deudas, y que puede deducirse del propio pasaje: ἵνα σῴζηται. Por otro lado, la interpretación órfica no necesariamente significa que el cuerpo es una tumba-prisión en sentido peyorativo, pues σῆμα originalmente significa el lugar donde se erigía una tumba para recordar a la persona. Así, el cuerpo (σῶμα) puede ser el recordatorio de que allí dentro existe un alma que logra su salvación mediante el propio cuerpo, es decir, el σῶμα puede ser llamado un σῆμα “porque σωίζω al alma” (Bernabé, 2011: 129). Lo único que hace Sócrates es tomar la doctrina órfica sobre el cuerpo, en clave etimológica, para contrastarla con la que él está proponiendo. El cuerpo es el salvamento del alma.

			El cuerpo como custodio del alma

			El otro diálogo donde encontramos la tesis del cuerpo-cárcel del alma es Fedón. El tema aquí surge del cuestionamiento sobre la inmortalidad del alma, es decir, de reflexionar sobre lo que es la muerte y si el alma sobrevive a esta. La muerte es, nos dice Platón, la separación del alma respecto del cuerpo (Fedón, 64c; 67d). Líneas más adelante habla de que el alma del filósofo busca huir del cuerpo para quedar librada de este (65d), pues el cuerpo perturba, y luego señalará que: “mientras tengamos cuerpo nuestra alma estará amasada (συμπεφυρμένη) con ese mal (τοιούτου κακοῦ)” (66b5-6), imposibilitándonos para alcanzar la verdad. Finalmente, tras brindar más detalles sobre la relación entre el alma y el cuerpo habla de la purificación (κάθαρσις) que el alma debe lograr separándose lo más posible del cuerpo. Se desprenden dos puntos importantes de lo citado, pues probablemente este sea el pasaje donde el dualismo de Platón es más radical. Veamos:

			a) El filósofo busca huir del cuerpo para que su alma quede librada de este (65c). Lo primero a señalar es una obviedad: el alma y el cuerpo no son lo mismo. Para Platón el alma es el sujeto del conocimiento, es quien busca la verdad y la sabiduría. El cuerpo, en cambio, tiene apetencias como el hambre, la sed, el frío, el descanso, el deseo sexual, además de generar miedo, dolor, sufrimiento y fantasías. Debemos también considerar que el cuerpo pasará por enfermedades que requerirán de cuidados. Ello aleja al hombre de la búsqueda por la verdad. Por eso, el alma del filósofo debe huir del cuerpo, para poder continuar con su pesquisa. ¿Esto significa que hay un rechazo al cuerpo por parte de Platón? No necesariamente, pues solo se está exponiendo qué busca el alma y qué busca el cuerpo y, dado que lo que el alma busca es superior a lo que el cuerpo busca, se entiende la preeminencia del alma sobre el cuerpo, al mismo tiempo que se reconoce que no se pueden ignorar las necesidades del cuerpo.

			Un dato, que no es menor, es que Platón habla del alma del filósofo (φιλοσόφου ψυχὴ), es decir, existe un reconocimiento a la unidad conformada por el cuerpo y el alma. El alma del filósofo implica que el filósofo no es su alma, sino que el filósofo, i.e., una persona que se dedica a la filosofía, tiene cuerpo y alma, y que su alma busca dicha liberación y huida. La tesis que había refutado en Alcibíades I, a saber, que somos nuestra alma, tampoco encuentra eco aquí. No somos nuestra alma, sino la unión de nuestra alma con nuestro cuerpo, siendo el alma lo que sobrevive a la corrupción del cuerpo: Sócrates solo es la persona que existió en Atenas, nacido en el año 470 a.C. y muerto en 399 a.C. a causa de la cicuta. El alma de la persona que fue Sócrates sobrevivió al cuerpo.

			b) Lo otro que se dice sobre el cuerpo es que este nos perturba y que nuestra alma, mientras esté amasada (συμπεφυρμένη) con el cuerpo, buscará liberarse de ese mal (μετὰ τοιούτου κακοῦ: 66b). Lo primero sobre esto es insistir en que el cuerpo nos perturba como un hecho (si bien no es lo único que nos perturba). Lo siguiente es notar que he traducido el verbo συμφύρω por amasado en lugar de “contaminado”, como Vigo (Platón, 2009), García Gual (Platón, 1997), Fowler (Plato, 1914) y Gallop (Plato, 1999) han hecho. Mi traducción se acerca más a la propuesta por Eggers Lan (Platón, 2006), quien sugiere “entremezclarse”. Elegir “contaminado” refuerza el prejuicio, discutido anteriormente, contra el cuerpo. En cambio, y por lo que sucederá en Fedón respecto al cuerpo, el cuerpo no es algo que contamine al alma per se, sino, como quedó probado en Cratilo, el salvamento del alma. Sí, en cambio, funciona perfectamente utilizar tanto entremezclarse como amasarse. Elijo la segunda sencillamente porque es una metáfora más apropiada con la idea de que los dioses, el demiurgo o un artesano elaboran y crean el mundo.

			Como quedó explícito tras el análisis del pasaje de Cratilo, Sócrates y Platón están reformulando la sentencia órfica del cuerpo como tumba del alma y presentan a este como la prisión y salvamento del alma. Lo que surge en Fedón es una continuación de lo allí establecido, como se lee en la siguiente cita: “En todo caso, lo que se explica sobre este asunto [suicidarse] en el contexto de ciertas doctrinas secretas, a saber, que los hombres (οἱ ἄνθρωποι) estamos en una suerte de recinto de vigilancia (φρουρᾷ) y que uno no debe liberarse a sí mismo ni escapar de él” (62b2-5).

			En el contexto de una discusión sobre la validez del suicidio surge lo citado. No es el momento de detenerme en las razones para validar o invalidar el suicidio desde el platonismo, sino de detenerme en una palabra particular –φρουρά– que surge a propósito de explicar la composición humana. Nuevamente, es notable que no se diga “el alma está en un recinto de vigilancia”, sino que habla de los hombres quienes estamos en tal recinto. Además, no escribió σῆμα, sino φρουρά. No es una prisión sin más, sino un lugar que custodia, que vigila, que cuida, como un deber.

			¿Por qué Platón utilizó φρουρά y no φυλακή, que es más común para designar prisión? Incluso, en sus diálogos utiliza más la segunda (Leyes 758d; Protágoras 321d; República 415c, 537d), mientras que la primera solo aparece en el pasaje citado de Fedón y Critias (117d). La elección de φρουρά queda justificada por el desarrollo antropológico del propio diálogo. El cuerpo no es una mera prisión sin más, sino que cumple con el deber de custodiar al alma hasta que esta pueda existir sin la comunidad (κοινωνία) realizada con el cuerpo. Platón, en su elección por este término, conserva la congruencia mostrada en Cratilo además de mostrar un auténtico interés por el cuerpo en su relación con el alma. No es un estorbo, ni algo innecesario; al contrario, es lo que le permitirá al alma purificarse y volverse inmortal.

			El cuerpo y el alma como comunidad: un trabajo conjunto

			Uno de los aspectos más ignorados sobre la antropología platónica es el tema de la comunidad. En Fedón (64e8-65a2) Platón escribe: “¿No es cierto, entonces, que es primeramente en estos aspectos donde se hace manifiesto que el filósofo intenta liberar lo más posible (ἀπολύων ὅτι μάλιστα) el alma de la comunidad (κοινωνίας) con el cuerpo?”.

			Fedón está plagado de esta expresión y de esta idea: el alma y el cuerpo como comunidad.[8] En ningún momento debe leerse este pasaje como si el cuerpo fuera un mal; al contrario, el cuerpo custodia al alma salvándola de los males. Considerando la metáfora del cuerpo como una prisión custodiada podemos comprender por qué el alma del filósofo busca liberarse lo más posible de la comunidad con el cuerpo, pues lo que busca es liberarse del error, de la falta que lo puso en la prisión, no tanto de la prisión.

			Lograr el cometido requiere comprender al cuerpo para poder establecer la comunidad entre el alma y el cuerpo. El cuerpo no es la razón por la que el alma está bajo custodia del propio cuerpo. Solo mentarlo evidencia la incongruencia. El cuerpo es la factura que el alma debe pagar por su purificación y uno quiere liberarse lo más rápido posible de los pagos que están en la factura, lo cual no hace malos a los pagos; son solo el intercambio necesario en la adquisición de un bien. El alma debe trabajar en conjunto con el cuerpo para obtener su purificación y así poseer la verdad y sabiduría deseadas. Platón escribe en Fedón (65a6-7) a propósito de los placeres del cuerpo: “quien no se preocupa para nada de los placeres que se obtienen a través del cuerpo anda bastante cerca de estar muerto (τεθνάναι)”.

			Hay dos sentidos en los que la reciente cita puede ser leída: a) El ser humano (ὁ ἄνθρώπος) necesita de los placeres para mantenerse con vida, pues quien carece de los mismos está cerca de la muerte, sea por a.1) nada lo estimula o a.2) está perdiendo la sensibilidad que le indicaría cuándo alimentarse, tomar agua o descansar. El otro sentido es que b) El ser humano que no se preocupa por los placeres está cerca de estar muerto, i.e., de que su alma se separe y libere del cuerpo, pues el alma de dicho ser humano alcanzó la purificación necesaria para liberarse de la comunidad con el cuerpo.

			Que una de las funciones de los placeres es la supervivencia queda claro tanto en el libro IV República como en Timeo, pues su función propia es esa, junto con la fuerza para moverse. Pero también es cierto que en la medida en que vamos logrando mayor autogobierno los placeres y deseos pasan a segundo o tercer planos. Tanto a) como b) son no solo válidas sino complementarias. El otro elemento a considerar en aras de comprender la noción somática de Platón es que para él la muerte no es algo en sí mismo malo, ya que, como queda sentenciado al inicio de Fedón (61c; 62d; 64a), la filosofía es una preparación para la muerte, pues “un hombre que realmente ha dedicado su vida a la filosofía se muestre confiado cuando está a punto de enfrentar la muerte, y esté esperanzado en que allá obtendrá los mayores bienes, una vez que haya muerto” (63e10-64a2).

			La clave está en la noción de preparación para la muerte que genera la esperanza de alcanzar los bienes deseados acá, una vez el alma logre liberarse del cuerpo. Dicha liberación no puede llegar voluntariamente, es decir, en la filosofía platónica el suicidio no es una opción viable para liberar al alma del cuerpo. Debido a la noción del cuerpo como una prisión-custodio o centro de vigilancia (φρουρά) es que uno jamás debe buscar fugarse de la prisión, pues ello es un delito. La pena asignada ha de cumplirse hasta el final, y solo así la liberación puede ser total. Escaparse de la prisión antes de tiempo es un acto de injusticia –como Sócrates analiza en Critón– que, además, acrecienta la pena tras ser capturados nuevamente. Así que el suicidio no solucionaría nada, pues dicha liberación sería injusta, y entonces los dioses, una vez liberada el alma del cuerpo, la devolverían en comunidad con otro cuerpo cuyas características sean más penosas que el anterior.

			Ante la imposibilidad de hacerse violencia a uno mismo para liberar el alma lo más pronto posible del cuerpo, solo queda aceptar que tenemos un cuerpo con el que hemos de trabajar para alcanzar la liberación total. La función que el cuerpo cumple frente al alma es servir de contrapeso para fortalecerla en su búsqueda por la verdad y la sabiduría. Siendo la sabiduría una virtud, no puede lograrse esta sin los hábitos adecuados. Aquí es donde el cuerpo cobra relevancia, pues el hambre, la sed, el cansancio, la enfermedad, los deseos sexuales y el resto de los distractores que son propios del cuerpo entran en juego. El alma tiene que colaborar con el cuerpo si desea lograr el conocimiento de la verdad y la purificación de sí misma. El rechazo del cuerpo haría imposible el cometido del alma. El cuerpo, por lo tanto, se hace necesario para la salvación del alma.

			En este mismo diálogo –Fedón– se hace evidente el trabajo colaborativo entre el cuerpo y el alma en la adquisición del saber. El célebre argumento de la reminiscencia (72e1-78b3) busca responder a la objeción de Cebes tras el argumento anteriormente enunciado, el de los contrarios (69e5-72d10), donde quedó probado que el alma existe tras la muerte, es decir, la separación de esta del cuerpo, pero no que preexista a la comunidad con el cuerpo. Para ello utiliza la siguiente tesis: “el aprendizaje no resulta ser en nosotros otra cosa que reminiscencia” (72e5) y para probarla muestra que hay cosas que sabemos las cuales jamás hemos conocido sensiblemente, como la Idea de lo Igual. El alma conoció ideas como la anterior previamente a la comunidad con el cuerpo, pero ¿cómo puede recuperar dicho conocimiento ahora? “Valiéndonos de las percepciones (αἰσθήσεσι χρώμενοι)” (75e3), es la respuesta que brinda Platón en este argumento. “Pero si habiéndolo obtenido antes del nacimiento, pienso, lo perdimos al nacer, y si posteriormente, valiéndonos de las percepciones (αἰσθήσεσι χρώμενοι), recuperamos el conocimiento de tales cosas que ya teníamos antes”. Sin la vista, el oído o cualquiera de los otros sentidos la reminiscencia de las Ideas resultaría imposible. Esta percepción sensible, dada gracias al cuerpo, hace posible la recuperación de la reminiscencia epistémica, un mecanismo que por cierto usamos a diario para tantas otras cosas.

			Líneas atrás mencioné que el cuerpo sirve de contrapeso para el alma. La idea viene dada por la referencia a la comunidad cuerpo-alma mentada en Fedón. Los pesares propios del cuerpo son los pesos con los que el alma ha de trabajar si quiere obtener la verdad y ser sabia. Significa que el alma debe conocer, entender y vivir en armonía con el cuerpo. Si el alma rechaza al cuerpo no obtendrá los bienes deseados, pues estos, en tanto que estamos en esta comunidad cuerpo-alma, solo son asequibles entre ambos. Rechazar al cuerpo es abandonar el medio gracias al cual el alma se purificará. El cuerpo, con sus dolencias, placeres, enfermedades y múltiples apetencias, dificulta la labor del alma. La dificultad, sin embargo, es el punto de partida para el crecimiento. No es una dificultad que imposibilite, sino que fortalece, pues en la posibilidad de gobernar sobre el cuerpo radica el desarrollo de las virtudes. Si bien el alma anhela la sabiduría, una virtud desprendida del cuerpo, esta es inviable sin las virtudes que ordenan al cuerpo.

			En República (IV, 443c9-e7) se habla de ello de la siguiente manera:

			Y la justicia era en realidad, según parece, algo de esa índole, mas no respecto del quehacer exterior de lo suyo, sino respecto del quehacer interno, que es el que verdaderamente concierne a sí mismo y a lo suyo, al no permitir a las especies (γένη) que hay dentro del alma hacer lo ajeno ni interferir una en las tareas de la otra. Tal hombre ha de disponer bien lo que es suyo propio, en sentido estricto, y se autogobernará (ἄρξαντα αὐτὸν αὑτοῦ), poniéndose en orden a sí mismo (κοσμήσαντα) con amor y armonizando sus tres especies simplemente como los tres términos de la escala musical: el más bajo, el más alto y el medio. Y si llega a haber otros términos intermedios, los unirá a todos, y se generará así, a partir de la multiplicidad, la unidad absoluta, moderada y armónica (σώφρονα καὶ ἡρμοσμένον). Quien obre en tales condiciones, ya sea en la adquisición de riquezas o en el cuidado del cuerpo (περὶ σώματος θεραπείαν) […] tendrá por justa y bella –y así la denominará– la acción que preserve este estado de alma y coadyuve a su producción, y por sabia a la ciencia que supervise dicha acción.

			La noción de armonía que existe en Platón es la de unir polaridades de tal forma que ninguna predomine sobre la otra; es un estado de equilibrio. Tal equilibrio debe ser el resultado de que cada una de las especies o principios del alma hagan lo que les corresponde, donde la parte apetitiva es tan relevante como la racional o fogosa. El imperio de una sobre otra rompe el equilibrio y, con ello, la armonía. El objetivo de Platón es la armonía que brindará, como está escrito, “unidad absoluta”. Dicha unidad se pierde si carecemos de moderación. Para comprender mejor lo anterior es pertinente traer otro pasaje de República (IV, 431e10-432a9) escrito líneas antes del ya citado:

			En el sentido de que tanto la valentía (ἀνδρεία) como la sabiduría (σοφία), aun residiendo cada una de ellas en una parte del Estado, logran que este sea valiente, en un caso, sabio en el otro; mientras que no sucede lo propio con la moderación (σωφροσύνη), sino que esta se extiende sobre la totalidad de la octava musical (διὰ πασῶν), produciendo un canto unísono (συνᾴδοντας) de los más débiles, los más fuertes y los intermedios […] de modo que podríamos decir que, con todo derecho, la moderación (σωφροσύνην) es esta concordia (ὁμόνοιαν) y esta armonía natural (φύσιν συμφωνίαν) entre el peor y el mejor en cuanto a cuál de los dos debe gobernar, tanto en el Estado como en cada individuo.

			En esta cita Platón deja claro que ningún gobernante ni individuo podrá gobernar –el Estado o a sí mismo– sin la moderación,[9] pues esta integra a toda el alma, desde la razón hasta los apetitos, “produciendo un canto unísono”, mismo que se pierde cuando desaparece la moderación. Es decir, bajo el esquema aquí diseñado por Platón, solo pueden surgir la sabiduría, la valentía y la justicia si previamente logramos moderación. La falta de esta imposibilita, por tanto, cualquier posibilidad de armonía. ¿Por qué esto es relevante? Porque la moderación es la virtud que se encarga de los apetitos, es decir, de los placeres sensuales, aquellos propios del cuerpo. La moderación es la virtud no solo de una parte, sino del todo y por eso podemos hablar de que tenerla nos permite la concordia y armonía natural (ἀμείνονος κατὰ φύσιν συμφωνίαν) del alma completa. La moderación cumple con tres funciones: 1) el gobierno de lo mejor sobre lo peor; 2) el gobierno de la sabiduría sobre los deseos, y 3) el acuerdo de lo mejor con lo peor sobre quién debe gobernar (Plato, 1902: 236 n. 432a2).

			Los apetitos se vuelven no solo una especie inevitable del alma y de la vida del ser humano, sino en fundamentales. Su presencia hace posible el resto de las virtudes, mientras que su ausencia incapacita al alma para obtener la verdad y la sabiduría. Si el alma, como sentencia Platón en Fedón, tiene deseos de verdad y de sabiduría, debe pasar primero por la moderación. Como señala la tercera función de la moderación, esta es el acuerdo de lo mejor con lo peor sobre quién debe gobernar, i.e., debe existir una comunidad entre el alma y el cuerpo y los tres principios del alma para que seamos moderados. Solo entonces el alma podrá huir y liberarse lo más posible de dicha comunidad. Por eso se decía anteriormente que negar o rechazar el cuerpo resulta contraproducente para los intereses del alma. 

			Por último, sería imprudente dejar fuera de esta discusión el tema de la música y la gimnasia como elementos fundamentales en la comunidad entre cuerpo y alma. ¿Si el cuerpo es, como algunos lectores de Platón afirman, un mal, entonces por qué propone la música y la gimnasia como pedagogía indispensable en su república? ¿Cómo podrá el alma escuchar la música si no es mediante el cuerpo? ¿Por qué habría que dedicar una disciplina para beneficio del cuerpo? En Timeo (67b2-4) define el sonido (φωνή) como “el choque transmitido a través de los oídos por el aire (ἀέρος), el cerebro (ἐγκεφάλου) y la sangre (αἵματος) hasta el alma (μέχρι ψυχῆς)”. La música, tan apreciada y resguardada como la terapia del alma para Platón, solo puede transformar al alma mediante el cuerpo. El cerebro es el órgano encargado de captar el sonido, la percepción sensible, mientras que la sangre, que conecta a la cabeza con el resto del cuerpo (Timeo 77d-e), lleva el sonido al alma (Pelosi, 2010: 159). La idea está presente también en Teeteto (186c1-2) cuando Platón escribe que “tanto a hombres (ἀνθρώποις) como a bestias naturalmente se les hace presente la capacidad de sentir todos aquellos estados afectivos (αἰσθάνεσθαι) que a través del cuerpo (σώματος) se extienden hacia su alma (ψυχὴν)”. Además de hallar nuevamente el tema de que el hombre es cuerpo y alma, notamos que, si bien el alma es la encargada de organizar la sensación, esta sucede “a través del cuerpo”.

			Qué decir del ritmo que sirve para poner en armonía al cuerpo. El tratamiento y la relevancia que Platón le da al cuerpo en la música no se limita solo a la explicación perceptiva del mismo, sino que diseña un programa específico para el cuerpo. La concordancia entre el alma y el cuerpo, esa armonía entre los principios del alma, se logrará mediante “una combinación de música y gimnasia” (República IV, 441e8-9). La relación entre alma y cuerpo continúa apareciendo en Platón como puede leerse en la siguiente cita de República (III, 411e4-412a2):

			Creo incluso poder decir que algún dios ha concedido a los seres humanos (ἀνθρώποις) estas dos artes, la de la música y la de la gimnasia (μουσικήν τε καὶ γυμναστικὴν), con miras a estas dos cosas: la fogosidad y el ansia de saber (θυμοειδὲς καὶ τὸ φιλόσοφον). Por lo tanto, no con miras al cuerpo y al alma (ψυχὴν καὶ σῶμα), excepto en forma accesoria, sino de modo que ambas alcancen un ajuste armonioso entre sí, después de ponerse en tensión adecuadamente y adecuadamente relajarse, hasta llegar al punto más conveniente.

			No son el cuerpo y el alma por sí solos, sino la comunidad entre ambos lo que la música y la gimnasia lograrán armonizar del modo más conveniente. Es el compuesto cuerpo-alma lo que interesa, no uno por encima del otro. “Entre los modos de purificar y disponer el cuerpo el mejor es la gimnasia” (Timeo 89a5-6). El trabajo conjunto es el que permitirá al hombre (ἄνθρωπος) ser el mejor músico que, como quedó dicho en Laques (188c6-d5):

			Cuando oigo hablar a un varón (ἀνδρὸς) sobre la virtud (ἀρετῆς) o sobre alguna otra sabiduría –quien realmente es un varón y digno de las palabras que dice– me alegro sobremanera observando al mismo tiempo que el que habla y lo que habla entre sí estén en armonía (ἁρμόττοντά ἐστι); y tal varón me parece por completo un músico (μουσικὸς), porque se ha afinado a sí mismo en la más bella armonía (ἁρμονίαν καλλίστην ἡρμοσμένος) –no una lira ni un instrumento de juego–, sino en verdad él mismo ha afinado su propia vida.

			Como puede notarse en esta cita, ser un verdadero músico es afinarse a sí mismo, es decir, hacer que nuestras palabras y actos sean uno mismo. Volvemos al tema de la unidad y la importancia que la armonía tiene para su adquisición. La amistad y concordia producidas por la moderación (República IV, 442d) quedan manifiestas en quien hace del cuerpo y alma una sola armonía. La octava suena y, gracias al cuerpo, el alma otea la luz de la sabiduría.

			A modo de conclusión

			A lo largo de este capítulo expuse varios argumentos basándome en diferentes diálogos de Platón para mostrar que la lectura somática realizada sobre la filosofía de Platón fue errónea por siglos. El cuerpo no es un pesar o un mal en sí mismo, sino el recinto de vigilancia, el custodio, la prisión que le permitirá al alma purificarse hasta poseer la verdad y ser sabia. Pero el ser humano, esta comunidad que somos entre cuerpo y alma, no puede sino aceptar lo que es en aras de dicho proceso.

			El cuerpo, quedó visto, no solo es parte esencial en la filosofía de Platón, sino una herramienta fundamental para el conocimiento y el desarrollo de la virtud. Gracias a la percepción sensible somos capaces de recordar el conocimiento de las Ideas adquirido previamente, que de otro modo no tendríamos modo de obtener. Son los sentidos los que, una vez en contacto con la luz o el sonido, pondrán en funcionamiento el mecanismo de la reminiscencia no solo epistemológico, sino también ontológico. Además, sin el cuerpo la música resultaría imposible y, con ello, la realización de la armonía de la persona que, ultimadamente, concluirá en la del alma.

			Aún queda mucha tela de dónde cortar sobre la relación entre el cuerpo y el alma en Platón, y la relevancia que el primero tiene para con la segunda, pero con lo expuesto basta para notar la verdadera visión que Platón tenía del cuerpo. Esta exploración respecto al cuerpo en el pensamiento de Platón es fundamental para corregir no solo la filosofía del fundador de la Academia, sino para reacomodar la recepción del mismo a lo largo de la tradición. También para comprender hoy que por religiosos y espirituales que seamos, el cuerpo es una realidad que cuando se desatiende incapacita al alma en la búsqueda por la verdad y la sabiduría. Solo por no dejar de mencionar, recordemos que Platón, en Timeo, hace evidentes las relaciones en temas de salud entre el alma y el cuerpo, pues un cuerpo dañado imposibilita la búsqueda por la verdad, así como un alma que alberga creencias falsas afectará a la salud del cuerpo. Lo psicosomático y somatopsíquico puede encontrarse en Platón mostrando las conexiones entre alma y cuerpo. El siguiente pasaje de Timeo (88c1-6) así lo evidencia:

			El matemático o cualquiera que ejerza intensamente alguna otra actividad intelectual debe conceder a su cuerpo (σώματος) el debido movimiento y ocuparse de practicar la gimnasia (γυμναστικῇ); el que cuidadosamente modela su cuerpo (σῶμα ἐπιμελῶς) debe, en cambio, compensar esto con los movimientos del alma, cultivando la música y la filosofía toda, si ha de ser llamado con justicia y rectitud bello y a la vez bueno.

			Esta cita viene a colación de una idea anterior expuesta en Timeo donde Platón hace evidente la intrínseca relación entre el alma y el cuerpo para alcanzar la salud. Alma y cuerpo han de coexistir en armonía para que cada uno tenga salud. Un alma fuerte con un cuerpo débil detona un sinnúmero de enfermedades somáticas (Timeo, 87e-88a), como sucederá si un cuerpo fuerte y atlético alberga a un alma débil, pues generará la que para Platón es la peor de las enfermedades: la ignorancia (ἀμαθία: 88b). Por ello, Platón indica que “ninguna proporción o desproporción es más decisiva para la salud y la enfermedad, la virtud y el vicio, que la que existe entre el alma y el cuerpo mismos” (Timeo, 87c6-d3).

			Dar prioridad a una cosa o a otra, al cuerpo o al alma, provocará un desequilibrio y desajuste en la persona que le hará enfermar. El cuidado que tenga de su alma es tan importante como el que tenga de su cuerpo. Esta sentencia escrita hacia el final de Timeo hace palpable la tesis trabajada a lo largo de este escrito, pues el cuerpo es relevante en más de un sentido en la filosofía de Platón. Recupero lo que escribí en las primeras páginas y reafirmo que el cuerpo es eso, salvamento [del alma], hasta que el alma haya pagado sus deudas y logrado una comunidad armónica con el cuerpo.

			

			
				
					[1]	Instituto de Humanidades, Universidad Panamericana (Ciudad de México).

				

				
					[2]	Cicerón, en las Tusculanas I, menciona la concepción que a lo largo de los siglos se ha mantenido como la oficial en torno al cuerpo en la filosofía de Platón. Sin duda, fue una de las fuentes de este malentendido, pues allí Cicerón no hace sino alabar a Platón.

				

				
					[3]	Curso “Autoconocimiento en la filosofía griega. Platón, Aristóteles y Plotino”, dictado en las instalaciones de la Universidad Panamericana entre el 7 y el 23 de agosto de 2018.

				

				
					[4]	Cratilo 400b-c, Gorgias 493a y Fedón 62b.

				

				
					[5]	Sigo la propuesta de Bernabé (2011: 117) sobre la etimología de σῶμα a propósito de la dada por los órficos.

				

				
					[6]	La traducción es de Ute Schmidt, con variaciones propias. Los subrayados son de la traductora.

				

				
					[7]	Sobre la autenticidad de este pasaje, así como un análisis del mismo sugiero la lectura de Bernabé (2011: 118 ss.).

				

				
					[8]	Además de la referencia ya citada aparece en los siguientes lugares de Fedón: 65b1, 65c8, 66a6, 67a4, 80e3 y 100d6.

				

				
					[9]	Adam (Plato, 1902: 235 n. 431e32) recupera una vieja disputa alrededor de lo que es la σωφροσύνη en Platón, así como en sus seguidores, descartando que para Aristóteles fuera una virtud especial de las clases bajas.
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