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			Se Deus fosse tão perfeito, como diz a religião, não haveria razão para amá-lo. Qual seria a falta de Deus? É perfeito, onipotente, não necessita de nós. Por que Deus pede nosso amor? A resposta de Lacan é que Deus é perfeito, mas tem um defeito: não é certo que ele exista. Esta dúvida sustenta o crente em relação a Deus. Ele sabe que Deus necessita de fé para existir.


			Jacques-Alain Miller


		


	

		

			


			APRESENTAÇÃO


			Conheci Jacques-Alain Miller em Curitiba, em 1987, durante um Encontro Brasileiro do Campo Freudiano. Na época, já era um nome que se destacava no meio psicanalítico internacional. Em primeiro lugar, pelo seu brilhantismo. Em segundo lugar, por ser considerado, por alguns, um usurpador do legado lacaniano.


			Em Curitiba, fiquei vivamente impressionado com suas exposições. Ele conseguia ser claro e preciso, trazendo à luz concepções para mim, até então, impenetráveis. Resolvi, ali, levar a fundo minha formação lacaniana. Passei a ler sistematicamente seus textos e acompanhar seus cursos. Experimentei na própria carne, porém, que a transição não seria por continuidade, ela exigia ruptura: nova formalização, nova análise, nova prática, nova instituição.


			Houve, não obstante, um aspecto que muito me desagradou. Fiquei chocado com a entourage de Miller: um séquito de implicâncias, disputas, querelas, impostações e imposturas, algo que mais tarde vim a conhecer com o nome de efeitos obscenos do imaginário de grupo. Ali mesmo tomei outra decisão: editar um pequeno jornal satírico, de uma folha A4 apenas, que chamei de Fornicar?, corruptela da conhecida publicação Ornicar? Com ele, levei adiante minha intenção de explicitar o imaginário de grupo.


			Além de leituras e estudos, associei-me ao Matema, um dos grupos que se formaram em Belo Horizonte, ligados ao Campo Freudiano, e que visavam à constituição de uma Escola de Lacan. Cartéis, seminários, publicações, jornadas e encontros faziam parte do trabalho de formação. Recomecei a análise com um lacaniano, assim como novas supervisões.


			Com frequência aperiódica, o Fornicar? continuou sendo editado. Havia silêncio mortal sobre sua existência, mas eu sabia, por meus próprios meios, que era muito lido e fazia grande sucesso. O que é próprio da lógica de grupo: manter silêncio diante da crítica, como forma de abafar vozes discordantes. Fornicar? deixou de circular depois da criação da Escola, pois havia uma aposta: os dispositivos fundamentais (passe, cartel e permutação) neutralizariam a política de grupo.


			Paralelamente à minha formação, procurei esclarecer outra questão: por que Miller era tão execrado por alguns psicanalistas? Com esse propósito, li os dois volumes de História da Psicanálise na França, de Elizabeth Roudinesco, além de vários outros textos. E cheguei a minhas próprias conclusões.


			De tudo o que apreendi, constatei existir, sem sombra de dúvida, uma delegação de Lacan e não uma usurpação de Miller. A herança processou-se de modo claro e inconteste. Não por Miller ser genro. A principal razão pela qual foi escolhido é de outra ordem.


			


			Boa parte da execração está relacionada com a dissolução da Escola Freudiana de Paris. Muitos atribuem a Miller a autoria da carta. No entanto, o motivo de Lacan foi explícito: ali vigorava uma política de grupo, que fazia com que a instituição caminhasse na contramão do objetivo pelo qual foi fundada. Daí a “dis-solução”.


			Por que, então, Lacan escolheu Miller para conduzir seu legado?


			Uma série de acontecimentos pode ser apontada. O primeiro deles é, por demais, importante. Pouco depois de conhecer Miller, em 1964, Lacan foi por ele apresentado aos introdutores da lógica-matemática contemporânea. O que causou uma reviravolta no seu ensino, chamada reformulação lógica. O que não é pouco.


			Mais adiante, a pedido de Lacan, Miller estabeleceu, de forma brilhante, o texto do Seminário 11, “Os quatro conceitos fundamentais da psicanálise”. O que gerou confiança para delegar-lhe o estabelecimento de outros seminários, algo que pode ser considerado coautoria. Miller, escriba de Lacan.


			Outro capítulo. Em “Televisão”, Lacan refere-se a Miller como “aquele que sabe me ler”.


			Ora, já há elementos suficientes para configurar certa suposição de saber de Lacan em relação a Miller.


			Minha formação lacaniana avançava e muita coisa acontecia. Em 1992, Miller fundou a Associação Mundial de Psicanálise. Em 1995, fundamos a Escola Brasileira de Psicanálise. E em 1998, houve grave dissidência no Campo Freudiano. Colette Soler e seu grupo questionaram a posição de Miller. Para os defensores de Miller, ele era um autor que ocupava o lugar de Um da exceção. Para Soler e seu grupo ele era um líder que ocupava o lugar de Um do ideal.


			Eu não tive, àquela altura, a menor dúvida. Reconhecia já, em Miller, o estatuto de autor, na sequência de Freud e de Lacan. Os debates estavam acaloradíssimos, e escrevi um texto, cujo título foi “Miller, leitor de Lacan”.


			Eis o argumento central. Sabe-se que Lacan fez sua análise com Lowenstein, edipiana. Formalizou, em seguida, um retorno a Freud, conhecido como leitura estruturalista. Mais tarde, foi além de Freud, além do Édipo, e formulou o que se chama de último Lacan, ou segunda clínica de Lacan. Cabe, então, a pergunta: quem foi o segundo analista de Lacan, capaz de sustentá-lo nessa passagem?


			Minha hipótese, apresentada no artigo, é que foi Jacques-Alain Miller, suporte da suposição de saber de Lacan nesse período. O artigo termina assim: Miller foi o analista do velho Lacan.


			Para muitos, um escândalo. No Encontro Internacional de Barcelona, quando tudo foi decidido, Antônio Quinet comentou: “Olhem como andam as transferências! Barreto disse que Miller foi o analista do velho Lacan!” Entrei na fila para responder a Quinet, mas, não houve tempo.


			


			Hoje, então, vou responder. Meu caro Quinet! A tese segundo a qual Miller foi o analista do velho Lacan pode ser um impropério, mas não é um impropério maior do que dizer que Fliess foi o analista de Freud! Tanto num caso como no outro, a suposição de saber estava ali! Mas, atenção: o que eu estava fazendo, naquele momento, não era defender uma tese. Era outra coisa, mais apropriada para aquele contexto tão tumultuado.


			Hoje, com ânimos mais frios, proporei uma leitura em outros termos. Soler e seu grupo viam o líder, mas não enxergavam o autor. Do nosso lado, víamos o autor, mas não enxergávamos devidamente o líder.


			O tempo passa. A Associação Mundial de Psicanálise cresce e aumenta o número de suas Escolas. Mundial —já que é este seu nome. Em 2008, para surpresa minha, sou nomeado A.M.E.


			Certa vez escutei, em Paris, formulação com a qual me identifico: “Estamos situados no campo aberto por Freud, radicalizado por Lacan e elucidado por Miller”. Com as coisas nesses termos, fica definida sua estatura como autor!


			Há, porém, um grave problema. Na Escola, ao contrário do que foi postulado, prevalece amplamente a lógica de grupo. Algo que pode ser percebido até nos mínimos detalhes. Na aceitação de membros. Na indicação de cargos. Na indicação para mesas redondas nas jornadas e nos encontros. Nas assim chamadas eleições. Nas escolhas das publicações. Na falta de transparência das administrações. A lista é interminável.


			Citarei acontecimento que, para mim, foi definitivo. Em 2002, com o recrudescimento da lógica de grupo, contrariando expectativas, tentei ressuscitar o Fornicar? O novo número (que acabou sendo o último) resolvi colocá-lo à venda, numa conhecida livraria de Belo Horizonte, que oferecia publicações do Campo Freudiano. Uma semana depois, o gerente da livraria chamou-me. Devolveu-me todos os exemplares do Fornicar? Quis saber o motivo. Com relutância, confidenciou-me: “Fui procurado por dois diretores da Escola Brasileira de Psicanálise, que me disseram para retirar de venda aquele jornaleco, caso contrário, levariam da livraria todas as publicações da Escola”. Compreendi o recado, de uma vez por todas. A lógica ali é esta: ou você se submete, ou você se cala. Isso não é apenas antidemocrático, é também antipsicanalítico. Resolvi, então, buscar outra estratégia para minha batalha.


			A política de grupo engolfa inclusive os dispositivos. O paradigma Igreja se reproduz. Num dos artigos do presente livro desenvolvo o argumento de forma sucinta, mas embasada. A Associação Mundial como um conjunto entrelaçado de mosteiros lacanianos. No ápice da verticalização está, obviamente, o líder Jacques-Alain Miller.


			Quanto a isso, a situação da Associação Mundial de Psicanálise e suas Escolas é, hoje, a mesma da Escola Freudiana de Paris, quando foi dissolvida.


			


			O que está implícito nessa afirmação? Que a Associação Mundial de Psicanálise deva também ser dissolvida? Não é a minha proposta. Dissolução é saída extrema, é corte, é ruptura. Proponho abertura, que transforma, mas, numa perspectiva de continuidade. Pode ser lenta, gradual e progressiva. Abertura de um regime fechado para um regime aberto. Ou, em termos psicanalíticos, de uma lógica do todo para uma lógica do não-todo.


			Entretanto, não vislumbro nenhuma sinalização desse sentido. Razão pela qual pedi meu desligamento. O que foi uma ruptura com o líder Miller, para preservá-lo como autor. Parafraseando os cantores, direi que, doravante, serei um milleriano solo...


			Terminarei com duas citações de Lacan, retiradas —sabe de onde?— da “Carta de dissolução”.


			“Sabemos o que custou o fato de Freud haver permitido que o grupo psicanalítico prevalecesse sobre o discurso, tornando-se Igreja”.


			“A Internacional, já que é este seu nome, reduz-se ao sintoma que é daquilo que Freud dela esperava. Mas não é ela que tem peso. É a Igreja, a verdadeira, que sustenta o marxismo por ele restituir-lhe sangue novo... de um sentido renovado. Por que não a psicanálise, quando ela se volta para o sentido?”


			Belo Horizonte, 15 de agosto de 2025.


			Francisco Paes Barreto
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			A DIREÇÃO DO TRATAMENTO NO SÉCULO XXI


		


	

		

			


			Capítulo I


			A DIREÇÃO DO TRATAMENTO E OS PRINCÍPIOS DE SEU PODER1


			Vicente De Nardin, um dos organizadores do Seminário, observou há pouco que este auditório (do Centro de Estudos Galba Velloso) recebeu o meu nome. De fato... e isso aconteceu em 1987, ou seja, há exatamente 30 anos. 1987, para mim, foi um ano extremamente importante, também por outros motivos. Em Curitiba, num Encontro Brasileiro do Campo Freudiano, fiquei conhecendo Jacques-Alain Miller. Algo que precipitou a decisão de levar a fundo minha formação lacaniana.


			Minha primeira formação psicanalítica aconteceu no Círculo Psicanalítico de Minas Gerais, após dois períodos de análise com dois analistas (cerca de 9 anos), além de formação teórica e supervisão. O Círculo dominava amplamente o cenário psicanalítico de Minas Gerais.


			Em 1980, liderei a criação do Colégio Mineiro de Psicanálise, fazendo um corte na hegemonia absoluta do Círculo. O Colégio, entre outras coisas, difundiu em Minas o interesse pelo ensino de Lacan. Supunha, entretanto, que seria uma evolução contínua, sem rupturas. Exatamente por esse motivo, o Colégio acabou, em 1984.


			Experimentei na própria carne: levar a fundo a orientação lacaniana exigiria mudar tudo. Nova análise, nova formalização, nova prática, nova instituição. Recomeçar!


			Sim, nova análise: dois ciclos, com dois analistas. Meu fim de análise lacaniana aconteceu somente em 2013. No meu último livro (O bem-estar na civilização) deixo um testemunho dele.


			Não pensem que evito meu tema. Pelo contrário, introduzo-me na questão. Afinal, o que é o artigo de Lacan, título da aula de hoje: “A DIREÇÃO DO TRATAMENTO E OS PRINCÍOS DE SEU PODER”?


			Trata-se de texto de 1958, publicado nos “Escritos”. Para localizá-lo minimamente: o ensino lacaniano propriamente dito começara em 1953, com o Discurso de Roma, e sua excomunhão da IPA ocorreu em 1963.


			“A DIREÇÃO DO TRATAMENTO” é parte do primeiro ensino de Lacan, no qual se situam também os outros temas que serão abordados no primeiro semestre deste ano. O texto versa essencialmente sobre teoria da prática psicanalítica e apresenta duas vertentes cruciais: uma crítica dos pressupostos vigentes na IPA e uma exposição das formulações lacanianas.


			Em sua crítica, a referência principal é “La psychanalyse d’aujourd’hui” (PDA), cujos autores Lacan evita nomear, talvez por delicadeza. Citarei, não obstante, os mais importantes. O editor é Sacha Nacht. O prefaciador é Ernest Jones. Entre os autores, temos: Serge Lébovici, Maurice Bouvet, Pierre Mâle, Favreau, Diatkine.


			As críticas de Lacan ao pós-freudismo não são apenas ácidas. São simplesmente demolidoras. Não fica pedra sobre pedra...


			Olho para minha estante da época, para os grandes mestres de minha primeira formação, e o que vejo? “A presença do analista” (Sacha Nacht), “O ego e os mecanismos de defesa” (Anna Freud), “Teoria psicanalítica da neurose” (Oto Fenichel), “Inveja e Gratidão” (Melanie Klein), “Análise do Caráter” (Wilhelm Reich), “Técnica Psicanalítica” (Heinrich Racker), “Teoria Psicanalítica da Libido” (Karl Abraham), “A Estrutura da Teoria Psicanalítica” (David Rapaport) etc. etc. Pois bem. Tudo isso terá seus fundamentos radicalmente questionados, direta ou indiretamente.


			Antes de continuar, um comentário. Alguém poderá, com justa razão, argumentar: Como apresentar tema tão amplo e complexo como “A DIREÇÃO DO TRATAMENTO E OS PRINCÍPIOS DE SEU PODER” em apenas uma aula?


			De fato, a crítica tem procedência. Pode-se, inclusive, ampliá-la: é tema para um seminário, ou para um cartel, e não para uma aula. O mesmo poderia ser dito, no entanto, para todas as outras aulas do Seminário. Como falar, num só fôlego, da direção do tratamento da histérica, ou do obsessivo, ou do psicótico? Os temas do segundo semestre, concernentes ao o último Lacan (A segunda clínica de Lacan, A interpretação borromeana, A doutrina clássica do passe, O passe do parlêtre) não são, quanto a isso, diferentes.


			Reconheço e dou a mão à palmatória. Proponho, mesmo, que se formem cartéis sobre o(s) tema(s). Trago, porém, meu plano. O que pretendo é uma síntese. Uma redução. Como falar do que é complexo da maneira mais simples?


			É claro que isso tem limites. Mas, tem seu alcance. Para os iniciantes, funciona como provocação, convocação, estímulo. Para os mais avançados em sua formação, uma oportunidade de sistematização de suas reflexões.


			Em outras palavras: a capacidade de análise implica, dialeticamente, a capacidade de síntese. Lacan, certa feita, manifestou-se como quem fala de muitíssimas coisas e, ao mesmo tempo, sempre a mesma coisa.


			Miller, por seu turno, propôs resumir todo o primeiro Lacan numa única frase: “O inconsciente está estruturado como uma linguagem “. Ou todo o último Lacan em outra frase: “A relação sexual não existe”. Tal é a essência do matema: o que é complexo da forma mais reduzida, ou mais simples (com menos elementos). Eis o paradoxo: síntese que exige análise.


			Num esforço de síntese, proponho então: “A DIREÇÃO DO TRATAMENTO E OS PRINCÍPIOS DE SEU PODER” é um texto que leva adiante, de um lado, uma crítica radical dos pressupostos teórico-técnicos do pós-freudismo, e de outro lado, uma exposição metódica da fundamentação da prática do que se convencionou chamar de primeiro Lacan.


			Pós-freudismo X Primeiro Lacan


			Minha leitura terá como eixo, por conseguinte, uma contraposição entre a perspectiva pós-freudiana e a perspectiva lacaniana, considerando-se o primeiro ensino de Lacan.


			Apresento um quadro com duas colunas. Na primeira, perfilo considerações atinentes ao pós-freudismo e na segunda coluna indico o que se opõe a elas no ensino lacaniano. Assim temos, de um lado, um conjunto capaz de configurar a psicanálise pós-freudiana, e de outro lado, na outra coluna, uma caracterização do primeiro Lacan. Se, em vez de uma leitura vertical, for realizada uma leitura horizontal, linha por linha, percebe-se a cada lance a oposição entre as duas perspectivas.
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			Aprendi esse método de abordagem com Miller, que o utiliza sistematicamente. Permite formalizar e elucidar o tema examinado, principalmente quando se procura, como é nosso caso agora, uma visão de síntese.


			À luz da perspectiva lacaniana, como definir, numa única fórmula, a psicanálise pós-freudiana? Seria, sem dúvida: uma psicologia do ego. Aliás, trata-se de autodenominação: é por demais conhecida a expressão “ego psychology”, nome sob o qual se organizou poderosa tendência dentro da IPA.


			Quanto ao primeiro Lacan, poderia também ser reduzido a uma fórmula: uma leitura estruturalista de Freud. Este é, por sinal, o título de importante obra de Oscar Masotta, autor que introduziu Lacan na Argentina.


			Desvio de Freud X Retorno a Freud


			Para Lacan, o pós-freudismo é um desvio de Freud. Não se trata, propriamente, de um abandono de Freud, mas de uma leitura recortada. Poderia ser dito que toda leitura é um recorte. É verdade. Sendo então, mais preciso: uma leitura recortada de Freud que deixou fora exatamente o que há de fundamental, o que há de subversivo na descoberta freudiana.


			Sendo ainda mais preciso: o recorte deixou fora aspectos cruciais da primeira tópica e privilegiou aspectos amenos da segunda tópica. Houve um abrandamento, uma domesticação da psicanálise, que contribuiu para fazer dela uma pílula palatável para a cultura ocidental, mormente a norte-americana. Operação que surtiu efeito: a psicologia do ego dominou amplamente o cenário psi nos Estados Unidos, durante tempo considerável.


			O preço, entretanto, foi alto: a descaracterização da psicanálise, deixando de lado exatamente a pérola do legado freudiano. Daí a expressão forte: desvio de Freud. Forçando um pouco os termos, poderia ser dito que, para Lacan, os pós-freudianos são pré-freudianos.


			É nesse contexto que o ensino lacaniano se apresenta como um retorno a Freud. Também uma leitura recortada, mas que privilegia a originalidade, a base, a virulência da descoberta psicanalítica. O próprio Lacan formula, de maneira elegante: “O sentido do retorno a Freud é o retorno ao sentido de Freud”.


			A leitura estruturalista retoma o texto freudiano à luz dos conceitos linguísticos. Principalmente três: significante, que foi buscar em Saussure, metáfora e metonímia, que foi buscar em Jakobson.


			


			Imaginarização X Significantização da psicanálise


			Qual é o cerne do desvio pós-freudiano? Em termos lacanianos, poderia ser dito que se trata de uma imaginarização da psicanálise. O conceito fundamental, como já foi dito, é o de eu (ego). A partir daí, é dada grande importância às defesas do eu, responsáveis pelas resistências à análise. Outra concepção imaginarizada é a ênfase dada à pessoa do analista, que, com sua presença no cenário analítico, desempenharia papel de relevo no processo terapêutico. Outros termos amplamente utilizados foram abordados sobretudo pelo viés imaginário: transferência, contratransferência, fantasia, identificação etc.


			O primeiro ensino de Lacan, por seu turno, pode ser marcado com justeza como uma significantização da psicanálise. Darei exemplos.


			O falo, concebido inicialmente como objeto imaginário, foi considerado em seguida como um significante. Num primeiro momento, como significante da castração.


			No Seminário 3, sobre “As psicoses”, Lacan avança na elucidação da operação fundamental dessa estrutura clínica. Afirma tratar-se basicamente de uma rejeição (Verwerfung). Mais adiante, acrescenta que se trata da exclusão de um significante primordial. Finalmente, identifica esse significante como sendo o do Nome-do-Pai. E assim, em termos de afirmação ou exclusão significantes (Bejahung ou Verwerfung), formaliza as operações fundamentais das três estruturas clínicas.


			Vários outros conceitos são reconhecidos em sua dimensão primariamente significante. Citarei alguns: inconsciente, pulsão, desejo, fantasia, transferência, identificação, Édipo.


			A certa altura, no entanto, Lacan faz uma pausa. Nem tudo é significante. Há uma exceção: o objeto (a). É o início da virada no seu ensino.


			Prevalência do eu X Prevalência do inconsciente


			A psicologia do ego (ego psychology) teve um trio fundador: Hartmann, Kris e Lowenstein.


			Lowenstein foi o analista de Lacan; sua análise com ele durou sete anos.


			Kris foi o analista do homem dos miolos frescos, célebre caso que Lacan comenta em “A DIREÇÃO DO TRATAMENTO”.


			Quanto a Hartmann... bom, Lacan morreu internado na Clínica Hartmann. Um Hartmann nada tem a ver com o outro, mas, para quem é lacaniano, estas coisas pesam...


			A psicologia do ego tornou explícita uma tendência que grassava na IPA: a de valorizar o ego e os processos conscientes em detrimento do inconsciente e da pulsão. A isso se opôs com veemência o retorno lacaniano a Freud.


			


			O retorno à primazia do inconsciente está resumido numa frase, sobre a qual muita tinta já se gastou: “O inconsciente está estruturado como uma linguagem”. Inconsciente concebido não como um conteúdo, mas como uma hiância (ou um lugar), e regido por duas operações principais: a metáfora (condensação) e a metonímia (deslocamento).


			Sua expressão clínica é dada pelas formações do inconsciente: sonhos, atos falhos, chistes, sintomas.


			Contratransferência X Desejo do analista


			Entre os pós-freudianos, uma tendência assumiu importância notável: a de mudar o estatuto da contratransferência, passando a considerá-la como bússola do tratamento. Um dos expoentes dessa tendência foi Heinrich Racker. De que maneira isso aconteceria? Suponha-se que um analista fique com raiva de seu analisante. Isso seria indicativo de uma transferência agressiva. Se o analista experimenta atração sexual, isso apontaria uma transferência sedutora. Se o analista fica com sono, e ameaça dormir, é sinal de uma transferência que visa colocá-lo fora de combate.


			Ou seja: a bússola do tratamento estaria baseada numa imaginarização, num espelhismo, apoiados no par transferência X contratransferência.


			Lacan faz oposição radical a essa postulação. Para ele, como para Freud, a contratransferência é, sim, uma reação à transferência, mas é algo que perturba o andamento de uma psicanálise.


			No lugar da contratransferência, como bússola da psicanálise, Lacan cunha novo conceito: o de desejo do analista, cujo sintagma mais próximo é desejo de saber. Como se vê, de novo um salto do imaginário ao simbólico. Importa assinalar que o saber que está em jogo é o saber inconsciente: quer dizer, aquele capaz de decifrar o enigma do sintoma.


			Análise das resistências X Interpretação


			Se existe a primazia do eu, se ele está no centro da análise, o principal a ser feito é trabalhar as defesas, ou seja, as resistências que ele oferece ao que está subjacente. Tal a proposta dos pós-freudianos.


			Lacan contrapõe: numa análise, a resistência não está do lado do analisante, está do lado do analista. Dizendo o mesmo em outras palavras: se o analisante resiste, ele está no seu papel; se o analista resiste, porém, está nele o entrave de uma análise.


			Não é papel do analista centrar-se nas defesas. Seu papel é: interpretar.


			E o que é interpretar, no primeiro momento de Lacan?


			


			É decifrar. É desvendar o sentido oculto do sintoma, ou da formação do inconsciente. É transpor a barra que separa o enigma do sintoma (ou o sonho) e seu sentido latente.


			A interpretação pode fazer desaparecer o sintoma.


			O sentido latente, porém, traz um outro significante, um novo enigma...


			Ser do analista X Falta-de-ser do analista


			Outra tendência marcante entre os pós-freudianos: a de considerar o psicanalista como uma pessoa. Ou enquadre é de uma relação interpessoal, ou intersubjetiva. Enquadre que faz apelo a concepções humanistas, ou, na melhor das hipóteses, existencialistas.


			Lacan, quanto a isso, é rude: o que importa não é o ser do analista, mas, sim, sua falta-de-ser. Em outras palavras, o analista não deve se apresentar como pessoa; pelo contrário, deve esquivar-se disso, deve pagar com sua pessoa. Abrir um parêntesis em seu julgamento moral, em seus valores éticos, em suas preferências pessoais. Ocultar seus dados pessoais e suas inclinações políticas ou religiosas, fazendo semblante, ou transformando-se numa tela, onde será projetado o atributo da transferência.
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