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  Primera parte  




Prolegómenos



Introducción


Estas páginas iniciales tienen ese propósito: ser los prolegómenos1 de un trabajo que tiene como idea principal —¿quizá una idea loca?— tratar de comparar —y en algunos casos sólo poner de presente— las principales propuestas u objetivos —cuando es posible identificarlos— que sobre crecimiento económico y desarrollo humano han presentado en los planes nacionales de desarrollo los Gobiernos desde Alberto Lleras Camargo (1959-1962)2 hasta la segunda administración de Juan Manuel Santos Calderón (2015-2018), con los resultados observados en la realidad, cuando se puede, o sólo de presentar esa realidad, de manera escueta. Trabajo que no es fácil en un país con una historia tan compleja y convulsionada como es Colombia, a lo cual hay que agregar la dificultad para conseguir información estadística confiable sobre lapsos de mediano y largo plazo y con una base común. Además, se utilizan como fundamento dos conceptos o categorías, crecimiento económico y desarrollo humano, con definiciones ambivalentes y, a veces, contradictorias, según las diferentes corrientes del pensamiento socio-económico.


Nuestra preocupación por conocer bien el pasado, no tanto para repetirlo, sino para aprender de él, lo que debe ser faro en la investigación social, ya la planteamos en un artículo de 1990, en donde dijimos: “Si bien la finalización de un año o una década no tiene, de por sí, significación especial en el prolongado y contradictorio desarrollo de una sociedad, los seres humanos aprovechamos estos hitos para mirar hacia atrás y analizar el camino recorrido. Sin memoria del pasado no existe el presente, al tiempo que el futuro comienza hoy, en un proceso de concatenación genética, similar a la existente entre lo nuevo y lo viejo”.3


Como se explica con más amplitud en el acápite correspondiente, por crecimiento económico se entienden —de manera resumida— los cambios propuestos y observados en las actividades o sectores productores de bienes y servicios que componen el Producto Interno Bruto —PIB—, según los distintos Sistemas de Cuentas Nacionales que ha utilizado el Departamento Nacional de Estadística —DANE—, durante este lapso. Se han adicionado los cambios propuestos y observados en las importaciones de bienes y servicios, en pesos colombianos, para completar lo que se denomina la oferta total. Asimismo, se analizarán los cambios propuestos y observados en la demanda total, también según el Sistema de Cuentas Nacionales que utiliza el DANE, entendida la demanda como el determinante principal de la oferta. Por desarrollo humano se entienden los cambios propuestos y observados en las condiciones de vida de la población colombiana, en especial en educación, vivienda y provisión de servicios públicos, salud y la atención a la infancia, la juventud y la vejez y, en general, la provisión de otros bienes y servicios que en cada momento histórico se consideran esenciales para el bien-estar4 o estar-bien de los seres humanos. Como es natural, también se analizarán los cambios en la propia población colombiana, teniendo en cuenta las principales variables demográficas convencionales, así como la participación del talento humano en el llamado «mercado laboral», pero como parte de lo que corresponde al crecimiento económico, por cuanto la población, sobre todo la población trabajadora, da contenido a la principal «fuente» de la demanda: el consumo de los hogares. También la población trabajadora, vista como «fuerza de trabajo» —expresión que poco nos gusta—, es «motor» del crecimiento económico, como se analizará más adelante.



1. Sobre el periodo y los subperiodos escogidos. Marco histórico



El año inicial de esta investigación corresponde al comienzo del primer Gobierno del Frente Nacional, coalición bipartidista que siguió a los Gobiernos militares de facto del general Gustavo Rojas P. y la Junta Militar (1954-1958), al tiempo que coincide con el primer gobierno nacional que presentó un Plan de Desarrollo escrito. El año final coincide con la terminación de la segunda administración del presidente Juan Manuel Santos Calderón, cuando se firma la paz con la guerrilla denominada Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia —FARC—, un hito histórico indudable, por lo que puede decirse que equivale a hablar de la segunda parte del siglo 205 y casi dos décadas del siglo 21, copadas éstas, en la práctica, por dos presidentes, pues hubo reelección. A su vez, para facilitar el análisis se dividirán los 60 años en tres subperiodos. El primero (20 años) comienza con el Gobierno de Alberto Lleras Camargo (1959-1962), el primero de elección popular luego del interregno del golpe militar de Rojas Pinilla y la transición con la Junta Militar, y finaliza con el Gobierno de Alfonso López Michelsen (1975-1978), cuando se supone había concluido el Frente Nacional, se cierra el ciclo largo de una incipiente industrialización por sustitución de importaciones y se profundiza la política de promoción de exportaciones, que ya había sido una de las estrategias de la administración de Misael Pastrana Borrero (1971-1974). El segundo subperiodo (12 años) finaliza con el cuatrienio de Virgilio Barco Vargas (1986-1990), en el cual se inicia una nueva etapa de la siempre buscada apertura hacia el exterior y de la modernización de la administración pública, al tiempo que termina la vigencia centenaria de la Constitución de 1886, la que había sido modificada varias veces. Con la promulgación de la Constitución de 1991 se abre un nuevo período histórico para Colombia, que en el caso de esta investigación corresponde al tercer subperiodo propuesto (28 años), que concluye con la segunda administración de Juan Manuel Santos (2015-2018).


Por tanto, los subperiodos cubren los siguientes Gobiernos nacionales, con sus correspondientes años-calendario:


Primer subperiodo (20 años)


Alberto Lleras Camargo 1959-1962


Guillermo León Valencia 1963-1966


Carlos Lleras Restrepo 1967-1970


Misael Pastrana Borrero 1971-1974


Alfonso López Michelsen 1975-1978


Segundo subperiodo (12 años)


Julio César Turbay Ayala 1979-1982


Belisario Betancur Cuartas 1983-1986


Virgilio Barco Vargas 1987-1990


Tercer subperiodo (28 años)


César Gaviria Trujillo 1991-1994


Ernesto Samper Pizano 1995-1998


Andrés Pastrana Arango 1999-2002


Álvaro Uribe Vélez 2003-2006 y 2007-2010


Juan Manuel Santos Calderón 2011-2014 y 2015-2018


Como es natural, la investigación se realizará en el orden de los tres subperiodos. Las páginas siguientes corresponden sólo al primer y segundo subperiodos, pero antes consideramos necesario hacer un par de aclaraciones para entender mejor el texto. En primer lugar, y como se desprende del propósito de la investigación, se considera cada cuatrienio como una unidad, sobre todo para efectos del tratamiento estadístico, por lo cual, en la mayoría de las tablas utilizadas, la información corresponde al último año de cada gobierno; esto con el fin de no presentar series de 20 años o más, sino pocos guarismos, para facilidad de lectura y comprensión. Esto supone que en el último año de cada cuatrienio se refleja, de manera acumulada, lo ocurrido durante ese Gobierno, lo cual no es cierto siempre; pero este es el riesgo de esta decisión en el método de trabajo. Por consiguiente, en la mayoría de las variables lo que se presentará será una tasa anual geométrica o acumulativa, para el respectivo cuatrienio. En segundo lugar, y como característica principal del trabajo, en la mayor parte del texto se utilizan fuentes secundarias, pero confiables, las que ya realizaron investigación de campo o fueron a fuentes primarias, incluidas algunas fuentes de esa misma época; solo en la mayoría de las variables estadísticas utilizamos fuentes primarias, en especial el Departamento Nacional de Estadística –DANE–.


A mediados del siglo 20 Colombia vivió una serie de críticas vicisitudes económicas, sociales y políticas, al tiempo que transcurría una confrontación muy violenta, en especial entre liberales y conservadores, iniciada en los años treinta, pero agudizada a raíz del asesinato el 9 de abril de 1948 del líder liberal Jorge Eliécer Gaitán (1898-1948), llamado el Tribuno del Pueblo, durante el Gobierno (1947-1950) del conservador Mariano Ospina Pérez (1891-1976). En 1950 el Partido Liberal se abstiene de participar en los comicios presidenciales y es elegido presidente de la República el candidato único del Partido Conservador, Laureano Gómez (1889-1965), quien se posesionó el 7 de agosto de ese año. En noviembre de 1951 abandona el cargo de manera provisional, por motivos de enfermedad, y lo reemplaza el designado6 Roberto Urdaneta Arbeláez. En junio de 1953 Gómez pretende reasumir la presidencia, pero antes le pide a Urdaneta que destituya al comandante del Ejército, el general Gustavo Rojas Pinilla. Pero Urdaneta no sólo se niega a hacerlo, sino que Rojas se toma el poder y se proclama presidente de la República el 13 de junio de 1953, con el respaldo de las Fuerzas Armadas y lo que se llamó un «golpe de opinión». Para agravar las circunstancias del medio siglo, Rojas Pinilla, a su vez, se ve obligado a resignar el poder presidencial el 10 de mayo de 1957 y designa una Junta Militar para que lo sustituya, compuesta por los generales Gabriel París, Rafael Navas, Luis E. Ordóñez y Deogracias Fonseca, y el contralmirante Rubén Piedrahita.


En 1957 el jefe del Partido Liberal, Alberto Lleras Camargo (1906-1990)7 viaja a España para entrevistarse con Laureano Gómez, con el fin de lograr un acuerdo para restituir el orden constitucional y en julio de ese año los dos firman en Sitges (España) un pacto como representantes de los partidos Conservador y Liberal que tenía como objeto compartir la dirección del Estado entre estos dos partidos, en periodos presidenciales alternados, durante 12 años, acordando que el primer candidato sería conservador. En ese mismo año se reunió la convención nacional del Partido Conservador para elegir candidato, pero la división entre los sectores ospinista y laureanista impidió que se pusieran de acuerdo sobre el nombre del candidato, por lo que a propuesta del expresidente Laureano Gómez, se cedió el primer turno de la presidencia al Partido Liberal, sugiriendo la candidatura de Alberto Lleras Camargo, la cual fue acogida con beneplácito por los dos partidos. El 1 de diciembre de ese mismo año se realizó un plebiscito nacional que introdujo cambios sustanciales en la Constitución Política, para hacer realidad el pacto, denominado Frente Nacional. El domingo 4 de mayo de 1958 se realizaron las elecciones presidenciales, después de nueve años de no efectuarse estos comicios, resultando ganador Lleras Camargo, con 2 482 948 votos. Como oposición al Frente Nacional fue presentada, por una fracción del Partido Conservador, la candidatura del exparlamentario y exministro bogotano Jorge Leyva Urdaneta, quien obtuvo 614 861 votos.


Esta elección se caracterizó por ser la primera vez en Colombia que las mujeres elegían presidente de la República, gracias al derecho a sufragar mediante el Acto Legislativo N.o 3 de l25 de agosto de 1954. Este derecho fue ejercido por primera vez en el plebiscito del 1 de diciembre de 1957 y fue ratificado en las elecciones parlamentarias del año siguiente en las que Esmeralda Arboleda de Uribe (1921-1997)se convirtió en la primera colombiana en obtener un escaño en el Congreso (senadora en el periodo 1958-1961). De igual forma, esta fue la primera elección presidencial en la que se habilitó para votar a los colombianos residentes en el exterior. Como consecuencia de estas reformas, para estos comicios se presentaron a votar 3 108 567 colombianos, casi el triple de los votantes registrados en 1949 (1 140 646) y 1946 (1 366 272). 


El 7 de agosto de 1958 cesó en sus funciones la Junta Militar y asumió la presidencia de la República Alberto Lleras Camargo, para reanudar los mandatos cuatrienales. Lleras Camargo, quien por su condición de designado ya había ejercido la presidencia entre agosto de 1945 y agosto de 1946 por renuncia del presidente titular, Alfonso López Pumarejo, fue, por consiguiente, el primer presidente del bipartidista Frente Nacional. Durante el Gobierno de Alberto Lleras Camargo (1959-1962) se preparó y comenzó a ejecutarse el primer Plan de Desarrollo que tuvo Colombia, los que a partir de entonces han ido ganando importancia en la vida nacional, como principal compendio de los objetivos y propósitos de los gobiernos y de las políticas económica y social que desean implementar para hacerlos realidad. Pero este plan tuvo poca vigencia durante el Gobierno de Lleras Camargo, pues se promulgó el 20 de diciembre de 1961, cuando en el semestre siguiente se elegiría un nuevo presidente, quien fue el conservador Guillermo León Valencia (1909-1971). Es decir, menos de ocho meses después de la promulgación del plan, el 7 de agosto de 1962, Alberto Lleras entregó el poder a su sucesor, quien no presentó su propio Plan de Desarrollo. Como la propuesta de Lleras Camargo cubría hasta 1970, y por eso se le llamó Plan Decenal, puede decirse que la administración Valencia (1963-1966) lo asumió de manera implícita, aunque debe recordarse que en esa época los gobiernos no tenían la obligación de presentar un Plan de Desarrollo, lo que se hizo indispensable a partir de la reforma constitucional de 1968.


Como historia, puede recordarse que la elaboración de planes de desarrollo se introdujo por primera vez en la extinguida Unión Soviética en la década de los años veinte del siglo pasado, en donde tenían una vigencia quinquenal, un carácter coactivo y una cobertura casi universal, pues se pretendía cubrir todas las actividades económicas y servicios sociales. A su vez, en la ciencia económica del mundo capitalista se vio la necesidad de introducir elementos de planeación a raíz de la gran depresión de fines de los años veinte y comienzos de los treinta, cuando fue evidente que no existía la competencia perfecta en los mercados ni los mecanismos de ajuste automático de que hablaba el pensamiento económico neoclásico. Luego, al finalizar la segunda guerra mundial, se aplicó en la mayor parte de Europa el denominado Plan Marshall, auspiciado por Estados Unidos y que ayudó a una rápida recuperación económica.


En el caso de Colombia, el antecedente más claro sobre el papel de la planeación, bajo la dirección del Estado, se encuentra en el inciso 2 del artículo único del Acto Legislativo N.o 1 de 1921, en donde se introduce por primera vez la idea de la intervención estatal en la economía. Ante una demanda en su contra, la Corte Suprema de Justicia dijo, en fallo trascendental, que la “facultad de inspeccionar las industrias lleva consigo la de reglamentarlas o restringirlas, por cuanto el constituyente no ha podido tener en mira el establecimiento de una atribución meramente teórica, que no llevara a ningún resultado práctico”. (Sentencia del 13 de noviembre de 1928 – Gaceta Judicial N.o 1832, pág. 209).8 Luego, la Ley 23 de 1931 creó el primer Consejo de la Economía Nacional, organismo destinado a la orientación de las actividades económicas del Estado, el que fue modificado en 1940 por los decretos-ley 1438 y 1843, y sustituido en 1950 por el Decreto 2838 con el Comité de Desarrollo Económico.


Ya a mitad de siglo, en 1951, por medio del Decreto 1928, se creó la oficina de Planeación de la Presidencia de la República y con Decreto Legislativo N.o 389 de 1952 se integró un nuevo Consejo Nacional de Planificación Económica, el que se suprimió en 1953, cuando se creó la Dirección Nacional de Planeación Económica y Fiscal por medio del Decreto Legislativo 3278. Después de varios cambios, con la Ley 19 de 1958 se establecieron las bases para la reorganización del Consejo Nacional de Política Económica y Planeación y la creación del Departamento Administrativo de Planeación y Servicios Técnicos,9 que con el tiempo devino en lo que hoy es el Departamento Nacional de Planeación —DNP—. Por tanto, puede decirse que es a partir de 1958 cuando hay en Colombia una dependencia gubernamental, a nivel de ministerio técnico, que atiende todo lo relativo a la formulación de los planes de desarrollo y su implementación, en coordinación con todos los demás ministerios y dependencias del gobierno nacional, bajo la dirección del presidente de la República.


Por la misma época, la recién creada Comisión Económica de las Naciones Unidas para América Latina —CEPAL— se dedicó al perfeccionamiento de las técnicas de planeación y al adiestramiento de personal en el campo de la programación del desarrollo económico y humano, para prestarle asesoría a los países en estos aspectos. Colombia fue uno de los primeros en recibir este servicio, pues en 1958, apenas posesionado Alberto Lleras, llegó una misión de la CEPAL para asesorar al gobierno en la elaboración del Plan Decenal de Desarrollo, el cual fue el primero que con esas características se presentó en América Latina. Como antecedentes que fueron útiles para este ejercicio, hay que tener en cuenta los informes presentados por la misión del Banco Mundial que dirigió el profesor canadiense Lauchin Currie (1902-1993) al final de la década de los cuarenta, quien luego se radicara y nacionalizara en Colombia, y la misión francesa Economía y Humanismo, dirigida por el sacerdote dominico Louis-Joseph Lebret (1897-1966), a mediados de los años cincuenta, cuyo informe final, Estudio sobre las condiciones del desarrollo de Colombia, ya fue recibido por el presidente Lleras Camargo en septiembre de 1958.


Ya desde aquella época se tenía claro que la planeación es un ejercicio que siempre se mueve en el terreno de la incertidumbre, del deber ser, pues siempre es una mirada sobre el futuro. Por eso es tan importante volver luego sobre lo previsto y confrontarlo con la realidad ya transcurrida, con lo observado, para aprender del pasado, sin pretender repetirlo, para saber dónde hubo acierto o error, para saber por qué a veces la realidad es tan esquiva y se mantiene distante del sueño, de lo planeado. Como dijo el presidente Lleras Camargo al presentar el Plan Decenal en el salón dorado del Club Militar, ya casi para finalizar 1961, “entra en el incierto territorio del porvenir, con todo género de reservas. Es una hipótesis, que en más de una materia tiene diversas alternativas”. Y en complemento, aclaró: “Los órganos de planeación no pueden construir, en un país que tenga la estructura política del nuestro, cosa distinta de faros colocados cuidadosamente sobre experiencias ciertas, para evitar naufragios involuntarios. Infortunadamente, la tarea de registro de los movimientos de la economía nacional, es todavía muy corta y es incompleta”.10 Lo cual, más de medio siglo después, sigue siendo cierto: La información económica deja todavía muchas dudas, lo que dificulta hacer análisis y previsión.



2. Agradecimientos



Este trabajo es el fruto de una idea que rondaba en la cabeza del autor desde hace varios lustros. Como un hito inicial, puede recordarse que en marzo de 2007 se presentó como propuesta de investigación ante la Comisión sobre Problemas del Desarrollo de la Academia Colombiana de Ciencias Económicas –ACCE–, pero, por diversos avatares, no continúo el trámite ante la mesa directiva. No obstante, como producto de las labores en esa comisión, la ACCE publicó en el año 2013 el libro Globalización, crecimiento y desarrollo, con colaboraciones de los académicos Rubén Darío Utría, Édgar Revéiz Roldán, Beethoven Herrera Valencia, Amylkar Acosta Medina, Iván Darío Hernández Umaña y Julio Silva-Colmenares. En ese libro apareció el ensayo de nuestra autoría Colombia: Crecimiento económico y desarrollo humano. Algunas características en el lapso 1959-2010.


Luego, en julio de 2020, por medio de comunicación dirigida a los académicos Édgar Revéiz Roldán, presidente, y Alcides Gómez Jiménez, secretario general, solicité que “la Academia, a través del medio que sea pertinente, auspicie la realización de una investigación sobre el tema Colombia 1959-2018: grandes cambios en el crecimiento económico y en el desarrollo humano, cuya definición adjunto a esta comunicación. El auspicio solicitado consiste que, en un principio, y bajo el procedimiento que haya acordado la mesa directiva, el proyecto se inscriba y sea avalado como investigación institucional, sin que ello comprometa en los resultados a la Academia, y de su presupuesto se asignen los honorarios que sean del caso para un asistente de investigación, que se encargará, en lo fundamental, de la búsqueda y organización de la información necesaria; además, solicito se incluya la posterior publicación de los resultados, sujetos los textos a las evaluaciones estatuidas”. En agosto de ese mismo año, el académico Alcides Gómez Jiménez confirmó la aprobación por parte de la mesa directiva de la realización de la investigación y su publicación, así como de la asignación de los honorarios para un asistente de investigación. Para esta tarea conté con la colaboración de la magíster en desarrollo humano, economista y profesional en relaciones económicas internacionales Carolina Padilla Pardo, quien fuera coordinadora del Observatorio sobre Desarrollo Humano de la Universidad Autónoma de Colombia, bajo la dirección del autor de este ensayo, y coautora en los libros Transnacionalización de empresas colombianas. Conglomerados que cruzan fronteras, publicado en el año 2015 por la Universidad Autónoma de Colombia, y La lógica del desarrollo capitalista. Cartelización de empresas y centralización del capital, publicado en el año 2020 por la ACCE. Como es natural, expreso a la Academia mis sinceros agradecimientos por esta valiosa y honrosa colaboración, con la esperanza de que este trabajo contribuya, así sea en una mínima parte, a su labor de divulgar el conocimiento sobre la realidad colombiana. También quiero agradecer a Carolina su trabajo, pues sé que la búsqueda de información escrita, de fuentes confiables, y de estadísticas que merezcan credibilidad, no es una tarea fácil, sobre todo cuando deben cubrir lapsos extensos.



3. Marco conceptual




3.1 La discusión teórica sobre crecimiento y desarrollo




3.1.1 Las concepciones prevalecientes en el siglo 20



Sin duda, y no es necesario demostrarlo, durante varios siglos se ha discutido sobre los conceptos generales de crecimiento y desarrollo, pues son categorías que utilizan todas las ciencias y su definición ha estado presente desde el inicio del pensamiento científico. Para el propósito de esta investigación, se limita la revisión a destacar algunas concepciones que desde las ciencias económicas fueron prevalecientes durante el siglo 20, sobre todo porque han sido símbolo de corrientes del pensamiento con influencia en los medios académicos y políticos. En este sentido, quizá una de las características ha sido la aparición de definiciones confusas o ambivalentes sobre estas categorías.


Por ejemplo, un Diccionario de economía de los años sesenta del siglo pasado decía sobre crecimiento económico lo siguiente:




Normalmente significa desarrollo económico, aunque en un sentido más específico puede emplearse para describir la evidencia exterior del proceso del desarrollo económico. El ‘crecimiento’ es, por lo tanto, mensurable y objetivo; describe la expansión de la fuerza de trabajo, del capital, del volumen del comercio y el consumo; el ‘desarrollo económico’ puede utilizarse para describir los determinantes subyacentes del crecimiento económico, como p. e. los cambios en las actitudes y las instituciones. Existen diversas formas de definir y medir el crecimiento económico.





Y a continuación menciona algunas de esas formas, dando especial importancia al efecto del cambio en la capacidad adquisitiva del dinero y en la dinámica en el comportamiento de la población, a lo largo de un periodo determinado, resultado al que denomina crecimiento real. No obstante, mantiene la confusión, pues no sólo incluye «la expansión de la fuerza de trabajo» como uno de los factores medibles del crecimiento económico, lo cual no es pertinente, sino a continuación expone una idea sobre el crecimiento, más que confusa, errónea, como se verá más adelante, pues a continuación dice:




El principal objetivo del crecimiento económico, elevar los niveles de vida, generalmente constituye un objetivo a muy largo plazo que puede exigir una represión a corto plazo de los niveles de vida, por ejemplo, ahorrando para acumular capital o para edificar las defensas nacionales. Para evitar la necesidad de los juicios de «bienestar» y para una mayor sencillez, muchos economistas usan la cifra de la renta nacional real como medida del crecimiento económico (…).11





En la literatura económica abundan los estudios que comprueban que la «teoría del derrame» (crecer hoy, para repartir mañana) es errónea y no ha sido efectiva, pues se ha demostrado que el mejoramiento en el bien-estar de los seres humanos puede ser una estrategia de crecimiento económico.


En el mismo campo de lo económico, un diccionario reciente de economía dice que por “crecimiento económico se entiende el incremento del ingreso real per cápita de la población, siendo el ingreso real medido a través del Producto Interno Bruto”.12 Similar idea expresa el Grupo de Estudios del Crecimiento Económico Colombiano -GRECO- del Banco de la República de Colombia, cuando en el párrafo inicial de un conocido libro afirma que “El crecimiento económico es uno de los sucesos más importantes que puedan ocurrir en una sociedad. Su principal indicador es la tasa media anual de aumento del producto per cápita durante un número apreciable de años; una generación por ejemplo”.13


Otro Diccionario de economía, preparado por el académico Salvador Osvaldo Brand, decía sobre crecimiento económico, con un sentido muy crítico, que:




La mayor parte de economistas que trataron de explicar el fenómeno del atraso económico llamado ‘subdesarrollo’ después de la II Guerra Mundial, con base en teorías metropolitanas, es decir importadas de países industriales anglo-sajones, suponen y fundamentan que el subdesarrollo se da cuando los países no han alcanzado los niveles estadísticos del país tomado como arquetipo del desarrollo. De ahí que el desarrollo se mida de acuerdo con patrones cuantitativos con que la nación metropolitana mide los términos de su ‘crecimiento económico’ (…) En síntesis, lo esencial en la teoría del crecimiento es que se fundamenta en limitados cambios cuantitativos, no cualitativos ni estructurales, del producto, el ingreso, el mercado, el consumo (…).





Y en complemento recalcaba que:




Los modelos políticos que intentan una operación de desarrollo sin modificar las estructuras de dominación y dependencia, tal como el modelo Kennedy de la Alianza para el Progreso en los años 60, fundamentado en la hegemonía de los EE.UU. y de las clases dominantes en los países latinoamericanos, pueden estimular el crecimiento económico, modernizar las tecnologías y racionalizar las relaciones de dominación y dependencia, pero no desencadenar un proceso de desarrollo. El haber confundido crecimiento y modernización con desarrollo explica el estancamiento de procesos de industrialización y de cambio institucional tan significativos, como los operados en Argentina, Chile y Uruguay.





Y en relación con el concepto también confuso de subdesarrollo dice que, lo que pretendió asociarse a un precapitalismo ambiguo,




comienza por fin a ser visto como lo que es: un proceso histórico que lejos de haber quedado al margen del desarrollo capitalista de las últimas centurias, surgió dialécticamente de él y de la explotación interna e internacional a que dio lugar. El atraso comienza a apreciarse como un fenómeno social ligado estrechamente a la esencia del sistema y cuya constante principal ha sido una dependencia dinámica y múltiple, que como una condición estructural interna ha influido e influye decisiva y negativamente en su desenvolvimiento.





En el mismo sentido, y respecto a América Latina, señala:




Los investigadores latinoamericanos han sido muy destacados en el esfuerzo por aclarar los términos que deben comprenderse cuando se habla de subdesarrollo. Esa contribución era necesaria, pues en su planteamiento los autores de países industrializados movilizaron siempre la teoría económica para defender la idea de que este sistema constituye la única vía racional del desarrollo de todos los países. Es fácil comprobar que los economistas de los países dominantes se han preocupado mucho en defender todas las formas de dominación colonial, pero teóricos sociales e ideólogos latinoamericanos de la talla de Josué de Castro, Prebisch, Furtado, Popescu, Frank, Aguilar, Maza Zavala, Aguirre, González Casanova, Carmona, De La Plaza, Stavenhagen, Parra-Peña, Silva-Colmenares, Silva Michelena, Malave Mata, Consuegra, Silva Herzog, Sunkel, Bagu, Kaplan, Dos Santos, Pinto, Cardozo, García y muchos más, se han preocupado por avanzar en la identificación, aplicación y desarrollo del instrumental analítico que les ha permitido interpretar la historia en términos de la realidad que afecta a América Latina, y no en términos de concepciones burguesas, apologéticas y seudocientíficas que incluso han fracasado en su papel al servicio del capitalismo monopolista.14





Como señalaba el autor de este trabajo en 1983,




No puede decirse que el ‘subdesarrollo’ sea una fase inferior del desarrollo capitalista o que lo identifica la simple presencia de relaciones precapitalistas. En el marco del capitalismo no podríamos decir que lo que se llama desarrollo y ‘subdesarrollo’ son dos fases o etapas independientes, sino más bien que son las dos caras de la misma moneda: el desarrollo del modo capitalista de producción.





Más adelante reiteraba:




El ‘subdesarrollo’ no es una etapa del capitalismo sino una forma particular de desarrollo del capitalismo, que se presenta en los países dependientes como resultado de la deformación que introducen intereses foráneos que, además, se llevan como tributo una parte fundamental de la riqueza creada. Dependencia, deformación y explotación son rasgos distintivos del ‘subdesarrollo’, cuyo origen y causa hemos de buscar en el desarrollo bipolar del capitalismo, aplicado a escala mundial, lo que significa que entre los países desarrollados y los ‘subdesarrollados’ se da una situación similar a la que se presenta entre explotadores y explotados, en donde éstos últimos tienen cada día menos posibilidad de enriquecerse y más de empobrecerse; es decir, el ‘subdesarrollo’ es una barrera para el desarrollo, entendido como satisfacción de las necesidades materiales, sociales y espirituales de la población (…).15





Si se busca lo dicho por teóricos de las ciencias económicas de los países ricos, tomando como punto de partida, por ejemplo, a mediados del siglo 20, tampoco es mucha la claridad que puede encontrarse. El reconocido profesor estadounidense Paul Samuelson (1915-2009), premio Nobel de Economía en 1970,16 dijo en su Curso de economía moderna, cuya primera edición se publicó en 1948, que el “crecimiento económico es a todas luces un proceso de múltiples facetas, del cual, aunque no puede ser medido por una sola cifra, el producto nacional real (neto o bruto) acaso sea el mejor indicador unidimensional”. Y a continuación señalaba:




El crecimiento económico es una de las características del mundo moderno. Los países han visto multiplicada su población, su producción total y su nivel de empleo; han elevado el producto nacional real y el nivel de vida de la familia típica; han incrementado el número de horas de descanso y han disminuido el esfuerzo físico y el tedio que solían acompañar a la tarea de ganarse la subsistencia. Todos estos son otros tantos aspectos del crecimiento económico, cada uno de los cuales puede ser relacionado con el hecho biológico de que hoy la gente vive más tiempo y goza de más años libres de enfermedades.





Como se entiende hoy, algunos de los aspectos que menciona Samuelson no expresan en forma directa el crecimiento económico sino el proceso más complejo del desarrollo humano, como el disfrute de las horas de descanso o tener más años libres de enfermedad.


En ese mismo Curso de economía moderna decía, sobre la categoría ambigua de «subdesarrollo», que, “por supuesto, todo país está subdesarrollado en el sentido de que no es aún perfecto y, por tanto, es susceptible de mejorar aún más; e incluso los países llamados avanzados estuvieron en otro tiempo subdesarrollados, según nuestra definición y fueron desarrollándose gradualmente”.17 Precisión semántica en la cual tiene toda la razón. Como nota al margen, y a propósito de Estados Unidos, ¿podría decirse que es desarrollado un país en donde con frecuencia entran personas de distintos orígenes a recintos públicos y sin razón alguna asesinan a quienes se encuentran ahí?


A principios de la segunda parte del siglo 20, en 1963, el economista ruso-estadounidense y premio Nobel de economía de 1973, Wassily Leontief (1906-1999), padre de la concepción moderna del «input-output», soporte de los sistemas de cuentas nacionales, dijo en su ensayo Estructura del desarrollo que:




hoy en día prácticamente todos los países reúnen y publican estimaciones del producto nacional bruto, del consumo total, la renta per cápita, la tasa de inversión y demás índices similares de la actividad económica. Tales cifras no hacen otra cosa que expresar cuantitativamente el hecho, por lo demás evidente, de que unos países son ricos y otros pobres. Cuando las cifras reunidas se refieren al pasado inmediato, se observa que la distancia que separa a los países ricos de los pobres se ha incrementado. Ahora bien, no se desprende de estos datos ninguna fácil explicación de las discrepancias operativas observadas entre las economías nacionales, ni apuntan tampoco hacia el establecimiento de ningún método práctico para reducirlas.





Cuando Leontief habla de índices de la actividad económica se refiere a lo que en términos normales se denomina crecimiento económico, pero ya desde aquel momento era evidente que existía una brecha entre países ricos y países pobres, la que ha continuado ampliándose. Y a continuación deja constancia de algo que era bastante palpable en aquella década:




Los recursos de la tierra superan en mucho las necesidades actuales de la población mundial. Es cierto que su distribución es desigual, pero lo es también que los países pobres no aprovechan plenamente los recursos de que disponen. Producen menos cantidad de alimentos por unidad de superficie y por hora-hombre, y tampoco son plenamente conscientes de que sus riquezas minerales valen mucho más de lo que les pagan los extranjeros por el mineral bruto o por el petróleo no refinado. Expresadas en estos términos, se dice hoy que las discrepancias relativas al bienestar que presentan los distintos países son reflejo de diferencias en su grado de ‘desarrollo’.18





Y hoy, aunque se ha elevado la productividad, por lo que las razones explicativas del hambre han variado, y los precios que reciben los países exportadores de materias primas o commodities han aumentado, la brecha se mantiene, lo que significa que la pobreza se debe a razones que no tienen relación directa con la actividad económica. O sea, desde esa época se vislumbraba que el desarrollo tiene que ver con la forma cómo se utiliza el output, lo producido, o su finalidad, y no tanto cómo se genera o qué magnitud tiene.


Similar visión expresaba por la misma época un estudio realizado bajo la dirección del profesor holandés Jan Tinbergen (1903-1994), premio Nobel de Economía de 1969, en el Instituto de Economía de los Países Bajos, de Rotterdam, Holanda, y publicado en 1962. En las primeras páginas se lee que el “rasgo más fundamental y alarmante del problema del subdesarrollo es el hecho que, en general, en el mundo no comunista, la diferencia que separa los países desarrollados de los menos desarrollados, en términos de renta real por habitante, aumenta cada vez más”. En corroboración señalaba que,




los datos recopilados por el profesor Louis J. Zimmerman, que es probablemente quien ha estudiado el tema de forma más completa y sistemática, nos muestran como durante los últimos cincuenta años la renta por habitante de la mayor parte de Asia, donde se halla la mitad de la Humanidad, apenas ha cambiado. Todos sabemos que, por el contrario, la renta real por habitante ha aumentado considerablemente en Occidente, especialmente en los Estados Unidos, Europa Occidental y algunos otros países de alto nivel de vida, como Canadá, Australia y la población blanca de África del Sur. Este contraste refleja claramente la situación.





Pero un hecho importante que ya reconocía el estudio en ese momento, es que la renta por habitante era un “instrumento bastante rudimentario”, aunque el “único criterio a nuestra disposición” para medir el desarrollo, que es un “fenómeno global que abarca muchos otros aspectos [diferentes al económico]”. Y en la primera página del informe se enfatizaba: “El mundo de hoy, caracterizado por el abismo existente entre capacidad técnica y fuerza moral, necesita perentoriamente una línea de conducta capaz de estructurarlo y de sentar las bases para la solución de sus apremiantes problemas”.19


Por esa misma época, el economista polaco Oskar Lange (1904-1965), uno de los principales exponentes de lo que se llamó en ese momento Economía política del socialismo, alcanzó a decir, en su último libro, que el “tema del desarrollo se está convirtiendo en el punto central del pensamiento económico”. Y en la Introducción a ese libro afirmó:




La comprensión de los problemas de las transformaciones sociales que tienen lugar en el mundo y su resolución, suponen un profundo análisis científico. La ciencia económica está particularmente indicada para ello, en tanto que considera los procesos económicos en sus amplios contextos históricos y sociales. Esta visión general, en que teoría económica y concepción histórica se funden en un todo, es característica de la orientación marxista de la ciencia social.20





En un trabajo sobre Colombia, en 1958 (por coincidencia, corresponde al año anterior al inicio del periodo que es objeto de estudio en esta investigación), la misión Economía y Humanismo, dirigida por el sacerdote dominico francés Louis-Joseph Lebret, al hablar de un desarrollo integral armónico hacía la siguiente distinción entre crecimiento y desarrollo. Del crecimiento decía:




Se aplica a todo factor o a toda resultante en aumento. Se dice ‘crecimiento de la población’, ‘crecimiento de los equipos’, ‘crecimiento del empleo’, ‘crecimiento del ingreso nacional’. ‘Crecimiento’ sin especificación, es el crecimiento económico considerado como un todo. Y del desarrollo afirmaba que implica ‘el desarrollo humano y social (…) [La] elevación del nivel de vida del conjunto de la población y particularmente de las masas populares (…).





Pero antes había advertido,




la armonía del desarrollo exige, pues, que los grupos dirigentes acepten una disminución relativa de su posición privilegiada; que las clases medias que se están formando no estén obsesionadas por la adquisición del tren de vida de las capas privilegiadas; que los aumentos de producción repercutan principalmente en el pueblo (…) Las clases dirigentes que solamente piensan asegurar el aumento de su bienestar y seguridad se entregan en realidad a la inseguridad más radical.21





Sobre la misma idea de la confusión reinante en esa época —aunque hoy, en la práctica, se mantiene la confusión—, pueden citarse las palabras del conocido teórico húngaro-británico de la economía del desarrollo, Peter Thomas Bauer (1915-2002). En la Introducción a la edición en español de su libro Dissent on development, hizo en 1971 las siguientes observaciones sobre:




algunos puntos de terminología. Muchas de las sociedades cuya posición constituye el tema principal de este volumen han sido llamadas primitivas, atrasadas, pobres, subdesarrolladas, en vías de desarrollo y menos desarrolladas. Las tres últimas expresiones son eufemismos, inducidos en parte por consideraciones políticas, pero sobre todo por la emergencia y difusión de sentimientos de culpabilidad en la sociedad industrializada occidental. Pobres o materialmente atrasadas son denominaciones más apropiadas: son las que describen mejor la condición que sirve de base a la clasificación; señalan el hecho de que la distinción es solamente una cuestión de grado, y son neutrales en el sentido de que no sugieren que la condición descrita sea anormal y reprensible. (Difícilmente podría ser anormal cuando el mundo subdesarrollado comprende más de la mitad de la humanidad) (…).





También Bauer creía más apropiado hablar de sociedades que de países y más bien de países ricos y pobres, como se pretende hacer en este trabajo.22


En términos parecidos se expresaba el conocido economista germano-británico Ernest Friedrich Schumacher (1911-1977). En una de sus obras más divulgada, Lo pequeño es hermoso, el capítulo 12 comienza con las siguientes palabras:




En muchos lugares del mundo hoy día los pobres se vuelven más pobres mientras que los ricos se vuelven más ricos, y los procedimientos establecidos para la ayuda exterior y la planificación del desarrollo parecen ser incapaces de vencer esta tendencia. En realidad, a menudo parecen promoverla porque siempre es más fácil ayudar a aquellos que puede ayudarse a sí mismos que ayudar a los que carecen de todo (…).





Pero ya empezaba a pensarse que el concepto de desarrollo, en las ciencias sociales y humanas, era estrecho. Un par de páginas atrás había dicho que en “todas las ramas del pensamiento moderno el concepto de ‘evolución’ juega un papel central. No ocurre lo mismo en la economía del desarrollo, a pesar de que las palabras ‘desarrollo’ y ‘evolución’ parecen sinónimos (…)”. Como recalca Schumacher, el desarrollo no es un “acto de creación” sino un “proceso de evolución”.


Y más adelante, en el capítulo 13, reflexionaba:




Si hablamos de promover el desarrollo, ¿qué es lo que tenemos in mente: mercancías o gente? Si es la gente ¿qué gente en particular? (…) La preocupación por la gente genera incontables preguntas (…) Las mercancías, por otro lado, no sugieren tantas preguntas. Las mercancías dejan incluso de ser algo identificable, y reconvierten en PNB, importaciones, exportaciones, ahorro, inversión, infraestructura, etc. Basándose en estas abstracciones se pueden construir impresionantes modelos y es raro que dejen espacio para la gente. Por supuesto que la ‘población’ puede aparecer en ellos, pero nada más que como una mera cantidad a ser usada como divisor después de que el dividendo, la cantidad de mercancías disponibles, ha sido determinado. El modelo entonces muestra que el ‘desarrollo’, es decir, el crecimiento del dividendo, se frustra si el divisor crece también.23





Para finalizar este breve recuento sobre teóricos destacados, puede recordarse que cuando la profesora inglesa Joan Robinson (1903-1983) publicó en 1978 su libro sobre desarrollo y subdesarrollo —como se vio en párrafos anteriores, ésta última categoría ha sido muy cuestionada—, pudo citar el siguiente párrafo tomado de una publicación de la conocida Comisión de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo –UNCTAD–:




El crecimiento económico, cuando ha tenido lugar, pocas veces ha logrado hacer gran mella en los problemas sociales urgentes, y con demasiada frecuencia en los países en desarrollo ha pasado por alto a la masa de la población. Al aumentar las desigualdades económicas, mientras fracasa en dar alivio a problemas como el desempleo, la desnutrición, las enfermedades y las malas viviendas, el crecimiento económico no pocas veces ha contribuido a agravar los problemas y tensiones sociales.24





De las concepciones anteriores se desprende —sin que se haya manifestado de manera explícita, lo que hoy es necesario— que en la discusión sobre la diferencia entre crecimiento y desarrollo, pero su indispensable complementación en el proceso histórico, hay que pasar de lo interdisciplinario, en donde cada ciencia habla desde su saber, como en una Babel del conocimiento, y llegar a lo que hoy se llama la transdisciplinariedad, que es un discurso «construido» en mancomún entre diversas ciencias, en este caso entre las ciencias sociales y humanas. Idea que ya a principio de los años sesenta del siglo pasado proponía el historiador francés Pierre Vilar (1906-2003) cuando en el prólogo a su libro Crecimiento y desarrollo —uno de los primeros que planteaba desde el título esa distinción, que supone una contradicción— dijo: “No ignoro que en el estadio hoy alcanzado por las ciencias humanas resulta difícil ser a la vez economista, historiador y sociólogo. Creo, sin embargo, que cada vez concebimos menos un historiador sin formación económica, o un economista que pretendiera prescindir de las nociones ya edificadas por la Historia y la Sociología”. Y al final de ese prólogo advierte sobre los peligros de los enfoques unilaterales, desde la perspectiva de una ciencia que se le considere omnicomprensiva.




Pero importa no caer –dice– en falsos optimismos. También se traiciona a la historia cuando se imagina que el progreso técnico lleva, sin más, y por su único impulso, hacia el crecimiento ‘autosostenido’ de la humanidad (…) Tanto Colin Clark como W. W. Rostow han utilizado de este modo la historia cuantitativa y la estadística retrospectiva, haciendo de ellas un uso mecanicista que extrapola aumentos de rentas en ‘dólares 1925’ o fecha unos despegues económicos –take off– como si fuesen automáticos (…) El progreso, que es más que el ‘crecimiento’, será una conquista de la historia, realizada en cuanto todos los factores (así como todos los riesgos) sean tomados en cuenta por la ciencia –y por la conciencia– del hombre (…).25





Si se pasa a América Latina, hay que destacar los aportes a esta discusión del reconocido economista argentino Raúl Prebisch (1901-1986), aunque todavía no era nítido el concepto de desarrollo humano. El Informe a la conferencia de la Comisión de las Naciones Unidas para América Latina –CEPAL– de 1951, preparado por Prebisch y titulado después Problemas teóricos y prácticos del crecimiento económico, puede considerarse el germen de lo que dio en llamarse la teoría de la CEPAL o concepción cepalina sobre el crecimiento y el desarrollo, a la que no sólo hay que reconocerle contribuciones a la teoría económica sino sugerentes aportes a la política económica que debía implementarse. También para aquella época, académicos como el germano-estadounidense Albert Hirschman (1915-2012) y el británico Arthur Lewis (1915-1991), premio Nobel de Economía en 1979, ya hablaban de una teoría del desarrollo, si bien todavía no era nítida la distinción entre crecimiento y desarrollo, distinción que tampoco hacía la CEPAL.


En tácito apoyo a la teoría de Prebisch, el economista germano-estadounidense Hans Walter Singer (1910-2006), a quien se identifica con Prebisch en el llamado «argumento o tesis Prebisch-Singer de los salarios»,26 dijo —como lo cita José Molero— que los países industrializados se han quedado con lo mejor de ambos mundos, del mundo de consumo de bienes primarios, como consumidores, y del mundo de artículos manufacturados, como productores, mientras que a los países subdesarrollados les ha tocado lo peor de ambos, como consumidores de manufacturas y como productores de primeras materias.27 Y cuando han mejorado los precios de las materias primas exportadas, como ha ocurrido en los primeros años del siglo 21 en razón de la demanda acelerada de países grandes en proceso de rápida industrialización, como China e India, este mayor excedente llega en muy poca proporción a los trabajadores, porque se queda como ganancia de los empresarios y enriquecimiento ilícito de quienes están cerca de los círculos de poder.


Como recordó Prebisch en 1979 en su trabajo Crítica de las teorías neoclásicas del liberalismo económico, “fui un neoclásico de hondas convicciones”, pero “la observación de la realidad me ha persuadido de que esas teorías no nos permiten interpretar ni atacar, los grandes problemas que derivan de su funcionamiento”. Como dice más adelante, sin un falso arrepentimiento, “durante mi juventud estas teorías me sedujeron por su precisión y elegancia matemática. Y también por su fuerza persuasiva”. Pero reconoce a continuación —en una nota de pie de página— que su emancipación de esa escuela del pensamiento económico “comenzó durante la gran depresión mundial, cuando hube de echar por la borda mucho de lo aprendido y también enseñado como joven profesor universitario”. Y más adelante insiste:




(…) siento la necesidad intelectual —y la responsabilidad moral— de presentar las razones que me han llevado a abandonar la ortodoxia (…) Las razones por las cuales no concuerdo, desde hace mucho tiempo, con las teorías neoclásicas conciernen a la distribución del ingreso, la acumulación de capital, y el papel del mercado en lo referente al desarrollo interno y al intercambio internacional (…) Si bien supongo, y creo que fundadamente, que esas teorías también están lejos de explicar los fenómenos del desarrollo capitalista de los centros, me ceñiré exclusivamente a la periferia, ante todo porque creo conocerla mejor, y acaso por no tener que luchar en dos frentes simultáneamente, riesgo del que, desde luego, no estaría exento.28





Luego, en 1985, el reconocido académico colombiano Jorge Child Vélez (1924-1996) dijo, al relacionar la solución del problema de la pobreza con la teoría del crecimiento económico, que el “nuevo planteamiento del problema consiste en abandonar las estrategias del crecimiento económico del producto para estudiar mejor la movilización de los recursos hacia la satisfacción de las necesidades más sentidas de los pobres. La evolución de la teoría del desarrollo del concepto de crecimiento al concepto de necesidades básicas no es, desde luego, gratuita. (…)”. Y ponía a continuación un ejemplo de ese error, que llevaría al más costoso derrumbe social del siglo 20: “Con la teoría del crecimiento los economistas desarrollistas nos han venido echando un cuento semejante al que siguió la Unión Soviética en su primera fase de industrialización moderna; a saber: sacrifiquemos hoy todo en aras del ídolo del crecimiento que mañana la prosperidad nos vendrá a todos por añadidura. Hoy ya no podemos creer en este falso evangelio”. Más adelante, al hablar de la «nueva estrategia» para resolver el problema, dijo, anticipándose a lo que se propone hoy como la «utopía posible» de un «nuevo modo de desarrollo»,29 que “la pobreza de las masas es más un problema de forma o patrono de crecimiento que de tasa de crecimiento”.30


En el mismo sentido de la confusión en el uso de esas categorías, el académico colombiano Julián Sabogal Tamayo decía en 2009 que:




en las últimas cinco décadas la teoría del desarrollo ha sufrido considerables cambios, tanto en su contenido como en sus formas de presentación. En este proceso de cambio se ha venido hablando de desarrollo sostenible, desarrollo humano, desarrollo humano sostenible, con los aportes de Amartya Sen se habla de mejoramiento de la calidad de vida, etc. Pero, en su esencia se sigue pensando en crecimiento, en el aumento de la producción de objetos, subsiste en última instancia el principio teórico de que primero se debe aumentar la producción y sólo después se puede pensar en distribuir el producto, cuando éste sea suficientemente abundante.





Y a continuación dice que comparte




la visión de la existencia de un sistema mundo capitalista compuesto por un centro y una periferia, como las dos caras de una misma moneda. Se trata de una estructura que se reproduce a sí misma, sin que los países que componen la periferia tengan la posibilidad de convertirse en centro ni de alcanzar las condiciones del desarrollo hoy existentes en los países centrales; al menos en los marcos del modelo imperante.31





Otro ejemplo es el científico social colombiano Antonio García Nossa (1912-1982), quien en el prólogo a la tercera edición de su obra La estructura del atraso en América Latina dijo que la práctica histórica ha demostrado que “el crecimiento económico no es sustituto del desarrollo, sino que el atraso opera, estructuralmente, como un sistema de reacción en cadena. En última instancia, lo que le ha quedado a la América Latina es solamente la posibilidad del crecimiento económico sin desarrollo”. Ya desde los años sesenta del siglo pasado, García optó por lo que llamó una teoría estructural del desarrollo, del que dijo que es




un proceso contradictorio y complejo que —mediante la modificación de las condiciones estructurales que determinan las relaciones de dominación y dependencia— desencadena la energía creadora de las sociedades atrasadas y hace posible el pleno desarrollo de las fuerzas productivas, modificando radicalmente el esquema global de apropiación, uso y distribución de los recursos existentes, de cualquier naturaleza y origen, en dirección a un objetivo estratégico: la construcción de una nueva sociedad, de cualquier fisonomía ideológica.





Más adelante dijo, en forma resumida, que “solo puede existir un tipo de verdadero desarrollo: el desarrollo autosostenido, integrado, armónico y originado en la facultad de decisión de las fuerzas internas”.32


También hay que recordar al profesor colombiano José Consuegra Higgins (1924-2013), quien en la primera parte de los años sesenta del siglo pasado publicó el libro Apuntes de Economía Política, en donde ya proponía cuestiones teóricas renovadoras. Como dijo Consuegra Higgins33 en libro que es como su testamento ideológico, “habrá que entender a la Economía Política, como una ciencia eminentemente social, que estudia los fenómenos y relaciones que surgen entre los hombres en el proceso de la producción, distribución y consumo de los bienes materiales, con leyes objetivas que se desprenden de una situación política, en un momento histórico y bajo un marco geográfico”.34 En otro texto profundiza sobre cómo entender a la Economía Política, rechazando de plano lo que proponen en sus obras la mayoría de los teóricos anglo-sajones y europeos.




Es cierto –dice– que la Economía Política, como ciencia, está provista de leyes. Pero ellas sólo pueden entenderse como universales en tanto existan, para su cumplimiento, en los sitios donde se apliquen, condiciones semejantes en lo político, espacial e histórico. Cada realidad, en un tiempo particular, exigirá una deducción teórica que fundamente la estrategia para el alcance de unos objetivos. Lo que ha sido o es bueno para la economía de un país o de una región, sea cual fuere el sistema político: capitalismo o socialismo, necesariamente no tiene que dar los mismos resultados en otras, u otra, y mucho menos cuando en la correlación las ventajas fueron o son aprovechadas por una de las partes. Si, por ejemplo, el sistema de producción capitalista impuesto en la América Latina engendró y coadyuva a la dependencia y el subdesarrollo, todo lo que se siga haciendo a través de sus recomendaciones y teorías generadas en los centros de dominación habrá de servir nada más para alimentar el proceso de desarrollo del subdesarrollo y la dependencia.35





Con el paso del tiempo, se siguen buscando explicaciones y, a veces soluciones, para el atraso de muchas sociedades y la pobreza de millones de seres humanos. A principios del siglo 21, en septiembre de 2004, un grupo de economistas reunidos en Barcelona para “debatir sobre el crecimiento y el desarrollo en el mundo”, propusieron lo que se ha llamado la Agenda de Barcelona para el Desarrollo. El tercer punto de su acuerdo dice:




No existe una única política económica que pueda garantizar un crecimiento sostenido. Las naciones que han conseguido llevar a cabo esta importante tarea han hecho frente a distintos tipos de obstáculos y han adoptado diferentes políticas sobre regulación, exportaciones, promoción industrial, innovación tecnológica y adquisición de conocimiento. Los países deberían tener la libertad de diseñar políticas adaptadas a sus circunstancias específicas. Las organizaciones financieras internacionales, así como las agencias de ayuda al desarrollo, deberían alentar esta posibilidad. Pero esto no implica una aproximación al desarrollo donde ‘todo vale’. Esta libertad tampoco debería ser utilizada para disfrazar políticas que simplemente transfieran renta a los grupos políticos más poderosos. La prioridad es identificar las restricciones que más dificultan el crecimiento y superarlas mediante políticas microeconómicas y macroeconómicas adecuadas. Las intervenciones de carácter microeconómico deberían tratar de corregir los fallos específicos del mercado y los incentivos económicos deberían reducirse a medida que la situación de los grupos beneficiarios mejora.36





Como puede verse en la somera revisión histórica realizada en las páginas anteriores, si bien se ha avanzado en la discusión sobre las diferencias entre crecimiento y desarrollo, sigue predominando la idea, sobre todo en los medios universitarios, de que el desarrollo de los seres humanos es un proceso supeditado al crecimiento de la economía, al tiempo que es una simple repetición de la senda recorrida por los países más influyentes o dominantes, en especial Estados Unidos y Europa Occidental, por lo que es implícito que no amerita reflexión científica. Quizá el poco interés que existe por esta temática en los principales centros académicos del mundo se debe a la influencia, todavía muy marcada, del pensamiento neoclásico, que casi no presta atención a los cambios históricos y a las eventuales peculiaridades en el mundo capitalista, al que se considera muy homogéneo. Lo que llega a ser abstracción científica como producto del estudio de la realidad estadounidense o europea, se entiende aplicable a cualquiera otra realidad.



3.1.2 Crece la distinción práctica entre crecimiento y desarrollo, pero se reconoce su interrelación dialéctica



Para iniciar este acápite es necesario hacer una breve reflexión sobre el uso de categorías como crecimiento y desarrollo. Si bien las ciencias que tienen como objeto de estudio la naturaleza, en todas sus manifestaciones, tienden a tener definiciones unívocas de sus principales categorías o términos propios, en el caso de las que versan sobre la sociedad y el ser humano hay más ambigüedad, no sólo por las características de la realidad estudiada, sino porque cuenta también la cosmovisión de cada científico. Dada la multiplicidad de determinantes que hay detrás de cada fenómeno, las segundas son ciencias menos exactas, ya que deben contemplar factores que pueden ser desconocidos, en el primer momento, o a los que se da distinta ponderación o interpretación. Como es natural, tales particularidades influyen en la explicación de las causas o efectos. Por tanto, las ciencias sociales y humanas son más complejas y difíciles que las ciencias naturales, aunque se cree que es, al contrario. Si bien en las ciencias sociales prima mucho la incertidumbre —como se dice hoy, lo único permanente es el cambio—, tal principio orienta también la investigación en las ciencias de la naturaleza, más aún cuando se pasa de la física newtoniana a la física cuántica. Por tanto, no es fácil la medición ni se pueden determinar con exactitud causas y efectos, pues puede ser frecuente el encadenamiento dialéctico de causa→efecto→causa o el desconocimiento de factores ocultos que pueden ser determinantes.


No obstante, en las ciencias económicas debería haber definiciones más precisas sobre categorías como «crecimiento» y «desarrollo», ya que son de vieja usanza. Pero todavía es frecuente la imprecisión; así, por ejemplo, se aplica el adjetivo «económico» de manera indistinta a los sustantivos «crecimiento» y «desarrollo», como si tales expresiones significasen lo mismo. Por consiguiente, se utilizan con frecuencia las categorías compuestas de «crecimiento económico» y «desarrollo económico» como si fuesen sinónimos, lo que se ha ido incorporando a los textos de Economía, ayudando a la confusión o imprecisión que muestra a veces esta ciencia. Pero mantener esta confusión o imprecisión, por más generalizada que esté, puede hacer más daño que provecho. El trascurso histórico ha demostrado que tal «reduccionismo» teórico trajo más efectos negativos que positivos. Incluso en el análisis del crecimiento económico con frecuencia se confunden los efectos con las causas, por lo que se terminan buscando las soluciones en donde no se pueden encontrar. Si bien no se desconoce que desde hace varias décadas diversos estudiosos han insistido sobre la conveniencia de esta distinción —como se vio en páginas anteriores—, hoy se quiere recalcar en que sea más preciso el uso de los términos «crecimiento» y «desarrollo». Sobre esta confusión y la necesaria aclaración será indispensable discutir más.37


Incluso la definición académica de tales palabras ayuda un poco en esta distinción, aunque también falta más precisión e incorporación de componentes esenciales para lograr mayor claridad. El Diccionario de las Academias de la Lengua Española define «crecimiento», de manera sencilla, como la “acción y efecto de crecer” y «desarrollo» como la “acción y efecto de desarrollar o desarrollarse”, pero reconoce una acepción propia de desarrollo para la Economía: “evolución progresiva de una economía hacia mejores niveles de vida”. Ese mismo diccionario define que «económico», según la primera acepción del término, es lo “perteneciente o relativo a la economía”, la que define a su vez, en la tercera acepción, como “ciencia que estudia los métodos más eficaces para satisfacer las necesidades humanas materiales, mediante el empleo de bienes escasos”.38 Como puede verse, esta última definición es restrictiva, pues desconoce que la satisfacción de las necesidades sociales y espirituales, así como de las aspiraciones de los seres humanos, también es objeto de actividad económica.


Desarrollo, en cambio, tiene un contenido más amplio y profundo, más interrelacionado y complejo. Un diccionario de Filosofía define desarrollo, en términos generales y con base en la dialéctica materialista, como “movimiento, cambio esencial y necesario en el tiempo. El desplazamiento en el espacio es desarrollo en tanto se conserva en él, metamorfoseada, el cambio en el tiempo”.39 Y el desarrollo de la sociedad, desde el punto de vista de la teoría del valor-trabajo —tan necesaria hoy para entender la vertiginosa acumulación capitalista—, tiene como eje definitorio el “trabajo como intercambio de materia, de energía y de información entre la naturaleza y los hombres”, como “condición perpetua de la existencia y del desarrollo de la vida de la sociedad”, como hace años dijo el filósofo soviético Vitali Rachkov. Como continúa Rachkov:




por su esencia, la vida social es siempre actividad práctica, sensitivo material, caracterizada por uno u otro grado de conveniencia. Por último, la característica universal del desarrollo histórico de la humanidad es el progreso social (…) en la vida social hay un lógico hilo de engarce de todos los procesos como cierto sistema de nexos internos estables, sustanciales y repetidos entre los hombres. La vida de la sociedad es una forma especial, superior, de movimiento de la materia (…).40





Es decir, el desarrollo, en su más amplia acepción, es movimiento o cambio esencial y necesario en la naturaleza, la sociedad y el pensamiento. El desarrollo, como movimiento es infinito, pero como resultado concreto, témporo-espacial, es finito. El desarrollo no es movimiento lineal sino zigzagueante, casi siempre en espiral, aunque ello no niega la regresión o la implosión. El desarrollo supone la solución permanente de las contradicciones entre fenómeno y esencia, causa y efecto, necesidad y casualidad, contenido y forma, posibilidad y realidad, en el marco de lo singular, lo particular y lo universal, de lo abstracto y lo concreto y de lo histórico y lo lógico.


En el caso concreto de cualquier sociedad capitalista actual, hay que tener en cuenta que pueden ocurrir fenómenos que obedecen a la necesidad del desarrollo capitalista, en general, esto es, que han de interpretarse a la luz de tendencias universales que corresponden a regularidades ya descubiertas y conocidas; otros fenómenos son particulares o específicos, en función del ámbito que cubren o del proceso que reflejan, y unos más son casuales o fortuitos y se enmarcan en las desviaciones ocasionales que se presentan en la regularidad. En este movimiento dialéctico es posible que existan fenómenos regulares de una parte, región o país que no pueden ser explicados por regularidades abstraídas sobre realidades diferentes; estos fenómenos o manifestaciones pueden corresponder a necesidades o particularidades de su propio desarrollo y sobre ellas deben abstraerse nuevos principios científicos. Ahí radica la trascendencia histórica y científica de estudiar y conocer en detalle la especificidad del desarrollo de cada región o país, ya que no es un simple ejercicio académico sino, a su vez, una necesidad científica que tiene efectos políticos. Hay que recordar de nuevo que, como decía Marx, si la apariencia coincidiese con la esencia, no sería indispensable la ciencia. Como nos enseña la dialéctica materialista, la tarea principal de la ciencia es descubrir la necesidad objetiva en la naturaleza, la sociedad y el pensamiento para ver, tras la apariencia exterior de los fenómenos, los nexos estables y esenciales que se dan en su interior y poder abstraer, de esa manera, las formulaciones científicas del caso.


Teniendo en cuenta el propósito principal de esta investigación, habría que recordar que durante la mayor parte del siglo 20 se pensó que la tarea fundamental de las ciencias económicas era lograr el incremento de la producción de bienes y servicios, y se confundía «crecimiento» con «desarrollo». No obstante, entre los años setenta y ochenta del siglo pasado se comprobó que tal incremento no era suficiente para alcanzar el mejor vivir, o bien-estar, o la realización de los seres humanos. Por eso se insiste en que, si bien crecimiento económico y desarrollo humano son procesos distintos, deben ser simultáneos y complementarios. Ahora es necesario insistir con vehemencia en que el crecimiento económico no lo es todo, pues lo fundamental es el desarrollo humano integral.41


La más importante utilización de la oferta de bienes y servicios en cualquier sociedad moderna está constituida por el consumo de los hogares, entre cuyas «cuatro paredes» se encuentran todos los habitantes de una sociedad, sin distinción de clase social, edad, sexo o situación física. Pero por eso mismo, son bien diferentes y sus consumos muy diferenciados, sobre lo cual ejerce gran influencia el funcionamiento del mercado. Otra parte la consume una institución también muy importante en la sociedad moderna: El Estado, en todas sus manifestaciones. Y en el modelo de contabilidad nacional más usado, un tercer componente completa la demanda doméstica: La formación bruta de capital fijo, o inversión total. El consumo del Estado o la inversión también encuentran al final de su uso a los seres humanos, pues nada que se hace sobre la faz de la tierra escapa a que llegue a ser usado o consumido por una persona o grupo de personas. Por último, se encuentra la demanda externa, o consumo de producción nacional por agentes situados en el exterior; como en el caso de la oferta, las formas que asume la demanda pueden ser legales o ilegales, o ser más visibles o casi invisibles.


De lo anterior se desprende que las «fuentes» básicas del crecimiento son los distintos componentes de la demanda o del consumo, en sus diferentes formas, ya que de ellos depende, a la larga, el comportamiento de la oferta. Diciéndolo de otra manera, la oferta de origen doméstico (PIB) está determinada, siempre pensando en el mediano y largo plazo, así como en términos macroeconómicos, por factores externos a ella, lo que no niega que existan «motores» del crecimiento, esto es, factores que en ciertos momentos pueden obstaculizarlo o estimularlo, como son los cambios en la población, la inversión en capital físico o en el llamado hoy capital humano, el ritmo de la productividad y el contenido de la innovación. La distinción entre «fuentes» y «motores» debe ser nítida, pues es muy diferente su papel en el proceso económico. Mientras las primeras son fundamentales, pues sin ellas no puede haber reproducción ampliada, o crecimiento económico continuado, los segundos son complementarios, pues actúan sobre componentes de la oferta, ya sea en forma activa o pasiva, modificando sus condiciones intrínsecas, en cuanto son medios para mejorar o acelerar el crecimiento económico. En realidad, los seres humanos terminan siendo «fuente» del crecimiento económico como consumidores, ya sean inmediatos o remotos, sin importar su posición social, así como «motor» del crecimiento económico como agentes en el proceso de trabajo —cualquiera que sea su posición respecto a éste—, con todo el bagaje de sus conocimientos, que de alguna manera es el conocimiento acumulado por la humanidad.


Esta distinción tajante entre «fuentes» y «motores» se aparta de propuestas que plantean que los principales «motores» del crecimiento económico son la acumulación de capital (inversión nueva), el incremento de la población trabajadora y el aumento de la productividad multifactorial (eficiencia final en el uso de los recursos), pues mezclan «fuentes» con «motores», ya que mientras la acumulación de capital es una «fuente», ya que supone el consumo de una producción anterior, la población trabajadora y la productividad si son «motores», pues por sí mismos no pueden mantener el crecimiento constante en el tiempo, pero si mejorarlo o acelerarlo. Los dueños de los medios de producción no utilizan más trabajadores o no se esfuerzan por elevar la productividad, si no hay quien demande, o consuma, al final, el resultado del proceso productivo. Hay que tener en cuenta que las propuestas que mezclan «fuentes» con «motores» tienen su fundamento teórico en una publicación de mediados del siglo 20 de Robert Merton Solow (1924- ), premio Nobel de Economía de 1987 y profesor emérito del Massachussets Institute of Technology –MIT–.42


A veces se olvida una verdad elemental: para que haya crecimiento económico, en términos generales, se requiere que haya una demanda efectiva creciente, de manera tal que se pueda «cerrar» el circuito que lleva de la producción a la distribución y al consumo, con el «salto» que rompe el supuesto equilibrio y posibilita la reproducción ampliada, con la utilización de parte del excedente como acumulación (inversión nueva). La generación (oferta) es importante, pero la utilización (demanda) es determinante. Sobre esta base, hay que entender el «crecimiento», desde la perspectiva económica, como la creciente disponibilidad de bienes y servicios producidos dentro de un ámbito geográfico para satisfacer las necesidades materiales, sociales y espirituales de los seres humanos, y sus aspiraciones, de manera directa o indirecta, ya sea que habiten dentro de ese ámbito o fuera de él. Como es natural, también puede haber decrecimiento económico, o sea la disminuida disponibilidad de esos bienes y servicios, pero esa no es la regularidad. Y «desarrollo», también desde la visión de las ciencias económicas, debe verse como el mejoramiento de las condiciones de vida de los seres humanos, o su bien-estar (well-being o bien-être, según expresiones en inglés y francés), por medio de la satisfacción de estas necesidades y aspiraciones. Es decir, el «crecimiento» permite la disponibilidad de los bienes y servicios requeridos, lo que corresponde, en lo fundamental, al campo de la oferta, de la producción, mientras el «desarrollo» es la utilización de esos bienes y servicios para vivir mejor, lo que corresponde más al campo de la demanda, sobre todo del consumo final. Pero, por desgracia, no siempre ha sido nítida esta diferenciación.


Por tanto, puede decirse del «crecimiento» que es «económico», pero del «desarrollo» que es «humano».43 Lo que se desarrolla es la sociedad, compuesta por seres humanos, y no la economía, que sólo es una sumatoria de actividad humana realizada a través de medios tangibles e intangibles. Si aquél es más cuantitativo que cualitativo, éste es más cualitativo que cuantitativo. Si el «crecimiento» es creación social de riqueza,44 disponibilidad de los bienes y servicios necesarios para vivir, o sea producción de medios, el «desarrollo» implica la utilización de esos bienes y servicios para que los seres humanos puedan vivir mejor, es decir cumplimiento de fines, lo que supone la distribución equitativa de la riqueza creada. En consecuencia, el crecimiento es el medio y el desarrollo es el fin. Por eso se insiste tanto en que, si bien crecimiento económico y desarrollo humano son procesos distintos, deben ser simultáneos y complementarios, en un escenario propicio para la realización de la libertad y la búsqueda de la felicidad.45


El crecimiento económico se manifiesta como incremento —o disminución, si es el caso— en la oferta doméstica, expresada en la producción nacional neta de bienes y servicios por los sectores y ramas que componen la actividad económica medible, que casi siempre corresponde al denominado Producto Interno Bruto —PIB—, a lo cual se adiciona la oferta externa, que entra por la vía de las importaciones, para completar la oferta total de cualquier economía; una y otra pueden ser legales o ilegales. Como se observa, no es tan difícil cuantificar y analizar su comportamiento. No ocurre lo mismo con el desarrollo humano, pues la utilización de la oferta tiene varias finalidades, muchas de ellas más cualitativas que cuantitativas y, muchas veces, ocultas o con propósitos perversos. En términos generales puede definirse el desarrollo humano como el ascenso del ser humano en la realización de sus capacidades y aspiraciones con base en la disponibilidad de oportunidades, en una escala de valores histórico-concreta.


En este sentido, la concepción sobre el desarrollo de la sociedad «da» un salto cualitativo con Amartya Sen, pues le considera como sinónimo del desarrollo de la libertad. Si bien la traducción al español de uno de sus libros más conocido como Desarrollo y libertad, da la impresión que entre libertad y desarrollo hubiese una posible disyuntiva, por el uso de la conjunción y, el título original en inglés, Development as Freedom, permite entender que entre las dos categorías existe una interrelación dialéctica: la libertad es condición sine qua non del desarrollo y el desarrollo no puede entenderse fuera de la libertad. Como dice en la Introducción:




El desarrollo puede concebirse, como sostenemos en este libro, como un proceso de expansión de las libertades reales de que disfrutan los individuos. El hecho de que centremos la atención en las libertades humanas contrasta con las visiones más estrictas del desarrollo, como su identificación con el crecimiento del producto nacional bruto, con el aumento de las rentas personales, con la industrialización, con los avances tecnológicos o con la modernización social.46





Cuando el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) empezó a preparar sus Informes sobre el Desarrollo Humano a principios de los años noventa, lo definió como:




un concepto amplio e integral. Comprende todas las opciones humanas, en todas las sociedades y en todas las etapas de desarrollo. Expande el diálogo sobre el desarrollo, pues éste deja de ser un debate en torno a los solos medios (crecimiento del producto nacional bruto, PNB) para convertirse en un debate sobre los fines últimos. Al desarrollo humano le interesan tanto la generación de crecimiento económico como su distribución, tanto las necesidades básicas como el espectro total de las aspiraciones humanas, tanto las aflicciones humanas del norte como las privaciones humanas del sur. El concepto de desarrollo humano no comienza a partir de un modelo predeterminado. Se inspira en las metas de largo plazo de una sociedad. Teje el desarrollo en torno a las personas, y no las personas en torno al desarrollo.





Y en otro momento señala que el “proceso de desarrollo debe por lo menos crear un ambiente propicio para que las personas puedan desarrollar todos sus potenciales y contar con una oportunidad razonable de llevar una vida productiva y creativa conforme a sus necesidades e intereses”.47


El Informe sobre Desarrollo Humano del PNUD correspondiente al año 2000 precisa mejor esta idea y señala que el desarrollo humano incluye, además de algunos indicadores económicos y sociales, “otras esferas de opciones”, como “la participación, la seguridad, la sostenibilidad, las garantías de los derechos humanos, todas necesarias para ser creativo y productivo y para gozar de respeto por sí mismo, potenciación y una sensación de pertenecer a una comunidad. En definitiva, el desarrollo humano es el desarrollo de la gente, para la gente y por la gente”. Y el mismo texto enfatiza: “Los derechos humanos y el desarrollo humano tienen una visión común y un propósito común: velar por la libertad, el bienestar y la dignidad de todos en todas partes (…)”.48 Pero este avance tiene un sustento esencial en la Declaración Universal de los Derechos Humanos aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en diciembre de 1948, cuyo artículo 25 preceptúa que




Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, así como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentación, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo, invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias independientes de su voluntad.





Por tanto, a la economía, como ciencia social por antonomasia, ha de preocuparle más la demanda que la oferta. Lo que no ocurre hoy por influencia de diversas escuelas del pensamiento económico, que sacrificaron el fundamento filosófico y ético en el humanismo que le dieron autores como Smith, Ricardo, Marx y Keynes, entre otros, en aras de una supuesta disciplina exenta de principios y valores, aséptica, campo fértil para el ejercicio exclusivo de las matemáticas, lo que no niega que pueden ser herramienta insustituible para el análisis económico. En esta disciplina, que en términos generales coincide con la llamada economía neoclásica, la preocupación esencial por el ser humano, propia del humanismo, fue sustituida por la medición de la actividad económica. Como dijo el académico colombiano Julián Sabogal, “el pensamiento económico ortodoxo nació a la sombra de la física newtoniana y se quedó anclado en ella. Yo pienso que debemos construir una nueva ciencia compleja del desarrollo, centrada en los fines”.49


Para concluir este acápite sobre crecimiento y desarrollo, puede recordarse que durante miles y miles de años el desarrollo del género humano estuvo confiado a la espontaneidad y en muchos casos al azar. Hacia finales del siglo 20 se llegó a la cumbre de más de 6000 millones de seres humanos sobre la tierra, con una multiplicación por casi cuatro veces en un siglo, pero más por una impresionante capacidad de adaptación para sobrevivir que merced a una búsqueda deliberada. Si se exceptúa la época griega, apenas hace un poco más de 300 años se estudia con cierto rigor científico el comportamiento de la sociedad, desde los aspectos más materiales, como la utilización de la naturaleza para satisfacer necesidades, hasta los asuntos más refinados e intrincados de la vida espiritual. Y sólo en el siglo 20 se hizo consciente la idea de que es necesario «construir» el futuro, pero ya no como producto de un instinto individual sino de un proceso social, cuyos resultados no están predeterminados.


Por eso, al tiempo que avanza el conocimiento científico sobre la sociedad, la naturaleza y el pensamiento, también se entiende que el desarrollo, en su compleja realidad, no es lineal ni el futuro es predecible, pues está signado de incertidumbre y desorden. Hoy, en el gozne entre siglos y milenios, se busca, sin desconocer la incertidumbre, un nuevo paradigma del desarrollo de la sociedad humana, ante el evidente fracaso de las «recetas» utilizadas hasta ahora para alcanzar lo que se espera sea el objetivo: el desarrollo integral del ser humano, esto es, la satisfacción creciente de sus necesidades espirituales, sociales y materiales, así como sus aspiraciones. Búsqueda que es universal y compromete no sólo a los científicos sociales, sino a toda la sociedad humana, y que debe permitir unir voluntades de muy distinta procedencia. Esta forma compleja de acercarse a la realidad la hemos llamado «pragmatismo dialéctico».


Para finalizar, puede recordarse —de nuevo— una de las principales conclusiones del informe de la Misión Lebret, entregado en septiembre de 1958, para entender lo poco que ha cambiado Colombia, no sólo en la concepción que tiene la oligarquía colombiana sobre qué es el desarrollo, sino en la propia realidad del país, como es el objetivo parcial de esta investigación, adelantada sesenta años después de escritas las palabras siguientes. Como se lee en la conclusión 10:




Las élites no son aún conscientes de la coyuntura global colombiana dentro de la coyuntura mundial, y, en lugar de colocarse en las perspectivas de un desarrollo proporcionado, coherente, homogéneo y auto propulsivo, del cual se beneficiarían en primer lugar las capas deprimidas de la población, consideran el desarrollo como el crecimiento indefinido de sus propios ingresos. También tienen la tendencia a orientar en su propio beneficio las inversiones del Estado y la ayuda o los préstamos internacionales. La insuficiencia técnica, la inconsciencia histórica y un egoísmo hermético, amenazan a Colombia con una regresión dentro de un plazo más o menos largo.





Y antes, al inicio de la parte del Informe dedicado a Las potencialidades y posibilidades de Colombia en relación con sus necesidades, se lee:




La armonía del desarrollo exige, pues, que los grupos dirigentes acepten una disminución relativa de su posición privilegiada; que las clases medias que se están formando no estén obstinadas por la adquisición del tren de vida de las capas privilegiadas; que los aumentos de producción repercutan principalmente en el pueblo (…) las clases dirigentes que solamente piensan asegurar el aumento de su bienestar y seguridad se entregan en realidad a la inseguridad más radical.50





Sesenta años después, en el 2018, el analista económico Guillermo Perry (1945-2019), quien ocupó altos cargos en varios gobiernos nacionales, recuerda que publicaciones recientes de la CAF —Banco de Desarrollo de América Latina—, el Consejo Privado de Competitividad de Colombia y el Banco Mundial aconsejan que “Lograr y mantener sendas altas de crecimiento económico requiere aumentar la productividad, la innovación y la calidad de la gerencia en nuestras empresas”. Y concluyen que se necesitan empresas que sean gacelas y no tortugas, esto es, “empresas alertas y elásticas que corran rápido”. Pero, así como éste es un consejo repetido desde hace muchos años, lo dicho por Perry a continuación coincide con lo planteado por la Misión Lebret en los años cincuenta del siglo pasado.




La lamentable situación descrita —dice Perry— se debe en buena parte al predominio de una cultura rentista en nuestros países. Los empresarios (y los gremios) gastan más tiempo y esfuerzo en obtener exenciones tributarias, protección contra la competencia y subsidios que en innovar y mejorar la eficiencia de las empresas Y los gobiernos toman el camino fácil de ofrecer esas dádivas en lugar de hacer bien las difíciles tareas que les corresponde (…).





Y antes había dicho que “La responsabilidad es compartida. Necesitamos esfuerzos aunados entre los empresarios y el gobierno (a nivel nacional, departamental y local) para criar gacelas y no tortugas”.51 Es evidente, más de medio siglo después, la miopía social de la oligarquía colombiana, pues para sus intereses personales si no es nada miope.


Para cerrar este acápite vale la pena transcribir un párrafo que sobre la diferencia entre el desarrollo de Colombia y otros países de América Latina trae un libro sobre la economía colombiana del siglo 20. En la Introducción se dice que Colombia es un laboratorio fascinante para el estudio del desarrollo, “porque en muchas formas se desvía de los estereotipos usuales del siglo XX latinoamericano”. Y luego de mencionar lo que podrían ser las principales características críticas a tener en cuenta en países como Argentina, Venezuela, Brasil, México y Bolivia, recuerda que, en contraste:




la historia económica y política de Colombia se aparta de esta letanía de infortunios. Tal como lo demuestran varias evidencias en este libro, la historia económica de Colombia se desvía de la norma latinoamericana en factores claves. Dadas las experiencias e historias compartidas, esto quiere decir que Colombia provee una fuente vital de variación para ayudarnos a entender los éxitos y los fracasos del desarrollo latinoamericano.52





En las páginas finales de un estudio dirigido por el profesor Lauchlin Currie —es probable que escrito por su propia mano—, se lee que:




en una economía de mercado mixto y planeado el crecimiento y la eficiencia pueden ser sinónimos muy próximos, pero ambos son medios que se dirigen a un fin mayor y no son fines en sí. El fin es una sociedad justa, donde la gran mayoría y ojalá toda la gente, disfrute de un nivel de consumo considerable por encima del mínimo aceptable, es decir, de la línea de pobreza. Esto significa, en el caso de los países menos desarrollados, que una tasa alta de crecimiento es un requisito. La experiencia, tanto en los países más desarrollados como en los que no lo están, indica que puede haber un conflicto entre la eficiencia y la igualdad. Realmente los incentivos básicos desde los cuales se desarrolla la eficiencia tienden por sí mismos a crear la desigualdad. No obstante, la experiencia también indica que dentro de una zona bastante amplia pero cambiante las dos condiciones pueden existir. Mientras más alta sea la tasa de crecimiento hay que dividir más, y mayores son las posibilidades de evadir el conflicto que surge del despojo a algunas gentes de sus propiedades e ingresos. Este resultado no es un producto necesario ni automático del aumento de la eficiencia. Requiere un programa positivo y un grupo de medidas cuidadosamente escogidas que canalicen los beneficios del crecimiento hacia los grupos de menores ingresos y especialmente a los más necesitados, sin afectar los incentivos del trabajo, el ahorro, la superación y la inversión. Por consiguiente, debería hacerse uso tanto de las fuerzas del mercado como de algunas medidas indirectas. Para los países menos desarrollados en general, y para Colombia en particular, probablemente sea necesaria esa acción positiva capaz de proporcionar incentivos y quitar obstáculos al crecimiento de los principales sectores donde exista una demanda potencial o latente y una alta elasticidad de demanda de ingreso y no tropiece con una escasez insuperable de divisas. Mediante tal estrategia, la frontera de producción actual, que es restringida, puede extenderse hacia la frontera potencial duplicando, o más, las tasas de crecimiento por habitante.





Y en el penúltimo párrafo de ese estudio recalca:




que se concluyó, quizás sin sorpresa, que la amenaza a la realización de las tasas probables o deseables de crecimiento surgiría más de condiciones institucionales y del medio social como resultado de políticas incorrectas que de factores físicos o escaseces (…) Esta discusión lleva a la vez a la consideración de la compatibilidad entre la eficiencia e igualdad (o crecimiento y bienestar), examen que no obstante estar dedicado principalmente a Colombia y la utilización eficiente de sus recursos, puede haber llegado más allá de los términos estrictos de referencia del estudio (…).53





Casi 40 años después, una revisión sucinta sobre lo ocurrido en 2018 insiste en que no se está haciendo lo correcto. Como dice el académico y profesor Carlos Caballero Argáez:




Un análisis detenido de los datos de crecimiento del PIB del año pasado en Colombia indica que su componente más dinámico fue el consumo del sector público y no el de los hogares, que arrojó una mejora muy marginal. La construcción de edificaciones está en descenso, al terminarse muchas de las obras que se estaban ejecutando. La tasa de inversión total de la economía se ubicó en 22% del PIB frente al 23,4% del 2015. Por otra parte, el índice de confianza del consumidor (Fedesarrollo) cayó en febrero después de recuperarse en los dos meses anteriores. Y en 2018 se deterioró el déficit externo por el incremento de las importaciones, sin que sea claro todavía si este se debe a mayores compras de maquinaria y equipo; la perspectiva para 2019 es que continúe aumentando.





Y para finalizar argumenta: “Así va a ser muy difícil que la inversión privada se eleve, el desempleo disminuya y el crecimiento vuelva a un nivel de 4% anual. La verdad verdadera es que no son claras las fuentes de crecimiento ni el modelo de desarrollo que pretende aplicar el Gobierno.54





Segunda parte




Gobiernos de Alberto Lleras C. a Alfonso López M. (1959-1978): entre la transición epidemiológica y la sustitución de importaciones




4. Crecimiento económico: sujeto a una demanda interna crítica




4.1 Demanda total: Predominio del consumo interno



Comienza este análisis por la demanda, pues como ya lo reconocía en los años setenta del siglo pasado el economista Roberto Arenas Bonilla (1928-2011), director del DNP cuando se promulgó el PND Las Cuatro Estrategias, en el Gobierno del presidente Misael Pastrana Borrero, los factores de la demanda constituyen los determinantes en cualquier economía, pues sin consumo continuado, ya sea directo, como en el caso de los hogares, o indirecto, como en la formación de capital fijo, no pueden, los llamados agentes económicos, mantener el proceso de reproducción ampliada. Para los cambios en la composición de la demanda total durante este subperiodo, se mantiene la separación en dos lapsos: 1959-1970, que corresponde a gobiernos con planes de desarrollo que proponían metas específicas de crecimiento económico, y el lapso 1971-1978, que corresponde a gobiernos cuyos planes no proponían metas puntuales de crecimiento sino, lo que podemos llamar, «metas de crecimiento económico suficiente para cumplir algunos objetivos». Los dos lapsos se presentan en las tablas 4.1 y 4.2.


Tabla 4.1 Colombia 1959-1970 composición de la demanda total


Año final de cada Gobierno. En miles de millones de pesos de 1994


[image: image]


Fuente: Silva-Colmenares, Julio. Colombia: Crecimiento económico y desarrollo humano. Algunas características del proceso en el lapso 1959-2010, en Silva-Colmenares, Julio (compilador) Globalización, crecimiento y desarrollo, Bogotá: Academia Colombiana de Ciencias Económicas, 2013, tabla 2, p. 144.
a/ Incluye variación de existencias
TAG = Tasa anual geométrica o acumulativa durante el periodo indicado.


Tabla 4.2 Colombia 1971-1978 composición de la demanda total


Año final de cada Gobierno. En miles de millones de pesos de 1994
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