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			Prefacio

			El apego es, en pocas palabras, la relación afectiva de los niños con sus padres y otros cuidadores. Desde sus inicios, la teoría del apego a abrigado grandes ambiciones traslacionales para aplicar sus hallazgos a la práctica clínica y a las políticas sociales. ¿Puede lograrlo? De hecho, la teoría del apego se ha hecho muy popular entre los responsables políticos, los profesionales del bienestar infantil y los clínicos que trabajan en la atención a la salud mental de niños y adolescentes. Las medidas de apego y los resultados de la investigación se adoptan como soluciones para decisiones complicadas sobre el ingreso a residencias fuera del hogar familiar, los litigios de divorcio, la intervención con los padres y el tratamiento de los problemas de conducta infantil.

			Sin embargo, la traslación o transferencia de los resultados científicos a la política o la práctica requiere una base sólida en la investigación replicada. Sostenemos que la investigación sobre el apego sufre una crisis de replicación que también hace estragos en las ciencias biomédicas. Inspirándonos en nuestras experiencias personales de replicación y transferencia a lo largo de los últimos 40 años, presentamos algunos problemas de replicación y cuestiones de transferencia. Sin embargo, a pesar de la crisis de replicación, los administradores universitarios, los responsables políticos y los organismos de financiación piden cada vez con más insistencia la valorización. En este libro sostenemos que una crisis de replicación implica necesariamente una crisis de transferencia, porque la transferencia requiere replicabilidad.

			La transferencia de los hallazgos científicos a la práctica suele conceptualizarse de forma técnica. Conocer las causas del malestar psicológico infantil puede llevar a manipular la cadena causal para optimizar un resultado de desarrollo. Las intervenciones parentales son un buen ejemplo de este tipo de enfoque técnico para el que se necesitan pruebas replicadas de experimentos controlados aleatorios. Argumentamos que hay otras dos consideraciones importantes: la justificación ética de los objetivos de la intervención y el equilibrio entre costos y beneficios.

			Una forma alternativa, quizá más viable, de aplicar la ciencia del desarrollo, es acabar con los mitos populares sobre la crianza y el desarrollo infantil. Esto puede hacerse utilizando proposiciones básicas, firmemente fundamentadas en décadas de investigación e incrustadas en un entramado de hechos de apoyo y suposiciones plausibles. Criticar la mala investigación aplicada, las ideas erróneas predominantes y los prejuicios de los padres, los profesionales o los responsables políticos requiere, sin embargo, libertad académica, libertad frente a la interferencia de las partes interesadas o los administradores en las fases centrales de la investigación.

			Sostenemos que la investigación sobre el desarrollo infantil está atravesando una crisis de replicabilidad y que los investigadores del desarrollo deberían practicar la cautela traslacional dando prioridad a la falsabilidad de hechos erróneos. La libertad académica es una condición primordial para desempeñar este papel crítico y contradictorio que, de lo contrario, podría llevar a dejar de lado o anular al portador de malas noticias. Sostenemos que, en cuanto a los retos de la replicación y la transferencia, la teoría y la investigación del apego son ejemplificadores para los problemas a los que se enfrentan los investigadores que trabajan en el ámbito más amplio de la ciencia del desarrollo.

			En este libro nuestro enfoque es personal, es decir, no pretendemos discutir exhaustivamente la vasta literatura sobre ningún tema tratado. En lugar de ello, nos centramos en investigaciones en las que estuvimos implicados personalmente durante varias décadas, y queremos articular nuestra perspectiva desde dentro. Marinus comenzó su carrera investigadora en los años setenta con estudios sobre el desarrollo moral, mientras que Marian empezó a investigar el apego de padres e hijos en los ochenta. Juntaron sus fuerzas hace unos 35 años, al principio en una relación asesor-alumna, y más tarde como colegas que trabajaban en el mismo programa de investigación sobre el apego y la regulación de las emociones. Nuestras experiencias personales con trabajos teóricos, empíricos y meta-analíticos, debates, controversias y publicaciones se utilizan como fuente de reflexiones sobre las complicadas relaciones entre replicación, transferencia y libertad académica.

			Hemos escrito este libro para estudiantes graduados, postdoctorales, investigadores junior y senior en el ámbito de las ciencias del desarrollo. Dado que una de nuestras cuestiones centrales es si los hallazgos científicos pueden trasladarse a la vida familiar cotidiana, la práctica clínica o la política social, cuándo y cómo. También podríamos servir de reflexión a profesionales, trabajadores sociales, clínicos y responsables políticos. Cada uno de los capítulos de este libro comienza con un breve resumen y termina con una lista de referencias. Los capítulos están ordenados en tres secciones, sobre replicación, transferencia y libertad académica respectivamente, para reflejar la conexión y jerarquía entre estas dimensiones. Pero cada sección o capítulo también puede leerse por separado.

			Nota:

			Utilizamos “transferencia o traslación” en lugar de “valorización” para referirnos a la transición de la ciencia a la política o a la práctica. Valorizar significa añadir valor a un producto en sentido amplio. La transferencia es también valorización, pero con un enfoque científico más preciso, que es el que nos interesa.
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Figura 0.0: Carla Kleekamp, Signs of Spring (Señales de primavera).
Etching, 1983. © Carla Kleekamp.



		
			Introducción: La teoría del apego en pocas palabras

			¿Qué es el apego a nivel de especie?

			El apego puede definirse a dos niveles: el de la especie y el de la díada o el individuo. En el nivel de la especie, el apego significa una predisposición innata a buscar la protección de un congénere en momentos de angustia, en palabras de John Bowlby: “Decir de un niño que... tiene apego a alguien significa que está fuertemente dispuesto a buscar la proximidad y el contacto con una figura específica y a hacerlo en determinadas situaciones, especialmente cuando está asustado, cansado o enfermo”. (John Bowlby, 1969/ 1982, p.371). Resulta algo confuso el término “una figura específica” que Bowlby utilizó para describir a una persona a la que el niño se apega. Este término se ha interpretado erróneamente en el sentido de que sólo habría una (y no un) cuidadora que podría servir de figura de apego, y este individuo sería la madre biológica, quien es la responsable de cuidar al niño.

			Sin embargo, la teoría y la investigación sobre el apego han documentado ampliamente la capacidad de los bebés y los niños de apegarse a más de un progenitor o cuidador, en una red de relaciones de apego (Bakermans-Kranenburg, 2021). Desde una perspectiva evolutiva, esto tiene mucho sentido, porque en los primeros tiempos, el riesgo de muerte de la madre durante y después del parto era bastante alta (y en algunas partes del mundo este riesgo sigue siendo alto). Sin figuras de apego alternativas, el bebé habría perecido y la “aptitud inclusiva” de los padres se habría resentido en consecuencia (Hrdy, 2009). Un vínculo biológico entre la figura de apego y el niño no es una condición necesaria para una relación de apego. Esto se ha documentado en numerosos estudios sobre el apego en familias de acogida y adoptivas (Van IJzendoorn et al., 2020). Junto con los infames experimentos de Harlow con monos rhesus, la investigación sobre la adopción también demostró que la alimentación no es necesaria para que se desarrolle una relación de apego y que la “comodidad de contacto” o proximidad protectora es el combustible indispensable para el desarrollo de las relaciones de apego.

			¿Qué es el apego a nivel individual?

			La predisposición innata al apego es comparable a la capacidad innata de la especie humana para aprender una lengua y comunicarse con congéneres, lo que facilita la cooperación, la transmisión cultural de conocimientos y la supervivencia en general. La lengua que dominen los niños depende del entorno o la comunidad lingüística en la que se encuentren. “Innato” no significa que el entorno social y físico no tenga importancia. Al contrario, las interacciones con el mundo son necesarias para hacer aflorar los talentos latentes y convertir la competencia potencial en una actuación, como un acto de habla adecuado en la sintaxis y el contexto correcto.

			Lo mismo ocurre con las relaciones de apego. Todo recién nacido viene al mundo con la competencia necesaria para desarrollar una relación de apego. Todo bebé se apegará con uno o varios cuidadores que podrán regular el (dis)estrés y las ansiedades del niño cuando éstas se vuelvan abrumadoras. Las figuras de apego modulan los sentimientos de malestar y estrés más allá de la capacidad de autorregulación del niño. Pero la calidad de las relaciones de apego depende del entorno social, que puede proporcionar interacciones más o menos continuas, sensibles o estimulantes. La mayoría de los padres y otros cuidadores proporcionan un cuidado “suficientemente bueno” (Van IJzendoorn et al., 2020) que crea un refugio seguro en el sentido de protección contra el daño. Sin embargo, no todos ellos proporcionan una base segura para explorar libremente el mundo (Van IJzendoorn y Bakermans-Kranenburg, 2021). Las relaciones de apego seguras e inseguras pueden desarrollarse en un sistema de cuidado de este tipo, preparando al niño para un nicho futuro específico al que se espera que se adapte.

			Cabe señalar que los conceptos de “refugio seguro” (safe haven en inglés) y “base segura” (secure base en inglés) se utilizan a menudo de forma un tanto confusa. Seguridad (safety) deriva etimológicamente de la palabra latina “salvus”, es decir, ausencia de daño, y seguridad (security) se origina en “se cura”, es decir, estar libre de preocupación (Bowlby, 1969, citado en Duschinsky, 2020; véase también el Capítulo 7). Dicho esto, sostenemos que los niños tienen una predisposición innata específica de la especie a buscar un refugio seguro, pero que el hecho de que sus vínculos individuales sean seguros o inseguros depende, al menos en parte, de la calidad de los cuidados que reciben.

			Redes de apego: padres y otros cuidadores

			El apego no se refiere específicamente a la relación entre hijos y madres. Hace unos 3.000 años, Homero describió en la Ilíada el claro apego de Astyanax a su madre, su padre y su nodriza. Homero narra cómo Héctor vuelve del campo de batalla con su brillante casco y asusta a su hijo, que se sienta en el regazo de la nodriza y se acurruca contra ella en busca de seguridad (véase la figura 0.1). Héctor se da cuenta de la causa del estrés de Astyanax, se quita el casco y empieza a interactuar gradualmente. Astyanax pronto se vuelve curioso e inicia una interacción juguetona con su padre y su cercana madre Andrómaca. Sin embargo, no por mucho tiempo, ya que Héctor debe volver al campo de batalla para luchar con Aquiles, quien le derrotará y, de forma cruel, arrastrará su cuerpo por Troya a la vista de su familia y de los demás ciudadanos (véase también el capítulo 6).

			Este trágico episodio de la guerra de Troya deja claro que los niños se apegan no sólo a su madre, sino también a su padre y, posiblemente, a otros cuidadores, como las enfermeras. Los padres han sido desatendidos en la investigación sobre el desarrollo en general y también en la investigación sobre el apego. Debido a cambios sociales, como la mayor participación de las mujeres y las madres en la fuerza laboral, la participación activa de los padres en la crianza de sus hijos ha aumentado significativamente en las últimas décadas en la mayoría de las naciones occidentales industrializadas, con un aumento de tres a seis veces en la participación en el cuidado de los hijos en comparación con sus propios padres (Bakermans-Kranenburg et al., 2019). La investigación sobre crianza va desfasada de este cambio social, pero la atención a los padres como figuras parentales va en aumento. Mientras que en las décadas de 1980 y 1990 la “inclusión” de ambos progenitores en los estudios a menudo significaba que se observaba a la madre en las interacciones entre cuidadores e hijos, y solo se les pedía que informaran sobre los ingresos económicos, la educación, la presencia o ausencia u otras características del padre, que luego se utilizaban como covariables en el análisis de la crianza de la madre y el desarrollo infantil. En el nuevo siglo se observa con más frecuencia a los propios padres, y se reconoce que contribuyen de manera independiente de las madres, en el desarrollo infantil (por ejemplo, Cowan et al., 2019; Perpetuo et al., 2023).

			Al mismo tiempo, esto plantea la cuestión de cómo afrontan los niños las distintas relaciones de apego (seguras con un cuidador, inseguras con el otro, véase Dagan et al., 2021) y, en términos más generales, cuán grande puede ser una red de relaciones de apego. Hemos argumentado que la red de apego puede aumentar de tamaño con el desarrollo cognitivo del niño. Para el desarrollo de una relación de apego, el niño necesita ser capaz de distinguir a un cuidador específico de otros adultos y tener una representación mental del cuidador cuando no está presente. Manejar modelos cognitivos distintos de un gran número de figuras de apego, con las consiguientes expectativas sobre lo que se debe y lo que no se debe hacer en esas relaciones específicas, requiere procesos cognitivos complejos y, por lo tanto, puede que sólo sea factible para niños algo mayores. Dicho esto, no todos los cuidadores son figuras de apego, ni todas las relaciones sociales son relaciones de apego. Los profesores tienen principalmente una función educativa, pero en el jardín de infancia la relación del niño con el profesor puede tener componentes de apego. El factor que limita el tamaño de las redes de apego puede no ser el número de cuidadores, sino las oportunidades que tiene un niño de aprender contingencias en las relaciones que tienen un componente de apego (Bakermans-Kranenburg, 2021).

			Maltrato infantil

			A veces, sin embargo, no se establece un “refugio seguro” y una “base segura”, trayendo consecuencias perjudiciales para la salud física y mental del niño. La primera condición que obstaculiza el desarrollo del apego es la violencia familiar que conduce al maltrato infantil, y la segunda es el abandono estructural en entornos institucionales. Desde una perspectiva evolutiva, Bowlby argumentó que: “(...) cuanto más se desvíe el entorno social en el que se cría un niño humano del entorno de adaptación evolutiva (que probablemente es el padre, la madre y los hermanos en un entorno social compuesto por los abuelos y un número limitado de otras familias conocidas), mayor será el riesgo de que desarrolle patrones desadaptativos de comportamiento social.” Bowlby (1969/1982, p.166). Durante milenios de evolución humana, los niños no han evolucionado para soportar entornos sociales con una crianza muy abusiva o un cuidado fragmentado y negligente por parte de demasiados cuidadores diferentes (no relacionados genéticamente). Se marchitarán más gravemente cuanto más violento, negligente o discontinuo sea su entorno social (véase, por ejemplo, Hamilton, 1964, y Trivers,1974, sobre el papel del conflicto entre padres e hijos).

			Los efectos perjudiciales del cuidado institucional y el maltrato infantil (Capítulo 5) podrían enseñarnos valiosas lecciones sobre las proposiciones centrales de la teoría del apego. La primera lección es que los niños necesitan interacciones sociales para crecer y desarrollar sus competencias físicas, sociales y cognitivas. Una alimentación y una atención médica suficiente no bastan para evitar graves retrasos en el desarrollo. En segundo lugar, la continuidad de las formas de cuidado es esencial, ya que el cuidado fragmentado crea vínculos atípicos, una inseguridad creciente y una desconfianza cada vez mayor en los demás. En tercer lugar, los niños y sus padres o cuidadores necesitan una red social pequeña y fiable de personas que les ofrezcan el apoyo que necesitan en momentos de ansiedad, estrés, angustia o enfermedad. Por último, la mayoría de los niños pueden recuperarse de problemas tempranos de apego (Capítulo 14). Un cambio drástico de un entorno institucional perjudicial a un entorno familiar de apoyo conduce a una rápida recuperación en la mayoría de los ámbitos del desarrollo, incluido el apego.

			
			
				
					[image: ]
				

			

		

Figura 0.1: Serguéi Postnikov (1838-1880), Despedida de Héctor y Andrómaca. Óleo sobre lienzo, 1863. La historia de una red de apegos contada por Homero hace unos 3.000 años en la Ilíada.  Dominio público,     Wikimedia Commons, https://commons.wikimedia.org/wiki/     File:Postnikov_ProschGektora.jpg 
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Parte I: 
La crisis de replicación y sus soluciones


En esta sección sobre la crisis de replicación, mostramos que el estudio pionero, pero pequeño de Mary Ainsworth sobre el apego y el desarrollo del llanto infantil durante el primer año de vida, no se confirmó en nuestro estudio independiente más amplio con medidas más fiables. No obstante, el pequeño estudio dio lugar al consejo contundente y todavía popular a los padres jóvenes de responder con prontitud a cualquier llanto de su bebé. Los estudios pequeños conllevan una falta de potencia estadística y este “fallo de potencia” es en parte responsable del problema de la no replicabilidad, no sólo en la investigación del apego, sino en la mayoría de los estudios neurobiológicos y del desarrollo. Otros obstáculos para la replicabilidad son la dependencia de los autoreportes de comportamientos observables y la llamada “maldición del ganador”, es decir, la aceptación acrítica -incluso la adoraciónde resultados iniciales de investigación, impresionantemente sólidos, con una débil evidencia de base. No obstante, la replicación es un requisito previo necesario para la traducción (véase la figura 2). 
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			Nota: La transferencia de los descubrimientos científicos a la práctica o a la política requiere resultados replicados. Una crisis de replicación implica una crisis de transferencia. Fuente: autores.


		
			1. Falta de poder estadístico en la investigación sobre el desarrollo

			Replicando un famoso estudio sobre la respuesta al llanto infantil

			La transferencia requiere replicabilidad, y una crisis de replicabilidad implica una crisis de transferencia. La replicabilidad ha sido uno de nuestros principales intereses desde el principio, y ha seguido siendo un foco importante a lo largo de las últimas cuatro décadas de nuestra investigación. La falta de replicabilidad de algunos métodos de investigación y hallazgos centrales de la teoría del apego ha sido decepcionante. Pero aún más frustrante es la exclusión defensiva de las no-replicaciones de la memoria colectiva de la comunidad de investigadores. Un ejemplo llamativo puede ser la no replicación del famoso estudio longitudinal de Baltimore sobre la influencia de la respuesta sensible parental en el desarrollo del llanto infantil.

			Silvia Bell y Mary Ainsworth (1972) resumieron el principal resultado de su estudio de la siguiente manera: “...el factor más importante asociado a la disminución de la frecuencia y duración del llanto ...es la prontitud con que la madre responde a los llantos”. El estudio de Baltimore sobre 26 familias, observadas intensivamente en sus hogares durante un año, ha sido citado más de 1.875 veces (Google 5 de mayo de 2022), y tuvo un gran impacto en la práctica de la crianza y la gestión del llanto infantil en la vida cotidiana de los padres jóvenes. La necrológica de Ainsworth en el New York Times era reveladora: “Aunque gran parte de la investigación de la Dra. Ainsworth estaba dirigida a un público académico, también tenía un lado práctico. Argumentaba, basándose en sus investigaciones, que coger en brazos a un bebé que llora no estropea al niño, sino que reduce el llanto en el futuro”. (New York Times, 7 de abril de 1999).

			El hallazgo de que los niños lloraban menos cuando recibían una respuesta inmediata a sus señales de angustia no sólo tenía importancia práctica, sino que también parecía teóricamente crucial en la competición entre la teoría del apego y las teorías que hacían hincapié en el condicionamiento clásico u operante y en el poder del refuerzo para moldear el comportamiento (Gewirtz & Boyd, 1977; véase Bosmans et al., 2020 para una integración de las teorías del apego y del aprendizaje). Al comienzo del esfuerzo de replicación, hace casi 40 años, Marinus era todavía joven, inexperto e ignorante de la oposición que desencadenaría cualquier falsación de una proposición apreciada en una teoría incipiente. Junto con Frans Hubbard, diseñó un estudio longitudinal de replicación con medidas de observación y registro y estrategias analíticas mejores, más fiables y válidas, y una muestra de familias dos veces mayor que la del estudio de Baltimore. Los resultados fueron totalmente inesperados. La respuesta inmediata de los padres al principio de la vida del bebé no reducía el llanto, sino que, por el contrario, aumentaba la frecuencia del llanto del bebé más adelante durante el primer año, como habría predicho la teoría del condicionamiento (Van IJzendoorn y Hubbard, 1987, 2000; Hubbard y Van IJzendoorn, 1991).

			El estudio de replicación sólo se ha citado unas 50 veces, la mayoría en revistas pediátricas, no en la literatura sobre el apego, y no ha sido recogido en la prensa popular sobre crianza. De hecho, la réplica fallida fue simplemente ignorada y olvidada, probablemente porque no encajaba en la narrativa predominante de una teoría del apego emergente. Propusimos una capacidad de respuesta diferencial al llanto como hipótesis alineada con la teoría del apego, así como con nuestros datos (Van IJzendoorn & Hubbard, 1987), pero esta sugerencia nunca fue admitida en el núcleo del programa de investigación. Para nuestra satisfacción, la idea de responder con prontitud al llanto como expresión de necesidades urgentes de apego (por ejemplo, hambre, sed, enfermedad, angustia abrumadora), pero ignorar las quejas o el llanto por aburrimiento, fue apoyada posteriormente por pruebas neuroendocrinológicas (Riem et al., 2014).

			Por supuesto, una réplica fallida es insuficiente para cambiar el curso de un programa de investigación científica y no debe conducir a un cambio de política o de recomendaciones prácticas, como argumentaremos más adelante. Un programa de investigación debe protegerse contra las primeras falsabilidades (con un “cinturón protector”, Lakatos,1980; Meehl, 1990). Las interpretaciones alternativas del fracaso de la replicación a menudo pueden dar sentido al resultado inesperado (por ejemplo, porque se incorpora una teoría de medición falsa en una medida, véase la tesis Duhem-Quine, Quine, 1951). Sin embargo, lamentablemente en las últimas tres décadas no se han llevado a cabo réplicas (exactas, variadas o conceptuales) de la asociación propuesta entre la respuesta de los cuidadores al llanto y la frecuencia y duración futura del llanto de los bebés, a pesar de estar en juego una hipótesis central de gran relevancia práctica. Una de las duras lecciones personales fue que, si no se replica un estudio fundacional, se corre el riesgo de provocar culpas y dejar de lado a los mensajeros. Por ejemplo, fue difícil publicar un artículo sobre la no replicación en una de las principales revistas emblemáticas de la Asociación Americana de Psicología (Developmental Psychology) o de la Sociedad para la Investigación sobre el Desarrollo Infantil (Child Development).

			Crisis de replicación en las neurociencias cognitivas

			¿Es la falta de replicabilidad una característica exclusiva de la investigación sobre el apego y otras ciencias del desarrollo denominadas “blandas” o está más extendida, también entre las ciencias naturales, biomédicas y del comportamiento “ciencias duras”? El famoso artículo de John Ioannidis en PLOS Medicine (2005) con el provocativo título “Por qué la mayoría de los resultados de investigación publicados son falsos”, ha sido leído más de tres millones de veces y citado más de 7.000 veces. El artículo desempeñó un papel fundamental en la creciente concientización sobre el problema o incluso la crisis de la replicabilidad y convirtió la no replicabilidad en una cuestión importante en casi todas las ciencias empíricas (NAS, 2019). Por ejemplo, de 112 estudios preclínicos sobre el cáncer, solo el 46% eran replicables, y casi todos los tamaños de los efectos de los estudios de replicación eran menores que los de los estudios originales (Errington et al., 2021).

			La investigación neurocientífica mediante EEG o fMRI es tremendamente popular entre los organismos de financiación, las revistas, los periódicos y el público en general, quizá por las atractivas imágenes coloreadas de los cerebros que parecen develar los coloridos secretos de la vida mental interior. Sin embargo, la psicometría básica de los paradigmas de imagen relacionados con tareas sencillas es un poco decepcionante. Con Rens Huffmeijer y Esther Heckendorf (2019) encontramos una escasa confiabilidad test – retest, a lo largo de cinco semanas, para una tarea de priming mostrando caras con diferentes expresiones o familiaridad. Solo el contraste bastante poco interesante de una cara real frente a una cara revuelta mostró estabilidad a lo largo del tiempo en el Área Fusiforme de la Cara. Algunos años más tarde, el estudio se incluyó en un meta-análisis (Elliott et al., 2020) sobre 90 experimentos de fMRI relacionados con tareas con un total de 1088 participantes, documentando confiabilidades dramáticamente bajas (ICC promedio = .40).

			Además, el número promedio de participantes (N = 20) en estos experimentos estaba por debajo del par estadístico: los estudios tenían una potencia estadística drásticamente baja, con gran riesgo de resultados de falsos positivos. De hecho, se considera que la baja potencia estadística de los estudios neurocientíficos es una de las principales causas de la no replicabilidad de sus resultados. El diagnóstico de Ioannidis y sus colegas fue “fallo de potencia” en el 85% de las publicaciones, lo que podría ser responsable de la falta de confiabilidad de los estudios neurocientíficos (Button et al., 2013). Más recientemente, Marek et al. (2022) demostraron que los estudios de asociación de todo el cerebro que examinan las diferencias individuales en la salud mental u otros rasgos complejos requieren literalmente miles de participantes para obtener resultados sólidos y reproducibles, mientras que el estudio promedio en este ámbito se basa en solo 25 sujetos.

			En estudios con roedores sobre la privación materna, como los que hicimos con Jiska Kentrop y Rixt van der Veen, se puede observar un fallo de potencia igualmente catastrófico (Bonapersona et al., 2019). Esto se debe en parte a que los comités de ética exigen que se sacrifique un número mínimo de animales en esos experimentos, sin darse cuenta de que en los estudios con poca potencia se desperdician innecesariamente todos los animales porque no se adquiere ningún conocimiento. La solución que propusieron Bonapersona et al. (2021) es utilizar grupos de control de estudios anteriores para un nuevo experimento. Eso sí aumentaría el número de animales, pero socava cualquier asignación aleatoria y, por tanto, pone en peligro la comparabilidad de los roedores experimentales con los de control (Hamaker et al., 2021).

			Hace más de diez años iniciamos el estudio Leiden-Consortium on Individual Development (L-CID) para abordar algunos de los problemas de replicabilidad a los que se enfrenta la investigación del desarrollo neurocognitivo. Desarrollamos un estudio aleatorizado acelerado de intervención longitudinal secuencial de cohortes de gemelos (ver Figura 1.1) que incluye a unos 1000 niños de entre 3 y 13 años en dos cohortes de edad con seis olas de medición parcialmente solapadas. En 3 olas se implementaron evaluaciones de Resonancia Magnética (RM) estructural y funcional además de una serie de medidas observacionales sobre la crianza y el desarrollo del comportamiento infantil (Crone et al., 2020; Euser et al., 2016). El componente gemelo del diseño permite la replicación interna de los resultados de las imágenes en submuestras de niños muy similares para unas condiciones de replicación óptimas, el diseño secuencial de cohortes permite la replicación en cohortes independientes a la misma edad, y la característica de diseño longitudinal permite examinar la confiabilidad de las medidas de imágenes a lo largo del tiempo.


Figura 1.1:  Diseño del estudio L-CID, un estudio aleotorizado acelerado de intervención longitudinal secuencial de cohortes de gemelos. Fuente: Autores
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			Nota: Uno de los primeros comportamientos de apego es el llanto, una potente llamada a la proximidad y al contacto de una figura de apego para aliviar la angustia.

			Para la mayor parte de este proyecto, pre-registramos el diseño y los planes de análisis, es decir, antes de empezar a explorar el conjunto de datos hacemos públicos nuestros planes de análisis estadístico con cierto detalle (por ejemplo, Euser et al., 2016; Runze et al., 2022). El registro previo del plan de recopilación y análisis de datos se considera uno de los principales medios para mejorar la replicabilidad, ya que restringe el número de opciones arbitrarias para probar las hipótesis (Nosek et al., 2015). Para los revisores y otros lectores de un artículo es posible comprobar si los autores se ciñeron a los planes de análisis originales o se desviaron de ellos para producir resultados “significativos”. En las ciencias biomédicas, los ensayos clínicos aleatorizados deben estar pre-registrados desde 1997, en virtud de una enmienda a la Ley de Alimentos y Medicamentos de los Estados Unidos (FDA por sus siglas en inglés). Para la publicación en las principales revistas se suele exigir el pre-registro porque disminuye los llamados “grados de libertad del investigador” para escoger algunos resultados significativos entre un gran número de pruebas estadísticas no significativas (Simmons, Nelson y Simonsohn, 2011).

			En L-CID, los esfuerzos de replicación de los resultados de la RM funcional sólo tuvieron un modesto éxito, en particular para los resultados relativos a las diferencias individuales y las asociaciones cerebro-conducta (por ejemplo, Dobbelaar et al., 2022), y para los resultados relativos a la estabilidad en el tiempo de las respuestas neuronales a las tareas (Dobbelaar et al., 2023), pero se trata de un trabajo en curso. El componente genético más bien pequeño en las estimaciones de heredabilidad de gemelos para los paradigmas de RM funcional, apunta en la misma dirección. Podría esperarse una replicabilidad más prometedora para las medidas de RM estructural como el área superficial y el grosor cortical de las regiones cerebrales. Encontramos correlaciones sólidas para las medidas de RM estructural en gemelos monocigóticos, lo que sugiere replicabilidad entre individuos genéticamente similares. En parejas de gemelos dicigóticos se encontraron correlaciones más bajas, lo que dio lugar a estimaciones de heredabilidad de gemelos bastante sustanciales. Estos resultados también apuntan a la replicabilidad (por ejemplo, Van der Meulen et al., 2020).

			De forma similar, la conectividad en estado de reposo entre regiones cerebrales parece ser más replicable y heredable que las medidas funcionales. Observamos patrones de conectividad cerebral replicables al comparar nuestras dos cohortes superpuestas por edad de niños de 7 a 9 años, tanto en análisis de todo el cerebro como en análisis post-hoc de ROI (Achterberg et al., 2018). Russ Poldrack (2018) tenía razón al concluir que “tenemos que ser muy cuidadosos en nuestra interpretación de los estudios de investigación de fMRI publicados” (Ch 6, eBook 120). Esto es ciertamente verdadero para la RM funcional. En muestras grandes, las características estructurales de la RM parecen más robustas a través del tiempo y los entornos, y más prometedoras para detectar diferencias neuronales en individuos fenotípicamente diferentes.

			¿Maldición del ganador o bendición disfrazada?

			Los meta-análisis tienen algunas ventajas inesperadas más allá de encontrar el tamaño del efecto común, calcular su varianza y explicar esta varianza mediante moderadores (Borenstein, 2019). Para realizar un meta-análisis es necesario leer detenidamente las secciones de Métodos y Resultados de los informes de los estudios primarios. El meta-analista actúa a menudo como un detective que escudriña estadísticas, tablas y figuras tropezando con numerosos errores estadísticos y faltas de ortografía. La confusión entre errores y desviaciones estándar es uno de los problemas más comunes; otros son interpretar una p<.05 como significativa en el sentido convencional, intercambiar betas estandarizados y no estandarizados, o utilizar métricas diferentes para los ejes Y en figuras que se supone que deben compararse en su valor nominal, por nombrar sólo algunos.

			Y lo que es más importante, el meta-análisis es un gran detector de valores atípicos imposibles que acaban constituyendo la maldición del ganador. Un ejemplo instructivo es el tamaño del efecto más destacado del que informó Mary Ainsworth en su famoso estudio de Baltimore. Encontró un tamaño del efecto de r (24) = .78 para la asociación entre la respuesta materna sensible observada y la seguridad del apego infantil (Ainsworth et al., 1978). Corregida por la atenuación debida a errores de medición, esta correlación tendría un tamaño del efecto imposible de r = .97 (véase Duschinsky, 2020, p. 121 para una posible explicación). En el meta-análisis con Marianne de Wolff sobre 21 estudios que exploran la asociación entre la sensibilidad materna y la seguridad del apego infantil se encontró un tamaño del efecto combinado de r = .24 para un total de 1097 díadas (De Wolff & Van IJzendoorn, 1997). Con Sheri Madigan y otros colegas, actualizamos este meta-análisis en 2023 sobre 159 estudios, incluyendo 21.483 díadas madre-hijo, y encontramos un tamaño del efecto combinado en el mismo rango, r = .26 (IC 95% .22 - .29). En particular, el tamaño del efecto meta-analítico para las díadas padre-hijo fue de magnitud similar (Madigan et al, 2023).

			Otro valor atípico en un estudio pionero de Ainsworth y Eichberg (1991) fue descubierto en nuestro meta-análisis acerca de la asociación entre la representación de apego no resuelto en los padres, evaluada con la Entrevista de Apego Adulto de Berkeley, y el apego desorganizado en sus hijos (Main, Kaplan y Cassidy, 1985). El enigma de la asociación inflada en este estudio pionero, encabeza una larga lista de estudios posteriores con efectos mucho menores (meta-análisis con Marije Verhage et al., 2016), que podrían explicarse por las correcciones post-hoc de Ainsworth de algunas clasificaciones no resueltas que mencionó en su capítulo con Eichberg (1991, p. 164; véase también Duschinsky, 2020).

			Para desengañar a los lectores de la idea de que los valores atípicos son exclusivos de la investigación sobre el apego, resulta ilustrativo un ejemplo sobre la asociación entre polimorfismos genéticos y volumen cerebral. En ese meta-análisis, se demostró que los portadores de la variante met del polimorfismo del factor neurotrófico derivado del cerebro (BDNF) no tenían el menor volumen hipocampal esperado, a pesar de los impresionantes tamaños del efecto registrados en los primeros estudios (Molendijk et al., 2012). Molendijk pidió ayuda a Marinus para realizar este meta-análisis porque en su propio estudio de doctorado sobre el BDNF no pudo replicar el resultado original. Sospechaba que su hallazgo no era excepcional porque pensaba que lo había hecho todo correctamente. Otros nulos resultados similares podrían estar enterrados en los cajones de los archivos de colegas investigadores frustrados. De hecho, no es raro ver cómo se culpa a jóvenes investigadores de resultados inesperados o no deseados.

			Casi “todo vale” en busca de conjeturas audaces

			¿Es mala ciencia la que conduce a la maldición del ganador o debería considerarse trabajo exploratorio creativo y generativo en el contexto del descubrimiento? El ejemplo del estudio de Baltimore ilustra que los resultados inflados en estudios pioneros pueden ser una bendición disfrazada y eran necesarios para poner en marcha una inversión colectiva en un programa de investigación con la promesa de hallazgos menores pero sólidos y útiles, aunque se necesiten algunas décadas de ciencia lenta. En otras palabras, si la mayoría de los hallazgos en las neurociencias y el comportamiento del desarrollo son en realidad falsos en el momento actual (de acuerdo con la proposición de Ioannidis, 2005), pueden contener pistas importantes para el trabajo programático en el futuro. Los programas de investigación necesitan conjeturas audaces sobre asociaciones fuertes, algunas de las cuales sobreviven al escrutinio, aunque casi siempre en una forma más débil.

			En el contexto de la crisis de la replicabilidad, apenas hemos arañado la superficie de la base de pruebas potenciales en la mayoría de los ámbitos de la investigación del desarrollo, pero la búsqueda casi a ciegas de hipótesis potencialmente fructíferas podría resultar un paso necesario hacia la comprobación de hipótesis en el contexto de la justificación. En nuestra opinión, mientras seamos conscientes y transparentes de estar trabajando en una fase preliminar de la búsqueda de conjeturas audaces, en un contexto de descubrimiento, “todo vale” como afirmaba Paul Feyerabend en su epistemología (Feyerabend, 1975; 1995), con la excepción del comportamiento fraudulento. Sin embargo, Feyerabend generalizó incorrectamente esta oposición anarquista “contra el método” a toda la empresa científica. Por desgracia, bastantes estudiantes y divulgadores del apego y otros investigadores del desarrollo parecen trabajar como los anarquistas de Feyerabend, pretendiendo producir conocimientos replicables y válidos con estudios exploratorios no replicados. Consideran que sus resultados están listos para traducirse en directrices para la política y la práctica, sin ninguna intención o motivación fraudulenta, pero con consecuencias potencialmente malas para la ciencia y la práctica.

			Dicho esto, en el contexto del descubrimiento podemos permitirnos más grados de libertad en la investigación (Simmons et al., 2011; Simonsohn et al., 2014) que, en el contexto de la justificación, para dejar abierta la posibilidad de tropezar con hipótesis generativas y hallazgos fortuitos. Jugar con un trozo de cinta adhesiva Scotch despegando una fina capa de carbono de un lápiz llevó a Andre Geim y Konstantin Novoselov a su descubrimiento del grafeno de un átomo de carbono de grosor, superfino y fuerte al mismo tiempo, y con una gran conductividad eléctrica. Ese juego libre era costumbre en su laboratorio los viernes por la tarde, con la intención de dejar espacio al azar y crear un auténtico “espacio seguro” para la serendipia (Day, 2010). Este hábito les valió el Premio IgNobel en 2000 por su lamentable rana flotando en un campo magnético y les valió el verdadero Premio Nobel en 2010 por su descubrimiento generativo del grafeno.

			Otro ejemplo es el descubrimiento de los organoides que se desarrollan a partir de células madre y que dio fama mundial a Hans Clevers y su equipo (https://nihrecord.nih.gov/2022/06/10/pioneer-field-describes-industrious-organoids). Ocurrió por casualidad que uno de los muchos experimentos de crecimiento con células madre daba en el blanco gracias a un gel especial que permitía el crecimiento tridimensional de las células. Los organoides que imitan órganos humanos reales, incluidas partes del cerebro, se utilizan ahora para pruebas experimentales de fármacos contra todo tipo de enfermedades. Hacen que los tratamientos médicos personalizados, por ejemplo del cáncer, sean algo más que una promesa descabellada. Cabe señalar que Clevers dejó la Universidad de Utrecht por la empresa farmacéutica suiza Roche. Se sintió frustrado por las nuevas políticas de evaluación de los resultados de la investigación y las propuestas de subvención sin datos cuantitativos de impacto (“Erkennen en Waarderen”). Además, los medios de comunicación le acusaron de pertenecer a la clase de hombres blancos y mayores que domina la ciencia biomédica en los Países Bajos (véase también el capítulo 18).

			En una visión darwiniana de la filosofía de la ciencia, se necesita espacio para una multitud de variaciones, así como una estricta selección de las variantes más adaptativas para una reproducción y diseminación fructíferas (Campbell, 1960; Hofhuis, 2022). Los casos atípicos de Ainsworth podrían considerarse a posteriori ejemplos de forzar sus observaciones de las interacciones familiares que ocurren de forma natural en una camisa de fuerza de expectativas teóricas para dar sentido narrativo a una vida familiar por lo demás caótica. La curiosidad intrínseca de Mary Main sobre los efectos de la memoria autobiográfica de los padres en las relaciones de apego de su descendencia y su interés por el lenguaje como comportamiento verbal la llevaron a desarrollar sistemas de codificación generativos para las representaciones del apego de forma intuitiva (Main et al., 1985; Hesse, 2016). Como bromeó Louis Pasteur “el azar solo favorece a las mentes preparadas”. En el Mundo de Popper 3 (Popper, 1978) los informes de investigación disponibles públicamente se independizan del autor, por lo que cualquier autoidentificación como descubridores de la verdad en lugar de productores de hipótesis fructíferas es irrelevante.

			Sin embargo, la tragedia de la maldición del ganador recae sobre los jóvenes investigadores que están ansiosos por seguir la prometedora pista y tratar de replicar y ampliar las ideas originales, pero que se quedan atascados en intentos fallidos culpándose a sí mismos en el proceso o -quizá peor- siendo culpados por los líderes en el campo. En el caso de los hallazgos de Baltimore sobre la sensibilidad parental, después de varias décadas quedó claro que la transmisión intergeneracional del apego es una idea sólidamente replicada, con un rol importante para una crianza sensible y receptiva. En nuestros meta-análisis pudimos cuantificar una “brecha de transmisión”, identificando qué “incógnitas conocidas” quedan por estudiar (Van IJzendoorn, 1995; Verhage et al., 2016). Esto documenta el rol heurístico del meta-análisis en la identificación de lagunas en nuestros conocimientos (véase también el capítulo 3).
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			2. Una moratoria sobre los autoreportes

			Cuestionarios rápidos pero sucios

			Entre los instrumentos más utilizados en las ciencias del desarrollo se encuentran los cuestionarios de autoreporte. Incluso fenómenos conductuales como las relaciones de apego o los problemas de conducta externalizantes se evalúan a menudo pidiendo a los encuestados que elijan entre varias opciones la más adecuada, como si tuvieran un conocimiento privilegiado de sí mismos o de la relación con sus hijos y dieran respuestas imparciales.

			Hemos realizado varios estudios que muestran una gran diferencia entre lo que la gente dice en respuesta a cuestionarios y lo que hace según observaciones independientes. Además, los cuestionarios con ítems absurdos desencadenan respuestas que muestran heredabilidad en nuestros estudios de gemelos y en nuestro trabajo de genética molecular. Los cuestionarios corren el riesgo de producir datos sistemáticamente sesgados y resultados inflados. Seguimos utilizando este tipo de medidas porque son fáciles de completar y de procesar. Sin embargo, la gran cantidad de datos también conduce a la “pesca de datos” y a resultados fortuitos no reproducibles.

			En los estudios de cohortes, la no replicabilidad puede deberse a menudo a un uso abundante de los grados de libertad del investigador en grandes conjuntos de datos (Simmons, Nelson y Simonsohn, 2011). Cuando hay multitud de opciones para seleccionar variables y estrategias analíticas para procesar los datos, los investigadores podrían seleccionar aquellas variables y estrategias que muestren los resultados más impresionantes. La fijación casi obsesivo-compulsiva en el nivel alfa mágico de 0,05 también estimula esta pesca o dragado de los datos en busca de asociaciones significativas. Aunque se observa un lento cambio en los últimos años, sigue siendo mucho más fácil que se acepte un artículo para su publicación cuando su resultado principal es estadísticamente significativo. Por nuestra experiencia como investigadores y mentores, no es de extrañar que, anticipándose al riesgo de rechazo, los investigadores tiendan a seguir buscando resultados significativos en grandes conjuntos de datos hasta que accidentalmente capturan uno. Esto se denomina p-hacking y se hace literalmente visible con un montón de valores p justo por debajo del umbral convencional de 0,05. Pero hace unos 35 años, Rosnow y Rosenthal (1989) ya especularon que: “...seguramente, Dios ama el  .06 casi tanto como el .05. ¿Puede haber alguna duda de que Dios ve la fuerza de la evidencia a favor o en contra del nulo como una función bastante continua de la magnitud de p?”.

			Por desgracia, muchos investigadores principales, asesores de doctorado y editores de revistas parecen dudar todavía de la sabiduría estadística de Dios y dejan a los doctorandos buscando desesperadamente resultados significativos que apoyen una hipótesis favorita. Siguen el ejemplo de la difunta Susan Goldberg, investigadora del apego, que afirmaba con cierto humor irónico “Torturé los datos, pero no cedieron”. Tal vez Goldberg debería haber seguido torturando los datos para obtener un resultado significativo, porque otros investigadores con más persistencia tuvieron éxito. En cuanto a los estudios sobre potenciales relacionados con eventos (PRE), es decir, la respuesta cerebral medida a un evento sensorial, cognitivo o motor específico, Luck y Gaspelin (2017) publicaron “¿Cómo conseguir efectos estadísticamente significativos en cualquier experimento de ERP (y por qué tú no deberías)” [‘How to get statistically significant effects in any ERP experiment (and why you shouldn’t)’], mostrando numerosas elecciones arbitrarias con ventanas temporales cambiantes para los PRE, el uso selectivo de electrodos y la inclusión de múltiples moderadores. Con Rens Huffmeijer demostramos que la validez de los ERPs está lejos de ser evidente porque un alto número de electrodos es críticamente importante para obtener resultados confiables (Huff- meijer et al., 2014).
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