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PARECOS Y AUSTRALES
ENSAYOS DE CULTURA DE LA COLONIA


“Parecos de nosotros los españoles son los de la Nueva España, que viven en Síbola y por aquellas partes”, dice Francisco López de Gómara, porque “no moramos en contraria como antípodas”, sino en el mismo hemisferio. “Austral” es el término que adoptaron los habitantes del virreinato del Perú para ubicarse. Bajo esas dos nomenclaturas con las que las gentes de Indias son llamadas en la época, la colección de “Ensayos de cultura de la colonia” acogerá aquellas ediciones cuidadas de textos coloniales que deben recuperarse, así como estudios que, desde una intención interdisciplinar, desde perspectivas abiertas, desde un diálogo intergenérico e intercultural traten de la América descubierta y de su proyección en los virreinatos.
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INTRODUCCIÓN




I. PRELIMINAR



Las obras de carácter conceptual rinden obligatoriamente tributo al clima ideológico en el que nacieron y expresan a la vez de manera llana u oblicua el pensamiento de su autor. Si además eligen una forma literaria híbrida para manifestarse, son a menudo víctimas de la incomprensión o de las carencias de cada uno de los campos de estudio implicados. No es un lamento retórico al uso decir que los Coloquios de la verdad de Pedro de Quiroga tenían reservado un lugar en el canon literario que sólo lentamente pueden llegar a alcanzar. Colocan al analista ante el delicado territorio del escrito entendido como conciencia, ante el reconocimiento de la dificultad de la búsqueda de la verdad, como deja entrever su título.


La obra tiene una vertiente documental histórica, y otra claramente literaria. Por esa razón se dividió desde antiguo la mirada de los estudiosos1: Nicolás Antonio la sitúa entre los “documentos morales, políticomorales y filosófico-morales”2. De “curiosa obra” la califica Vargas Ugarte y la enlaza con otros textos de historiadores aunque no la considera obra histórica3. Se han visto los Coloquios como fuente documental sobre el estado social y político del Perú en los primeros tiempos de la colonización4, incluso “imparcial”5. Algunos han cifrado su valor documental en considerarlo testimonio para calibrar el sentido de la conquista y los problemas que surgen durante la colonización6, en especial en su aspecto evangelizador7; también en el terreno político y jurídico8; para dar cuenta de las cualidades antropológicas de los aborígenes: humildad y obediencia9; falta de entendimiento y de palabra, pertinacia en la idolatría10.


Para Duviols, en cambio, es “uno de los primeros monumentos literarios del Perú”11. Quienes aceptan sus noticias sin poner reservas parecen en la práctica considerarla como una crónica, entre ellos Zarco Cuevas12. Marzal mantiene una posición intermedia: “parece de una gran veracidad, aunque su autor haya preferido recoger su experiencia en forma de ficción literaria en vez de acumular testimonios históricos directos”13.


Rípodas ve lógico que unos insistan en la ‘veracidad’ y otros en la ‘literatura’, aunque sintoniza sobre todo con Marzal:


Según la óptica que se adopte, los Coloquios se emparientan, por su monotema, con los escritos de trámite interno que señalan los abusos y sugieren correctivos; oscilan, por su visión de lo indígena, entre las historias de Las Casas y de Fernández de Oviedo; constituyen en fin, por sus preocupaciones formales y sus pasajes de raíz literaria, una nueva suerte de crónica —de las compuestas con vistas a la publicación— en la que el diálogo, habiendo dejado de ser esporádico, lo hubiera invadido todo. Se trata, en suma, de una obra moral y política, de contenido fundamentalmente histórico, enfoque controversial y cierto carácter literario, concebida como un instrumento coadyuvante al buen gobierno espiritual y temporal de las Indias14.


En síntesis, la ambivalente condición de la obra aconseja y exige el análisis “precisamente desde la doble vertiente histórica y literaria, con el fin de intentar delimitarlas y aclarar cuál es su verdadera índole…”15. En esa misma línea se sitúa este estudio, realizado con el convencimiento de que la intención literaria del autor es determinante para la elección del género; también con la certeza de que sólo desde la ignorancia de la retórica historiográfica del periodo se puede postular el valor documental como el único de estos Coloquios. Los valores históricos e ideológicos se deducen y miden con facilidad si se analizan a la vez los primeros, pero ya sin equívocos. Delimitar en este caso lo que en el texto hay de historia, de ideología y de ficción implica partir de varias evidencias para un historiador de la literatura: una, que la obra literaria une indisolublemente las tres facetas —y el analista las separa sólo para hacerlas evidentes como fuerzas en convivencia—; dos, que el texto dialogado no recoge una “realidad” directamente —como la entiende el historiador—, sino una mimesis o representación de la misma, seleccionada y organizada de un modo específico, literario, incluso si pone a conversar a personajes históricos16. Es decir, los Coloquios de la verdad de Quiroga van a analizarse desde las herramientas interpretativas que ofrece la moderna teoría del diálogo, sin cuyo auxilio estos Coloquios y otros muchos nunca podrían desvelar por completo su significación, ni para la literatura, ni para la historia, ni para la ideología o la historia de las mentalidades.


Se abordará en primer lugar lo que ha podido reconstruirse de la biografía del autor, casi desconocido durante décadas y ya identificable, gracias a la exploración de una nutrida documentación archivística custodiada en el Archivo Histórico Nacional y en el Archivo de Indias principalmente, con una única persona de un religioso castellano asentado en el Perú durante largos años (cap. II. “El autor”). A continuación se estudia el contexto políticosocial, económico, espiritual e ideológico del Perú en el que vivió Quiroga (cap. III. “El tiempo”), tanto en sus datos positivos como en los problemas de evangelización derivados —que serán materia preferente del discurso de estos Coloquios—. Tras ese análisis, se explora la obra misma en sus distintas vertientes (cap. IV. “La obra”): en el contexto literario —obras emparentadas por género o por preocupaciones—; en el contexto también de la literatura de avisos peruana y la tradición historiográfica coetánea al autor; en su linaje literario y fuentes de inspiración; en su aspecto ideológico —discutiendo el alcance del problemático lascasianismo del texto—. El género de la obra se aborda por primera vez en su calidad de obra argumentativa con marco, personajes y lengua literaria (quechua, castellano y citas latinas) concebidos a su servicio, sin aislar, por tanto, la lectura argumentativa de la literaria y pragmática. El último capítulo (cap. V “Transmisión del texto y criterios de edición”) se ocupa del estudio material y ecdótico de los manuscritos en los que el texto se ha transmitido, las ediciones de las que ha sido objeto, y los criterios que han guiado la confección de esta nueva y necesaria edición que ofrezco17.





1 Véase una buena síntesis en Rípodas 1992: 8.


2 Nicolás Antonio, II, pp. 569 y 571.


3 Vargas Ugarte 1935: 296 y Vargas Ugarte 1945: 234.


4 Bayle 1924: 377 y Lohmann Villena 1967: xiv.


5 Vargas Ugarte 1959: 235.


6 Sánchez Alonso 1944: 125.


7 Borges 1960: 85-86, 536-37, 543, 548-49; Duviols 1971: 191, n. 10; Kubler 1963: 395-396; Millones 1967: 76-77; Meikeljohn 1984: II, 163; Marzal 1983: 185-87.


8 Kubler 1963: 375-76; González de San Segundo 1980: 60-61; Sempar Assadourian 1983: 13.


9 Vargas Ugarte 1953: I, 24.


10 Armas Medina 1953: 71; Ybot León 1954: 165-66; Borges 1960: 252-53,485, 523; Kubler 1963: 395.


11 Duviols 1971: 191, n. 10.


12 Zarco Cuevas 1922: 15.


13 Marzal 1983: 185.


14 Rípodas 1992: 50.


15 Rípodas 1992: 8.


16 Vian Herrero 1988, 1992, 1994, 2001a y 2001b, entre otros lugares.


17 Este trabajo se comenzó en 1990 y se ha realizado a lo largo de muchos años. Durante los mismos han estado vigentes al menos dos proyectos de investigación relacionados: el 06/ 0124/ 2000 de la Comunidad de Madrid y el BFF2002-02205 del Ministerio de Ciencia y Tecnología, junto a un tercero, recientemente concedido: MEC HUM2006-07936, “IDEAPROMYR”. Ha contado con una modesta ayuda para la publicación gracias a la subvención concedida por el Programa de Creación y Consolidación de Grupos de Investigación (Universidad Complutense-Comunidad de Madrid) al “Grupo de Estudios de Prosa hispánica bajomedieval y renacentista” de la UCM [subprograma A, en el seno del IV PRICYT, 2005-2006].




II. EL AUTOR



Pedro de Quiroga fue natural de Medina del Campo, y allí debió de nacer poco después de 1510. Nada fehaciente sabemos de su etapa española, su formación o sus actividades en la Península. Vivió, según su propio testimonio, un par de décadas la experiencia de la evangelización de nativos, desde los días de Cajamarca, adonde quizás fuera como franciscano. Probablemente en un paréntesis de vuelta a la metrópoli, avanzada la década de 1560, escribió sus Coloquios de la Verdad, y obtuvo el nombramiento de canónigo del Cuzco en 1568, aunque no tomó posesión del mismo de forma inmediata. A partir de 1570 volvió al Perú como canónigo del Cuzco y enseguida fue nombrado comisario inquisitorial en dicha ciudad, puestos desde los que participó, entre otras actividades, en la campaña de extirpación de idolatrías dirigida por el Virrey Toledo, como visitador. Continuando como comisario ya no regresó nunca a la Península, pues murió en el Cuzco en un momento indeterminado entre marzo de 1588 y 1592.


Estos escuetos datos sobre su biografía se extraen de un caudal de documentación apreciable conservado principalmente en los archivos Histórico Nacional y de Indias, como consecuencia, sobre todo, de su actividad inquisitorial y de los conflictos generados por la instauración del Santo Oficio en el Virreinato del Perú. Ni Nicolás Antonio ni Alcedo informan sobre Pedro de Quiroga1. Zarco Cuevas traza una primera semblanza, muy enriquecida desde el punto de vista documental por Rípodas y por Vian Herrero2.


Su patria chica, Medina del Campo, es dato ofrecido por el testimonio de su superior en el Perú, el inquisidor Ulloa3. Sus años de evangelización de nativos desde los días de Cajamarca es conjetura razonada, tomando base en las afirmaciones del propio autor. Pedro de Quiroga afirma en el título de sus Coloquios de la Verdad haber vivido en el Perú como sacerdote. Zarco Cuevas supuso —en intuición hoy demostrada como certera— unos años de residencia indeterminada antes de una vuelta a España: al menos entre 1555 y 1560, o antes —en la década de 1540—, si llegó a Perú con los vencedores en Cajamarca, viviendo entonces las guerras civiles entre españoles que acabaron con la ejecución de Pizarro en 15484. La primera conjetura se confirma por un documento de 1580, que nos retrotrae, en efecto, a las primeras fechas supuestas por el P. Zarco, 1555-15605. Por el mismo documento sabemos que ha sido un número indefinido de años “provisor y vicario general deste Obispado [de Cuzco]”, y que en 1580 “es de edad de más de sesenta años y no le tocan las generales”6. Quizás los “más de sesenta años” fueran casi setenta, pues sólo tres años después, en 1583, el inquisidor Ulloa le atribuye ya más de setenta años de edad:


Habrá más de diez años que en la ciudad de el Cuzco sirve a esta Inquisición de comisario Pedro de Quiroga, natural de Medina del Campo, hombre de setenta años y más, canónigo de aquella iglesia de el Cuzco, y lo ha hecho con tal cuidado y rectitud que de ninguno otro en este districto tan largo hemos tenido la satisfacción que de él, y siempre se ha habido en los negocios como hombre prudente, que cierto lo es y de mucha autoridad7.


La segunda propuesta, que adelantaría una década su presencia en el virreinato, también se ha confirmado. Afirma residir en el Perú hace más de treinta y cinco años en una declaración de 15838. Además, en una carta del mismo Pedro de Quiroga al inquisidor Ulloa desde Cuzco (16 junio 1581), acusando al obispo Lartaún nada menos que de desfalco y crimen, afirma taxativamente algo que ayuda a fechar su residencia peruana ya en las décadas de 1540 y 1550, y a ver en él su confesión ‘realista’ frente a los desobedientes de las Leyes Nuevas. Acompañaban a los conquistadores clérigos o frailes que ejercían de asesores del ejército y de capellanes, y que actuaban como adelantados para asistir en materia religiosa a los españoles y, tras su conquista, a los indígenas9. Quizás uno de ellos fue un Pedro de Quiroga que se acercara a los treinta años:


Yo he visto este reino tiraniçado dos veces: una de Gonçalo Piçarro y la otra de Francisco Hernández Girón, y los maestres de campo de entrambos tiranos no usurpaban y tiraniçaban los hombres y sus haziendas con más libertad e insolencia que el señor obispo del Cuzco. Más temido es en este género de quitar la hacienda que lo fue Carvajal [es decir, el maestre de campo de Gonzalo Pizarro, mencionado en La Florida del Inca Garcilaso] en quitar las vidas10.


No sólo para fechar y confirmar las suposiciones del P. Zarco sirve esta interesantísima carta de Quiroga; también da cuenta cabal de la lengua idiomática y de la valentía del redactor, que afirma ser el único eclesiástico del Cuzco no atemorizado por el obispo Lartaún y que se atreve a hablar contra él “confiado en un cierto favor del Cielo que heredé de mis padres y por el amparo que tengo del Santo Oficio”11. Son los años de conflictos agudos entre el obispado y los inquisidores, tras la reciente implantación del Tribunal en Indias12.


Estas informaciones permiten suponer razonablemente que Quiroga embarca para el Perú como mínimo hacia 1546-1547, y que esos casi veinte años —hasta su vuelta a España—, empleados en la evangelización de indios según declaración propia13, le sirvieron también para adquirir conocimientos de quechua (exhibidos en su obra en boca del indio Tito).


Su estancia en España es de duración desconocida: quizás volvió a la Península en 1560 con el dominico Fray Juan Solano, que había sido su obispo en Cuzco, donde Quiroga, recuérdese, había sido provisor y vicario general. Son años en los que aumenta el malestar entre los religiosos del Perú. Fray Juan Solano acabó renunciando a su obispado en 1561 por no poder defender el derecho eclesiástico de su diócesis, y otros muchos religiosos viajan a España. Se documenta incluso un “intento de desbandada de franciscanos del Perú en 1563”14. Pero nada seguro se sabe sobre sus fechas efectivas.


Vuelve a embarcar para Perú en julio de 1570, registrándose como “clérigo” en la licencia de embarque de la nave de Gaspar Montero15. Es, pues, evidente que la afirmación del autor de haber residido “muchos años” en el Perú es cierta (“según yo los sé y tengo por muy larga experiencia de muchos años que he tratado y doctrinado aquellos naturales, de quien tengo compassión”, fol. 1 vto.). Lo que invita a conceder también crédito a otras palabras de su epístola dedicatoria (“sacerdote que residió en aquellos reinos”): ese tiempo verbal permitiría deducir que escribiera su obra en España, o que la diera a copiar al menos, si no se quiere postular otra hipótesis menos verosímil: que residiera un tiempo en otro lugar de Indias fuera de “aquellos reinos” (Perú). La dedicatoria de sus Coloquios, de la que luego nos ocuparemos, se dirige al doctor Don Gaspar de Quiroga.


Dilató la ocupación efectiva del canonicato de la Catedral de Cuzco desde enero de 1568 hasta después de su segundo viaje (1570), ya que en esas fechas está en la Península16. El retraso quizás fue voluntario, para permanecer en la metrópoli mientras duraba la Junta Magna, de la que saldrían las directrices maestras de la política indiana deseada por Felipe II una vez muerto Bartolomé de Las Casas (1566)17. A esa Junta acudieron D. Francisco de Toledo y posiblemente como oyente su dedicatario, D. Gaspar de Quiroga18, y la lectura de algunos pasajes de los Coloquios invita a pensar que al autor debieron de llegarle ecos de lo decidido en aquella asamblea. El hecho es que el Virrey Toledo nombra a Quiroga, en el mismo año de su llegada, 1570, visitador eclesiástico de la Provincia de Arequipa, como persona experta en la realidad americana y respetuoso de los naturales19. En esos años realiza varios viajes por el Virreinato del Perú, uno de ellos a Charcas, en 1573, para intervenir en un proceso por una cuestión de límites del obispado de Cuzco20. Es también nombrado, quizás por protección del Doctor Quiroga, y al menos desde 1571, comisario de la Inquisición de Lima en Cuzco, cargo que combina con la canonjía21 y que emplea en mejorar las relaciones entre el Obispo y el Cabildo eclesiástico cuzqueños haciendo mediar a los poderes municipales22. Los inquisidores limeños lo proponen en 1579 para la vacante del puesto de deán de la Metropolitana23. Pero la situación política empeora, y se agudizan las tensiones con la diócesis y con las autoridades civiles del Cuzco, lo que ha dejado una apreciable estela documental de las experiencias vividas por este autor, de las que en seguida nos ocuparemos.


D. Rípodas supone que lograría el nombramiento de canónigo y comisario por poseer parentesco con el Doctor Gaspar de Quiroga, lo que, aunque verosímil, no ha podido probarse hasta el presente; sin embargo, sí es seguro al menos que Pedro de Quiroga fue “criado de V. Sª Ilustrísima [del Doctor Gaspar de Quiroga]”, según informa el inquisidor Ulloa al Inquisidor General24; y por ‘criado’ podía entenderse todavía entonces tanto ‘el que se criaba’ (alumnus, y en buena síntesis lexicográfica de Oudin (1607), “un qui est eslevé et nourry en la maison”), como —en acepción más general— ‘el que servía’ (famulus)25. Si mediaron lazos de parentesco, cualquiera de las dos posibilidades es plausible. En todo caso, la modalidad de acceder por esa vía a un nombramiento del Tribunal no era rara: un 18% de los nombramientos del Santo Oficio recaían sobre personas que habían tenido vinculación, de parentesco o de servicio, con miembros de la Suprema, y un 33% ya habían desempeñado cargos con anterioridad; unos y otros podían demostrar con facilidad la limpieza de sangre requerida o estaban exentos del requisito26. La instrucción de la Suprema para nombrar los comisarios destinados a cabezas de obispados y puertos de mar es “un comisario eclesiástico de buena vida y costumbres, letrado si le hubiere”; señala sus competencias separándolas de entrometerse en asuntos de jueces eclesiásticos y seglares; también han de hacer los inquisidores “información in scriptis de su limpieça, vida y costumbres”27. Los comisarios debían ser, pues, obligatoriamente “clérigos los más quietos y de ejemplar vida; hombres virtuosos con beneficios y rentas suficientes para vivir con la dignidad inherente al cargo. En Perú, al parecer, en los primeros años hubo dificultades para encontrar clérigos idóneos.[…] Por ello el inquisidor sugiere que se designen para estos oficios a algunos frailes. Si bien apunta dos inconvenientes: los posibles problemas de competencia con las órdenes y la movilidad de los religiosos”28. Desde esa perspectiva, el nombramiento de Quiroga (posible franciscano, según veremos) como canónigo del Cuzco no fue del todo ‘irregular’, o al menos contó con las bendiciones oficiales, razón por la cual las denuncias y pleitos que al respecto se sucedieron en los últimos años de la vida de Quiroga deben verse, en mi opinión con bastante probabilidad, como una manifestación más de la lucha entre el Obispado y el Tribunal en el Perú.


Quiroga alude en la dedicatoria de sus Coloquios a su condición de “clérigo”, sin más especificaciones. D. Rípodas se pregunta sobre dicha condición o bien la de fraile franciscano: en su criterio parece probado, desde un documento que exhuma T. Medina, que Quiroga había pertenecido a la orden seráfica, cuyo pensamiento evangelizador e indigenista se trasluce en varios lugares de la obra29. Si bien los documentos guardan silencio sobre Quiroga durante los años anteriores a su muerte, ocurrida en un momento indeterminado entre 1588 y 1592, un Fray Juan de Camargo, franciscano guardián en Jerusalén y trasladado al Cuzco, al que Quiroga hizo prender por denunciar su condición de fraile, desvela, en 1594, el arrepentimiento final de Quiroga por haber sido canónigo pese a pertenecer a la orden seráfica, y el mandamiento de todos sus bienes, por vía de restitución, a la Catedral de Cuzco30. Recuérdese no obstante, que ese nombramiento no fue necesariamente producido por fraude individual, puesto que la Inquisición peruana se vio obligada en los primeros tiempos a designar a frailes para los canonicatos, lo que no impide que, muchos años después, Quiroga no tenga interés alguno en que se le recuerde su condición de fraile.


Por un testimonio más sabemos que Quiroga ya no vive en abril de 1593:


Iten otro processo fecho por el dicho visitador a instancia y pedimiento de Joan de Salcedo, residente en el Cuzco, sobre 250 pesos corrientes de aquel processo que le llevó el canónigo Pedro de Quiroga, comisario que fue del Santo Oficio de la dicha ciudad, ya difunto, diciendo haber llevado de la dicha ciudad de Los Reyes a la del Cuzco cien docenas d’ estampas de papeles de devociones y vendídolos en ella sin licencia del Santo Oficio, y aunque tuvo licencia y después la exhibió y presentó a los inquisidores no se los quisieron volver, como paresce por la petición y licencia que presentó y lo han decretado, por lo cual le mandaron volver los dichos doscientos y cincuenta pesos de los bienes que parecieren haber heredado el deán y cabildo de la iglesia catedral del Cuzco del dicho canónigo Pedro de Quiroga, y se le restituyeron realmente y con efecto…31.


Rípodas utiliza también como prueba identificatoria entre el autor de los Coloquios y el comisario cuzqueño la comparación de las firmas estampadas, respectivamente, en la epístola dedicatoria de los Coloquios y en un documento inquisitorial concreto,32 lo que puede ampliarse a otros varios testimonios.


Quizás la dificultad para entender que una única persona, Pedro de Quiroga, es autor de los Coloquios de la verdad y comisario inquisitorial naciera de algunos equívocos. Leyendo los Coloquios sólo “a sobrepeine” —como diría su autor—, parece deducirse que Quiroga es más un evangelizador de indígenas, amigo de pobreza y de derechos humanos, antes que jurista organizador de la sociedad colonial y juez de procesos inquisitoriales, como lo muestra la documentación archivística conservada. No es un historiador, sino un hombre de iglesia, más un predicador que un teólogo, que conoció bien los padecimientos de los indígenas, sus costumbres, creencias, instituciones, derecho, estructura económica, etc. Pero alguien que participó también con plena conciencia en la política indiana de inspiración filipina a partir de 1570. Con su obra pretendía, por medio de un artificio de ficción literaria enormemente eficaz —la estructura dialogal— llamar la atención de los poderes eclesiásticos, jurídicos y de la Corona misma, sobre la situación espiritual de los naturales, plantear numerosos problemas y quizás formular algunas soluciones; facilitar a los misioneros las tareas evangelizadoras; conmover más que describir; despertar los sentimientos de humanidad y, quizás también, obtener un nombramiento. Ninguna de esas circunstancias son incompatibles, ni tampoco el intermitente influjo lascasiano (entre otros) que asoma a la obra. Los orígenes de la Inquisición en América están ligados a Las Casas y su petición al Cardenal Cisneros en 1516 “que mande enviar a aquellas islas de Indias la Santa Inquisición, de la cual creo yo que hay muy gran necesidad, porque donde nuevamente se ha de plantar la fe, como en aquellas tierras, no hay quizás quien siembre alguna pésima cizaña de herejía (…); y aquellos indios, como son gente simple y que luego creen, podría ser que alguna maligna y diabólica persona los trajese a su dañada doctrina y herética pravedad…”33. Repiten los argumentos después otros partidarios y se añade, al fin, como elemento determinante para la implantación del tribunal, la presencia de luteranos34. Cisneros optó por una solución prudente a medio camino entre la Inquisición episcopal y la del Santo Oficio, que se revisó en el periodo carolino al no confiarse el oficio a todos los obispos de Indias ni limitarse su jurisdicción al área diocesana, sino que el oficio de inquisidor era apostólico y tenía poderes en las Indias enteras35. Las guerras civiles del Perú retrasaron la implatación del Tribunal en el virreinato. Los primeros “obispos-inquisidores” tienen también tareas inquisitoriales (Vicente de Valverde, Jerónimo de Loaysa, Domingo de Santo Tomás, este último también insigne defensor de los indios, además de gran filólogo quechuista, autor de una gramática y un diccionario y probable modelo para los Coloquios de Quiroga)36. La implantación inquisitorial en Indias fue, por tanto, lenta, en contraste con la metrópoli. Pero la alarma de infiltraciones a veces heréticas crea la sustitución de la inquisición episcopal por la del Santo Oficio, nombrando tribunales autónomos en Perú y Nueva España. A lo ya dicho hay que añadir que el Vaticano revisaba la titularidad de España en Indias porque, tras ochenta años de compromiso evangelizador, España incumplía las bases del contrato con un fracaso misional patente. Sin embargo, Felipe II consiguió superar esa crisis e incluso reforzar los derechos de Patronato. Una de las medidas acordadas fue el establecimiento de la Inquisición en Indias37.


Todos los partidarios de instalar tribunales aluden a los mismos argumentos que dio Las Casas: estado moral lamentable de clérigos y colonos, degradación de la vieja cristiandad, peligro de judaísmo y herejías diversas, novedad en la religión de los naturales, etc. Por eso la Inquisición indiana nace con una clara función de vigilancia y control, lo que condiciona toda su estructura burocrática y territorial en América, adaptándose a todo tipo de circunstancia en el espacio y en el tiempo sin la menor rigidez38. Escandell sintetiza como aspectos peculiares de la Inquisición americana los siguientes: el control de la penetración ideológica e infiltración extranjera; la exclusión del indio de la jurisdicción inquisitorial, y por tanto como sujeto penal; el carácter urbano de sus poderes, allí donde había colonos (“pueblos de españoles”); la mayor discrecionalidad de los tribunales americanos por razón de las distancias enormes que dificultaban las consultas habituales. La única frontera a esa autonomía era la “relajación”; una organización burocrática territorial de acuerdo con la división de distritos eclesiástica y administrativa del Virreinato. Además de la sede central de Lima, el territorio inmenso del virreinato se cubría con oficiales secundarios, comisarios y familiares: los comisarios actuaban en las audiencias y sedes episcopales, en ciudades mercantiles y litorales, en cada puerto de mar —en cuyo caso era un “religioso” y “letrado”, capaz de hacer con criterio la “visita de navíos” y el control de importación de libros—39; los familiares se destinaban de forma proporcional: uno en cada “pueblo de españoles”, aumentado a cuatro en cada cabeza de obispado y a doce en la capital de distrito.


Como comisario de la Inquisición, Quiroga tenía que someterse previamente a un informe de limpieza en su lugar de origen40; era ministro no asalariado, se le suponía ‘hombre virtuoso’ que vivía de las rentas, gozaba de exenciones fiscales y de algún privilegio social41. En el equipo inicial de la Suprema no consta Quiroga, pero el establecimiento del Tribunal es del mismo año de su pasaje, 1570, momento en que se nombraron los comisarios y familiares42.


De los documentos de Medina y de los estudios estadísticos de Escandell, P. Castañeda y P. Hernández, se deduce que la Inquisición en Perú tiene sobre todo función de control de colonos y cristianos viejos, y de vigilancia de la penetración extranjera. Se observa la entidad escasa que tienen durante los primeros años las desviaciones de la creencia religiosa frente a los procesos incoados por comportamiento moral escandaloso (bigamia, solicitantes en confesión, prácticas supersticiosas favorecidas por la aculturación y muchas veces ligadas a la moral —mal de amores, remedios de enfermedades—, etc.). El número mayor de encausados se concentra en Lima y Cuzco y, desde el punto de vista profesional, destacan los religiosos muy por encima de otras profesiones. Los procesos más llamativos son de piratas ingleses, de judaizantes, de casados varias veces y de hechicerías. Como se sabe, las instrucciones recibidas por los inquisidores eran las de excluir a los indios de su jurisdicción en materias de fe y emplear su poder sólo “contra los cristianos viejos y sus descendientes”, haciéndolo “con toda templanza y suavidad y con mucha consideración” para que “la Inquisición sea muy temida y respetada y no se dé ocasión para que con razón se le pueda tener odio”43. A principios de 1568, el agustino fray Juan de Bivero escribía desde Cuzco a Felipe II y le decía: “Lo espiritual ha estado y está muy caído en estos reinos, y así hecho poco provecho en la doctrina de los naturales: cáusalo los muchos malos exemplos que en esta tierra se han dado y dan en el descuido de los prelados”44. Por su parte, el Virrey Toledo escribía: “En cuanto al gobierno de aquel reino, hallé cuando llegué a él que los clérigos y frailes, obispos y prelados de las órdenes eran señores de todo lo espiritual, y en lo temporal casi no conocían ni tenían superior…”. Desaconsejaba al rey el seguir enviando predicadores que sólo iban a enriquecerse a costa de los indios, que los maltrataban con cárceles y cepos. Los caminos eran inseguros, con constantes robos y asaltos de los indios; la justicia no se ejercía “porque cada día se trata de alzamientos en este reino y en cada lugar y plazas se osa hablar de ello y algunos motines se prueban y comprueban y no he visto ninguno castigado por esto, donde los pensamientos debían de (sic) ser gravemente punidos”45.


Los conflictos de competencias entre el Tribunal recién asentado y el arzobispado con su Inquisición ordinaria duraron muchos años46. La llegada del inquisidor Cerezuela no gustó al arzobispo, que siguió titulándose inquisidor ordinario, publicando edictos, sentenciando procesos y aplicando criterios diferentes y más severos a la censura de libros. Según el secretario expresaba, “tenía por peligroso que los ordinarios entiendan en los negocios del Sancto Oficio, porque están acostumbrados a llevar el dinero y no curar las conciencias”47.


En opinión de los inquisidores mismos, el Santo Oficio no había sido bien recibido en Indias, especialmente por los obispos, pese a que había gobernado con prudencia y suavidad48. Ulloa deja constancia de ello en carta al Consejo de la Suprema de 24-IV-1584, escrita como respuesta a la enviada por los obispos al Rey, quejándose de los comisarios tras el Concilio de Lima49. Ulloa advierte a sus superiores que no son vicios de los comisarios, sino problemas de competencia de los obispos, especialmente de Cuzco, La Plata y Tucumán. Se queja también de lo poco afecto a la Inquisición del nuevo Virrey don Martín Enríquez (que ya lo era en México), así como de los oidores. La parte contraria, el obispado, establecerá sus propios cargos contra el inquisidor limeño50.


En concreto, el obispo más conflictivo del Perú fue Don Sebastián de Lartaún en el Cuzco, quien se enfrentó desde el principio con miembros del clero y de la sociedad local, que conocía bien sus abusos. Se mostró reacio a reconocer la competencia del Santo Oficio en causas de fe y puso obstáculos al Tribunal por motivos diversos. El momento culminante de su rivalidad con la Inquisición fue la detención primero y luego la apertura de proceso a su enemigo declarado Pedro de Quiroga51. Lartaún negaba los cargos inquisitoriales y se defendía diciendo que se había visto forzado a detener al comisario porque un Juan de Betanzos había denunciado a Pedro de Quiroga por mantener relaciones amorosas con una mujer casada, denuncia fraudulenta que se había fabricado ya con anterioridad a la detención. El tribunal, que no podía tolerar el desacato pero no podía proceder contra el obispo, lo hizo con sus colaboradores más allegados, basándose en el escrito que el mismo Quiroga había enviado al tribunal limeño con fecha 16-VI-158152. La respuesta de Lartaún fue impedir que se socorriera a Quiroga con sus rentas y negarle la entrada en la iglesia. Los inquisidores reclamaron su libertad y el Rey pidió al obispo que rectificara y no interfiriera en los asuntos del Santo Oficio53, lo que aceptó sólo para no cumplirlo54. De nuevo reaparecen los problemas de competencias entre poderes en el caso de un Luis Enriquez de Guzmán, y también afectan a Quiroga. Lo más expresivo no es ya el consabido ambiente de delaciones y falsos testimonios, sino la firmeza con la que el reo mantiene los derechos de jurisdicción inquisitorial de los ‘ordinarios’55.


La actuación de Quiroga como comisario le permitió, sin duda, estar al corriente de acontecimientos culturales esenciales de la vida perulera. Así por ejemplo lo vemos encargado de la confiscación de la mejor biblioteca particular cuzqueña, de 354 volúmenes y 235 títulos, la del abogado doctor Agustín Valenciano de Quiñones, el 7 de Junio de 1576, a quien persigue desde 1574, fecha en la que envía unas informaciones a los inquisidores limeños sobre la posible heterodoxia del encausado por unas expresiones malsonantes56. Es un momento de censura social y política muy rigurosa, durante el virreinato toledano, pues se sabe que en 1595 el Consejo de la Suprema revocó la sentencia del tribunal limeño y Quiñones quedó absuelto a título póstumo, restituyendo a sus herederos honras y bienes incautados57.


También vemos a Quiroga dispuesto a ejercer el control de representación de una comedia haciendo que los actores acudan a representarla a su casa, donde “se habían juntado algunas personas a verla”58. Se trataba de nuevo de un conflicto de jurisdicción de los muchos que hubo entre Iglesia e Inquisición indianas en el periodo59, y el obispo Sebastián de Lartaún detuvo a Pedro de Quiroga. En este caso, los cargos contra el comisario en 1583 parten del corregidor y el Ayuntamiento del Cuzco ante el Virrey Enríquez —quizás de acuerdo con Lartaún—, quienes denuncian que Quiroga no ha concedido permiso a unos comediantes para hacer una representación ante el corregidor antes de que lo hicieran en su propia casa, como cautela censora60. El Tribunal no tuvo otra opción que separar del cargo a Pedro de Quiroga, aunque no recurrió a juicio y logró mantener su inmunidad nombrándolo familiar del Santo Oficio; las muertes del Virrey Enríquez y del obispo Lartaún, dos de los mayores adversarios de Quiroga, en el mismo año de 1583, permitieron devolverlo a su cargo de comisario61. Se concluye de todo ello que el apoyo de Cerezuela y Ulloa a Pedro de Quiroga fue incondicional en los años de mayor encono con el obispado, pero la forma de proceder con el exceso de la comedia y el nombramiento de familiar fue a la larga desautorizada por el Consejo de la Suprema62.


La Inquisición americana es más rigurosa con el control de libros que la peninsular: “… La Corona desde muy pronto se preocupó de que a aquellas tierras no pasaran libros de ‘historia e cosas profanas’, y pidió a los oficiales de la Casa de Contratación que sólo autorizaran la salida de obras ‘tocantes a religión cristiana e de virtud’, en que puedan ejercitarse los indios y los demás pobladores. Se encarece a los virreyes y gobernadores que prohiban la impresión e introducción y lectura de novelas e historias fabulosas; y desde 1550 se exige que la Casa de Contratación lleve un registro de los libros embarcados para Indias, y una lista detallada, indicando que no eran prohibidos. En 1556 se ordena que no se imprima ningún libro en el Nuevo Mundo sin ser visto ni aprobado por el Consejo”63. Se controlaban especialmente los libros que salían desde Sevilla para Indias, y una vez en América se examinaban de nuevo. Una de las más tempranas recomendaciones a los inquisidores del Perú era taxativa y los inquisidores consultaban periódicamente sobre aquellos textos que les suscitaban dudas64.


Los comisarios debían inspeccionar periódicamente las librerías y bibliotecas. Quiroga mostró especial diligencia en condenar a personas que llevaban libros, imágenes o estampas no autorizadas por el Santo Oficio65. En noviembre de 1571 Quiroga incauta en Cuzco a unos mercaderes y artesanos un número elevado, impresionante, de cartillas e imágenes (entre 3206 y 3320) que no habían pasado examen previo, en un momento en que circulaban aún profusamente y llenas de errores de traducción o de transcripción en manos de copistas inexpertos en lenguas66. Las irregularidades y el exceso de celo se denuncian en diversas ocasiones67 y, en un caso al menos, con seguridad está involucrado nuestro autor, que ordena revender por el Santo Oficio unas estampas incautadas aunque los fondos obtenidos dicen haberse empleado en gastos del Tribunal68.


Varios legajos y libros del AHN reúnen papeles e informaciones que ilustran la actuación comisarial de Quiroga69, y pueden también verse como muestra representativa los delitos que se denuncian y se castigan en su jurisdicción: solicitantes en confesión, homilías que contienen supuestas proposiciones heréticas, hechicerías —casi siempre femeninas—, delitos de bigamia, etc.70. Entre varias “informaciones sueltas de negocios de la fe” de la visita del inquisidor Juan Ruiz de Prado, se tienen por faltas de rigor algunas de las enviadas por Quiroga, y sirven para engrosar los muchísimos cargos alegados contra el inquisidor Ulloa71. Se confirma así la característica fundamental de la Inquisición indiana:


En la realidad empírica de sus actuaciones procesales, fue un tribunal predominantemente ‘de costumbres’, de moralidad social, de vigilancia e imposición del modelo ético de la sociedad tradicional establecida, que las condiciones americanas, de lejanía y libertad real de conducta, permitían transgredir tan fácilmente como denunciaban a diario los responsables de la colonia72.


La cultura literaria de Quiroga queda probada en esta obra que debería ocupar, y no lo hace, uno de los lugares más destacados entre los diálogos en prosa del Renacimiento por su elevado interés literario, lingüístico (su impecable y brillante manejo del castellano y sus conocimientos de quechua), histórico, antropológico e incluso científico. Pero el canónigo cuzqueño no escribió, al parecer, más obra literaria que estos Coloquios. No es verosímil, ni por factura ni por cronología —Quiroga podía no haber cumplido los veinte años—, que sea de su pluma un “Informe jurídico” (BNM, Ms. T. 190) en relación con algunas provisiones del Real Consejo de Indias redactado desde México el 24 de julio de 1535 por “Pedro de Quiroga” y dirigido al Emperador Carlos V73. En los Coloquios nunca se autotitula ‘licenciado’ (como presume Riesco), por lo que no es lícito suponer, sólo por un informe atribuido sin suficiente fundamento, que estudiara en Salamanca, Valladolid o Alcalá, aunque naturalmente no fuera imposible. La muy nutrida estela documental dejada por Quiroga en los archivos inquisitoriales tampoco lo nombra nunca como ‘licenciado’, ocasión que no hubiera desperdiciado ningún escribano de la hora, ni menos el inquisidor Ulloa, cuando redacta en su carta al Consejo de Indias una hermosa etopeya del canónigo cuzqueño74.


En definitiva, si la persona de Pedro de Quiroga era una figura nebulosa para la historia literaria hasta hace muy pocos años, hoy el establecimiento certero de algunas etapas vitales ha sido el resultado del trabajo minucioso, de importantes y diversos hallazgos documentales que han permitido ir completando partes del rompecabezas. Lamentablemente nada sabemos de su periodo formativo, y nada autoriza, textualmente, a deducir un contacto en España con los círculos humanísticos y erasmistas de periodo carolino, lo que no quiere decir que no los hubiera, pues ello explicaría sus coincidencias ideológicas con los erasmistas y reformistas de la primera evangelización peruana. Sólo podríamos conjeturar, con el fundamento de la documentación archivística, una formación española probable con la orden franciscana o quizás una educación bajo la atenta mirada del Doctor Quiroga. De su participación en las polémicas sobre la cuestión indiana, su seguimiento de las conclusiones de la Junta Magna, su toma de posición ante la política evangelizadora del periodo y su pericia literaria dan buena muestra sus Coloquios, aspectos de los que nos ocupamos en capítulos sucesivos. Lo único cierto biográficamente, no especulativo, es que poseemos ya algo de lo que carecíamos: una cronología bastante fidedigna de la segunda etapa —la peruana— de su vida, aunque queden aún interrogantes por resolver.


Uno de esos interrogantes atañe a la fecha de los Coloquios, no totalmente segura, ni fácil de establecer con exactitud. Zarco Cuevas piensa en 1563 por referencias internas de la obra, como la muerte de Atahualpa acaecida treinta años antes75. Otros adelantan la cronología sin nuevas razones76. Rípodas cree la más verosímil el “trienio 1563-1565”77, basándose en argumentos de más peso: “el año a quo tiene que ser 1563, pues en la epístola dedicatoria se da el título de ‘Presidente del Consejo Real de los Estados de Italia’ al doctor Gaspar de Quiroga, quien ocupó tal cargo precisamente a partir de dicho año; el año ad quem no parece poder extenderse más allá de 1565 porque habiéndose empezado a instalar en el Perú entre 1565 y 1566 por el gobernador García de Castro los primeros corregidores de indios, estos funcionarios no son mencionados en lugar tan pertinente como el de la descripción de los atropellos acometidos por encomenderos y curacas”. Las guerras civiles están ya pasadas, y a ellas sólo hay breves referencias; el movimiento religioso del Taqi-Onqoy no se ha producido, y a esa cuenta pueden apuntarse las denuncias de la pertinacia idólatra de los indios y de su pericia en el manejo de las armas como peligros inminentes para los españoles.


En mi criterio, la fecha propuesta por Rípodas es la más verosímil de las sugeridas, pero quizás deba retrasarse unos años más, hasta 1569-1570, inmediatamente antes del segundo embarque de Quiroga para el Perú, ya que la escritura de la obra se produce en un papel cuya marca de agua está impresa en 156978. También por otros argumentos. La cronología que Rípodas aporta casa bien con los tres cargos desempeñados por el Doctor Quiroga, en principio. A su vuelta de Nápoles en 1562, Don Gaspar de Quiroga “fue nombrado consejero del Consejo de Castilla [es decir el que el dedicador llama, como muchos otros, “Consejo Real de Su Magestad”], presidente del Consejo de Italia en sustitución de Diego Hurtado de Mendoza y consejero del Tribunal de la Inquisición. Como asesor, acompañó al rey en el delicado asunto del sometimiento de los moriscos de Granada (1570), y el 1-XII-1571 fue preconizado para la sede de Cuenca. Dos años más tarde fue nombrado Inquisidor General. De Cuenca pasó a Toledo como sucesor de Bartolomé de Carranza (6-XI-1577), y Gregorio XIII lo distinguió con la púrpura cardenalicia el 15-XII-1578”79.


Por otra parte, la denuncia social que late en el texto (“obra acerba y satírica”) concierta bien tanto con la década de 1560 como con la de 1570, y en muchos sentidos con situaciones mucho más tardías: hay denuncias de Indias que acaban por ser endémicas80, de modo que fechar un texto por la manifestación de estas preocupaciones es una operación muy arriesgada. La no referencia explícita al Taqi Onqoy tampoco es un argumento decisivo. En primer lugar porque alude al peligro de indios armados81, y además por las características, ubicación y extensión de este movimiento de los Andes centrales. El Taqi Onqoy se desarrolló a mediados del siglo en áreas rurales de parte de Ayacucho, Huancavelica y Apurimac, en antiguo territorio chanca, y pretendía exorcizar el pasado, es decir, borrar la memoria de los incas derrotados anunciando un futuro inmediato que empezaba por la unión de los creyentes y las huacas en ceremonias de ayunos y ofrendas, para enfrentarse también a los conquistadores. Según algunos, el Taqi Onqoy se vinculó con los incas sublevados en Vilcabamba; sin embargo para otros, estaba igualmente alejado de los incas cuzqueños y de los españoles; sólo coincidía con los primeros en el objetivo de erradicar a los conquistadores, pero el contacto no está probado; sus divinidades son muy regionales y no tienen que ver con las cuzqueñas82. Desde 1564-1565 el P. Luis de Olvera afirma ver Taqi Onqoy en Parinacochas, y en diciembre de 1564 hay un motín de indígenas en Jauja. Entre marzo y junio de 1565 hay conversaciones en Vilcabamba entre el Inca Titu Cusi y García de Melo, Rodríguez de Figueroa y Juan de Matienzo. Titu Cusi muere en Vilcabamba en mayo de 1571 y es coronado Túpac Amaru, ejecutado luego por orden del virrey Toledo en Cuzco el 24 de septiembre de 157283. El clérigo Cristóbal de Albornoz, hombre de confianza del obispo Lartaún, es nombrado canónigo de la Catedral de Cuzco entre Septiembre de 1570 y mayo de 1571 —a la vez que Pedro de Quiroga toma posesión de su canongía—, y tuvo un papel protagonista en la represión del Taqi Onqoy como extirpador de idolatrías; también Molina y Luis de Olvera se refieren al movimiento, fechándolo hacia 1565. Son los extirpadores de idolatrías y encargados de la política de “reducciones” de Toledo los que en menos de una década acabaron con el movimiento. Por tanto, Quiroga sí tuvo que conocerlo y que tomar posiciones; pero seguramente eso ocurrió a partir de 1570, cuando ya está por segunda vez asentado en el Perú. Todo parece indicar, sin embargo, que escribió los Coloquios antes de ese segundo viaje. Los corregidores de indios fueron impuestos por el Virrey Lope García de Castro en 1565-1566 como autoridades representativas del poder central84, lo que trajo una protesta general entre distintos estamentos indianos y supuso un aumento de las dificultades para los nativos. La percepción de esa dificultad nueva tampoco debió de tenerla Quiroga hasta su vuelta al Perú, ya como canónigo y extirpador. Como se pone de manifiesto en muchas de las notas al texto de esta edición, varios indicios apuntan a tener presente la celebración de la Junta Magna de 1568 como horizonte y atmósfera en la que escribe Quiroga. Si como supongo, intenta ponerse en su obra a tono con la nueva política filipina que en ese momento se está gestando, el silencio sobre los corregidores de indios puede ser intencionado, y uno de tantos otros silencios del texto.


En algunos aspectos la obra conecta con el ambiente creado en torno al II Concilio limense de 1567 y sus conclusiones85, y también con ese núcleo de escritores de la primera fase de la evangelización (la que acaba con la presencia de Toledo), con preocupaciones pastorales evidentes de las que extraen su interés por la cultura indígena prehispánica y colonial; algunos de ellos fueron visitadores nombrados por Toledo y también escritores, como Quiroga. Es el caso de Juan de Betanzos con su Suma y narración de los incas (1551), escrita por mandato del virrey Antonio de Mendoza; del licenciado Juan de Matienzo y su Gobierno del Perú (ms. c. 1567); de Sarmiento de Gamboa, con su Historia índica (1572) y sus Informaciones…; de Juan Polo de Ondegardo (c. 1570) con El mundo de los incas y Doctrina cristiana y catecismo para instrucción de indios, y, más tarde, el Tratado de los ritos e idolatrías de los indios del Perú (1584); de Cristóbal de Molina, con su Relación; de Cristóbal de Albornoz con su Instrucción para descubrir todas las guacas del Pirú… (post. a 1581) y, un poco más tarde (c. 1590), del citado P. José de Acosta.


Pero en cualquier caso, la atmósfera descrita concuerda con la política de pacificación y asentamiento de la vida de la colonia que fragua en la Junta Magna y desde 1569 acomete el nuevo Virrey, D. Francisco de Toledo, con quien Quiroga colaborará de forma estrecha desde los años de la “Visita general” precisamente, al menos en teoría para mejorar las condiciones de la conversión de los indígenas y extirpar las idolatrías. Si pese a ese horizonte ‘toledano’ que ayuda a entender la faceta memorialística de la obra de Quiroga ésta permaneció inédita hasta 1922, la razón más plausible es su tema (Indias) y la falta de concierto ideológico con algunos principios de la política virreinal. Desde 1556 la Corona prohibe imprimir libros sobre temas de América sin licencia del Consejo de Indias, bajo pena de doscientosmil maravedíes (1556) o de muerte y confiscación de bienes (1558). El control del Consejo es la consecuencia de la intensidad de la polémica sobre el descubrimiento y la conquista que se establece en la Península, y la misma razón por la que no se publicó el Democrates Secundus de Sepúlveda que, en las antípodas ideológicas del Tito de Quiroga, defendía la esclavitud natural del indio. Con la Real provisión de 1558 “entrega el rey Felipe las Indias en manos de las autoridades de allá; el Consejo de Indias y el mismo rey se desentienden de los problemas que se les plantean directamente, pues vuelven allá. El rey muestra tener absoluta confianza en sus virreyes y oidores de las audiencias; y desconfianza de los denunciantes, sobre todo religiosos”86. D. Francisco de Toledo practicó una censura severa de las obras a favor de los indígenas, y temió sobre todo a lascasianos y jesuitas develadores del pasado religioso o político de los incas87. Algunas protestas del texto —que no todas— pudieron no gozar del apoyo del Consejo de Indias, quien pudo ponerlas en cuarentena. Alguien leyó el manuscrito, sin duda, pues marcó con señales laterales algunos pasajes. Convendrá precisar después el lascasianismo que varios críticos han encontrado en el texto, ya que Fray Bartolomé no fue el único indigenista de América, sino el representante más conspicuo de una corriente intelectual anterior y posterior a él mismo, y que generó ramificaciones y posiciones muy diversas. Por tanto, las razones por las que el texto quedó inédito no son tampoco seguras, pero la conjetura más plausible parece ser política. Eso explica también la dedicatoria de los Coloquios de la Verdad a D. Gaspar de Quiroga, cuyo amparo, en todo caso, no fue suficiente para la publicación.
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51 El texto es extenso, pero muy ilustrativo del conflicto y del ambiente que lo nutría: AHN, “Relaciones de causas”, lib. 1032, fol. 40-42vto. Medina 1956: 165-66, transcribe un pequeño fragmento y resume, con algunos errores, el caso. Duviols se refiere a ello en su ed. Albornoz, p. 147, y Guibovich Pérez en L. Millones (comp.), p. 32. El documento completo transcrito en Vian Herrero (2005a: 399-401).
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III. EL TIEMPO




III. 1. LA POLÍTICA EN EL PERÚ COLONIAL



Una clave para la fechación y sobre todo para la interpretación de los Coloquios de Quiroga reside en la vinculación estrecha que tiene con la política que está en el ambiente y que instaurará el Virrey Don Francisco de Toledo por aquellos años. La mayor parte de los problemas que preocuparon a Quiroga, y que se tratan en sus Coloquios, son males crónicos del virreinato y forman parte de los principales puntos de encuesta en la visita general toledana, en la que participó. Pero, como queda dicho, los Coloquios se escribieron probablemente antes de esa circunstancia y ello puede resultar determinante para la adecuada interpretación del texto.


En Perú hay ambiente de rebelión desde los tiempos de las guerras civiles y los conflictos entre Pizarro y Almagro. Ese clima enrarecido dificulta la evangelización. Entre 1536 y 1542 tienen lugar las primeras guerras civiles entre “pizarros” (o pachacamas) y “almagros” (o chilis), que se disputan el dominio del Cuzco y se alimentan con la ejecución de Almagro el 8 de julio de 1538. La proclamación de las Leyes Nuevas por Carlos V en 1542 y el envío de Blasco Núñez Vela como primer Virrey en 1543, para garantizar su aplicación, hacen estallar el conflicto y se produce un nuevo levantamiento dirigido por Gonzalo Pizarro, hermano de Francisco. La oposición a las Leyes Nuevas es fuerte, porque abolían el servicio personal de los indios y establecían coto a los privilegios de los conquistadores; se ponía de relieve el enfrentamiento entre los conquistadores —que se sentían con derechos de soberanía sobre una tierra ganada con su esfuerzo— y el poder central de la Corona. Gonzalo Pizarro y los peruleros se oponen a las autoridades enviadas por la metrópoli: primero al Virrey Blasco Núñez Vela. El 5 de octubre de 1546 tiene lugar una batalla cerca de la villa de Arma, entre Robledo, mariscal de Antioquía, y Sebastián de Belalcázar, gobernador, en la que el primero cae prisionero y luego es ejecutado por Belalcázar. Blasco Núñez Vela es asesinado poco después (ejecutado el 18-I-1546) por los rebeldes, levantados a las órdenes de Gonzalo. Las rebeldías de españoles adquirieron en Perú entre los años 1543 y 1550 los momentos de mayor virulencia, logrando en 1546 los encomenderos la revocación de las Leyes Nuevas, aunque fracasasen en el mantenimiento de la encomienda a perpetuidad y, con ello, en la necesidad de una aristocracia militar al cabo de varias generaciones. La monarquía hispánica envía, de nuevo con plenos poderes, esta vez al licenciado Pedro de La Gasca, un eclesiástico con más dotes diplomáticas que se había distinguido en la lucha contra los moriscos valencianos. El 9 de abril de 1548 los realistas derrotan a Gonzalo Pizarro en la batalla de Sacsahuana o Xaquixahuana, y el virrey lo ajusticia meses después1. Tras el gobierno interino de los oidores de la Audiencia de Lima (1550-1551) hubo otros virreyes sucesivos: Antonio de Mendoza (1551-1552), anciano y propuesto por Las Casas desde 1542 sin éxito, viene por fin de México; muere pronto, pero durante su mandato se reúne el I Concilio limense, donde además de unificarse por primera vez la doctrina que ha de enseñarse, se acentúa la oposición entre obispos y religiosos a propósito del establecimiento de diezmos para los indios, conflicto que sólo acaba después de terminado el Concilio de Trento2. Durante otro gobierno interino de los oidores de la Audiencia de Lima (1552-1556) el conflicto permanece, porque de nuevo, y por los mismos motivos —la supresión del servicio personal—, hay una tercera y violenta insurrección en diciembre de 1553, encabezada por Francisco Hernández Girón3. Pese a ser ajusticiado por la Audiencia en 1544, la situación no cambió apenas, ya que se entregaron repartimientos a muchos rebeldes, se restauró el servicio personal y se volvió a las primeras tasas. Pero sí comenzó el desarrollo de las Leyes Nuevas con algunas repercusiones favorables para la evangelización, porque se prohibió a los encomenderos residir en las encomiendas, lo que permitió a los religiosos unos años de evangelización autónoma. Andrés Hurtado de Mendoza Marqués de Cañete (1556-1560) fue el primer virrey que tuvo realmente algún tiempo para legislar y que estuvo en avenencia con los lascasianos: nombra corregidores, intenta regular los tambos y la plantación de coca, el trabajo en la mina y la protección de los indios. Dio instrucciones para organizar una visita y hacer un censo de indios, instrucciones que luego usó Toledo, y creó procedimientos de justicia rápida para los nativos. Pero no pudo ir más allá porque los afectados por sus reformas lo indispusieron con el austero rey acusándolo de despilfarrar la hacienda en momentos de crisis financiera de la corona. Fue nombrado en su lugar, ya por Felipe II, el Conde de Nieva, Diego López de Zúñiga y Velasco (1561-1564). Éste, al resucitar el problema de la perpetuidad de las encomiendas muere asesinado4. La Corona envía entonces a Lope García de Castro, del Consejo de Indias, para investigar el asesinato de Nieva, pero al descubrir implicaciones complejísimas sepulta los hechos. García de Castro (1564-1569) intenta continuar la obra de Cañete. Durante su gobierno muere el Padre Las Casas (1566), y desde ese momento se comienza a eliminar de forma programada y progresiva cualquier conexión entre las decisiones de la autoridad y la influencia lascasiana. Lleva adelante el boceto de reforma administrativa iniciado por Nieva y resuelve la venta de encomiendas siempre a favor de la hacienda real, incluyendo la creación y venta de cargos políticos. Busca el modo de hacer trabajar a los indígenas a través de la reorganización por mitas. Durante su mandato se celebra el II Concilio limense, tras la llegada de los textos conciliares de Trento, y las obligaciones y denuncias que incluyen sus resoluciones son una confirmación de vigencia de la estela lascasiana, que continúa como marco general hasta el III concilio limense (1585)5. Pero el concilio revela que esos años son de retroceso en la evangelización por aumento de los malos tratos. Tenía García de Castro también el mandato de concertar la rendición con el inca Tito Cusi rebelado en Vilcabamba, y logra esa capitulación en 1566 con la declaración de Cusi “vasallo de los reyes de Castilla como señores supremos que son en todas las Indias”6. Esa es la situación política que encuentra Toledo en 15697.


Por esos años el joven rey Felipe II tomaba sus propias posiciones sobre política indiana. Su estilo de gobierno se diferenciaba del de su padre. El Emperador y el Consejo de Indias atendían a relaciones y memoriales; él no: decreta directamente desde las autoridades indianas o desde la corte, pero ignorando a los particulares. Bajo Carlos V los virreyes gobernaban con autonomía de las audiencias; con Felipe II éstas dominan y los virreyes (con excepción de Toledo, que se empleó en su programa) se convierten en burócratas. Durante el reinado de su padre las funciones civiles y eclesiales eran autónomas de los gobiernos; bajo su mandato en cambio, las autoridades y el pueblo se aproximan por medio de unas autoridades intermedias con responsabilidad civil que sustituyen a los evangelizadores, práctica que se proyecta con el Marqués de Cañete pero se acometerá después de 1560, con el Conde de Nieva8.


La convocatoria de la Junta Magna de 1566-1568 está determinada por el espíritu lascasiano, como ha analizado Pérez Fernández, para manipularlo9. También influyen otros aspectos: los problemas económicos de la hacienda peruana y novohispana, los conflictos entre religiosos (que perdían poder y autonomía) y autoridades (oidores, que lo ganaban), y diversas disposiciones coercitivas (prohibición de publicar libros sobre Indias sin licencia del Consejo, prohibición de regresar de Indias a informar sin comunicarlo a virreyes y audiencias, etc.). Algunos informes se distinguen ya de los de periodo carolino, como el Parecer de 1559 de Vázquez de Arce al Rey (y a petición de éste), donde aparecen ya reticencias contra los religiosos que preconizan la restitución y otros aspectos lascasianos, y se insiste en la necesidad de tasar moderada y perpetuamente los tributos, requerir a los infieles a convertirse y de lo contrario hacerles guerra. Por las mismas fechas el rey ordena recoger los libros sobre Indias, y escribir contra Las Casas y a favor del justo título y derecho de España a las Indias. Desde 1562 ordena escribir sobre la perpetuidad de la encomienda, y en una Relación del mismo año (de Martín Cortés?) se propone la conversión de los tributos personales en territoriales, antecedente de las instrucciones que se darán a los visitadores Valderrama (México) y García de Castro (Perú). El Parecer de Juan de Matienzo (1563-1564) defiende un gobierno justo basado en la legitimidad de las encomiendas —algunas perpetuas— y evita entrar en el asunto de las conquistas, aunque critica a Las Casas sin nombrarlo. Las instrucciones dadas en 1563 a los visitadores Valderrama y García de Castro ordenaban ya deslindar las competencias jurídicas civiles y eclesiásticas, sustrayendo a los religiosos las funciones civiles que habían usurpado; robustecer el derecho real del patronato; frenar a obispos y religiosos opuestos a la reforma política de las Indias, prohibiéndoles embarcarse para España, anulando sus denuncias o secuestrando sus impresos. La Junta Magna supone en materia de gobierno de los indios el enfrentamiento entre el “espíritu filipino” y el “espíritu lascasiano”. Y ello se consigue ejecutar de manera inteligente, tomando como base el último memorial de Las Casas (presentado al Consejo de Indias cinco días antes de su muerte)10 y fabricando un memorial intermedio y por encargo, del bachiller Luis Sánchez (1566), un clérigo desconocido de la diócesis de Popayán que se plegaba a los deseos de D. Diego de Espinosa, dedicatario del memorial, Presidente del Consejo de Castilla y hombre de confianza de Felipe II11. El texto de Luis Sánchez es un doble del de Las Casas al que se le han sustraido algunos puntos espinosos, a saber: llamar “señores naturales” a los reyes indígenas; culpar al Rey y al Consejo de Indias de los desafueros y responsabilidades de sustitución; negar el señorío de las Indias al Rey porque se lo tienen usurpado los tiranos. Sánchez pedía una Junta (la misma que había solicitado Las Casas sin éxito) y tenía, frente al Obispo de Chiapas, la ventaja de ser un desconocido y a la vez testigo de vista de la realidad peruana. Espinosa, por su parte, es quien ordena la visita de Ovando al Consejo de Indias (1566-1567) que provoca la confección del cuerpo legal indiano del que formaron parte las Ordenanzas generales de 1573. Espinosa, además, conoce también a Toledo, a quien Felipe II ofrece el virreinato en 1568. La aceptación del cargo no fue inmediata: el futuro virrey pidió tiempo para informarse sobre el Perú con los materiales del Consejo y difirió su viaje hasta la celebración de la Junta Magna. En el análisis convincente de I. Pérez Fernández, la Junta “intentó satisfacer los deseos de quienes la pedían, pero en el propósito de quienes la convocaron era un instrumento para anular los deseos de quienes la pidieron”12. Conservaba el intento de remediar los daños de los indios, pero escamoteaba los dos puntos más importantes: el “señorío natural” de los incas y el “título de dominio” de España, que reforzaban la política filipina emprendida poco años antes.


No se conservan actas orales de la Junta, ni tampoco de sus decisiones, quizás por su carácter de reunión técnica semisecreta, a modo de “Consejo de Estado ampliado momentáneamente para tomar medidas políticas urgentes con base de acuerdo lo más amplia posible”13. Sólo se dio orden de que no se permitiera hablar más del señorío y dominio de España en Indias. Conocemos el contenido de algunas decisiones por las instrucciones dadas a Toledo, que permiten distinguir lo que se conserva del espíritu lascasiano desde las Leyes Nuevas —todo lo que afecta a la protección y tratamiento de los naturales— y lo que son nuevas consignas políticas —todo lo que atañe a los puntos suprimidos en el memorial de Sánchez destinado a reforzar el patronato real y el justo título —.14 Eso era lo que debía ejecutar Toledo, quien además se tomó la iniciativa de realizar la Visita general (no preceptiva) y las Informaciones, de hacer la guerra al inca de Vilcabamba y de prohibir los libros del P. Las Casas. De todo ello se tratará más adelante.


En este contexto se pueden entender mejor algunas afirmaciones de los Coloquios de Quiroga: la defensa de los conquistadores realizada por Barquilón en el I Coloquio, y el empleo de la palabra conquista —ya ‘condenada’— siempre en contextos encaminados bien a presentarla como un hecho ya prescrito —en lo que participan todos los interlocutores, incluso el indio Tito—, o bien aplicada al comportamiento político de los propios incas y de los actuales caciques. Otra palabra maldita, tiranía, se aplica discrecionalmente a incas y caciques, no a españoles —salvo para calificar al servicio personal como “malo y tirano”—, lo que no disuena de la política regia a la altura de la Junta Magna. Tampoco se cuestiona la existencia de tributos y repartimientos, sino sólo el exceso (y también por boca de Tito, que cree, no por casualidad, que puede arreglarse con visitas): el invasor, dice Tito, siempre hace daño a los naturales, pero no debe hacer tanto (fols. 22v.-23). Que sea el indígena el encargado de sustentar estos puntos vidriosos no parece casualidad, evidentemente.


Antes de exponer la situación política del Perú a la llegada de Toledo es necesario recapitular sobre un asunto central: el problema nuclear de toda la conquista y colonización de América fue la encomienda. El planteamiento era teóricamente sencillo: “La corona española entregaba o ‘encomendaba’ indios a los españoles, que se convertían en encomenderos, y esta concesión daba a los españoles derecho a imponer tributo a los indios. A cambio de esto los encomenderos estaban obligados a dar instrucción religiosa a sus indios y a protegerlos. Los encomenderos también debían un servicio al rey, el de defender la tierra. Las primeras encomiendas se llamaron en ocasiones repartimientos, aunque este término vino a tener más tarde diversos significados”, y acabó por equipararse a la encomienda15. Las Leyes Nuevas de 1542 dictaban que al morir el conquistador el repartimiento volvía a la Corona; los oficiales reales tenían que renunciar a los repartimientos; los indios quedaban liberados del servicio personal y debían pagar sólo un tributo moderado. Tras el asesinato del primer virrey hasta la llegada de Toledo poco se hace sobre legislación de indios que no se interprete como rendición de la Corona a los colonos. Toledo comprueba que los indios sufren bajo los españoles y sus propios jefes tiranos, trabajan sin paga, etc; para escapar a esa situación, huyen, por lo que es imposible tasarlos ni evangelizarlos. Intenta la política que se le había encomendado de reunirlos en pueblos (reducciones) para mejorar su situación eliminando el servicio personal. Para las reducciones se sirve de clérigos y laicos; deben organizarse los pueblos cerca de los caminos reales. Cada reducción tenía de uno a veinte pueblos que reunían a un número variable de indios tributarios. La rapidez de las reducciones logradas en Cuzco no fue paralela a la del resto del virreinato. Las reducciones se corresponden en gran parte con los mitimaes de la organización política incaica, que no tenían libertad de movimientos o comunicación y sólo podían desplazarse con el consentimiento de sus jefes; era una forma de censo. El Inca trasplantó pueblos enteros con el fin de acabar con los rebeldes, tener núcleos nativos leales a los que instruir en ‘policía’, y enseñar la lengua, artes, oficios, estructura política y económica incaica16. La conquista española, al romper la organización política y social del Tahuantinsuyu, despoja también a los indios del paternalismo incaico: algunos nativos tenían capacidad para trabajar como antes, pero otros huían a la selva para escapar del trabajo minero o de la granja. Por eso las reducciones, restableciendo el sistema de mitimaes, se proponen desde fechas tempranas en el reinado de Carlos V —uno de ellos Las Casas ya en 1516—, aunque sólo se desarrollan de veras durante el virreinato toledano. Cuando Toledo llega en 1569 encuentra que la mayoría de indios viven dispersos, por lo que no valen los esfuerzos para civilizarlos, adoctrinarlos, etc. Pretende resolver la explotación de los indios, en contra de los colonos, mineros, clérigos e incluso oficiales reales, que preferían la desorganización. En las reducciones era más fácil la doctrina, el ‘gobierno justo’, la protección de los derechos civiles y de la propiedad, la pacificación (de los indios y del virreinato). Para evitar la emigración de indígenas por razones económicas les asignó campos comunales con animales bien alimentados17. Entrega a los nativos tierra para casas y jardines, incluso tierras sagradas incaicas se convierten en reducciones. En los pueblos fundó hospitales, escuelas, etc. y promulgó leyes que guardaran los intereses nativos en sus derechos de propiedad. Prohibió la donación de tierras de indios para levantar establecimientos religiosos, y decretó que los nativos sólo podían ser desposeídos por el virrey o por la audiencia. Toma medidas extremas contra el clero indisciplinado y reacio a respetar el poder civil, en lo que cuenta con el apoyo real18.


Toledo realiza un censo de indios y comprende también la necesidad urgente de regular la explotación sin control del trabajo forzoso, heredado de —o inspirado en— la mita de los incas. Encarga la labor al licenciado Polo de Ondegardo que compone, en colaboración, un código humano que luego usó el virrey en sus ordenanzas. La rebelión latente de españoles y mestizos, y de los nativos chiriguanos, caníbales nunca conquistados por los incas, unos y otros, todos, apartados de la justicia, era también un problema real, pues la inseguridad de los caminantes y mercaderes entre Lima y Cuzco era absoluta y el valle de Vilcabamba se había convertido no sólo en el último reducto de los resistentes incaicos sino en refugio de delincuentes. Toledo teme que la corte del Inca pueda convertirse en un centro de rebelión y advierte de la carencia de armas y pólvora que hay en los arsenales reales19. Consultó a la Audiencia si se les podía hacer guerra, y fue víctima tanto de la astucia de los chiriguanos como de la hostilidad de algunos miembros de la Audiencia20. Hace pues lo necesario, siempre desde el punto de vista de la Corona, para pacificar el reino de acuerdo con las instrucciones recibidas.


Al visitar en 1572 el territorio de la audiencia de Charcas, Toledo encuentra en Chicuito una situación arquetípica: los frailes no atienden a su trabajo y se dedican a fabricar telas para vender, mantienen prisiones, piden más comida de la permitida para su sustento y apenas uno habla la lengua nativa21. En Arequipa, La Paz y Chiquisaca los visitadores encuentran clérigos y oficiales de la hacienda real que se lucran a expensas del rey, y ven cómo los clérigos de Chuquisaca se oponen a la visita porque ello revelaba que se enriquecían sus iglesias y monasterios22.


La destrucción del imperio inca había traído la desorganización de la sociedad indígena, sumida en pleitos, borracheras, vida desordenada, etc., y Toledo, con cierta astucia política, cree que sólo puede restaurarse el orden si se rige a los indios a través de sus jefes locales. Capta que los nativos nunca abandonaron la costumbre de elegir a sus propios jefes para materias económicas y religiosas; además, muchos de esos jefes habían asumido muchas de las funciones del Inca tras la conquista española; los jefes particulares se convierten en tiranos: este es el grupo de dirigentes indios que denuncian los escritos de sacerdotes, monjes, obispos y oficiales reales previos a la llegada de Toledo, y el que es también blanco de la crítica de Quiroga. Pero dada la lealtad de los nativos a estos jefes, desde el punto de vista colonial eran necesarios en una estructura política y social sólida, y Toledo se dispuso a utilizarlos hasta que reconocieran que dependían de la autoridad del Rey de España. Por eso, según Zimmerman, Toledo no destruyó la vida tribal, sino que la legalizó23. Provee, eso sí, que el jefe no sea hereditario, sino de nombramiento real o de su representante. De esa manera quería obligarlos a actuar justamente hacia los miembros de su tribu por miedo a la destitución y, a la vez, estimulaba a los hijos de éstos a vivir virtuosamente para ser elegidos después de sus padres. Usó el sistema inca de un jefe por cada quinientos indios y un jefe subordinado por cada cien. Era la forma de intentar romper la tiranía de los caciques en beneficio de los colonos24. Así, la pequeña nobleza y jefes locales prehispánicos conservaron sus funciones y su papel, aunque bajo la autoridad de los españoles. Eran los caciques o curacas (en tierras del antiguo imperio inca). Sirven dócilmente a los intereses de los encomenderos, quienes los nombran; de lo contrario son destituidos: “los mejores caciques fueron depuestos, y tiende a generalizarse entre ellos un tipo de hombre tan servil para su amo como exigente para sus subordinados, que vela sólo por el interés de aquél e ignora los de éstos; el ejemplo de codicia y grandeza que ve en el encomendero, le mueve a imitarle en todo: se viste a la española con el lujo posible, adquiere caballos, bebe vino, ocupa las mejores casas, frecuenta la compañía de los blancos. Encomenderos y caciques, cuyos intereses se identifican, son el binomio perfecto para explotar en su beneficio a los indígenas”25.


Funda Toledo la Inquisición, como se ha visto, con fines evangelizadores y de vigilancia sobre la moralidad de los ministros eclesiásticos principalmente, más que de persecución de herejías. La usó como instrumento político en muchas ocasiones, sin permitirle interferir en la administración del gobierno ni intimidarlo, lo que causó muchos descontentos26. Si bien saludó su implantación en Indias, “intentó cuanto pudo reducir jurisdicción y privilegios al tribunal”27.


La extensión del virreinato en tiempos de Toledo era vastísima: desde Veragua (Panamá) y el Mar Caribe al Norte, hasta el Estrecho de Magallanes, y desde el Océano Pacífico hasta la línea trazada por el Tratado de Tordesillas; es decir: Tierra Firme, Nueva Granada, Perú, Charcas y Chile (Venezuela pertenecía a la audiencia de Santo Domingo), con seis audiencias: Panamá, Bogotá, Quito, Lima, Charcas y Chile. Tenían más poder legislativo las más alejadas —como Charcas— de la residencia del Virrey (Lima, a su vez centro de la vida administrativa). El tiempo mínimo de comunicación con España era de un año, lo que constituía uno de los serios inconvenientes para el gobierno y la administración; también las distancias y la propia amplitud del territorio virreinal28.


Existe una información anterior sobre la provincia de Huamanga, del 26 agosto 155729, donde se insiste en que desde la conquista de los españoles, los curacas han tomado el poder absoluto de los incas, a diferencia de antes, en que sólo eran miembros ejecutivos del gobierno incaico. Unos años más tarde, según Polo de Ondegardo “…aun después de que los cristianos entraron en la tierra, este daño fue mucho mayor en los señores, porque ellos y sus hijos tomaban la licencia más complida e copiosa que antes se les daba, porque cada uno era Inga en su tierra”. Toledo quiere acabar con las pretensiones de sucesión de descendientes de Huayna Cápac y los derechos gubernativos anejos. Por eso acomete investigaciones propias, como la “Visita general”30. El Virrey Andrés Hurtado de Mendoza, Marqués de Cañete, ya había emprendido una visita del Perú concebida como “averiguación para el perfecto conocimiento del país y de sus aborígenes”, cuyas disposiciones usó Toledo.


Antes de llegar a América, Toledo ya había decidido la visita general como uno de los objetivos principales de su administración, y en 1569 pide al Rey las personas más calificadas para hacerla, en previsión de la oposición enconada de los encomenderos. Entre ellos, como sabemos, se encontraba Pedro de Quiroga para Arequipa31. Don Francisco de Toledo durante once, casi doce, años


…visitó personalmente todo el reino, cosa que no ha tenido exemplar por otro ninguno de sus predecesores y succesores; determinó los lindes a las jurisdicciones de la mayor parte de las provincias, corregimientos y pueblos; arregló las tasas de los tributos reales; estableció la Contaduría General de retasas, donde se lleva la razón de los indios numerados y existentes; formó las ordenanzas por donde se gobierna todo lo civil y económico del reino. Fundó el año de 1570 el Tribunal de la Inquisición (…)32.


La instrucción a los visitadores encargaba


… que visitéis personalmente los indios que están en la susodicha (provincia) y sus pueblos, contándolos y sabiendo las edades que han, y sus tratos y granjerías y posibilidades que tienen, y los tributos que daban en tiempo del Inga y los que dan ahora, y lo que sería bien que den en adelante. Otrosí, vos mando que procedáis contra los encomenderos, caciques y principales y otras personas que hubieran hecho malos tratamientos y otros agravios en cualquier manera, procediendo contra ellos (…) y asimismo proveeréis y daréis orden cómo los dichos indios se reduzgan a pueblos para que mejor sean doctrinados y mantenidos en justicia y tengan sus repúblicas fundadas y se gobiernen entre sí, dándoles ordenanzas y maneras de vivir…33.


Un documento posterior, la “Instrucción para los visitadores”, incluye más preguntas que permiten deducir una pretensión de hacer un estudio comprensivo del Perú, sobre administración de la visita también, y preguntas de índole general geográfica, histórica y económica, pastos, montes, árboles, coca, tambos, armas…, entre otros temas que aparecen en los Coloquios de Quiroga. Vuelven a desarrollarse algunas instrucciones en otros documentos de Toledo (Cuzco, 16 junio 1571), los “Apuntamientos a la Instrucción General”. Así la visita llegó a ser de verdad ‘general’ en sus objetivos, sin limitarse a abarcar sólo la tasa, doctrina, reducción y maltrato a los indios; incluye también “Informaciones de Toledo sobre los incas”, con cuyos materiales escribió Pedro Sarmiento de Gamboa su Historia índica; las “Ordenanzas” son el resultado jurídico y administrativo de la visita. La ‘tasa’ es la contribución económica y demográfica34.


Los visitadores, entre ellos Quiroga en Arequipa, tenían que hacer reducciones y levantar padrones de población para establecer nuevas tasas tributarias35. De esa forma “las encomiendas quedaban sometidas al régimen de tasación de los tributos y como institución favorable a la colonización”36. A veces los corregidores impedían la obra de los visitadores deshaciendo su labor una vez que se habían ido, por lo que Toledo promulgó un decreto contra los corregidores obstaculizadores en 28 de julio de 157237.


El Inca Garcilaso elogia la visita de Toledo y las leyes establecidas por el virrey; lo mismo hace Murúa, que incluye una semblanza-resumen de su mandato, y también Lizárraga, que hace una valoración ponderada de su gestión38. La visita, sin embargo, fue una de las labores de Toledo más controvertidas, por su costo y por dudar de su eficacia; también por la inhumanidad de los visitadores en las provincias de la audiencia de Quito, y de los visitadores en general que, al organizar reducciones, deshacían la economía natural de los indios y provocaban el caos; se denunció la inexperiencia de las personas enviadas y el exceso de prisa en las actuaciones. Se criticó también la falta de resultados en las reducciones al nombrar a personas de moral cuestionable, y la ruptura de la vida anterior, porque producía inestabilidad e intranquilidad en los nativos; la crueldad con los indios, que no reconocían la autoridad de los caciques; la facilidad con la que quitaban la tierra a los indígenas y la daban a bajo precio a los españoles; el enriquecimiento de los visitadores a expensas de los aborígenes, etc.. La visita era cara e imponía deberes onerosos a los gobiernos de las ciudades39.


La curva de población siguió bajando después de la administración de Toledo de unos seis millones de indios en tiempos de la conquista a un millón en el mandato de Toledo, cuarenta años después. Las epidemias posibilitadas por la política de reducciones, junto con el trabajo en las minas y el hambre han sido una explicación40.


Las reformas sustanciales de Toledo fueron, en materia económica: la organización de reducciones, verdaderos depósitos de mano de obra (así destruyó, según algunos, muchos ayllus); el restablecimiento de la mita incaica para intensificar la producción minera bajo control directo del Estado, lo que provocó críticas por ir contra la ley natural y hacer a los indios esclavos41; la imposición del tributo indígena pagadero en pesos ensayados (no en especies), con lo que obligó a los nativos a emplearse por salario para conseguir los pesos42. Era orden del rey a Toledo la tasa y el trabajo en las minas. El virrey lo cumplió con los hombres mayores de dieciocho años, pero el tributo provocó críticas por considerarlo muy pesado, ya que debía pagarse en plata ensayada, de la que los indios carecían, obligándolos a abandonar las reducciones.


Varios grupos incontrolables procuraban sustraerse al pago de impuestos. Toledo consiguió que pagaran tributo los yanaconas, una vez tasados, aunque no llegara a saber el número exacto de ellos43. Los mitimaes también fueron controlados. Habían sido desplazados en la época incaica para el cultivo de los cocales y, con la llegada de los españoles, habían perdido todos los lazos con su comunidad de origen, pagando el tributo en la encomienda en la que vivían44.


El deseo de control administrativo de Toledo fue extraordinario. Para la reducción de las borracheras, Toledo prohíbe a españoles, indios, negros o mulatos hacer chicha para vender, ni tener tabernas en sus casas45. “Sólo sobre la coca y sus plantaciones, Toledo expidió setenta decretos”46. El cultivo de la coca era un problema esencial, sobre todo para los españoles del Cuzco, pues muchos tenían intereses en las plantaciones47. Se suponía que los indios veían la planta como portadora de virtudes sobrenaturales, pues había sido la hierba favorita de los incas. El Concilio de Lima de 1567 la declaró non grata y favorecedora de las supersticiones de los indios. Éstos no podían trabajar en las plantaciones contra su voluntad. El problema más grave de todos era el envío de indios acostumbrados a las zonas secas y altas de la plataforma del Cuzco hacia las zonas bajas y calientes de los cocales de la provincia de Paucartambo. Aliviar ese trabajo era cuestión difícil por la avaricia de los españoles. Se multiplicaron los informes al rey sobre las condiciones de trabajo en los cocales y las pérdidas tremendas de vidas humanas, hasta que el 23 de diciembre de 1560 se envía una orden a Indias prohibiendo el forzar a los indios a trabajar en las plantaciones. Antes de eso, el concejo de la ciudad de Cuzco obligaba a los beneficiarios a pagar un 1% de beneficios de la venta de la coca con destino a un hospital de enfermos durante su trabajo en los cocales. No siempre se cumplía y el Conde de Nieva reactivó la provisión el 21 de enero de 1563. El mismo año el Consejo de Indias pedía con una orden que se aliviara el trabajo en las plantaciones, pero no se obedeció, pues el 6 de septiembre de 1564 un decreto ordenaba el nombramiento de un juez de nativos para proteger a los trabajadores de los propietarios. El 18 de octubre de 1569 el rey ordenó al virrey, una vez más, aliviar el trabajo en los cocales, el cuidado de los enfermos y el buen tratamiento de los indios. Cuando Toledo llegó al Perú, investigó el grado de obediencia de esas leyes y el 15 de marzo de 1571 ordenó a sus comisarios estudiar el cese de la cría de la coca; los propietarios reaccionaron con celeridad solicitando un médico, un jurista y un teólogo a sus expensas para hacer un informe desde las plantaciones. El virrey lo concedió de acuerdo con el concejo del Cuzco y a la espera de indicaciones del rey. El cambio de posición del virrey sólo se explica porque más de dos mil españoles tenían intereses en las plantaciones y trescientosmil indios compraban y consumían o usaban la hierba. Toledo envió al licenciado Estrada como jurista, al P. Juan de Vivero, agustino, como teólogo, y al licenciado Alegría como médico, para estudiar la regulación del cultivo de la coca. En el ínterin, dicta ordenanzas para suavizar el trabajo y para controlar a los propietarios y proteger a los nativos. El 3 de octubre de 1572 se publican las “Ordenanzas de la coca”; de ellas se deducen los muchos abusos que existían48. Algunas de estas leyes habían sido ya sugeridas por Matienzo en su Gobierno del Perú. Pero el 11 de junio de 1573 el Rey y el Consejo deciden que no se supriman las plantaciones (lo contrario sostiene Pedro de Quiroga). Solórzano lo interpreta como una victoria de la avaricia49. El hecho es que pese a su previa legislación, el Virrey acabó por permitir nuevas plantaciones (lo que no se mencionaba en esas leyes) por la pasividad para evitarlo del Consejo de Indias50. En 1576 se establece una tasa del 5% para la coca.


La ruptura del anterior régimen social hizo olvidar a los indios el trabajo, y los españoles los acusaban de ser vagos por naturaleza. Los colonos abusaron del sistema de la mita incaica. Hay muchas quejas al Rey por parte de sacerdotes y laicos. Toledo legisla el pago del trabajo de los nativos y de los siervos51. En efecto, Toledo fue —con el antecedente de García de Castro— “fundador del difamado sistema de la mita. Fue restringida la explotación de los indios por los particulares, pero se dictó una ley que condenaba a una séptima parte de la población masculina al trabajo forzado, a la servidumbre o a la miseria corporal más espantosa”52.


En la Audiencia de Charcas había grupos de indios no incluidos en los repartimientos ni sujetos a jefes particulares, que tomaban amos españoles al estilo medieval. Se llamaban yanaconas, como lo fue Tito, el indio de los Coloquios de Quiroga, durante un periodo de su vida literaria. Matienzo en el Gobierno del Perú distinguía cuatro clases de yanaconas: los que trabajaban en granjas, los servidores domésticos, los mineros en Potosí y Porco, y los que trabajaban en los cocales. El Rey había prohibido ese servicio personal requerido a los indios, pero se desobedecía. Toledo, durante la visita, los encuentra sin amos, y los concentra en pueblos para adoctrinarlos y tasarlos. El 7 de febrero de 1574 sus ordenanzas regulan el uso de yanaconas: todos tenían que tener casa e iglesia y recibir instrucción en la fe. No podían tener amante. Los amos debían pagar los salarios de los clérigos. Los yanaconas no podían abandonar a sus amos sin permiso de la Audiencia y tenían que recibir un salario de los amos. Así planteado, los yanaconas de las granjas estaban en mejor situación que los de los repartimientos sometidos a mita y a un jefe nativo. Como consecuencia, muchos indios abandonaron los repartimientos y se hicieron yanaconas53.


En materia de evangelización, Toledo obliga al clero a reconocer la soberanía del estado. Desde mucho antes se denunciaba ya la situación moral del clero, y en 1568 el agustino Juan de Vivero pedía el establecimiento del Santo Oficio para vigilar ese estado moral. Desde la bula de Alejandro VI, con la confirmación de otros papas sucesivos, los reyes de España se convierten en vicarios para la Iglesia americana al poseer el derecho de patronato a todos los efectos. Pero esa era la teoría, que en Perú no parecía cumplirse. En el “Memorial que D. Francisco de Toledo dio al Rey” se queja de la clerecía como señores temporales, no sólo espirituales, que no se sujetan al poder virreinal: los obispos nombran y cesan sacerdotes sin aprobación del virrey o gobernador; los salarios y comida del sacerdote corrían a cuenta del encomendero y de los indios a los que servía, obtenidos por la fuerza, con prisiones y castigos; el amancebamiento era moneda corriente, como el comercio; ignoraban las lenguas nativas, etc.54. No fue sencillo para Toledo combatir los hábitos de los clérigos y sujetarlos al poder civil. El arzobispo se opuso55. En general los clérigos y el concilio eclesiástico de Lima estaban en contra del real patronato, objetando la disminución de su autoridad y la lentitud de los procedimientos más simples, al depender todo del virrey. Durante siete años la oposición entre el virrey y la audiencia de Lima fue enconada, quejándose ambos de que sus respectivas jurisdicciones se violaban. Felipe II no se inmutó aparentemente, porque en 1592 existe la misma queja.


Las causas de la ineficacia de la conversión, según Sarmiento de Gamboa eran en mucho similares a las que denuncia Quiroga: el poder de los clérigos y su falta de sentimiento apostólico; su falta de dominio de los idiomas y dialectos indígenas; el aislamiento en que vivían los indios, que preferían los cerros. Para el adoctrinamiento, Toledo obligó a la existencia de un sacerdote en cada pueblo y colegio de niños. Aumenta las parroquias en Cuzco hasta siete, para facilitar el adoctrinamiento, con un sacerdote en cada una y un juez de nativos. El sacerdote debía aprender la lengua nativa; de lo contrario se reduciría su salario. Los indios no convertidos no podían abandonar el pueblo sin el permiso del cura. Cuando los indios tenían sus tierras comunales lejos del pueblo, el sacerdote tenía que desplazarse para adoctrinarlos. Los sacerdotes no podían imponer cargas monetarias a los nativos y éstos no podían nombrar a sus hijos con los nombres de su antigua religión. Cada indio tenía también deberes individuales: reconocer su ayllu o tribu de sus padres, pagar la mitad del tributo después de los dieciocho años y entero desde los veinte, no tener armas españolas ni comprar productos importados que costaran más de ocho pesos. Las mujeres indias de moralidad dudosa no podían vivir en los tambos56.


Era necesaria una reforma financiera, y crear orden civil y administración. La visita duró cinco años y el virrey recorrió “mil quinientas leguas y despachó más de dos mil asuntos relativos a su gobierno. Esta actividad se concretó principalmente en la eliminación de los abusos y deficiencias de la administración, la ejecución jurídica y la cura de las almas, la mejor repartición de las parroquias, la concentración de habitantes de lugares apartados en aldeas bien situadas, y la investigación y anotación de todos los hechos que eran importantes para el conocimiento del país y de sus habitantes. Aparte de estas investigaciones geográficas y etnográficas, llevó a cabo interrogatorios bajo juramento sobre distintas cuestiones concernientes al pasado. Quiso conocer, por una parte, lo que se sabía sobre el origen del poder y del gobierno de los Incas, de los curacas y de los demás cabecillas. Sobre este aspecto se interrogó, durante toda la investigación, en total a cien indios ancianos y especialmente ilustrados, y entre ellos a muchos curacas y nobles, miembros de la casa de los incas, y a otras personas que prometieron las mejores y relativamente más fidedignas informaciones. Se ha conservado muy poco de los protocolos de las respuestas a las cuestiones históricas planteadas”57.


Es conclusión historiográfica bastante firme que las investigaciones sobre creencias del pasado no tenían carácter realmente científico, sino político, para conseguir declaraciones que justificaran ciertas pretensiones jurídicas58. En la medida en que los incas eran tiranos, la Monarquía hispánica no sólo tenía el derecho sino el deber de liberar a los indios oprimidos e instruirlos en la verdadera fe. Seguramente el virrey ya pensaba esto antes de llegar al Perú, pues eran argumentos de Sepúlveda. Juan de Matienzo también lo pensaba en su Gobierno del Perú. Toledo envió al Consejo de Indias desde el Cuzco los protocolos de estas declaraciones con una dedicatoria al Rey el 1 de marzo de 1572. A la vez encargó a Álvaro Ruiz de Navamuel (quien había redactado los protocolos de la visita) que compusiera una Relación sumaria de lo que se mantiene en la información de la tiranía de los Incas, y la autorizó. En esta relación constan cada una de las declaraciones de los dos grupos de cien testigos. Encargó simultáneamente una historia de los incas, la Historia índica de Sarmiento de Gamboa, terminada en 1572. En una carta de Toledo al Rey (1 marzo 1572) recomienda la impresión de la Historia índica de Sarmiento de Gamboa por oposición a las abundantes falsas relaciones y sin fundamento, “libros de mentiras y falsas relaciones [impresos] en partes que han hecho el daño que vemos: para confutallos y desengañar, no solamente a nuestra nación, sino a las otras, V. A. lo mandará ver y proveer…”59. Pietschmann no cree que Sarmiento escriba su obra, como se había dicho, para justificar el asesinato por Toledo del último Inca, Túpac Amaru, hermano de Titu Cusi Yupanqui, con derecho al trono; no por el sencillo hecho de que antes de ser decapitado había escrito ya el último capítulo y en la Historia se lo menciona como vivo y alzado en armas60. Considera su historia como la más clara, crítica y penetrante de las escritas hasta ese momento, ofreciendo “los resultados del estudio y la investigación de las tradiciones familiares oficiales de la nobleza incaica del Cuzco, que en conjunto constituyeron la Historia del Imperio de los Incas”61. En todo caso, las conclusiones de Toledo extraídas de los informes que le hacen llegar sus colaboradores son taxativas: dar poder a los jefes locales que pueda conducir a los indios a una buena vida; dividir todas las tierras entre españoles; las tierras del Inca, animales, tesoros, minas e ídolos pertenecen por derecho de conquista al Rey de España; es necesario dictar leyes para ocupar a los indios, que tienden por naturaleza a la vagancia; los incas también los hicieron trabajar en las minas.


Los indígenas precisaban de tutela y protección por su ‘poca inteligencia’. Toledo estableció para ello (edicto del 22 de diciembre de 1574) el cargo de Defensor de los indios, “como padres y amparo de los indios”62. El protector no podía recibir regalos de los indígenas y éstos no podían dejar sus tierras para llevar adelante sus pleitos, sino que tenían que poner el caso en manos de los jueces. El protector tenía un intérprete63. El 7 de abril de 1585, el licenciado Monzón dice al Rey que provea, porque habiendo creado el cargo de protector de los indios pagado a cuenta de los bienes de éstos “ha resultado el descontento de ellos, y de ver que les quitan sus haziendas y las ponen en terceros y no gozan de ellas, no siembran para las comunidades, ni crían los ganados de ellas, y después que se les pusieron estos administradores faltan la mitad sin el multiplico, y así dizen que porque se les toman sus haziendas no quieren trabajar; V. M. lo provea”64. Quejas parecidas se repiten aún más tarde65.


El desorden social que llevó aparejado el ocaso del imperio inca arruinó el sistema de tambos, correos y caminos al pasar a control de españoles. El 29 de noviembre de 1568 se publica un decreto ordenando que los indios no trabajarían en los tambos más que por salario. Toledo amplía nuevas regulaciones sobre tambos en 1572: debían ser reparados por las ciudades a cuyos distritos pertenecían; cada tambo tenía que tener un responsable indio o español que garantizara la existencia de comida para los hombres y animales y de madera. Los animales debían estar guardados para que no estropearan los campos vecinos de los indios. Se instaura la visita anual del corregidor de los tambos de su distrito. El resultado de la publicación de estas ordenanzas fue un Perú más transitable y seguro para los viajeros, que podían disponer de pan, vino y carne, y de comida para sus animales66. En una orden de 22 de febrero de 1575 restablece también el sistema postal.


El código civil y municipal no existía en Perú, y Toledo observa que muchas medidas habían favorecido a los potentados frente al pueblo común67. Cambió algunas leyes injustas y añadió decretos y leyes relativos a la conservación de los indios y de sus tierras, así como proyectos de nuevos sistemas de cortes. Los corregidores eran la base de sus nuevas ordenanzas, auxiliados por un asesor legal al que pagaba el corregidor. Se produjeron abusos numerosos: los corregidores enviaban inspectores a visitar los tambos y las condiciones de vida de los indios; esos visitadores requerían una cantidad excesiva de provisiones para los tambos y cuando los indios se quejaban los forzaban a obedecer sus órdenes. Para remediar esos abusos debían visitar en persona el corregidor y su asesor legal. El resultado de esas visitas fue el descubrimiento por parte de Toledo de la cantidad exorbitante de pleitos y papeles de indios que hacían al corregidor que confirmara sus títulos. En muchos casos, corregidores y notarios abusaban de los nativos dándoles papeles sin valor a cambio de elevados precios. Toledo acaba con eso, que empobrecía a los indios, y ordena que en caso de disputa entre nativos se envíe al juez de indios, cuya función era resolver el caso sin pleito y liquidar los juicios pendientes. Elimina la posibilidad de que se concedan por virtud, compensación o herencia, encomiendas o repartimientos a corregidores y jueces. Los corregidores debían también vigilar el estado moral y religioso de los nativos. Toledo tomó medidas para reducir los pleitos de españoles, pero los pleitos de indios representaban un problema real. Desde el Conde de Nieva (8 de febrero 1563) se había instalado el oficio de juez de los indios para encargarse de los títulos de las tierras de los nativos. Pero su tarea, poco definida, entró en conflicto con la jurisdicción de otros jueces. Toledo observó que no se hacía justicia y que aumentaban los pleitos. Dictó por ello normas que definían las tareas del juez de indios; si el indio no quedaba satisfecho podía también recurrir al corregidor. Durante su visita, Toledo encargó a jueces y visitadores el dejar control escrito en cada pueblo en un libro de incidencias sobre esos procesos. No se pagaba por este trabajo a los jueces de indios. Tenían poder para arrestar a los españoles que hubieran ofendido a los nativos. Los notarios, sin paga, debían asistir al juez de indios en sus deberes. Pero pese a las leyes contra los pleitos y a los jueces de indios, los abusos de abogados, escribanos, notarios y secretarios continuaron, y Toledo hubo de aumentar las ordenanzas, urgido por la Corona. Declaró inválido legalmente todo lo hecho por estos letrados y notarios, y el Virrey terminaba los casos con ayuda de la Audiencia y, donde no la hubiera, eran competencia del corregidor68. No obstante, los abusos también se produjeron en el régimen administrativo de Toledo69.


Según Pietschmann, Toledo tiene cerca algún consejero antilascasiano, quizás clérigo y quizás el capellán doctor Pedro Gutiérrez, autor de un Dictamen sobre el dominio de los incas y daños que ha causado70. Sarmiento dijo que el propósito de su Historia era mostrar que Las Casas y otros se habían movido por la pasión; Toledo, en cambio, corregiría esos errores. A la vez, el Virrey se refería a la “obligación de considerar que estos (los indios) fueron hombres como nosotros…”71. Es momento en que el lascasianismo atraviesa una crisis en medios oficiales: en una carta al Rey de 24 de septiembre de 1572, Toledo dice que quiere colectar y destruir los libros de Las Casas por sus afirmaciones erróneas. Al margen de la carta, Felipe II ordena al secretario un decreto de excomunión contra los que poseyeran libros de Las Casas72.


Toledo es una figura aún muy polémica en la historiografía. Fue, en opinión de muchos historiadores, el mejor gobernante y administrador que envió España al Perú. Antes de su llegada, en 1569, la historia de Perú es agitada y sangrienta, y Toledo se propone establecer sin duda la autoridad del Rey de España en el territorio. Tras la rebelión de Titu Cusi Yupanqui y su subida al trono, aumentó el pillaje de los indios contra los españoles. Uno de los primeros actos del Virrey fue asesinar a Tupac Amaru, el jefe inca que, muerto Titu Cusi, se negaba a aceptar el señorío de España. Ese regicidio es discutible y lo fue en su momento, aunque antes el nuevo Virrey intentó la conciliación73. Su posterior y amplia investigación histórica para probar la naturaleza del régimen de los incas tenía subsidiariamente como objetivo demoler las doctrinas de Las Casas, que aunque muerto en 1566 seguía influyendo mucho. Produce una ingente cantidad de materiales acumulada por él y sus colaboradores, que pretendía probar la justicia del dominio español frente a la injusticia del incaico. Antes de llegar se había advertido a Toledo contra la libertad de palabra de los religiosos en Perú, lo que le hizo pensar en usar la recién establecida Inquisición para controlar a los predicadores y confesores, más que para quemar herejes. Toledo de nuevo se quejaba en 1573 de la hostilidad de los religiosos al rey, quienes habían llegado a esconder indígenas de los recaudadores reales cuando pensaban que el tributo era injusto. Intentó que se prohibieran los escritos de Las Casas, y retiró de la circulación cuantos pudo. Las tres medidas tomadas por Toledo contra las teorías de Las Casas fueron las siguientes:


1. Inspirar la composición de un tratado contra Las Casas en forma de carta: La carta donde se trata del verdadero y legítimo dominio de los Reyes de España sobre el Perú, y se impugna la opinión del P. Fray Bartolomé de Las Casas, escrita desde el valle de Yucay el 16 de marzo de 1571; el autor confiesa que había sido lascasiano hasta que, al llegar al Perú, comprobó que lo contrario era cierto; el anónimo es según unos Polo de Ondegardo, según otros Sarmiento de Gamboa, en opinión de Hanke quizás obra del capellán del virrey, el franciscano Pedro Gutiérrez, y para Pérez Fernández obra de Fray García de Toledo, primo del virrey;


2. Las informaciones, una encuesta de la historia antigua de los incas, las conquistas de su último rey, Tupac Yupanqui, la institución de los curacas, creencias religiosas, costumbres, etc. Para ello tomó información de doscientos indios en once lugares distintos y organizó entre noviembre de 1570 y marzo de 1572 la visita general del virrey en todo el territorio a la manera que lo hacían los incas74. El propósito del virrey con ese envío era “ver cuán mal se ha tratado en todas estas Indias y en España de los derechos de V. M. en estos reinos (…) y ver cuán sin razón y con cuánto daño suyo en lo espiritual y temporal se les atribuía a estos yngas y caciques el verdadero señorío de estos reinos y estados”, idea que ya llevaba desde España, según él mismo confiesa, pues se trató en la Junta Magna de 1568. La Historia índica de Sarmiento de Gamboa se concibe como “la verdadera” que suplante a las “falsas”, como, por ejemplo, según Toledo, eran, además de las obras de Las Casas, la Historia del Perú (Sevilla 1571) de Diego Fernández, donde se decía que los incas eran señores naturales de sus reinos. Quizás por eso el Consejo de Indias prohíbe la Historia de Diego Fernández y la manda examinar. El cabildo de la ciudad del Cuzco redactó un memorial remitido al Consejo de Indias el 24 de octubre de 1572 quejándose en tono ofendido de que “vengan a ser cronistas de nuestros hechos los que nunca los vieron ni entendieron, escribiendo cada uno sin averiguar la verdad, como se los cuenta el primero a quien se los pregunta…”. “Pues quien considerare los gastos que S. M. tiene con cinco salas de oidores y alcaldes y tantos corregimientos y otros muchos salarios que da, en que se gasta poco menos de los que estados le rentan, no sabemos si hay señorío poseído con tan justos y razonables títulos y de que tanta utilidad y provecho haya resultado para el servicio de Dios e aumento de su santa iglesia católica romana”. Tal proceder contrasta con los señores de Francia y Alemania, que sólo gobernaron por la fuerza y sin escrúpulos.


3. Encargar a Pedro Sarmiento de Gamboa una “verdadera historia del Perú”, que acabase con las dudas sobre el señorío de España. Era un funcionario de su confianza, soldado, astrónomo, más tarde explorador de las islas Salomón y del estrecho de Magallanes. Participó durante los dos años de informaciones y dependió mucho de ellas para su Historia, junto con averiguaciones personales en Jauja, Guamanga y Cuzco. Sarmiento presentó a examen su obra el 29 de febrero de 1572. Toledo reunió a los indios principales de doce ayllus para escucharla y hacer correcciones, y a los cuatro conquistadores que quedaban vivos. El virrey sugirió su publicación al rey porque “sería […] justificación mayor del título que S. M. tiene a estas provincias”. Sarmiento descubría la crueldad y tiranía de los incas, sus pecados contra la ley natural y legitimaba el título del Rey de España. Felipe II, en cambio, nunca la publicó, ni tampoco circuló (hasta 1906).


Toledo fue sobrenombrado “Solón del Perú” y “muchas leyes y disposiciones administrativas que elaboró para los indios […] estaban basadas en el sistema desarrollado siglos antes por los incas”75. Una ironía más de las que a veces propina la Historia.


Tampoco Toledo convenció a todos los españoles peruleros; por ejemplo, Acosta, quien en su De procuranda indorum salute (1580) tiene una manifiesta influencia lascasiana: “Hay que rechazar los falsos títulos de dominación que algunos intentan propagar, defensores innecesarios, a mi parecer, del poder real, por no decir son lisonjeadores, que quieren probar sus asertos por la tiranía usurpada de los […] que ni entendemos ni podemos admitir. Pues ni es lícito robar al ladrón, ni el crimen ajeno añade derecho al nuestro”. Sí estuvo de acuerdo con Toledo y Sarmiento el jurista y asesor Matienzo (Gobierno del Perú, 1567, publicada sólo en texto completo en 1967); también Polo de Ondegardo. Quizás la indiferencia regia se explique por presión de los religiosos. El interés de Toledo por los incas se mantuvo en virreyes posteriores: Martín Enríquez investigó en Cuzco (marzo- abril 1582). Para Hanke es tradición que la Iglesia y la Corona actúen unidas en la lucha por la justicia, porque escucharon a los defensores de los indios76. Por otra parte, gente común y corriente también cuestionaba los justos títulos. Era frecuente que los conquistadores testantes pidieran que se restituyesen los bienes adquiridos de los indios, en un gesto de arrepentimiento muy común en la sociedad del Antiguo Régimen77.


Las críticas a Toledo proceden de miembros del clero, de consejos municipales, oficiales de audiencias y de la hacienda real, según Zimmerman sincera aunque injustamente muchas veces78. Se critica la visita y su valor, el tributo de los indios, el trabajo en las minas, la pérdida de poder de la Iglesia (patronato real) y la manera de gobernar el país. En general son críticas en forma de opinión personal, más que condenas serias del esfuerzo de organizar y legislar todo el territorio.


En palabras de Zimmerman,


Toledo tried to adjust the Spanish civilization of the day to what he considered was the best of the political and social structure of the former Incan Empire. […] Such a program required rules and regulations […] By so doing he was able to transform a disorganized colony into a viceroyalty with a solid and advanced legal basis and structure79.


La legislación toledana fue tan sustancial que apenas se modificó con posterioridad; incluso mucha de la legislación sobre los pueblos ha pervivido en el siglo XX. Su mandato cierra el periodo de rebeliones y agitación en el Perú; consolida la conquista y construye el sistema administrativo virreinal: creó un código municipal y provincial, leyes criminales, una legislación sobre minas y sobre los indios que mitiga el descontento. Perfeccionó el sistema de tributos y tasas supervisados. Alivió la condición de los indios por medio de leyes, que si no se cumplían no siempre era por su causa, sino por avaricia de los españoles. Toledo siempre supo que la dificultad en el Perú no era hacer leyes, sino que se cumplieran80.
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