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Sergio Niccolai

Escenarios

Al parecer, una sutil paradoja nos acompaña. Cuanto más se extiende el conocimiento, más se intensifica la conciencia de que aún son muchas las cosas que ignoramos, o que conocemos solo parcialmente. Así es tanto sobre la naturaleza como sobre la sociedad humana, un muy especial fragmento de aquella. Es evidente que hubo sorprendentes avances en los saberes, tanto abstractos como prácticos, al igual que en la organización social durante el periodo de las denominadas revoluciones científicas, políticas e industriales —siglos XVII al XIX—, que llevaron a una considerable modificación de la vida cotidiana para la mayoría de los seres humanos, divulgando la idea de un mundo ordenado, estable, inteligible y controlable. A pesar de eso, quedamos envueltos en una nueva incertidumbre por los profundos cambios en nuestro entendimiento de la realidad que derivaron de las teorías de la relatividad y de la mecánica cuántica hacia principios del siglo XX —dos de las más impresionantes creaciones del pensamiento. Lo más grande y lo más pequeño no son como los vemos comúnmente y los percibimos intuitivamente. Y algo similar vale para el tiempo. A partir de entonces se multiplicaron cuestiones, debates, hipótesis, experimentos, inventos, así como proyectos para conciliar enfoques a menudo contrapuestos. Poco a poco, estas dudas y estas nuevas miradas alcanzaron casi a todas las formas de comprensión y de representación de la realidad, desde la física hasta las artes, desde la matemática hasta la filosofía. Y la sociedad humana, en el entramado de sus heterogéneos escenarios y procesos, no podía ocultarse a este intento de rediseñar nuestra imagen del universo.

Una de las propuestas más originales y prometedoras en este desafío para explicar los numerosos fenómenos que no se ajustan al así dicho modelo clásico o tradicional de conocimiento —limitado a supuestos sistemas aislados y cerrados— ha sido el de las ciencias de la complejidad o teorías de los sistemas complejos. Aproximadamente desde los años cuarenta hasta los setenta del siglo XX —tanto por efecto de las anteriores innovaciones teóricas en la física (mecánica estadística, relatividad y mecánica cuántica), como por la hipótesis de Warren Weaver sobre el progreso de los “paradigmas” científicos, por la perspicaz visión de los sistemas que formuló Ludwig von Bertalanffy, por las modelaciones cibernéticas (Norbert Wiener y Heinz von Foerster), por los significativos avances en las ciencias matemáticas (Edward Lorenz, John von Neumann y Benoit Mandelbrot), por los descubrimientos sobre los procesos irreversibles en los sistemas vivientes (Ilya Prigogine), entre algunas de las primeras valiosas conjeturas de esta fragmentada experiencia polifónica—, un sector de la investigación internacional de vanguardia se orientó a la comprensión de realidades descuidadas antes o a una forma diversa de ver las comunes.2 Fenómenos en los cuales los componentes interactúan —según diferentes grados— en una definición continua y creativa del conjunto, y algunos de sus atributos —inestabilidad, imprevisibilidad, no-linealidad— chocan con los de los modelos del mundo antiguo y del moderno, a menudo calificados como reduccionistas. Se trataba de los sistemas complejos o, hablando de propiedades, de entidades caracterizadas por la complejidad, un nuevo ámbito de exploración que en las últimas cuatro o cinco décadas se fue precisando, ramificando y difundiendo en buena parte por los aportes del equipo multidisciplinario reunido desde 1984 en el Instituto de Santa Fe —Nuevo México, en el sur de Estados Unidos—, por las concepciones sociológicas de Niklas Luhmann o por la óptica epistemological de Edgar Morin, para recordar algunos de los principales, o más conocidos, protagonistas de esta fase.3

Aunque por esta pluralidad de tradiciones, enfoques, métodos, lenguajes, y por los múltiples fenómenos que pueden ser identificados como sistemas complejos, no exista todavía un programa teórico o un léxico compartidos universalmente, hay bastantes concordancias para que se afirme que las ciencias de la complejidad se ocupan de sistemas de varios tipos (físicos, químicos, biológicos, mentales, sociales, técnicos y cibernéticos, entre otros) con comportamientos no-lineales y perturbaciones en su dinámica, en los que los elementos constitutivos no son suficientes para explicar el conjunto y donde este se caracteriza por procesos de retroalimentación y autoorganización. En otras palabras, su objeto de estudio son los sistemas abiertos, donde cohabitan cuantiosos componentes, donde la interrelación influye más que el componente, donde el todo no es una mera suma de los componentes.4 Y donde —en lugar de un sencillo y lineal movimiento entre causa y efecto— predominan la turbulencia, la fluctuación y la indeterminación. Muchos fragmentos de la naturaleza —y algunos de los artefactos inventados en las últimas décadas, y ya habituales— parecen seguir este modelo y sus reglas —ya que, si bien su dinámica es incierta, en estos sistemas hay regularidades y equilibrios. Desde hace más de medio siglo aumentan los esfuerzos para entender las variadas modalidades de la complejidad, para comprobar hipótesis y diseñar una teoría unitaria satisfactoria, también para una medición exacta de los comportamientos específicos. Tentativas de una “nueva ciencia” que podría cambiar sensiblemente —y en parte ya los cambió— operaciones y estilos de la investigación convencional, debido a que para estudiar estos fenómenos, por lo menos según algunas corrientes, por un lado se requieren computadoras capaces de elaborar una gran cantidad de datos —o realizar simulaciones refinadas—, y por el otro es necesario un consistente trabajo interdisciplinario —que no se reduzca a una suma de colaboraciones disciplinarias momentáneas e improvisadas. Y estas, probablemente, en el horizonte de los métodos, son algunas de las contribuciones más impactantes de estas atractivas formas de saber.

Entre los ejemplos de sistemas complejos se contemplan entidades desiguales y aparentemente alejadas, pero que comparten propiedades y dinámicas: colmenas de abejas, hormigueros, células, redes neuronales, infecciones virales, ecosistemas, clima, sistema solar, computadoras, redes informáticas, mecanismos electrónicos aeronáuticos, tráfico urbano, empresas y bolsas de valores.

Numerosos fenómenos humanos y sociales poseen los atributos de estos sistemas. Los estudios sobre uno de los más complejos conjuntos que se conozca, la sociedad humana, no podían ignorar estos intentos de comprensión con miradas, estrategias y herramientas innovadoras. Es así como, mediante diferentes expresiones culturales y científicas, por lo menos desde hace cuatro o cinco décadas, las disciplinas que analizan los procesos y los problemas de la sociedad empezaron a reconocer la complejidad social. Frente a esta propuesta de una nueva caracterización de la realidad, a los retos de sociedades en rápida modificación por el nuevo escenario de conexiones globales y para evaluar adecuadamente problemas sociales difíciles de abordar por medio de esquemas convencionales, siempre con mayor frecuencia, también las ciencias sociales han estado adoptando nuevos enfoques y experimentando técnicas de análisis —en parte resultantes de los logros de las ciencias físicas, químicas, biológicas, matemáticas e ingenieriles— para llegar a explicaciones y soluciones más comprehensivas y eficaces. En algunos casos, los cambios en los criterios y métodos de investigación fueron casi completos. En otros, se retomaron, hilaron y torcieron perspectivas y conceptos sobre estructura y dinámica, totalidad y transformación, que habían sido intuidos y esbozados por visiones holísticas, sistémicas o multidimensionales a lo largo de los siglos anteriores. Por caminos y tiempos distintos, esta novedosa percepción de una realidad compleja se transmitió a las disciplinas que, de forma especializada, estudian los fenómenos sociales (sociología, economía, filosofía, geografía, neurociencias, derecho y estética, entre otras).

También hay que tomar en cuenta que —aunque no sea algo exclusivo de los saberes que se dedican a la sociedad humana— rápidamente términos y conceptos innovadores y “exitosos” se propagaron por doquier hasta que la locución “sistema complejo”, o “complejidad”, se volvió ordinaria, casi un término de moda, repetida y aplicada en ámbitos diversos, desde las disciplinas académicas hasta los medios de divulgación y comunicación. Algunas veces de manera acertada y oportuna, otras según acepciones generalizantes y poco significativas. Como se nota en circunstancias similares, esto expresa la falta de una discusión apropiada que desenrede y haga transparentes los matices de las soluciones teóricas y metodológicas —mientras a menudo cada posición se encierra en sus convicciones y busca seducir discípulos. Si bien esta situación permite entrever cierto desacuerdo lingüístico o conceptual en el contexto cultural relativo a la complejidad, no debe desorientar. Sucede frecuentemente en los procesos de adaptación, cambio y evolución. Además, cuando observamos con atención el panorama de las cuestiones científicas y filosóficas, probablemente no es equivocado afirmar que, con sus peculiaridades, cada forma de pensamiento puede aportar algo relevante en esta todavía larga aventura hacia una mayor comprensión del mundo interno y externo.

En fin, por las contribuciones de las ciencias de la complejidad —también en el ámbito social— sabemos mucho más de una multitud de fenómenos, algunos de los cuales han estado frente a los ojos por cientos de años. Parece que estas ciencias, aunque les falte bastante por aclarar, explicar y demostrar, hallaron —en parte, a veces, por algunas ambigüedades de su lenguaje— un espacio sólido y duradero en el actual universo del conocimiento.

Las ciencias de la complejidad se revelaron consistentes y funcionales y, desde hace seis o siete décadas —gracias a una visión sugestiva y a notables descubrimientos—, se intensifica en la comunidad científica internacional el debate alrededor de sus principios, enfoques, propiedades y aplicaciones, tomando rumbos diferentes según ópticas, tradiciones y técnicas distintas. Y esto pasó, y pasa, también en el ambiente académico mexicano.

Destellos

En este ambiente destaca el Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades (CEIICH) de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), fundado en 1986 y que, por su vocación y orientación, se sintió inmediatamente atraído por las nuevas perspectivas de conocimiento derivadas del estudio de los sistemas complejos, en el cual, como se señaló antes, es básica la labor interdisciplinaria y —en la que vemos como una primera etapa— pudo acercarse a algunas de sus principales formulaciones ya en la década de los noventa del siglo pasado por iniciativa de su primer director, Pablo González Casanova, cuando esta entidad todavía se denominaba Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Humanidades (CIIH). Por las potencialidades que estas propuestas teóricas presentan para el desarrollo de la investigación interdisciplinaria, González Casanova invitó a dictar conferencias a distinguidos expertos mexicanos y extranjeros. Entre ellos a Ilya Prigogine,5 Edgar Morin, Rolando García Boutigue, Germinal Cocho Gil, Santiago Ramírez, Pedro Miramontes, Gustavo Martínez Mekler y Octavio Miramontes.

Cabe recordar que Rolando García —físico y meteorólogo—, así como Germinal Cocho —médico y físico— son considerados los pioneros en los estudios sobre los sistemas complejos en México. Por su parte, García —si bien sus intuiciones pueden ser de años anteriores— los promovió en el Centro de Investigación y de Estudios Avanzados (Cinvestav) del Instituto Politécnico Nacional (IPN) donde trabajó como docente desde 1984 y, a partir del 2000, los continuó directamente en el CEIICH, al ser contratado como investigador titular. En el caso de Cocho, desde finales de los años setenta, primero mediante un “paquete de posgrado”, los propuso en la UNAM, donde contribuyó a plasmar el Departamento de Sistemas Complejos —formalizado en 1990 en el Instituto de Física—, que es el precursor del Centro de Ciencias de la Complejidad (C3), inaugurado en noviembre de 2008.6

En esta segunda etapa, la constante y generosa participación de estos dos estudiosos —al igual que la de sus respectivos discípulos y colegas— en las actividades del CEIICH, sin que hubiese una manifiesta colaboración entre ellos, junto con la variedad de tradiciones teóricas que se estaban arraigando en el nivel internacional, propiciaría la conformación de dos grupos de investigación —uno más cercano a las ciencias sociales y humanas, así como a la cibernética; el otro a la matemática aplicada y la economía— que, como pasa seguido, desarrollaron en paralelo sus proyectos y compromisos docentes. En años recientes se integraron al CEIICH otros investigadores que, con limitada interacción con aquellos dos grupos, dirigieron su labor principalmente al estudio de los problemas sociales en el nivel local o global, a veces con fundamento en enfoques y métodos que remiten a una u otra vertiente de la teoría de los sistemas complejos.7

A pesar de estos adelantos y de sus interesantes contribuciones, hasta ahora en el CEIICH no hay un programa de investigación que declare explícitamente dedicarse al análisis de la complejidad, al desarrollo de la teoría de los sistemas complejos o a su aplicación a la esfera social, y es difícil que lo haya porque los académicos que utilizan este planteamiento lo hacen desde diferentes especializaciones y con herramientas conceptuales y metodológicas que a menudo no coinciden, diluyéndose además el impacto de las conclusiones de sus pesquisas al discutirse y difundirse por separado.

Esta situación resultó aún más clara en ocasión del Coloquio Interno CEIICH 20178 que, en colaboración con María de la Paz Ramos-Lara y Victor Manuel Méndez Villanueva, se organizó del 1 al 4 de agosto de ese año. Entonces, para resaltar el espíritu de la iniciativa, se buscó valorizar la riqueza disciplinaria de este Centro y convocamos a asistir según una modalidad que promoviera formas de comunicación capaces de descubrir o revelar puntos de encuentro en líneas de investigación aparentemente distantes. Para que eso fuera posible, se diseñó un formato con cuatro ejes de conocimiento, los cuales cruzaran transversalmente proyectos sin vínculos aparentes entre ellos, y que pertenecían a programas distintos.9 Esto comportaba un cierto desafío, porque la propuesta no respetaba las líneas o programas de investigación formalizados en el CEIICH, sino que sugería una especie de hilo conductor que atrajera o facilitara la interacción de los participantes para explorar espacios y problemas de interés colectivo.

El contenido de las ponencias y el debate de aquel Coloquio Interno de 2017 confirmó las ventajas de trabajar con ejes temáticos centrales, capaces de congregar e integrar las investigaciones que se realizan en el CEIICH; ya que, junto con los grupos, proyectos o seminarios ya establecidos desde hace años, lo relevante en el presente parecen ser también las reflexiones y acciones que se forjan alrededor de problemas urgentes de la actualidad, así como el pensamiento de frontera o vanguardia, y este es el caso de las perspectivas sobre los sistemas complejos.10

Con el objetivo de consolidar los hallazgos y retomar los desafíos de aquel coloquio, por iniciativa de María de la Paz Ramos-Lara, un grupo de investigadores se reunió y debatió periódicamente durante un año. El primer resultado tangible de aquellas discusiones, y de la que se plantea como una tercera y novedosa etapa de acercamiento al enfoque de los sistemas complejos, es este libro colectivo: Hacia un diálogo interdisciplinario sobre la complejidad social.11 Se hubiera preferido juntar y confrontar más posiciones, temas, cuestiones, tendencias que, desde su punto de vista, hablaran de los muchos sistemas en los que —calificándolos, a menudo, como complejos— se puede segmentar la realidad social, y que permiten observarla e interpretarla.12 Pero, en esta ocasión, con base en la larga y variada experiencia del CEIICH, nos limitamos a la que consideramos una muestra significativa de un escenario académico multiforme, así como a los destellos de sus potencialidades.

En esta labor ha sido necesario mantener el equilibrio entre una convicción y una precaución. Por un lado, estamos convencidos de las capacidades interpretativas y de las oportunidades prácticas que ofrecen las teorías que se ocupan de los sistemas complejos. Por el otro, recordamos la imagen de aquel ambiente donde hace años se difundían las teorías de los sistemas y que se llegó a llamar “Torre de Babel Sistémica”,13 un lugar repleto de aquella pluralidad —o hasta confusión— conceptual que en algunos casos acompaña también las teorías de los sistemas complejos —que podríamos percibir como la “Babel de la complejidad” (obviamente de sus correspondientes nociones). Es exactamente por este entorno que se quiso concentrar en el mismo volumen, y sin preferencia por ninguna de ellas, contribuciones fundamentadas en hipótesis, teorías, definiciones que no siempre coinciden o que difícilmente podrían coincidir, para que sea evidente, también respecto del panorama científico internacional, la multiplicidad y riqueza de visiones y conjeturas relacionadas con la complejidad de los fenómenos sociales y humanos. En este sentido, el libro quiere ser algo más que una compilación de escritos, más bien pretende representar un futuro proyecto coral y una invitación abierta, con una idea claramente dibujada a partir de su frontispicio, donde el “hacia” del título sugiere un sendero y una apuesta cultural.

Encuentros

Respecto de la organización del material de esta obra, se expone en tres momentos cuyo fin es enfocar rasgos que prevalecen en unas contribuciones más que en otras, pero en los que, en realidad, no existen jerarquías o reparticiones internas, y donde se promueve una constante retroalimentación entre principios, contextos y aplicaciones. De allí que haya tres sesiones interrelacionadas “Perspectivas teóricas”, “Entre problemas y conceptos” y “Tejiendo proyectos”, donde el lector podrá encontrar reflexiones epistemológicas sobre el conocimiento relativo a los sistemas complejos, ensayos de interpretación sobre cuestiones sociales específicas por medio de estos conceptos y aplicaciones concretas en proyectos de desarrollo social, todo ello en referencia a un amplio espectro de situaciones asociadas con la arqueología, la antropología, la sociología, la historia, la economía, el derecho, la salubridad, los recursos ecológicos, la producción de alimentos, el disfrute de los espacios urbanos y el cuidado de adultos mayores, entre otros.14 Si bien abarcan muchos aspectos, los artículos se detienen en una porción circunscrita de los fenómenos sociales que se podrían identificar y examinar con dichas herramientas. Con base en esta muestra, como ya se afirmó, la obra ofrece un significativo adelanto de las potencialidades que custodian las visiones y los métodos inspirados en las ciencias de la complejidad y que pueden desplegarse una vez que estos se orienten hacia el entendimiento de los sistemas sociales.

Lo anterior se manifiesta cuando nos acercamos a algunas de las ideas que más cautivan en los textos reunidos en este libro.

En la primera sección, “Perspectivas teóricas”, los autores persiguen una innovadora y penetrante mirada hacia la realidad social adoptando y desglosando algunos de los más reconocidos enfoques teóricos y metodológicos surgidos en el ámbito del estudio de los sistemas complejos, tanto en su dimensión subjetiva como en aquella objetiva. Es así posible contrastar una pluralidad de teorías e interpretaciones, lenguajes y técnicas relativos a la complejidad social.

La sección se abre con la reflexión de Carmen Legorreta que propone un cuidadoso análisis de la dinámica de la complejidad en la dimensión biopsicosocial según la óptica desarrollada por Edgar Morin y Basarab Nicolescu, con especial énfasis en el proceso dialógico inherente a los sistemas vivientes y en el manejo de las situaciones conflictuales que los caracterizan. En una perspectiva teórica donde se hace hincapié en la lógica del tercero incluido, formulada en 1951 por Stéfane Lupasco, y donde se rescatan los aportes a la explicación del conflicto sugeridos por los sociólogos Georg Simmel y Lewis Coser, la autora subraya la importancia central de la “conciencia de la complejidad” —considerada una “ley de la vida” con carácter ontológico—, así como de la propiedad de autoorganización, para la comprensión de la existencia individual y colectiva.

A su vez, Margarita Favela lleva a cabo un acercamiento crítico a algunos de los conceptos básicos del constructivismo genético de Jean Piaget, reelaborados en la propuesta sobre los sistemas complejos de Rolando García. Su propósito es el de evaluar la utilidad de la categoría de “sistema complejo” para un análisis más profundo del “cambio” en la realidad social, en particular para la interpretación de los movimientos populares mexicanos de las últimas décadas, propiamente “acción colectiva contenciosa”. A lo largo de este ensayo, la autora señala algunas coincidencias interesantes entre las ideas de García y la herencia marxiana respecto de las características de los sistemas. También discute el rol que se atribuye a los sujetos cognoscentes en las ciencias experimentales y en las ciencias sociales, y termina con unos ingeniosos cuestionamientos en relación con el sentido y la viabilidad de la investigación interdisciplinaria individual.

Por su parte, José Amozurrutia sugiere identificar los sistemas sociales complejos por medio de una meticulosa trama conceptual basada en los planteamientos de Jean Piaget y Rolando García, con el objetivo de “poner en interacción la comprensión con la explicación”, es decir, las formas tradicionales de conocer de las ciencias sociales y las de las ciencias exactas. Para lograrlo, primero recomienda analizar en detalle los elementos constitutivos de la epistemología genética de Piaget, y luego traducirlos en instrumentos computacionales para que se pueda avanzar hacia una formalización exhaustiva también en el estudio de los problemas sociales. Con el fin de que este plan sea operativo, el autor ilustra y desarrolla las especificidades del sistema de cómputo SiAsC (Sistema adaptativo para el análisis social complejo), que se elaboró y empleó satisfactoriamente en el ámbito del proyecto interdisciplinario de Cibercultur@ del CEIICH.

Una ambiciosa e intensa propuesta acerca de la complejidad de la sociedad, así como de la misma teoría, es la que formuló el sociólogo alemán Niklas Luhmann en su extensa obra de finales del siglo XX, la cual estaba dedicada a la enunciación de una teoría general de los sistemas sociales en una óptica epistémica constructivista capaz de modificar algunas de las premisas —al parecer estancadas— de la sociología tradicional, y donde se adoptaban términos e ideas provenientes de la biología, la cibernética y la matemática. Al respecto, Alejandro Labrador sintetiza las principales innovaciones conceptuales de este notable y denso aporte teórico sobre la complejidad social, contrastándolo y complementándolo con las reflexiones sobre esta propiedad de la realidad actual que ofrecieron Jürgen Habermas y Pablo González Casanova.

Con una especial atención a los criterios técnicos, Raymundo Vite, Rosa María Mendoza y Edgar Acatitla se detienen en una “alternativa metodológica” para la comprensión de las dinámicas de los fenómenos sociales y económicos, entendidos como “sistemas complejos en evolución”, es decir, en la teoría de redes complejas que se considera una herramienta de la teoría de los sistemas complejos. Para demostrar esta suposición, los autores definen las características de un sistema complejo de acuerdo con las visiones de Germinal Cocho, Pedro Miramontes y algunos estudiosos del Instituto de Santa Fe (John Holland y Brian Arthur), así como los principios de la teoría de gráficas, enfocando en este contexto los elementos determinantes de la teoría de redes complejas. Finalmente, las potencialidades de esta última herramienta se comprueban mediante el análisis de dos casos: el comportamiento de un usuario de Facebook (“construcción de relaciones sociales”) y el de las matrices de insumo producto en la economía mexicana (“cambio estructural”).

En la segunda sección, “Entre problemas y conceptos”, se reúnen algunos estudios sobre fenómenos sociales específicos, en los cuales se busca una interacción constante y creativa entre la fase de aplicación del conocimiento a realidades que se despliegan conforme a las propiedades de la complejidad y la fase de elaboración de conceptos orientadores que sean acordes con las formulaciones teóricas generales relativas a los sistemas complejos.

En un estudio sobre el lenguaje visual mesoamericano, Octavio Quesada afirma que la teoría de los sistemas complejos —leída, en cierta medida, según las reflexiones de Rolando García— constituye una “alternativa epistemológica” que hace posible el acercamiento a la cosmogonía autóctona mesoamericana. De acuerdo con el autor, la teoría de los sistemas complejos y la perspectiva interdisciplinaria —que la integra— permitirían apartarnos de una vez de herramientas y marcos acuñados y difundidos en las investigaciones arqueológicas e históricas por el “poder occidental”. De esta manera, será posible aquella “reorientación epistémica” —que ofrecería también un innovador método de lectura de los testimonios iconográficos— conforme a la cual el observador podría por fin apreciar e interpretar adecuadamente el conjunto de expresiones y significados de la cultura mesoamericana.

Una comprensión novedosa de la organización de la sociedad en el pasado —en particular, de las instituciones educativas científicas y técnicas— en la óptica relativa a los sistemas complejos es lo que sugiere María de la Paz Ramos-Lara. En un primer momento, la autora analiza “herramientas teóricas y metodológicas” retomadas de las propuestas de Rolando García y de Germinal Cocho, así como una serie de conceptos surgidos en el análisis de las propiedades de estos sistemas según la visión de los investigadores del Instituto de Santa Fe. Luego, estos hallazgos teóricos se aplican al estudio de un caso —el “colapso” institucional durante el Porfiriato en la formación de especialistas en la Escuela Nacional de Ingenieros (considerada un sistema dinámico)— con la intención de explicar un fenómeno histórico general —la dependencia científica y técnica de México en el contexto de un sistema económico vinculado a modelos y planes de inversión extranjeros.

A partir de una discusión del postulado de la economía neoclásica “ortodoxa” sobre el equilibrio general, y sin olvidar las contribuciones de algunas corrientes críticas “heterodoxas” del pasado reciente, Gustavo Carreón, Jorge Zaragoza y Edgar Acatitla adoptan —reconociendo el carácter indispensable del trabajo interdisciplinario, así como de la formalización matemática y computacional— la perspectiva sobre los sistemas complejos de acuerdo con el planteamiento madurado en el Instituto de Santa Fe, en particular por John Holland y Brian Arthur, para la interpretación del carácter inestable, fluctuante e impredecible, expuesto a la contingencia y al cambio, que define los fenómenos económicos. En la segunda parte del artículo, los autores presentan una simulación computacional —conforme al esquema de pilas de arena elaborado en 1987 por Per Bak y sus colegas— con el fin de comprobar los conceptos fundamentales de la “economía de la complejidad” en el examen del comportamiento del Índice de Precios y Cotizaciones de la Bolsa Mexicana de Valores, así como del mecanismo de conversión peso-dólar.

Por su parte, Enrique Cáceres, después de una minuciosa revisión de los antecedentes o estado del arte (congresos, conferencias, publicaciones, proyectos, entre otros), subraya el valor innovador de la fusión de saberes —“interdisciplina compleja”— que resultaría de la interrelación teórica y metodológica entre el derecho y las ciencias de la complejidad, y cuyo objetivo sería una “nueva teoría jurídica”. Esta conjetura, que supone el derecho como un sistema, se desarrolla en el marco del enfoque denominado “constructivismo jurídico complejo”, el cual está congregando una serie de aportes cognoscitivos y técnicos alcanzados en las últimas décadas en el análisis de los sistemas complejos, cuales teoría de redes, sistemas adaptativos, modelos de agentes y fractales. El autor muestra cómo, alrededor de esta propuesta, se está constituyendo una creciente comunidad académica internacional, se van identificando problemas compartidos, se perciben notables potencialidades explicativas y prácticas.

En la tercera sección, “Tejiendo proyectos”, mediante diferentes visiones de la complejidad, se recalca que estas concepciones tienen la capacidad de sugerir y moldear concretamente ideas innovadoras en realidades sociales específicas, desde una fructífera interrelación entre alimentación, salud y cultura, hasta una modalidad amigable de producción y consumo de bienes agrícolas; desde la valorización de las experiencias sensoriales en los espacios urbanos, hasta el diseño de un hogar ecológico y autoorganizado para adultos mayores.

Con base en el pensamiento constructivista de Rolando García, así como en la tradición de estudios sobre la representación simbólica, Jorge González dibuja una estrategia de acercamiento a las principales dimensiones de lo que denomina “complejo simbólico-alimentario”, por medio del cual, entre otras cosas, es posible una adecuada comprensión de algunos problemas de salud pública muy graves en la actualidad. Un ejemplo es la dinámica que conecta malnutrición, obesidad y enfermedades crónicas no trasmisibles. Con la intención de integrar un programa multidimensional que pueda contribuir a transformar estas tendencias desastrosas, el autor apunta a los mecanismos de un preocupante e inestable entramado entre alimentación y salud en el que, entre otros factores, convergen intereses económicos, significaciones culturales, hábitos sociales, decisiones políticas y gestión ambiental, y que se podría captar en su justa medida solo con una escrupulosa investigación interdisciplinaria en la que se dé relevancia a las dimensiones de la información, la comunicación y el conocimiento.

Considerando otra faceta de la cuestión alimentaria, Victor Méndez aborda la crisis que resultó de los “cambios en la producción de alimentos” a partir de la segunda mitad del siglo XX, especialmente en la organización e identidad campesina tradicional. Desde el enfoque sobre los sistemas complejos de Rolando García, y según una orientación interdisciplinaria —imprescindible—, se analizan las cadenas de producción y distribución de alimentos introducidos en las últimas décadas por las grandes corporaciones internacionales, mediante el empleo generalizado de técnicas “científicas” que hacían uso abundante de fertilizantes y pesticidas industriales, descomponían la interrelación con el entorno e inducían modificaciones en los imaginarios y gustos de los consumidores en el nivel global. Con el objetivo de mitigar este escenario de alteraciones sociales y ecológicas, y en esta “perspectiva sistémica compleja”, se esbozan los lineamientos básicos de un proyecto que pretende trazar y promover modos novedosos de producción y consumo de alimentos que simultáneamente sean sostenibles en las esferas económica, ambiental y cultural.

A su vez, María Haydeé García Bravo, Yuri Alberto Aguilar Hernández y Luis Diego Soto Kiewit exponen los nudos teóricos de un proyecto sistémico, nómades devorantes, que —en una primera fase, aunque las miras sean más extensas y ambiciosas— busca acercarse a la pluralidad de experiencias sensoriales —entre otras, a las de vendedores y consumidores ambulantes— que se generan y perviven en los canales de Xochimilco, en el sur de la Ciudad de México. Es en estos espacios en los que, por medio de un original diseño, el proyecto sugiere llevar a una dimensión concreta una peculiar representación del quehacer interdisciplinario —aquí, “sinónimo de transdisciplina”— como forma de visualización, estructuración e interpretación de los sistemas complejos. De acuerdo con los autores, en esta labor de investigación colectiva, y en el desarrollo de un “marco estéticoepistémico común”, se pueden apreciar todas las potencialidades de los planteamientos constructivistas —examinados en la primera parte del texto— de Edgar Morin, Rolando García y Pablo González Casanova, que se reconocen como coincidentes y complementarios.

Por último, Margarita Maass nos exhorta a observar la trama de los procesos constitutivos, así como a pensar el sentido de conjunto de un articulado proyecto de casa de retiro colectiva y autoorganizada, con características ecológicas y autosustentables que se pudo realizar en el Estado de México, con fundamento en “tres enfoques complementarios”: la sociocibernética, la perspectiva constructivista de los sistemas complejos de Rolando García, y la cibercultur@. De manera detallada, la autora aclara cómo estos cimientos teóricos y metodológicos, en un clima de cooperación interdisciplinaria y de participación en la vida comunitaria local, permitieron la elaboración de una solución novedosa y viable que se vislumbra como un posible y muy interesante modelo a partir del cual se podría bosquejar una propuesta más general, cuyo objetivo sería —algo que al parecer se logró en el caso analizado— garantizar una vida digna (segura, en compañía, saludable y activa) a los adultos mayores, haciendo frente así a un problema social complejo respecto de un sector de población particularmente frágil, con escasas garantías y en aumento también en México.

Como puede intuirse ya desde estas ojeadas, en este libro colectivo15 es posible acercarse a una amplia variedad de temas, problemas, puntos de vista y hallazgos relativos a los sistemas sociales complejos, con especial énfasis en las modalidades que asumen en el contexto mexicano. Desde primeras experimentaciones lexicales, a esbozos interpretativos generales, a muy maduros intentos de explicación de un fenómeno social mediante los conceptos de las ciencias de la complejidad.

Los autores se aproximan al estudio de determinadas realidades —en su mayor parte difíciles de atrapar y describir— por medio de instrumentos conceptuales y métodos innovadores, que son capaces de modificar los esquemas y mecanismos tradicionales, o por lo menos de integrarlos y acompañarlos. Simplificando y mucho, por un lado hallamos visiones más cercanas a la imagen filosófica y estética que privilegia el discurso, la lógica y la creatividad y, por el otro, visiones más cercanas a la imagen matemática y física en la que predomina el cálculo, la medición y la demostración. Y no faltan reflexiones intermedias y cruzadas, fruto de interrelaciones de razonamientos y sensibilidades.

En el libro se presentan múltiples perfiles de la complejidad social, así como diferentes lecturas que deben entenderse y evaluarse en forma crítica y abierta. Sin que ninguna de ellas tenga que excluirse o disimularse por pertenecer a otra tradición de pensamiento o por no emplear métodos similares. Demasiadas son las dimensiones y los problemas para que hagamos eso. Y casi siempre la duda es un factor primario para que las ideas y la imaginación puedan brotar y configurarse. Se descubre así una pluralidad de enfoques que participa del debate que todavía se desarrolla en el nivel global y que tendría la intención de delimitar un nuevo paradigma científico.16

De manera deliberada, con esta obra —y con su diseño— se fomentan la meditación y la perplejidad frente a las muchas caras en penumbra que nos revela la sociedad, tanto la hodierna como la del pasado, muy probablemente la del futuro. Y que enfatizan otra vez el rol fundamental de una adecuada e inteligente investigación interdisciplinaria, como una nueva, poderosa e ineludible —aunque no necesariamente universal— modalidad de producir conocimiento en la actualidad y, sobre todo, más adelante.

En este sentido, el libro representa un primer nivel de encuentro y, al mismo tiempo, un artefacto a partir del cual nos gustaría que las ideas se desprendieran y empezaran a jugar libremente en las mentes de los lectores —en particular de aquellos que tienen otro punto de vista. Hacia algo nuevo en el que el objetivo principal sea la efectiva comprensión de las diversas dimensiones de la realidad social, que tanto se requiere aún.

De acuerdo con eso, vale una advertencia que no es solo editorial. En este panorama de experimentaciones teóricas y de aproximaciones interpretativas debería percibirse la razón de la petición que se dirigió a cada autor para que elaborara un glosario, lo más coherente posible con su propuesta, y donde se especificaran la estructura y la vinculación de los conceptos básicos adoptados, además de sus fuentes primarias. El cotejo de estos glosarios individuales —junto con el de los textos— mostrará diferencias y cercanías de doctrinas, definiciones y trayectorias, indicando las potencialidades de un lenguaje en evolución en la perspectiva de una unificación teórica y de un paradigma estable y compartido.17

Hacia un diálogo

Con este ensayo colectivo se quisiera resulte aún más evidente cómo —mediante un conjunto de tradiciones y de escuelas a menudo discordantes— algunos términos, conceptos y planteamientos relativos a la complejidad —a veces acercándose a un supuesto vocabulario formal, a veces distorsionándolo, a veces recreándolo— se han difundido —y, en ocasiones, han retoñado— en los saberes que se ocupan de la sociedad. Se busca que, en una constante comparación, se aprecie cuáles son los aportes teóricos, metodológicos y prácticos de estas perspectivas, y además sus ramificaciones. Sobre todo, bosquejando la idea de proyecto coral, deseamos imaginar un diálogo abierto, riguroso y creativo sobre los fundamentos y las estrategias, el significado científico y la orientación cultural de los estudios sobre la complejidad social.18

Con esta inquietud, el libro simboliza y constituye una explícita invitación a una discusión franca —capaz de rebasar los esquemas convencionales— entre los enfoques que se cobijan en él y los que se encuentran fuera de él. Una invitación a una leal y desinhibida confrontación intelectual para que, poco a poco, se vayan precisando las posiciones teóricas y los métodos de trabajo, para que se intente descifrar palabras, categorías, conceptos aparentemente incompatibles, para que se entienda si —y cómo— es posible conciliarlos, y en qué sentido se podría pensar en un nuevo paradigma también para las ciencias sociales y humanas. Por lo menos, en contener su multiplicidad. Cada vez más nos referimos a escenarios o fenómenos complejos y cada vez más nuestro conocimiento se enfrenta a un desafío que proviene tanto de la realidad, como de las diferencias entre los programas que deberían analizarla y explicarla. Frente a eso, al parecer, el mejor remedio es un intercambio concreto de ideas en el que puedan vislumbrarse soluciones en los diversos niveles del saber y que permita mitigar las intransigencias de las perspectivas desacordes.

En pocas palabras, algunas de las condiciones básicas de este diálogo —por ahora, se recalca, solo imaginado— podrían ser:


1) El acercamiento a la pluralidad de posiciones académicas y de tradiciones culturales que se centran en la complejidad de la realidad, tal vez con una atención especial en sus múltiples niveles o dimensiones.

2) Un mapa de las variadas modalidades de difusión de las ciencias de la complejidad o teorías de los sistemas complejos en las disciplinas que investigan los procesos sociales.

3) El análisis de aquellas escuelas y formas de pensamiento que se dedican al estudio de la sociedad entendida como un conjunto de factores organizados —sin que adopten un marco o un enfoque teórico relativo a los sistemas complejos.19

4) Una actitud curiosa hacia otras líneas de investigación, hacia versiones “rivales” o discrepantes, asociada con una auténtica labor de reconocimiento entre saberes —en apariencia— distanciados e irreconciliables, como sería el caso de la tradición discursivofilosófica y de la tradición físico-matemática.20

5) Una mirada rigurosa a la transparencia y a las articulaciones de los lenguajes empleados en las descripciones, los análisis y las interpretaciones, algo “delicado” y potencialmente equívoco sobre todo cuando se habla de fenómenos que se desarrollan en las sociedades humanas.

6) Y —si se lograse un acuerdo consistente— una aproximación interdisciplinaria a la definición de los sistemas complejos o de sus propiedades, basada en la legitimidad científica de los diferentes enfoques teóricos hacia la complejidad, así como en observaciones específicas sobre las características de la pluralidad de los sistemas complejos sociales y en las técnicas empleadas en su estudio.



El reciente panorama del conocimiento que tiene que ver con la complejidad de la realidad es seductor. Por fin, al parecer, se explican numerosos fenómenos hasta hace poco descuidados y se interpretan otros —más antiguos— de una manera muy innovadora. Pero, este panorama aún está nublado de dudas. Frente a los acercamientos oscilantes —entre tesis rígidas y visiones de la complejidad por doquier— a los sistemas complejos, a esta multiplicidad de ópticas y métodos, a esta variedad de términos y matices, ciertamente es bienvenido el ejercicio del debatir, como un aspecto sustancial del diálogo que sugerimos.

En un primer momento, este debate sobre la complejidad social podría avivarse con algunas preguntas básicas y directas —que resultarán banales a algunos especialistas, pero que pueden ser útiles en el actual escenario—, y habría muchas más.


a) ¿Todos los segmentos que llamamos sistemas complejos —en particular, los sociales— lo son efectivamente según las diversas corrientes y perspectivas?, ¿existe un acuerdo elemental sobre la identificación del objeto de estudio?, ¿cuáles podrían considerarse propiedades y dinámicas esenciales del sistema para que se pueda calificar como complejo?, ¿cuánto influyen en esta definición los métodos y los instrumentos utilizados?

b) Cuando se analiza un sistema complejo con base en diferentes enfoques ¿se habla del mismo sistema, con los mismos atributos y comportamientos o, aunque se utilice un mismo conjunto de términos, se habla de diferentes niveles de aquel sistema?, ¿se justifican métodos diferentes y lenguajes similares?

c) Si hay evidencias de deducciones divergentes después de aproximaciones —inspiradas en perspectivas distintas— a un idéntico sistema o problema social ¿la razón se encuentra en los conceptos, en el método o en la interpretación? Por ejemplo, en el caso de los enfoques constructivistas y de aquellos dinámico-estructurales ¿es posible una conciliación epistémica?, ¿cuáles son sus consecuencias en la comprensión de la complejidad, en la fase “experimental” y en la de “gestión” del problema?

d) Según algunas tendencias, para que puedan entenderse de manera adecuada los sistemas complejos —probablemente la pluralidad de elementos que los constituyen y su dinámica—, se requiere de una lectura matemática y de simulaciones computacionales. Si es así, ¿tiene sentido un traslado de los conceptos principales de las ciencias de la complejidad a las ciencias sociales y humanas en ausencia de estos pasos que serían fundamentales?

e) ¿Cómo se interpretan el caos, la turbulencia, la fluctuación —que en otros niveles de la naturaleza se consideran imprevisibles— en los procesos sociales, el hecho de que no podemos predecir en el mediano y largo plazo el comportamiento de los componentes, si luego pensamos en un gobierno racional y ordenado de aquellos?, ¿los intentos de gestión de un sistema no son algo que contradice los principios teóricos sobre la complejidad?

f) ¿Por qué existen aún añejas contraposiciones —y perduran resistencias recíprocas respecto de su integración— entre un saber de tipo discursivo-filosófico (en el que la búsqueda lógica se acerque a los matices de lo esencial en la sociedad humana), y las perspectivas y herramientas propias de los estudios físico-matemáticos (especialmente necesarios para comprender y explicar fenómenos con miles y miles de componentes y no previsibles)?



Tampoco faltan dudas sobre la viabilidad de estos variados acercamientos —matemático, biológico, neurocientífico, filosófico, sociológico, entre otros— al conocimiento de la complejidad de la sociedad humana.

Las condiciones señaladas antes y estas cuestiones son momentos que podrían acompañar las primeras fases del diseño de un paradigma de los sistemas complejos, entendido como una propuesta teórica unitaria y universal, es decir, reconocida y aceptada por la totalidad —o cuasi— de la comunidad de los especialistas, y como tendencia para una mayor “cientificidad” de la teoría. Pero, por lo que vemos, aún estamos lejos de este objetivo. Por ahora, si bien se ha buscado y algunos autores —de manera aislada y un tanto ingenua— lo han insinuado, no parece existir una teoría unitaria de la complejidad, ni un vocabulario adoptado en el plano ecuménico. Tal vez el problema —por lo menos, uno de los principales— es que hay tradiciones que usan un mismo lenguaje, pero no hablan de los mismos objetos, tampoco se refieren a ellos de la misma forma.

Por lo anterior, un debate transparente y desenvuelto —con una genuina actitud autocrítica— parece justificable y hasta inevitable. Y podrá ser útil para definir visiones, nociones, términos, para salir de concepciones que a veces se van retorciendo o reflejando en sí mismas, para que se logre cohesión interna y una efectiva interacción entre las disciplinas, hasta la “superación” de aquellas —por lo menos, por como se conocen y en determinados casos—, algo especialmente importante en la comprensión de los sistemas complejos, sean ellos relacionados con la materia, la vida, la sociedad o sean artificiales.

La idea es que el encuentro de posiciones teóricas, escuelas metodológicas y técnicas específicas lleve de la mano hacia un diálogo en el cual las distintas posiciones se confronten abiertamente, y se destraben los obstáculos que impiden una aplicación extensa y sólida de los principios más fecundos que acompañan los planteamientos relativos a estos sistemas.

Es probable que, frente a los problemas teóricos y de gestión de la complejidad social, un diálogo franco y libre de prejuicios haga descubrir los componentes ausentes y frágiles en nuestras hipótesis y vislumbre las contribuciones de enfoques aparentemente contrastantes. Para decirlo de otra manera, tal vez el entendimiento de los problemas sociales requiera simultáneamente tanto de la precisión, de la duda y de la verificación propias de las ciencias físico-matemáticas, como de la mirada profunda, abarcadora y crítica del pensamiento filosófico.

Con eso no se quiere decir que cada forma de saber sea idéntica, que tenga el mismo valor científico, o que pueda producir la misma cantidad o densidad de información sobre una determinada cuestión. Solo se sugiere que cuando es necesario un diálogo —porque al mismo tiempo hay teorías irreconciliables y al parecer válidas; hay visiones contrapuestas y no se logra entrever el sendero correcto—, entonces se tiene que confiar en el probable aporte de la otra teoría o de otra óptica, examinar escrupulosamente todas las formulaciones, averiguar si respecto de un objeto o un fenómeno no existen otros niveles de aproximación de acuerdo con los cuales —aunque sea en una mínima porción— pueden ser de gran utilidad diferentes modalidades de comprensión e interpretación.

En conclusión, con este libro se desea que el lector consiga un acercamiento a la variedad de perspectivas y de tradiciones que brotaron y brotan alrededor de la complejidad natural y artificial, de manera que se aprecien la multiplicidad y los matices de términos, significados, conjeturas, nudos conceptuales y técnicas de análisis. No se quiere mostrar un cuadro de unidad teórica que aún no existe, ni provocar tensiones sin que el rumbo sea claro. El hecho de admitir una pluralidad de enfoques, hipótesis y métodos no constituye un punto de debilidad de estas propuestas, sino un paso adelante frente a los desafíos que presentan los avances científicos y la complejidad de la realidad. Es algo frecuente en la aventura del conocimiento —y no solo allí—, que en el pasado se manifestó en numerosas ocasiones.

Por un lado, se espera que el libro contribuya a revitalizar el diálogo en el CEIICH, un diálogo riguroso, crítico y autocrítico, sereno y tenaz, transparente hacia su exterior y humilde hacia su interior. Por otro lado, que pueda favorecer un encuentro razonado, creativo y duradero con otros centros de investigación de la UNAM, de otras universidades o instituciones del país, así como con algunos de los centros activos en el ámbito internacional.

En esta, que se visualiza como una cuarta etapa hacia la definición de una interconexión teórica y práctica respecto de los sistemas complejos y los problemas sociales, creemos que pueda generarse una dinámica de retroalimentación entre las comunidades académicas y dentro de cada una de ellas, promoviendo el surgimiento de ideas y métodos originales que sean beneficiosos para el entorno social mexicano —y aun más allá. Solo se trata de inventar la posibilidad para que esto sea real.

Se pretende, tal vez sea un sueño, que el diálogo —en el cual, sin duda, no faltarán confrontaciones y desacuerdos teóricos y metodológicos— se lleve a un peldaño superior de esta escala imaginaria, donde la complejidad revele sus misterios y pueda gobernarse sin riesgos para las siguientes generaciones. Probablemente, este camino, a menudo ríspido y desorientador, podrá conducir a descubrimientos y realizaciones novedosos y fascinantes, fértiles para el desarrollo del conocimiento y de una acción social fundamentada, concreta y efectiva. También, y este sería el sueño más grande, de esta manera se podría ofrecer una modesta contribución para comprender un poco más el sentido profundo y verdadero de la incertidumbre que, en muchas formas y niveles, parece dominar la naturaleza, de la que la sociedad humana es un pequeño, estupendo y, a veces, ruidoso componente.

1 Quiero expresar mi más sincera gratitud a María de la Paz Ramos-Lara por su atenta lectura de esta introducción y por sus muy acertadas sugerencias críticas. Los datos que se refieren a las actividades del Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades son contribuciones de ella. A su vez, el proyecto de diálogo, que aquí se comenta, traduce una inquietud que compartimos en estos últimos cuatro años, y se deben a María de la Paz Ramos la idea y el empuje inicial. Como en otras ocasiones, este breve escrito no se habría terminado sin los precisos y sabios consejos de Milagros Alfonso Vega, a la cual manifiesto todo mi agradecimiento.

2 Es probable que en las primeras contribuciones científicas y epistemológicas —conjeturas, reuniones, escritos— alrededor de los sistemas complejos se empleara un lenguaje que a veces difiere, en su evolución, del que se generalizó y se hizo convencional a partir de los años ochenta del siglo XX. O que, en aquella primera fase, se encuentren términos similares a los en uso hoy en día, pero en otros contextos de estudio o con acepciones diferentes.

3 Los que se señalan aquí son algunos de los más destacados actores de la difusión internacional, en las últimas décadas, de las propuestas teóricas relativas a la complejidad, lo que no quiere decir que no puedan haber existido otros momentos y lugares —a veces desconocidos, olvidados o mal conocidos, pero no menos creativos— en los cuales estas ideas pudieron esbozarse y conformarse. Una cuestión esta que, si aparecieran indicios, merecería indagarse de manera muy escrupulosa.

4 Estamos conscientes de que una explicación simplificada de la complejidad, que haga énfasis sobre todo en las relaciones entre partes y todo, podría desempolvar añejas concepciones holísticas, y por tanto podría inducir equivocaciones respecto de lo que debería entenderse por sistemas complejos.

5 Ilya Prigogine aceptó la invitación de González Casanova, pero tuvo que suspender su visita a México por problemas de salud. Una parte relevante de los datos puntuales y de las observaciones de esta sección se deben a María de la Paz Ramos-Lara. Más detalles sobre las primeras fases de la difusión e interpretación de la teoría de la complejidad en México pueden encontrarse más adelante, en su contribución.

6 Para el testimonio del mismo Germinal Cocho sobre su temprana labor docente en la UNAM relacionada con la enseñanza de estos sistemas y de sus propiedades, pueden leerse estas dos páginas electrónicas: <https://www.fis.unam.mx/pdfs/curr_Cocho.pdf> y <http://ciencia.unam.mx/leer/235/Germinal_Cocho_entusiasmo_por_los_sistemas_complejos> [consulta: abril de 2020]. Sin duda, para una correcta percepción de la investigación en México y para las intenciones de esta obra sería muy interesante que se estudiaran en términos comparados en el contexto internacional las contribuciones de Rolando García y de Germinal Cocho, sus eventuales aportes teóricos específicos, sus propuestas en el nivel de determinados métodos y ramas de las ciencias, considerando si hubo —y en qué términos— una difusión y adopción de ideas de otros autores, un desarrollo en paralelo o coincidencias, que —en diferentes combinaciones— son todas variantes posibles, pero que deben averiguarse y comprobarse de manera precisa y rigurosa en la dimensión conceptual y organizativa, sin que nos limitemos a concomitancias de calendarios o títulos formales. Al parecer, todo eso es algo muy difícil de detectar y conocer en incontables episodios de la producción y difusión de innovaciones —sean ellas, por ejemplo, científicas, técnicas, económicas, filosóficas, artísticas o culturales. Obviamente —cuando fuera posible, aunque en modo fragmentario— merecería explorarse la auténtica trama, a menudo embrollada, de la invención y circulación de las nuevas ideas.

7 Respecto de la organización académica del CEIICH, en particular de las líneas y los proyectos impulsados por sus programas de investigación, puede consultarse la detallada página electrónica de este Centro (véase <https://www.ceiich.unam.mx/>).

8 El Coloquio Interno de 2017, el primero según este nuevo formato, tenía el objetivo de promover la comunicación y la interacción entre los miembros del CEIICH. Desde 2000 se han organizado cada año reuniones internas, jornadas y, recientemente, otros coloquios internos.

9 Los cuatro ejes de conocimiento fueron: 1) la investigación interdisciplinaria frente a los desafíos de las actuales fronteras del conocimiento; 2) metodologías, herramientas teóricas y enfoques epistemológicos fundamentales en el quehacer interdisciplinario; 3) problemas nacionales e internacionales; 4) mecanismos de dominación —ideológicos, políticos, culturales, de género, económicos, científico-tecnológicos, etcétera.

10 Como parte de los resultados del primer Coloquio Interno —además del relativo a los sistemas complejos— María de la Paz Ramos identificó un segundo hilo conductor. En consecuencia, en el II Coloquio Interno del CEIICH, efectuado del 1 al 3 de agosto de 2018, organizó una mesa titulada “Mecanismos de dominación”. La respuesta fue favorable también debido a que una cantidad considerable de las investigaciones que se llevan a cabo en el CEIICH están vinculadas con el tema del poder.

11 En el libro se incluyen también los trabajos de uno de los investigadores que fueron invitados al Coloquio Interno de 2017 y de algunos que durante años han participado en el Seminario de Economía y Complejidad del CEIICH, que coordina Ricardo Mansilla Corona.

12 Para garantizar una justa proporción entre las diversas miradas que se presentan en esta obra, habría sido importante hospedar también el punto de vista de Ricardo Mansilla Corona, que en el pasado colaboró estrechamente con Germinal Cocho y en varios de los proyectos colectivos que él promovió.

13 La expresión se puede leer en la “Introducción” de Santiago Ramírez a la compilación, que él mismo coordinó, Perspectivas en las teorías de sistemas (Ciudad de México, Siglo XXI/UNAM, CEIICH, 1999, p. 9).

14 Aunque pueda parecer superfluo, se subraya que todos los textos se refieren a sistemas sociales, a problemas complejos de los seres humanos y de las sociedades humanas, a la comprensión de las variadas configuraciones que asume la complejidad social.

15 Por el objetivo mismo de esta compilación y por la libertad que se debía dejar a los autores para que pudieran expresarse de la manera más franca y entre el menor número de moldes, el libro presenta algunas faltas de uniformidad. Somos conscientes de eso. Obviamente, cada autor es responsable del contenido y de la forma de su contribución.

16 Término muy difundido en la historia y filosofía de la ciencia de las últimas cinco o seis décadas, el cual es un buen ejemplo de la pluralidad de acepciones e interpretaciones que —alcanzando a veces un alto grado de confusión semántica incluso en los ambientes académicos internacionales— se llegan a asignar a expresiones que debían conservar un significado especial.

17 En más de un momento se evaluó la opción de elaborar un glosario unificado, sin embargo, preferimos respetar la variedad de enfoques y métodos presentes en la compilación. De otra manera, se hubieran diluido matices y diferencias conceptuales —que es lo que se pretende resaltar con esta iniciativa.

18 Obviamente, no olvidamos que en años recientes, en México y en el ámbito internacional, hubo otros llamados al diálogo, debates, congresos y publicaciones acerca de la diversidad de perspectivas sobre los sistemas complejos. Nada más, creemos que esta iniciativa —bajo algunos supuestos novedosos— se mantiene vigente y es aún más necesaria.

19 Al respecto, se deberían considerar los principios y métodos de las corrientes que en las ciencias físicas, químicas, biológicas, ecológicas, ingenieriles, entre otras, todavía no emplean teorías y conceptos relacionados con la complejidad.

20 Sería oportuno que también muchos más estudiosos de ciencias físico-matemáticas, químicas, biológicas, experimentales y aplicadas, conocieran en detalle y en su ambiente los aportes de las disciplinas que se ocupan de la sociedad y del ser humano, y no solo por citas descontextualizadas y circunstanciales. Algunos se sorprenderían de cuántos problemas actuales presentan un antecedente significativo en el debate filosófico de los últimos siglos, así como de cuán largo e intenso fue el diálogo entre ciencia y filosofía —y otros saberes— hasta hace pocas décadas. Obviamente, esto implicaría también diferentes criterios de generación y difusión de los conocimientos académicos.
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Resumen

En este capítulo se presenta una breve introducción a la teoría de la complejidad desde la perspectiva de Edgar Morin, así como la forma en la que el principio dialógico de esta teoría ha sido y puede ser considerado en las ciencias humanas y en los problemas que le conciernen. En una primera parte se explican algunos de los conceptos centrales de la teoría de la complejidad: dialógica, tercero incluido, autoorganización, sistema abierto y el carácter situado del dinamismo estabilizado. En una segunda parte se hace una sucinta aproximación de cómo algunos autores de ciencias sociales han comprendido y usado aspectos centrales de la complejidad en la realidad social. Se expone principalmente a Georg Simmel y a Lewis Coser, dos autores clásicos de la teoría sociológica del conflicto. En una tercera y última parte se considera la importancia de tener conciencia de la complejidad biopsicosocial, y el importante papel que juegan las percepciones, sentimientos y respuestas humanas en el manejo de la complejidad. Se plantea que de la conciencia y manejo de emociones depende fundamentalmente gestionar de forma estable y constructiva las contradicciones y el dinamismo de la vida o, en caso contrario, si no hay conciencia de la complejidad y manejo de emociones se genera inestabilidad y procesos de deterioro intensos en el conjunto de nuestras dimensiones biopsicosociales.

Palabras clave: complejidad, conflicto, dialógica, tercero incluido.


Introducción


A lo largo de mi trayectoria y experiencia académica, y como militante política que me ha permitido ejercicios de praxis, he tenido la oportunidad de aprender y confirmar que la complejidad es parte constitutiva e irreductible de la realidad biopsicosocial. Por lo mismo, he podido apreciar lo importante que es comprenderla y manejarla. Incluso algunos autores (Benasayag y del Rey, 2012) consideran que es una ley de la vida; es decir que tiene un carácter ontológico. Saber manejarla tiene sin duda muchas ventajas, entre otras, realizar cambios sociales y ambientales efectivos con justicia e igualdad, en lugar de seguir fracasando en nuestros esfuerzos por mejorar nuestras relaciones sociales y con la naturaleza, e incluso establecer una relación justa con nosotros mismos. Sin embargo, la palabra complejidad muchas veces asusta y de hecho su comprensión y manejo resultan difíciles y problemáticos. Una de las dificultades del reconocimiento y gestión de la complejidad es que implica integrar y afrontar aspectos como la incertidumbre, el desorden y otros elementos equivalentes: el conflicto, la adversidad, las dificultades y las emociones desagradables —miedo, culpa, soberbia e ira, entre otros—, que en general suelen ser considerados solo como negativos, por lo que comúnmente los rechazamos. Dada esta situación, el presente ensayo es impulsado por el deseo no solo de contribuir a una comprensión mínima de la complejidad, sino de animar al lector a su manejo.

No podemos resolver los problemas creados por la modernidad si seguimos pensando como en general se piensa en ella. Necesitamos hacer, como insiste Edgar Morin, una reforma del pensamiento. Una de las características del pensamiento dominante de la modernidad en la vida cotidiana y en la ciencia es que, mediante una lógica lineal, que se resiste a la existencia de la dualidad y de su unidad, se tratan de resolver las contradicciones o conflictos de la vida y por ello se resiste a la complejidad de la realidad, en vez de manejarla, lo que ha generado, entre otros graves problemas, desbalances socioambientales a escala planetaria y dolorosas guerras. Una expresión de este tipo de pensamiento son los ideales sobre orden y progreso entendidos como procesos lineales con los cuales se pretende desconocer el desorden y el atraso. Benasayag y del Rey (2012: 32-37) exponen algunos rasgos de la cultura moderna occidental como evidencia de esta perspectiva que tiende al reduccionismo: señalan que, en esta cultura, la felicidad es considerada como la eliminación de los antagonismos; la cual se supone se consigue con una serie de bienes que pueden ser comunes a todos: una casa, un coche, vacaciones, etcétera. Estos autores advierten que el modelo de consumidores, cuyo sentido de vida es alcanzar estos bienes, pretende eliminar la diversidad de proyectos personales, lo cual implica al menos una pretendida reducción de la conflictividad; asimismo, indican que el ideal del ser humano en este pensamiento predominante de la modernidad occidental se expresa en héroes unidimensionales, con deseos transparentes y limpios; la unilateralidad de esta forma de pensar se expresa en todas las áreas, por ejemplo, la democracia representativa en buena parte del mundo occidental es considerada la única legítima. Se pueden recuperar y mencionar muchos otros ejemplos, pero la idea es señalar que el común denominador de estas perspectivas es un pensamiento disyuntivo, una visión unilateral del mundo, un enfoque de que en la vida debe haber solamente aspectos positivos, el cual analizaremos más adelante.

Edgar Morin señala al respecto:

Vivimos bajo el imperio de los principios de disyunción, reducción y abstracción, cuyo conjunto constituye lo que llamo el “paradigma de simplificación”. Descartes formuló ese paradigma maestro de Occidente, desarticulando al sujeto pensante (ego cogitans) y a la cosa extensa (res extensa), es decir, filosofía y ciencia, y postulando como principio de verdad a las ideas “claras y distintas”, es decir, al pensamiento disyuntor mismo. Este paradigma, que controla la aventura del pensamiento occidental desde el siglo XVII, ha permitido, sin duda, los enormes progresos del conocimiento científico y de la reflexión filosófica; sin embargo, sus consecuencias nocivas ulteriores no se comienzan a revelar hasta el siglo XX (1994: 15).

Paramio, a su vez, nos presenta una excelente crítica del fin utópico marxista3 de la sociedad reconciliada, en la que muestra cómo en este pensamiento también existe una simplificación similar de la realidad.

Entre los puntos en que Marx recoge la herencia de la Ilustración se puede subrayar su creencia en el mito de la sociedad reconciliada, la sociedad sin conflictos internos. La meta a la que apunta más de un siglo de pensamiento europeo es la de una sociedad unificada, no escindida, en la que los conflictos de intereses ya no obstaculizarían la formación de la voluntad general… Marx cree demostrar la inevitabilidad del comunismo como consecuencia de las leyes de movimiento del capital. Las contradicciones internas del modo de producción capitalista determinarían de forma inexorable su sustitución por el modo de producción comunista, tras un intermedio llamado socialismo. A diferencia de este, el comunismo será ya una sociedad’reconciliada y sin clases, en la que por no tener sentido la mediación ni la coerción el Estado estará condenado a extinguirse (1989: 168).

A pesar de nuestros desesperados esfuerzos por eliminarla, la dualidad, la presencia de aspectos considerados positivos y negativos y el conflicto que generan son parte constitutiva de la realidad compleja y es un aspecto fundamental de la reproducción de los sistemas vivos (Morin, 1994). Veamos entonces cómo se expresa y maneja el conflicto y las contradicciones en el pensamiento complejo empezando por el concepto de dialógica, que es el corazón de la complejidad.

Complejidad4 y principio dialógico

La teoría de la complejidad es considerada por Morin un paradigma que ha descubierto principios de organización comunes de la realidad biológica, psíquica y social y, por tanto, comunes a diversas ciencias —biología, psicología, antropología, economía y sociología, entre otras— y a muy diversos procesos de la vida, así como a las interrelaciones existentes entre ellos. En contraste, desde el paradigma de la simplificación, cuando nos dedicamos solamente, por ejemplo, a la disciplina económica, buscando leyes generales que expliquen alguno de sus fenómenos, en lugar de reconocer el entrelazamiento de diversos fenómenos sacamos, metafóricamente hablando, al hilo de lo económico de su contexto, lo que no solo implica sacarlo de su relación con el presente, sino quitarlo de su espacio y de las relaciones concretas que establece con la naturaleza, con una determinada cultura, con la psicología, con fenómenos políticos, entre otras tantas relaciones, para buscar explicaciones generales de la economía, pero que son ajenas a la diversidad y complejidad de cada contexto.

Para desmontar el paradigma de la simplificación es necesario además entender que la realidad presentada por la ciencia clásica como objetiva, delimitable y clara es, de hecho, una serie de interpretaciones y traducciones que los seres humanos generan a partir de la percepción de sus sentidos. Cuando nos preguntamos “¿qué es la realidad?”, queda manifiesto que la respuesta a dicha pregunta no es tan sencilla. Como nos dice Mario Soto Gonzáles (1999) en su estudio sobre la teoría de la complejidad, el campo fenómico es una reproducción o adecuación cognitiva que hacemos sobre el mundo exterior; podemos decir que es una aproximación a la realidad. De esta manera, la realidad queda relativizada por nuestras limitaciones bioantroposociales, al igual que por la misma complejidad. Esto no quiere decir, por supuesto —y como claramente expresa Morin—, que lo que entendemos por realidad sea una mera subjetividad sino, por el contrario, que la relación entre sujeto y objeto es indisociable. Tomando esto en cuenta, las interpretaciones y traducciones que hagamos de los fenómenos serán más fieles a la realidad en tanto nos introduzcamos como sujetos y abracemos la complejidad que nos envuelve. Por ello, en seguida se mostrará cómo el paradigma de la complejidad, a diferencia del de la simplificación, reconoce los diferentes niveles de realidad por medio de la dialógica.

La teoría de la complejidad que aquí se aborda se refiere a la comprensión de los sistemas vivos —biológicos, psíquicos, sociales, económicos, culturales. Para Morin (1994), los sistemas vivos se diferencian de los simples o artificiales en tanto se pueden autoorganizar, autorregular. De esta manera, el pensamiento complejo no solo se interesa en mostrar que la realidad, lo concreto, lo biológico, lo psíquico, lo cultural, lo social, etcétera, están articulados, sino que además tienen principios de organización comunes que les permiten ser sistemas autoorganizados, cuyo sentido veremos más adelante.

Respecto a la diferencia entre los sistemas vivos y otros sistemas Morin señala:

…con la vida… aparecen los rasgos fundamentales inexistentes en las máquinas artificiales: una relación nueva con respecto a la entropía, es decir, una aptitud que no sería más que temporaria, para crear neguentropía a partir de la entropía misma; una lógica mucho más compleja y sin duda diferente de aquella de toda máquina artificial. Finalmente, ligado indisolublemente a los dos rasgos que acabamos de enunciar, está el fenómeno de la autoorganización (1994: 30).

Retomo la dialógica5 como uno de los principios centrales de la complejidad basándome en la Introducción al pensamiento complejo de Edgar Morin (1994) y en la exposición que hace Basarab Nicolescu en su Manifiesto de la transdisciplinariedad (1996). Iniciamos recordando la lógica lineal para que nos sirva de contraste. “La lógica lineal clásica está fundada sobre tres axiomas: 1) El axioma de identidad: A es A; 2) el axioma de no contradicción: A no es B; 3) el axioma del tercero excluido; es decir, no existe un tercer término T (T de “tercero incluido”) que sea a la vez A y B” (Nicolescu, 1996).

Por el contrario, la lógica compleja implica la comprehensión del axioma del tercero incluido. “Existe un tercer término (T) que es a la vez A y B”. Para comprender este axioma se introduce la noción de niveles de realidad. Para obtener una imagen que ayude a comprender el sentido del tercero incluido, representemos los tres términos de la nueva lógica —A, B y T— y sus dinamismos asociados, con un triángulo en el cual uno de los vértices se sitúa en un nivel de realidad y los otros dos en otro nivel de realidad.

FIGURA 1. Nivel 2 de la realidad. T que es a la vez A y B
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Fuente: elaboración propia con base en Nicolescu (1996: 24).

Si se permanece en una lógica que corresponde al nivel 1 de realidad, donde A no es B, toda manifestación aparece como una lucha irreconciliable entre dos elementos contradictorios —ejemplo: femenino y masculino. El tercer elemento, el del estado T, se expresa en otro nivel de realidad, donde eso que aparece como desunido y contrario —por ejemplo, femenino, masculino—, es unido —por ejemplo, a través de los hijos—, y eso que aparecía como contradictorio aparece simultáneamente como nocontradictorio. El tercero incluido corresponde a lo emergente, lo que está dándose (Zemelman, 1989), y a la dinámica de cambios cotidianos e inacabables que se produce por el encuentro de contrarios en los sistemas vivos. Se expresa, entre otras, en acciones como la creatividad, la inventiva, los acuerdos entre partes con intereses y perspectivas diferentes, desde la escala psíquica del individuo hasta en las relaciones internacionales, los contratos de cualquier índole, el aprendizaje en todas las áreas del conocimiento, la formación de nuevas instituciones sociales, la gestión y resolución de conflictos, los proyectos de todo tipo, la reproducción y renovación de instituciones como el matrimonio, la familia, el mercado, el Estado, las culturas; en fin, todas las invenciones y acciones humanas constructivas. Los niveles de realidad son útiles como una forma metafórica de concebir el hecho de que se encuentran simultáneamente los elementos duales como opuestos y unidos; es decir, sirve para comprender y observar que en los sistemas complejos no solo existe la oposición, sino también simultáneamente la unidad. Un ejemplo de ello es una alianza en cualquier tipo de relación, puede ser en relaciones internacionales, o relaciones comerciales, o personales; en ellas hay puntos de unidad y de acuerdo en unos puntos, sin que desaparezcan por ello todas las diferencias entre las partes; no hay una total coincidencia, no hay una total diferencia, simultáneamente hay coincidencia y diferencias.

En la lógica de la complejidad, la dualidad se expresa en un nivel como contradicción y en otro nivel de la realidad como unidad. La dialógica y el tercero incluido corresponden, por decirlo de cierto modo, a una aritmética compleja en la que uno más uno es tres. El tercero incluido permite explicar la existencia de la creatividad, de lo evolutivo, de la reproducción de la vida, de lo nuevo como algo diferente a lo precedente y, con ello, de la diversidad y el cambio como característica inherente de la realidad compleja. Esta interacción con elementos al mismo tiempo contradictorios y complementarios es lo que genera dinamismos en la vida en su conjunto y, por tanto, en la vida de los seres humanos en todas sus dimensiones biopsico-socioculturales. En su último libro, titulado La vía para el futuro de la humanidad, Morin (2011) usa el concepto de metamorfosis, equivalente a dialógica, para referirse a esta dinámica compleja. Señala que las capacidades creadoras humanas se pueden regenerar mediante la metamorfosis. Agrega:

…la noción de metamorfosis es más rica que la de revolución. Tiene la misma radicalidad innovadora, pero la combina con la conservación (de la vida, de las culturas, del legado de pensamiento y conocimiento de la humanidad). No podemos prever ni sus modalidades ni sus formas: todo cambio de escala supone un surgimiento creador (2011: 33).

Dado que un elemento constitutivo de la complejidad son los procesos emergentes, esta teoría de la complejidad es muy útil en la comprensión del dinamismo que se da en el presente. Por ello, existe una relación entre la complejidad y la transdisciplinariedad, cuyo interés es la dinámica engendrada por la interacción de varios niveles de realidad, con la finalidad de comprender el mundo presente concreto, que es donde se lleva a cabo la interacción de los diversos niveles y aspectos de la realidad (Nicolescu, 1996).

Basarab Nicolescu aclara que la dialógica no elimina la lógica lineal, solo restringe su campo de validez:

…la lógica del tercero incluido respeta el axioma de no contradicción, pero ensancha la noción de “verdadero” y “falso”, porque las reglas de implicación lógica conciernen ya no a dos términos (A y B) sino a tres términos (A, B y T), coexistiendo en el mismo momento del tiempo (1996: 25).

Como advierte Morin (1994: 3, 5), la complejidad es frecuentemente asociada con fenómenos cuantitativos y de vínculos entre múltiples subsistemas, donde se establece una cantidad extrema de interacciones e interferencias entre un número muy grande de unidades que integran diversas y múltiples partes. En efecto, todo sistema autoorganizador —viviente—, desde el más simple, combina billones de unidades, ya sean moléculas en una célula o células en un organismo. Pero, esto no agota la comprensión de la complejidad; lo más importante de la realidad compleja es la dialógica con la que opera, que consiste en generar un nuevo nivel de realidad a partir de que los contrarios se complementen, al mismo tiempo que permanece en otro nivel la diferencia de los contrarios creada por la dualidad. En síntesis: “La complejidad es la dialógica orden/desorden/organización” (Morin, 1994: 93). Esta lógica compleja se encuentra en la capacidad de los sistemas vivos de autoorganizarse.

Autoorganización

Edgar Morin retoma de diversos autores y enriquece el concepto de autoorganización para dar cuenta de la capacidad que tienen los sistemas vivos de crear, de autocrearse, a partir de la complementariedad del orden y el desorden. La organización de sí para Morin es la capacidad de crear neguentropía; es decir, reorganización a partir de la entropía o desorden. Señala que solo en la vida, en los sistemas vivos, se presenta una relación diferente a la de las máquinas artificiales con respecto a la entropía, esta aptitud para crear nuevo orden —tercero incluido— a partir de la entropía —desorden— misma. “La entropía, en el caso de los sistemas vivos contribuye a la organización que tiende a arruinar y el orden autoorganizado no puede complejizarse más que a partir del desorden” (Morin, 1994: 32). El carácter paradójico de esta proposición nos muestra que el orden de lo viviente no es simple, no depende de la lógica clásica y lineal que podemos aplicar a las cosas mecánicas y que, en ocasiones, aplicamos por desconocimiento a los sistemas vivos, sino que postula la lógica de la complejidad.

Esta cualidad de tener una capacidad interna de autoorganización diferencia a los sistemas vivientes de los sistemas artificiales y de los objetos estrictamente fisicoquímicos. La organización de sí, desde mi perspectiva, comprende la autorregulación u homeostasis que consiste en procurar que todos los procesos vivos se mantengan en límites que no solo posibilitan la supervivencia, sino también conseguir un tipo de estabilidad o balance propicio para prosperar biológica, psíquica y culturalmente (Damasio, 2018: 71-74). Reconociendo la distinción entre sistemas vivos y artificiales, von Neumann6 señaló que la máquina viviente es autoorganizadora, mientras que la máquina artefacto es simplemente organizada. Morin (1994: 32) señala que esta es una cualidad que está más allá de las posibilidades actuales de aprehensión de la cibernética, de la teoría de sistemas, de la teoría de la información y de las perspectivas estructuralistas.

Por ello, Morin agrega que:

La organización vital no puede ser comprendida con la misma lógica que la organización de la máquina artificial, ya que la originalidad lógica del organismo se traduce en la complementariedad de términos que, según la lógica clásica, son antagonistas, mutuamente rechazantes, contradictorios (1994: 30).

De esta forma, la organización de sí garantiza la reproducción, expansión, diversidad, evolución y crecimiento de los sistemas vivos. Lo importante entonces de la contradicción, del conflicto, del encuentro con lo diferente, es que son la base del movimiento, de la creación, del dinamismo, de la creatividad, pues la contradicción genera constantemente nuevos niveles de realidad en todas las áreas de lo vivo. Lo anterior implica que un elemento constitutivo de la complejidad es la dualidad, la cual está presente de forma constante en la realidad; lo que significa que cada elemento simultáneamente tiene su opuesto y que este nunca se puede eliminar. Como señala Basarab Nicolescu (1996), “todo palo tiene dos puntas”; es otra forma de decir que toda moneda tiene dos caras, que nada tiene un solo lado, que todo contiene siempre su opuesto. Así como el universo tiende por una parte a la expansión, al mismo tiempo lo hace hacia la desintegración (Morin, 1994: 18). Los elementos que muestran la dualidad se encuentran en todas las áreas de la vida: por ejemplo, vida-muerte, sístole-diástole, salud-enfermedad, inspirar-expirar, movimiento-reposo, análisis-síntesis, felicidad-tristeza, riqueza-pobreza, naturaleza-humanidad, individuo-colectivo, inductivo-deductivo, placer-dolor, alegría-tristeza, exaltación-depresión, femenino-masculino, amabilidad-crueldad; libertad-restricción; certidumbre-incertidumbre, amor-odio, miedo-confianza, retoapoyo, desorden-orden, etcétera. La balanza que representa la justicia es otra expresión de esta dualidad, y puede ser vista como una ilustración de la necesidad de tener ambos lados para encontrar un balance dinámico, o un tercero incluido.

En contraste, el pensamiento disyuntor y reduccionista del paradigma simplificador presenta una visión unilateral; por una parte, separa lo que está ligado para poder distinguirlo, generando disyunción; por otra parte, genera unicidad eliminando la diversidad y la dualidad, lo que conduce a la reducción (Morin, 1994). Por ejemplo, a partir de Descartes, en la ciencia occidental el “análisis” es la base del método; es decir, desagregar, ver dualidad solo como opuestos, en forma dicotómica o disyuntiva. La idea de simultaneidad y unidad de procesos o elementos contrarios no es considerada. Esta lógica supone y busca orden en el universo, rechazando el desorden. Como señala Morin: “lo propiamente científico era, hasta el presente, eliminar la imprecisión, la ambigüedad, la contradicción. Pero hace falta aceptar una cierta imprecisión y una imprecisión cierta, no solamente en los fenómenos, sino también en los conceptos” (Morin, 1994: 35-36). En el pensamiento de la modernidad la idea de simultaneidad y unidad de procesos o elementos contrarios no es considerada. Esta lógica supone y busca orden en el universo, o en la realidad, rechazando el desorden.


Sistemas abiertos vivos


El carácter abierto es otra cualidad de los sistemas complejos. Es una noción que nació originalmente en la termodinámica, pero que ha sido retomada para los sistemas vivientes, porque permite reconocer las interacciones complejas que el sistema establece con su entorno. Por una parte, los sistemas complejos tienen una relativa autonomía que les permite distinguirse del ambiente, pero al mismo tiempo su autonomía y su capacidad de autoorganización depende de recursos y de su interacción con el exterior. Ello es una expresión más de la dualidad y de la dialógica.

Debido a estas interacciones con su medio ambiente, de acuerdo con Morin (1994), los sistemas complejos son auto-eco-organizadores. En otras palabras, “el sistema no puede ser comprendido más que incluyendo en sí al ambiente, que le es a la vez íntimo y extraño y es parte de sí mismo siendo, al mismo tiempo, exterior” (Morin, 1994: 24-25). Si bien el sistema complejo es más autónomo, está menos aislado. Un sistema complejo solo puede completarse, moverse, generar su dialógica introduciéndose al ambiente, haciéndolo en cierto grado parte de él. Entonces, “la inteligibilidad del sistema no puede encontrarse solamente en el sistema mismo, sino también en su relación con el ambiente, y esa relación no es una simple dependencia, sino que es constitutiva del sistema” (Morin, 1994). En síntesis, la realidad compleja está compuesta por sistemas abiertos que, dada su apertura, garantizan perpetuar las contradicciones y el cambio y con ello generan autorregulación, autotransformación, creación de lo nuevo, de más vida-muerte.

Expongo a continuación diversos ejemplos que pueden ayudar a comprender la idea de sistema abierto. Un sistema de organización social de un grupo etario o generacional está abierto a las generaciones de arriba y de abajo. En este caso, una dinámica que expresa la apertura puede ser la siguiente: un grupo de personas encuentra una solución a un determinado problema; después, este grupo se encuentra con un grupo de otra generación, u otra cultura, o sexo, cuya opinión es que la solución propuesta es incorrecta; de esta manera, al tener contacto con otro grupo se genera una nueva contradicción, se expresa una nueva dualidad como opuestos, que promueve una nueva dinámica hacia la creación de un nuevo acuerdo. Otro ejemplo es cuando dos naciones pueden llegar a un acuerdo, pero en determinado tiempo una de las partes cambia de interés, como resultado de su propio crecimiento y adaptación con su entorno politico interno, lo que lleva a que surja un nuevo conflicto, al que le puede seguir un nuevo acuerdo.

La organización de un territorio tiene abiertas sus fronteras y ello es parte de su autoorganización. Un sistema productivo está abierto al ecosistema, al mercado, a la cultura, etc. A su vez, los sistemas culturales están abiertos y articulados con sistemas ambientales y con sistemas políticos, entre otros. En un ecosistema, o en una planta, un nivel determinado de humedad y nutrición definirá un nivel de crecimiento, que a su vez definirá las características de otros subsistemas. Un cuerpo humano satisface su necesidad de energía mediante la nutrición, la cual se realiza con el sistema digestivo, pero este sistema está abierto a otros y la energía se consume en múltiples actividades: caminando, pensando, trabajando, leyendo, por enfermedad, etc. Pasa de la satisfacción al hambre porque gasta su energía en el sistema circulatorio, en el sistema nervioso, esquelético-muscular, entre otros subsistemas del cuerpo. De igual forma, podemos considerar como ejemplo de sistemas abiertos las articulaciones existentes entre las dimensiones de la vida humana. Me refiero a las interacciones existentes entre las dimensiones psicológica, mental-cognitiva, vocacional, económica, familiar, social y física-ambiental, entre otras.

Podemos observar que el carácter abierto de los sistemas complejos garantiza nuevas contradicciones y con ellas nuevos movimientos, nuevas creaciones, con lo cual se perpetúa la dialógica de la autotransformación y autorregulación. La estabilidad alcanzada en un momento dado se desestabiliza al estar abierto el subsistema a otros subsistemas. La interacción dialógica no se da únicamente con un solo opuesto, sino con opuestos de múltiples niveles de realidad. En otras palabras, debido al carácter abierto de los sistemas complejos, la contradicción está asegurada de forma constante. Dada la apertura del sistema, se genera una estabilidad o solución provisional o impermanente, por lo que se da el cambio, el movimiento, o el carácter dinámico como una constante. Por eso, como señala Morin (1994), las leyes de organización de lo viviente no son de equilibrio, sino de desequilibrio o de dinamismo estabilizado.

Se debe añadir que, debido a la apertura o articulación de los subsistemas, la conciliación o la unificación de los elementos duales no siempre se da en la misma área de la vida en la que se generó la contradicción. Por ejemplo, en la escala individual, se puede tener una crisis en el subsistema familiar y ese encuentro entre orden y desorden en esa área puede animar a una expansión vocacional o financiera; o una crisis laboral puede llevar a resolver problemas de salud física y/o mental o a la inversa. En la escala social se puede dar una guerra por motivos económicos entre países y eso generar avances tecnológicos y científicos y nuevas instituciones para regular las relaciones entre países. La autoorganización permite reencontrar una nueva estabilidad dinámica en el conjunto de los subsistemas vivos por medio de la relación establecida entre ellos.

¿Qué importancia tiene saber y observar la articulación de los sistemas complejos y su carácter abierto? Entre muchas otras posibilidades, permite más creatividad, la capacidad de ser inclusivos en todas nuestras interacciones sociales; ser más responsables con nosotros mismos, con el ambiente y la sociedad de los efectos de nuestras acciones (Morin, 1997). Ver más el balance o la estabilidad de los cambios, concebir, comprender y ajustarnos creativamente a la dinámica no lineal; tener apertura a otras disciplinas, conocimientos, perspectivas, culturas, etc., comprendiendo la articulación contradictoria de subsistemas; entender la dialógica de lo conocido-desconocido —aprendizaje continuo— como forma de aproximarse a la objetividad, asegurar la viabilidad socioambiental de nuestro planeta, entre muchas otras ventajas.

El carácter situado del dinamismo

La idea de conciliación de nuestras contradicciones y de manejo de la dualidad y de nuestros dilemas, aunque es un principio general que puede orientarnos mucho, nunca sustituye una profunda y precisa reflexión acerca de cómo aplicarlo en cada contexto, en cada ambiente, en cada situación concreta, lo que exige siempre un análisis situado. Estudiar un problema con reconocimiento de su complejidad requiere conocer las situaciones concretas y las particularidades de los sujetos y fenómenos que forman parte de ella.

La estabilidad dinámica situada significa que el manejo de los problemas y las soluciones o equilibrios provisionales no depende únicamente del problema que se esté tratando, sino también de los sujetos específicos y del contexto en el que se ubique dicho problema y de la interacción contingente que se hace entre sus componentes. Lo que permite un movimiento estable en un contexto y momento dados no lo permite en otro. Sin embargo, suele quererse imponer una solución única que tiende a ignorar las particularidades espaciales, temporales y coyunturales; por ejemplo, posiciones ideológicas fijas tales como: “él no debe ser anarquista porque lo correcto es ser marxista”. Para crear el cambio estable que requiere una problemática o crisis es necesario comprender la situación concreta en su contexto, en vez de intentar aplicar soluciones basadas en un supuesto general y difuso. Elinor Ostrom et al. (2007) exponen en este mismo tenor cómo las panaceas fallan al aplicarse en sistemas o realidades complejas, como es el caso de los sistemas socioambientales.

Reconocer la condición situada y contingente de la estabilidad dinámica permite comprender y apreciar la biodiversidad, la diversidad cultural, la multiplicidad de talentos y capacidades humanas y su complementariedad. Una metáfora de esto puede ser: reconocernos como una nota original dentro de un gran concierto. También permite superar las generalizaciones fáciles, las estigmatizaciones, las etiquetas fijas.

La complejidad en las interacciones sociales

¿Cómo ha sido vista la complejidad en las ciencias sociales? sin pretender agotar este vasto tema, para atender esta pregunta se mostrará una síntesis del pensamiento de algunos autores clásicos que desarrollan la teoría del conflicto en la sociología, dado que la dialógica y la complejidad en lo humano implica al conflicto. El carácter constructivo o creativo de la contradicción y del conflicto ha sido señalado por diversos autores clásicos de las ciencias humanas. Heráclito (c.540-c.480 a.C.), filósofo griego considerado el padre de la doctrina del flujo y de la unidad de los opuestos, dejó enseñanzas para entender la importancia del conflicto y del movimiento dialógico en la vida humana. Una idea central de su filosofía es que el devenir está animado por el conflicto: “La discordancia, el contraste y la oposición son el mismo principio de concordancia, armonía y unidad de las propias cosas” (González, 2015: 1).

Por otra parte, tanto Friedrich Hegel como Karl Marx son parte de la tradición dialéctica de la teoría social, aunque con la importante diferencia de que no reconocieron la continuidad de la contradicción, ni observaron que la unidad puede ser simultánea a la dualidad o permanencia de los opuestos. La perspectiva que tiene Hegel de la dialéctica se encuentra principalmente en su texto La fenomenología del espíritu. Para Hegel, la dialéctica es una lógica muy amplia que permite entender a la historia y el mundo. La dialéctica es concebida por él como un movimiento sucesivo o progresivo generado como solución a las contradicciones anteriores (Hegel, 1971: 259-392). A su vez, Marx y Friedrich Engels, influidos por el pensamiento dialéctico de Hegel, crearon la filosofía del materialismo dialéctico.

Retomando a Georg Simmel como un clásico de la teoría del conflicto, Jerónimo Molina (2007) señala que la piedra angular de la sociología de Simmel es el “dualismo”: entre lo objetivo y lo subjetivo, entre la asociación y la disociación, entre la continuidad y la discontinuidad, entre la forma y la materia. Toda esta tensión o antagonismo entre contrarios es analizado bajo la especie de formas de socialización. En efecto, en su teoría sociológica, Georg Simmel se enfoca en la importancia del conflicto social y, entre otros argumentos, muestra que este genera nuevas formas de socialización.

Por ejemplo, plantea que así como alcanzar la unidad de la personalidad del individuo requiere la intervención de la contradicción y del conflicto en cada momento de su vida; del mismo modo, la sociedad requiere de movimientos convergentes y divergentes, los cuales están inseparablemente entrelazados para generar la unidad social. “Un grupo exclusivamente centrípeto y armónico, una pura y sencilla ‘reunión’, no solo no existe en los hechos, sino que no encarnaría ningún auténtico proceso vital” (Simmel, 2010: 18). Ilustra esto con la representación que hace Rafael de la asamblea de los Padres de la Iglesia Católica, en la pintura titulada La disputa, en la que se expresan una pluralidad de temperamentos e ideas en contraposición, de la que nace toda la vivacidad y cohesión orgánica de esa reunión de personas (Simmel, 2010: 18).

Simmel señala que tanto las tendencias unitarias como las disgregadoras son positivas, dado que ambas son constitutivas de la sociedad. Al igual que el cosmos, que para tener forma necesita fuerzas de atracción y de repulsión, la sociedad necesita un combinado de armonía y disonancia, de asociación y lucha, de simpatía y antipatía para definir su forma (Simmel, 2010: 19). El concepto de unidad, agrega Simmel,

Sirve para referirse al acuerdo y cohesión entre elementos sociales, en contraposición a su separación y disociación; pero la unidad también es la síntesis de las personas, de las energías y las formas constitutivas del grupo consideradas en su globalidad final, es decir, incluyendo los factores tanto unitarios como dualistas. La función integradora del antagonismo resulta evidente en aquellas estructuras caracterizadas por una clara y mantenida división o jerarquización social (Simmel, 2010: 19 y 20).

Esto significa que estamos y nos mantenemos unidos de forma compleja debido a nuestras coincidencias y diferencias. De forma similar a este concepto más amplio de unidad, referido por Simmel, se puede decir que cada concepto complejo integra en un nivel superior a su opuesto. Por ejemplo, la colaboración compleja es la que reconoce y resuelve las diferencias; la paz compleja no es la que niega la violencia, y la guerra, es la que la regula (Chevalier y Buckles, 2000; Benasayag y del Rey, 2007); la negociación compleja es la que atiende e integra de manera justa el interés de ambas partes.

También se necesita el conflicto en todo tipo de interacciones y al interior de nosotros mismos para ir descubriendo nuestras identidades individuales y colectivas. Si uno se abre hasta cierto grado al encuentro con lo diferente al mismo tiempo que es crítico, por ejemplo, con otra opinión, o con otra cultura, se enriquece, es un tipo de encuentro entre orden y desorden, con oportunidades de aprendizaje y crecimiento (Pasquinelli, 2005). Es en nuestro roce con la diferencia que se expresa la diversidad, pero simultáneamente se generan asimilaciones que crean nuevas formas culturales.

Un planteamiento similar en el que se expresa la complejidad dialógica de la vida social es el de Stéphane Hessel (s/f), quien en su influyente obra ¡Indignaos! hace un fuerte alegato en contra de la indiferencia, señalando que la voluntad de compromiso con la historia nace de la indignación.

De forma similar a Simmel, Lewis Coser enfocó su trabajo sociológico en reconocer las funciones o el carácter productivo y paradójico del conflicto social. Entre sus hallazgos encontró lo siguiente:

El conflicto consiste en una prueba de potencialidad entre partidos antagónicos. El arreglo solo es posible si cada uno de los contendientes tiene la conciencia de su fuerza relativa. Sin embargo, por paradójico que parezca, tal conocimiento muy frecuentemente puede solo ser logrado por medio del conflicto, cuando resultan inexistentes, al parecer, otros mecanismos, para probar la fuerza respectiva de los contendientes. En consecuencia, la lucha puede ser una forma importante para evitar condiciones de desequilibrio, modificando las bases de la relación de fuerzas. El conflicto lejos de ser destructor y desorganizador puede, de hecho, constituirse en un medio de equilibrar y, por tanto, de mantener a una sociedad (Coser, 1961).
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