
		
			

			
				
					[image: ]
				

			

		

	
		
			

			
				
					[image: ]
				

			

			
				
					[image: ]
				

			

			
				
					[image: ]
				

			

			
				
					[image: ]
				

			

			
				
					[image: ]
				

			

			El manuscrito de este libro ingresó al Comité Editorial de Libros del Consejo Editorial de Ciencias Sociales y Humanidades de la Universidad Autónoma Metropolitana-Iztapalapa, para iniciar el proceso de arbitraje por el sistema doble ciego a cargo de especialistas externos, en la reunión trimestral de primavera 2019, celebrada el 25 de noviembre de ese año y quedó aprobado para la publicación el 10 de agosto de 2020 

			Los derechos exclusivos de la edición quedan reservados para todos los países de habla hispana. 

			Prohibida la reproducción parcial o total, por cualquier medio conocido o por conocerse, sin el consentimiento por escrito de su legítimo titular de derechos.

			Primera edición en papel: mayo de 2021

			Edición ePub: octubre 2022

			D. R. © 2021,

			Bonilla Distribución y Edición, S. A. de C. V.

			Hermenegildo Galeana 111

			Barrio del Niño Jesús, Tlalpan, 14080

			Ciudad de México

			Teléfono: 55 5544 7340

			editorial@bonillaartigaseditores.com.mx

			www.bonillaartigaseditores.com

			D. R. © 2021, 

			Universidad Autónoma Metropolitana

			Unidad Iztapalapa

			Av. San Rafael Atlixco 186

			Col. Vicentina, CP 09340, Iztapalapa

			Ciudad de México

			Tel.: 58044600

			nuevoportaluami@xanum.uam.mx

			www.izt.uam.mx

			Coordinación editorial: Bonilla Artigas Editores

			Diseño y cuidado de la edición: Priscila  Pacheco Castillo

			Diseño de portada: D.C.G. Jocelyn G. Medina

			Realización ePub: javierelo

			ISBN: 978-607-8636-95-2 (Bonilla Artigas Editores)

			ISBN ePub: 978-607-8838-72-1 (Bonilla Artigas Editores)

			ISBN: 978-607-28-1915-3 (UAM Iztapalapa)

			ISBN ePub: 978-607-28-2705-9 (UAM Iztapalapa)

			Hecho en México

		

	
		
			

		

		
			Contenido

			Agradecimientos

			Introducción

			Los orígenes

			1890-1912: el hijo de unos trabajadores textiles

			1913-1914: las primeras lecciones en la Casa del Obrero Mundial

			1915: su bautismo político 

			1916: entre la fraternidad y el pragmatismo

			1917: los primeros tragos amargos de la derrota

			1918: la CROM, liderazgo y organización de masas

			Bajo la sombra del Caudillo

			1919: partido, grupo y pacto

			1920: con el triunfador

			1921: funcionario y activista internacional

			1922: legislador polémico, funcionario cuestionado y amigo del presidente

			1923: el derrumbe del cooperatismo y el ascenso de los laboristas

			1924: en el ascenso al poder

			En la cima del poder

			1924: el secretario de Comercio, Industria y Trabajo

			1925: la acción múltiple en la esfera religiosa y en la diplomacia

			1926: poderoso e influyente, pero no siempre

			1927: construyendo instituciones en la encrucijada

			1928: confrontando al Caudillo

			La crisis

			1928: la tormenta

			1929: el repliegue

			1930-1932: retorno y contraataque

			1932-1934: resistiendo ataques y defecciones

			El naufragio

			1934-1935: comienza la tormenta

			1936: en el ojo de la tormenta

			1937: y cuando regresó, Field Jurado estaba ahí

			1938: la CROM dividida y el fin del Grupo Acción

			1939-1940: en la aventura almazanista

			El retorno

			1940-1944: armisticio y regreso a la esfera sindical

			1945-1946: Vicente Lombardo juega la revancha y… gana

			1948-1949: rupturas y nuevas alianzas

			1950: la cruzada anticomunista

			1951-1952: con Alemán y Perón

			Las últimas batallas

			1952-1955: Atlas, la estación terminal de una larga trayectoria en el activismo internacional

			1952-1964: para el Ejecutivo Federal, ni enemigo, ni aliado, sólo un peticionario más

			1956-1957: defendiendo su paso por la historia en las páginas de El Universal

			1964: un enemigo implacable le gana la última partida

			Capítulo final

			La acción política permanente 

			Entre el análisis crítico y el reconocimiento: Luis N. Morones como objeto de estudio de la historiografía mexicana

			Legado y sucesores

			Fuentes

			Índice alfabético

			Anexo fotográfico

			Imágenes del periódico de la CROM

			Sobre el autor

		

	
		
			Agradecimientos

			El texto que se pone en manos del lector es posible gracias al apoyo desinteresado de muchas personas. En particular, quiero externar mi gratitud con el prestigiado historiador Pedro Castro, quien a lo largo de muchos años, con paciencia, generosidad y sencillez, me ha brindado consejos y enseñanzas, las cuales representan para mí tesoros invaluables y que aquilataré toda mi vida, pues además de guiarme por los dominios de Clío, fueron determinantes para escribir esta biografía. También hago extensivos mis agradecimientos a Santos Castro, Laura del Alizal, Javier Mac Gregor, Alicia Lindón, Leticia Morones, Lourdes Morones, Adriana Valderrama, Patricia Valderrama, Rodolfo González, Cirilo Morales, Héctor Ramírez, Mariano Castellanos, Angélica Navarrete, Rosalío Hernández, Víctor Hugo Círigo, Silvia Oliva, Alfredo Ramírez, Fabiola Alanís, Francisco Valencia, Claudia Ortiz y André Urzúa, quienes de muchas formas, contribuyeron significativamente en esta travesía. Pero también este trabajo, no hubiera podido llegar a buen puerto, sin el respaldo de la Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad Iztapalapa y la Editorial Bonilla Artigas.

			Dedico este libro a mis padres: Miguel Cedillo Pérez y Cristina Fernández García, pareja de voluntad inquebrantable, faros que alumbran mi existencia y a quienes debo todos mis logros, ellos me enseñaron con su ejemplo que las claves del éxito y la buena fortuna, son la dedicación, la constancia, el esfuerzo, la tenacidad y la disciplina. Pero también este libro es un reconocimiento a mi padre, quien ha participado en el activismo político y sindical, siempre haciéndose escuchar con voz firme y fuerte, directo y sin ambigüedades, mostrándome que en el camino de la vida nunca hay que doblegarse ante nada ni ante nadie. Esta dedicatoria incluye a mis hermanos Elsa, Iván, Gerardo y Ana, especialmente a ella por haberme inculcado la pasión por la lectura, así como a mis tías: Irma, Teresa, Cristina, Lourdes y Patricia, mujeres extraordinarias que me han apoyado, sin condicionamiento alguno, en todos los momentos de mi vida. 

			Cierro este apartado ofreciendo una disculpa por las omisiones de los nombres de mujeres y hombres con quienes, a lo largo de muchos años y en diversos espacios, he dialogado sobre historia y política, porque como señala Fernando Savater “nuestro maestro no es el mundo, las cosas, los sucesos naturales, ni siquiera ese conjunto de técnicas y rituales que llamamos 'cultura' sino la vinculación intersubjetiva con otras conciencias”.

			Introducción

			Con el objetivo de conmemorar el centenario del inicio de la denominada Revolución de Independencia, durante el mes de septiembre de 1910 se realizaron fastuosas fiestas en el Palacio Nacional, cuyos patios, muros y salones fueron engalanados con la entonces novedosa luz eléctrica. En el bosque de Chapultepec, se ofrecieron banquetes y recepciones a visitantes extranjeros que degustaron platillos y vinos bajo la sombra de milenarios ahuehuetes. Por las calles de la Ciudad de México desfilaron los soldados mexicanos, dirigidos por oficiales que orgullosos portaban sus cascos estilo prusiano, acompañados por los contingentes militares extranjeros que acudieron invitados para ser partícipes de las fiestas patrias. También fueron inaugurados los emblemáticos monumentos conmemorativos: la columna de la Independencia y el Hemiciclo a Juárez.

			En todos los eventos la figura central fue el octogenario general José de la Cruz Porfirio Díaz, quien había gobernado el país durante cerca de tres décadas. El caudillo oaxaqueño, héroe de la Guerra de  Reforma y del combate contra la intervención francesa, mostraba a los mexicanos, pero también a los extranjeros, los avances logrados en su prolongado gobierno: la extensión del sistema telegráfico y ferroviario que unía prácticamente a todo el país, el crecimiento de los centros urbanos más importantes de la nación, así como el desarrollo de las industrias petrolera, textil y minera, el incremento de exportaciones, lo mismo de materias primas que de productos manufacturados, la atracción de inversión proveniente de Estados Unidos, Francia e Inglaterra, al igual que la modernización de los principales puertos marítimos, la introducción de la energía eléctrica, la estabilidad política y la desaparición del bandidaje, la diversificación y tecnificación de la producción agrícola. 

			Pero los logros alcanzados durante el Porfiriato también tenían saldos y costos. En materia social, se había desarrollado una incipiente clase media, particularmente en la Ciudad de México, Guadalajara, Puebla, Monterrey, Mérida y San Luis Potosí, lo mismo en el medio rural, en donde rancheros y parvifundistas del Bajío, norte y occidente habían mejorado sustancialmente sus condiciones de vida. En contraste, en diversas regiones del país existían amplias capas de la población, particularmente los indígenas, sumidas en la más completa miseria, que no tenían la menor posibilidad de superar su condición. Pero, sobre todo, durante la dictadura porfirista se observó la concentración de la riqueza en un número muy reducido de familias, cuyos integrantes controlaban diversos sectores económicos y más de uno también desempeñaba cargos dentro del gobierno, como Olegario Molina Solís, integrante del gabinete presidencial y conspicuo representante de la oligarquía yucateca, dueño de extensísimas plantaciones henequeneras en las que dejaban  alma y sangre los indígenas mayas; otro caso era Guillermo Landa y Escandón, gobernador del Distrito Federal y uno de los hombres más ricos de su tiempo.  

			El régimen porfirista podía presumir que se habían desarrollado sectores extractivos y de transformación, antes inexistentes o incipientes. En Puebla, Veracruz y la Ciudad de México, se instalaron modernas fábricas de producción textil en las que laboraban cientos de personas, mientras que en los estados del Golfo de México se expandían los campos petroleros con sus torres de extracción y humeantes campamentos, en tanto que la minería recuperaba el papel relevante que había tenido durante la época virreinal, incluso se incrementaron los centros mineros, particularmente en el norte del país. También se establecieron las bases para el despegue de la industria eléctrica con la construcción de las primeras hidroeléctricas. Pero el desarrollo observado había sido posible, en parte, por la atracción de la inversión externa, pero también porque no existía regulación de las relaciones laborales, lo que permitía el pago de salarios miserables y la implantación de jornadas laborales extenuantes, además de la explotación inmisericorde de niños y mujeres. 

			En el ámbito rural, la hacienda se convirtió en la unidad de producción agrícola y ganadera en la que laboraban millones de mexicanos. Las haciendas se consolidaron con la extensión de redes ferroviarias y la estabilidad social y política, además de que las reformas liberales del siglo XIX permitieron a los hacendados extender sus dominios, en detrimento de comunidades indígenas y pueblos. Las haciendas tuvieron diversas modalidades y dimensiones, pero una diferencia relevante fue las relaciones que tenían con sus trabajadores. Mientras en el norte existían peones asalariados que incluso realizaban otras actividades, en el centro y el occidente se conservaban los peones acasillados, pero en los estados del sureste, lo que existía era una esclavitud apenas disfrazada, dramáticamente descrita en toda su crudeza por John Kenneth Turner, en México Bárbaro.

			En el ámbito político, Porfirio Díaz logró constituir un régimen estable, desplegando un complejo juego maquiavélico en el que manejaba las ambiciones y los intereses de grupos y personajes, tanto del plano nacional, como de cada una de las entidades federativas. En este mecanismo, el presidente era el árbitro de conflictos y disputas entre las élites nacionales y locales, una figura que generaba consensos, reconocida y aceptada por los factores reales y formales de poder. En este esquema, la oposición fue anulada por medio de beneficios económicos, becas o posiciones dentro de la burocracia, aunque no siempre fue así, porque en más de una ocasión los disidentes padecieron la persecución, el encierro y el exilio.

			En el calendario cívico mexicano, el derrumbe del régimen porfirista tiene una fecha: el 20 de noviembre de 1910, día fijado por Francisco I. Madero para que se insurreccionaran sus seguidores, argumentando que el sufragio había sido vulnerado en las elecciones en las que había triunfado Porfirio Díaz. En los meses siguientes al llamado de Madero, ocurrieron una serie de levantamientos en todo el país, tanto en el norte como en el sur, haciendo evidentes las grietas de un sistema que se presumía estable. La avalancha maderista rebasó la capacidad de reacción de la élite gobernante y del propio dictador. En el mes de mayo de 1911, el anciano mandatario presentaba su renuncia ante la Cámara de Diputados y se nombraba a un presidente interino: Francisco León de la Barra, además de anunciarse que se realizarían nuevos comicios para elegir al titular del Poder Ejecutivo Federal. 

			Las rebeliones maderistas derribaron a un personaje que parecía inamovible y pusieron en crisis a un régimen, cuyas élites no pudieron generar respuestas a las tensiones que se venían observando, por lo menos desde los inicios del siglo XX. Durante la última etapa del Porfiriato, se registraron reclamos agrarios y también levantamientos de comunidades indígenas y poblaciones en contra de la expansión de las haciendas. Las respuestas fueron de la indiferencia al uso del ejército para reprimirlos, además de la deportación de pueblos enteros a Valle Nacional, en Oaxaca, y a las plantaciones henequeneras de Yucatán. Las inconformidades no sólo se observaron en el ámbito rural, en las industrias minera y textil, orgullo del Porfiriato, hubo una serie de movimientos huelguísticos que fueron ahogados con sangre y fuego. En el panorama político, un grupo de jóvenes liberales dirigidos por Jesús y Ricardo Flores Magón se convirtieron en la disidencia incómoda del gobierno porfirista, por lo que fueron perseguidos y obligados a exiliarse en Estados Unidos, desde donde desplegaron una intensa campaña de agitación y promulgaron al que muchos consideran el primer plan revolucionario: el programa del Partido Liberal Mexicano.

			En el contexto internacional, Porfirio Díaz generaba una serie de inquietudes e interrogantes, no sólo por su actitud nacionalista, expresada en una serie de eventos y decisiones como el rescate del presidente de Nicaragua, quien pudo resguardarse bajo el pabellón de un buque de guerra mexicano, o la búsqueda de inversiones europeas para contener la expansión del capital norteamericano. En diversos círculos gubernamentales y empresariales del extranjero, generaba incertidumbre la cuestión sobre quién sería el sucesor del caudillo oaxaqueño que pudiera dar garantías de lo invertido en México.  El propio dictador estaba consciente de ello, por lo que, en 1908, declaró ante el periodista James Creelman que el pueblo mexicano estaba listo para la democracia, mensaje que si bien tranquilizó a funcionarios y accionistas de Europa y Estados Unidos, en el territorio nacional abrió el espacio para una inusitada expectativa dentro y fuera de la clase política. En este contexto surgió el liderazgo de Francisco I. Madero, quien articuló a los grupos políticos inconformes con el control que los denominados Científicos ejercían dentro del gobierno porfirista. Pero también, el maderismo fue la válvula de escape para las demandas de los diversos segmentos sociales excluidos y afectados por el desarrollo económico del Porfiriato.

			Durante el gobierno de Francisco León de la Barra, se mantuvo activo el clima de agitación política y social que había emergido al llamado insurreccional de Madero. En respuesta, el mandatario interino instrumentó una política de confrontación, contribuyendo a generar un clima de tensión entre los grupos revolucionarios. Durante este período, también en el ámbito laboral tuvo lugar una intensa actividad organizativa, sobre todo en la capital del país. El resultado más importante de este proceso fue la fundación, en septiembre de 1912 de la Casa del Obrero (años después se le agregaría la palabra Mundial), en la que participaron un grupo de líderes gremiales capitalinos y activistas extranjeros que profesaban el ideario anarquista. Entre los trabajos que realizaron los integrantes de esta agrupación, destacaron ciclos de pláticas, conferencias y cursos para la formación de la clase trabajadora, así como la fundación de sindicatos. En dichas actividades se formaron quienes tiempo después encabezarían al movimiento obrero mexicano. 

			Francisco I. Madero inició su gobierno en medio de un contexto complejo. Por un lado, sus bases de apoyo le reclamaban la implementación de un programa revolucionario que atendiera sus demandas y, por otro, no contaba con una estructura política que le permitiera hacer frente a la contraofensiva que las élites porfiristas desplegaban en contra suya. El gobierno maderista tuvo que combatir rebeliones y levantamientos, pero también los ataques que sus enemigos lanzaban desde la Cámara de Diputados y algunos periódicos, además de la abierta animadversión del embajador norteamericano Henry Lane Wilson. En febrero de 1913, la rebelión acaudillada por Félix Díaz, Manuel Mondragón y Bernardo Reyes puso en jaque al presidente Madero, cuyo destino y el de su gobierno quedó fatalmente sellado cuando le confirió el mando de las tropas para combatir a los insurrectos al general Victoriano Huerta, quien terminó traicionándolo y ordenando su ejecución, la cual tuvo lugar la madrugada del 22 de febrero de 1913. 

			Tras la muerte del presidente, sobrevinieron una serie de levantamientos que se convirtieron en un violento torbellino que sumió al país en una guerra civil en la que la muerte, el hambre y la violencia sentaron sus reales por todo el territorio nacional. La jefatura de la revuelta fue asumida por el antiguo senador porfirista y gobernador de Coahuila, Venustiano Carranza, convirtiéndose en el denominado primer jefe de una pléyade de hombres que se levantaron en armas a lo largo y ancho del territorio nacional. Las tropas comandadas por Francisco Villa, Emiliano Zapata, Amador Salazar, Pablo González, Felipe Ángeles, Manuel M. Diéguez, Lucio Blanco y Álvaro Obregón, entre muchos otros, derrotaron al ejército federal huertista que, tras sangrientas batallas y enfrentamientos, se rindió en el verano de 1914.

			La caída del gobierno de Victoriano Huerta no puso fin a la espiral de violencia, por el contrario, durante todo 1915 los bandos revolucionarios se enfrascaron en una confrontación que terminó siendo igual de sangrienta que las luchas contra el régimen huertista. Por un lado, los constitucionalistas encabezados por Venustiano Carranza y por otro el Ejército Libertador del Sur y la División del Norte, dirigidos por Emiliano Zapata y Francisco Villa, respectivamente. El constitucionalismo terminó por imponerse como fracción hegemónica e inició el proceso para construir un nuevo régimen político, en el que, desde luego, no estaban considerados los grupos derrotados. En 1916, Venustiano Carranza convocó a un Congreso Constituyente, que fue instalado a finales de ese año en la ciudad de Querétaro. Los diputados constituyentes, tras varias semanas de intensa discusión, aprobaron un texto constitucional –promulgado el 5 de febrero de 1917– en el que se incluyeron un conjunto de derechos sociales, políticos y económicos, además de la definición de las estructuras políticas y de gobierno. 

			Una vez promulgada la Carta Magna, fue necesario iniciar la reorganización de las instituciones gubernamentales en sus tres niveles, así como las estructuras de los poderes legislativo y judicial, tanto en el ámbito nacional como en cada uno de los estados, además de los esquemas informales de la distribución del poder público, tarea compleja porque el conflicto revolucionario había generado el surgimiento de liderazgos nacionales, locales y regionales que se asumieron como los verdaderos factores de poder. En el plano económico, era indispensable el restablecimiento de la Hacienda Pública y la reactivación de los sectores productivos, los cuáles en su gran mayoría habían sido afectados por las luchas revolucionarias. Adicionalmente, el nuevo bloque gobernante necesitaba configurar los vínculos con los sectores sociales mayoritarios (campesinos y obreros), pero también requería delimitar sus relaciones con la Iglesia católica y con el exterior, particularmente con el gobierno de los Estados Unidos.

			Durante la presidencia de Venustiano Carranza se estructuró la administración pública federal en secretarías y departamentos, promulgando las primeras leyes reglamentarias y marcos normativos del régimen posrevolucionario, además de lograr el reconocimiento diplomático del gobierno estadounidense y sentar las bases para la planeación de las finanzas públicas. También, el político coahuilense buscó equilibrar el peso de los hombres de armas con los civiles, por ello incorporó en su gabinete a diversos personajes como Félix Fulgencio Palavicini y Alberto J. Pani. Durante su mandato, Venustiano Carranza tuvo que atender las demandas sociales de campesinos y obreros. En materia agraria, se conformaron instancias para analizar las reclamaciones de tierra e incluso se realizaron las primeras dotaciones a los pueblos y comunidades. Pero con los obreros el trato fue distinto porque, a pesar de que los dirigentes de la Casa del Obrero Mundial se habían aliado con el constitucionalismo en 1915, ante las demandas salariales y de mejores condiciones de trabajo, el gobierno carrancista no dudó en hacer uso de la fuerza pública para disuadir a los trabajadores de sus peticiones. Como en el caso de la huelga general que estalló en la Ciudad de México en el verano de 1916, la cual fue sofocada con la detención de los dirigentes y la clausura de las oficinas de las agrupaciones que organizaron el movimiento huelguístico.

			El presidente Carranza intentó darle cauce a un régimen que se encontraba en su etapa inicial desplegando iniciativas, algunas de alto calado y otras que simplemente naufragaron ante la dimensión de los problemas nacionales. Las tensiones en el proceso sucesorio derivarían en un final anticipado del gobierno de Venustiano Carranza, quien buscó cerrar el paso a la casta militar formada en las filas del ejército constitucionalista. Pero sus esfuerzos resultaron vanos y, cercado por una rebelión, encontró la muerte en Tlaxcalaltongo, Puebla, el 21 de mayo de 1920.

			Tras el naufragio del gobierno carrancista, una coalición de fuerzas lideradas por Álvaro Obregón asumió las riendas del gobierno nacional, designando como presidente interino a Adolfo de la Huerta, iniciando así un largo y tortuoso período organizativo que abarcó los gobiernos de Álvaro Obregón, Plutarco Elías Calles, Emilio Portes Gil, Pascual Ortiz Rubio, Abelardo L. Rodríguez y Lázaro Cárdenas. Desde 1920 y hasta 1940, se fundaron instituciones en todos los órdenes de la vida pública. La educación se convirtió en uno de los ejes más importantes de los gobiernos posrevolucionarios, creándose la Secretaría de Educación Pública, el Instituto Politécnico Nacional, las normales rurales y las escuelas técnicas. También se impulsaron sucesivas campañas en contra del analfabetismo, lo que implicó la construcción de escuelas y el envío de cientos de maestros a las comunidades más apartadas del país. En materia económica, se estructuró el sistema financiero, con sus respectivas leyes y reglamentos, sin dejar de mencionar la creación del Banco de México, así como la reorganización de los presupuestos federales y la Hacienda Pública, además de una política articulada y sostenida para la atracción de inversiones extranjeras, particularmente la estadounidense. La administración pública federal continuó configurándose con la expedición de las leyes reglamentarias de los artículos constitucionales. También fueron incorporados los conceptos de planeación y planificación en la gestión gubernamental, derivando en la conformación de instancias como la Junta Central de la Industria y el Comercio –integrada por representantes de las fuerzas productivas y del gobierno– o la creación de instrumentos como el Plan Sexenal, en el que se fijaban las metas y objetivos del gobierno nacional. 

			El ejército conformado por las tropas revolucionarias fue modernizado y estructurado en su jerarquía y división territorial, lo mismo que sus instalaciones y equipo, además de que sus mandos, tanto altos como medios fueron profesionalizados, pero también se fue limitando gradualmente su influencia en la esfera política.  La infraestructura de energía, comunicaciones y movilidad fueron otras de las áreas en las que los gobernantes posrevolucionarios pusieron especial énfasis, tomando el control del sistema ferroviario, así como el arranque de la construcción del sistema carretero, además de ampliar la red de distribución de energía eléctrica y la instalación de antenas de radiotransmisión. En materia agraria, por un lado, el reparto de tierras a los campesinos y la conformación de ejidos fueron los elementos característicos de este período –particularmente durante el sexenio cardenista–, sin dejar de mencionar las considerables inversiones en sistemas de riego y construcción de presas.  

			Los esquemas regulatorios entre las fuerzas productivas fue otro de los aspectos relevantes en la etapa constructiva. Las élites gobernantes del período posrevolucionario buscaron regular las tensiones entre el Capital y el Trabajo, erigiendo al gobierno como el árbitro que fue delimitando el papel, tanto de las agrupaciones sindicales como de los dueños de los medios de producción. El control de los movimientos huelguísticos y de las organizaciones obreras fue un elemento clave para el desarrollo económico e industrial, al igual que la alianza del régimen político con los grupos empresariales, la cual fue posible en parte por la disposición de quienes los dirigían, pero también porque varios de sus integrantes provenían de las filas de la clase política, siendo el caso de Aarón Sáenz y Abelardo L. Rodríguez, quienes tras haber ocupado posiciones de primer nivel en el gobierno nacional, posteriormente destacaron como importantes hombres de negocios. El régimen posrevolucionario fue configurando un modelo económico que tuvo como eje central a las estructuras gubernamentales, desde las cuales se articulaban y procesaban las demandas salariales y de condiciones de trabajo, así como la inversión privada. En este modelo hubo beneficios colectivos para los trabajadores: salario mínimo, jornadas laborales de 8 horas, contratos colectivos. En tanto, los empresarios también se vieron beneficiados con este esquema, porque además del control de las relaciones laborales, contaron con políticas proteccionistas e incentivos fiscales. 

			En el plano internacional, el régimen posrevolucionario tuvo uno de sus principales retos, en concreto, construir las relaciones con el vecino del norte. El gobierno norteamericano y las corporaciones estadounidenses veían con preocupación –y en más de un caso con abierta animadversión– al texto constitucional mexicano, cuya redacción reivindicaba la soberanía territorial y el control de los recursos naturales. Los gobernantes mexicanos, desde Venustiano Carranza hasta Plutarco Elías Calles, desplegaron una compleja estrategia diplomática para hacer frente a las presiones de los estadounidenses, que lo mismo condicionaban el reconocimiento diplomático que blandían la amenaza de la intervención militar. Las acciones implementadas por los gobiernos posrevolucionarios incluyeron el desarrollo de planteamientos diplomáticos (la doctrina Estrada), así como la suscripción de acuerdos (los Tratados de Bucareli), además de la construcción de alianzas con grupos y personajes de la política norteamericana y hasta acciones audaces como el robo de documentos y su filtración a la prensa. Sin embargo, los mandatarios mexicanos tuvieron también que negociar la aplicabilidad de algunos artículos constitucionales. A finales de la década de 1920, las tensiones entre los gobiernos de México y Estados Unidos comenzaron a reducirse sensiblemente. En los años siguientes, las relaciones entre ambos países entraron en un espacio de cordialidad, particularmente durante el sexenio de Lázaro Cárdenas, quien encontró en Franklin D. Roosevelt, al político norteamericano que entendía la realidad mexicana. Esta tendencia se mantuvo sobre todo en el contexto de la Segunda Guerra Mundial, en la que México se incorporó al bloque de los aliados. 

			Las relaciones con la Iglesia católica fueron otro de los temas claves en la agenda del régimen posrevolucionario. Desde que fue promulgada la Constitución, en febrero de 1917, algunos obispos mexicanos manifestaron su desacuerdo con el texto constitucional, criticando en particular los artículos 3, 123 y 130, aunque también tenían otros motivos para estar inconformes, pues el nuevo bloque gobernante había dado muestras de anticatolicismo, ocupando espacios religiosos y consignando a sacerdotes. A lo largo de los gobiernos de Venustiano Carranza y Álvaro Obregón, las relaciones con la jerarquía católica se mantuvieron más o menos tersas, aunque con algunos desencuentros. La ruptura entre el poder civil y el poder religioso ocurrió durante el cuatrienio del general Plutarco Elías Calles cuando, ante la reglamentación del Artículo 130 constitucional, los prelados católicos llamaron a la suspensión de cultos, además de impulsar la conformación de la Liga Nacional Defensora de la Libertad Religiosa, con el objetivo de hacer frente a las políticas desplegadas por los gobiernos estatales y nacional. Pero las acciones de los fieles católicos fueron más allá, pues conformaron grupos que al grito de “¡Viva Cristo Rey!” comenzaron a hostilizar a las tropas federales. La reacción gubernamental se dio en varios frentes, uno de ellos, el militar, representó una fuerte carga a las finanzas públicas, además de que los resultados no fueron los esperados, pues a pesar de la ofensiva en su contra, los cristeros se mantuvieron en pie de guerra durante varios años. Desde el gobierno callista se impulsó la fundación de una Iglesia cismática, la cual se mantuvo con el apoyo gubernamental, aunque terminaría naufragando sin lograr su objetivo: minar a la feligresía católica. La muerte de Álvaro Obregón, ocurrida en julio de 1928, fue una de las consecuencias de este conflicto, pues el magnicida –José de León Toral– estaba convencido de que la muerte del caudillo sonorense era necesaria para que persistiera la fe cristiana en México. La rebelión cristera se fue extinguiendo gradualmente a partir de 1929, cuando los prelados católicos acordaron con el presidente Emilio Portes Gil la flexibilización de la normatividad en materia religiosa, aunque las fricciones entre la Iglesia y la clase política se mantuvieron durante varios años más. El ciclo de tensiones y confrontación se cerraría en 1940, cuando llegó a la presidencia el general Manuel Ávila Camacho, quien categórico declaró: “Soy creyente”.

			La configuración de los mecanismos de distribución del poder público fue otro de los aspectos más relevantes de la etapa constructiva, que se implementaron a la par de la reducción de la violencia en la arena política, tarea nada sencilla, pues los asesinatos y los enfrentamientos armados fueron parte de la política mexicana a lo largo de 30 años, cobrando la vida de los principales caudillos revolucionarios: Emiliano Zapata, Venustiano Carranza, Francisco Villa, Álvaro Obregón, así como de un número importante de hombres que engrosaron las filas del movimiento armado y que sucumbieron en las luchas intestinas como Otilio Montaño, Francisco Serrano, Manuel M. Diéguez, Felipe Ángeles, Lucio Blanco, Rafael Buelna, Felipe Carrillo Puerto, Fortunato Maycotte, entre muchos otros. Durante el período posrevolucionario se transitó de un esquema de poder difuso a uno centralizado. La muerte de las principales figuras del movimiento revolucionario, la reducción de los militares en los espacios legislativos y de gobierno, la creación del Partido Nacional Revolucionario (PNR), la incorporación de los campesinos y obreros como bases de apoyo y legitimidad, la prohibición de la reelección de legisladores y presidentes municipales consecutivamente, así como el fortalecimiento de las facultades legales del Poder Ejecutivo Federal, fueron algunos de los elementos que apuntalaron un modelo que ubicó al presidente de la República como el eje articulador de la vida pública, que dispensaba apoyos y beneficios, que lo mismo era jefe de Estado, cabeza del gobierno y máxima autoridad política. En este modelo, el trato a los opositores también se fue modificando, pero sólo parcialmente porque, aunque la eliminación de los contrarios fue quedando en desuso, la represión violenta se mantuvo, dejando a la disidencia y a la oposición como única alternativa la marginación o la presencia en los procesos electorales, más como un testimonio marginal que como una competencia efectiva. 

			Las instituciones gubernamentales, las estructuras de poder público y las prácticas políticas informales establecidas y conformadas entre los años de 1917 hasta 1940 fueron los soportes de un régimen político de larga duración. Durante décadas, los candidatos postulados primero por el Partido de la Revolución Mexicana (PRM) y luego por el Partido Revolucionario Institucional (PRI), sucesores del PNR, eran los ganadores anticipados de prácticamente todas las contiendas electorales, con algunas contadas excepciones. A lo largo de varios lustros, las élites gobernantes pudieron sortear contextos críticos, lo mismo la insurgencia sindical de ferrocarrileros, médicos, profesores y petroleros, que las movilizaciones estudiantiles y el surgimiento de grupos guerrilleros en las ciudades y en el campo, así como las inconformidades de los grupos empresariales y de la clase media. Pero esta capacidad llegó a su límite durante la década de 1980, cuando los partidos de oposición comenzaron a ser competitivos y a disputarle espacios al PRI, hasta alcanzar –en 1997– la mayoría en la Cámara de Diputados. La debacle del dominio total del priismo llegó en el año 2000 cuando su candidato presidencial fue derrotado por el abanderado del Partido Acción Nacional (PAN), el guanajuatense Vicente Fox. Pero, a pesar de la recomposición de fuerzas en el Poder Legislativo y la alternancia en el Poder Ejecutivo Federal, una parte importante del entramado institucional –y también de los mecanismos informales de la política mexicana– se mantuvieron intactos o sólo se observaron modificaciones poco sustanciales, generándose un proceso de cambio político un tanto singular, en el que existían rupturas, pero también continuidades. 

			La persistencia de algunos rasgos característicos del sistema político mexicano que emergió en el siglo XX, deriva en la necesidad de hacer una revisión histórica que contribuya al análisis de los procesos que lo conformaron, ubicando los elementos que se mantienen vigentes, así como los factores que determinan dicha vigencia. Pero también es necesario ubicar a los personajes que jugaron un papel relevante y protagónico, a quienes el historiador francés, Patrice Gueniffey, define como “excepcionales”, y que son aquellos que surgen “del encuentro entre una disposición individual (generalmente desconocida), una situación objetiva de crisis y de disolución de todas las normas propias de una sociedad regulada, y finalmente una espera colectiva”.1 Este esquema analítico no implica una personalización del fenómeno histórico sino, por el contrario, implica colocar al contexto y al personaje, porque 

			Las circunstancias excepcionales tienen el poder de revelar cualidades y una voluntad hasta entonces escondidas o embrionarias en circunstancias normales […] Por lo tanto, no debemos pensar que la irrupción de los hombres excepcionales en la historia es el resultado del azar, el cual decidirá el surgimiento de un hombre superdotado en tal lugar, en tal momento, guiando los esfuerzos de aquel para dominar su tiempo y derrumbar todos los obstáculos a su voluntad.2 

			Las luchas revolucionarias que se desarrollaron en México durante la década de 1910 generaron las condiciones para que emergieran un conjunto de “hombres excepcionales”, quienes dominaron la escena pública durante casi tres décadas porque:

			La parálisis de las instituciones abre el campo de acción a la voluntad, la autonomía y la libertad de unos gobernantes liberados, en gran parte, de los amarres tradicionales […] El derrumbe de un orden político legítimo no se traduce sólo en la parálisis de las instituciones, sino en la debilidad, la impotencia de los hombres encargados de su funcionamiento. Eso es lo que le da fuerza al outsider; como viene de fuera, llega intacto a un mundo aniquilado, sin confianza en el personal dirigente, sin energía. Llega con toda la fuerza de sus cualidades reveladas por las circunstancias de un sistema débil de hombres débiles: por eso el outsider asume el poder con tanta facilidad y se impone a sus competidores.3

			Entre los protagonistas de los años posrevolucionarios, destacó Luis N. Morones, quien encaja en la descripción hecha por Gueniffey, pues en medio de una coyuntura crítica, ocupando un lugar dentro de la marginalidad pudo incorporarse a la élite gobernante que construyó entramados institucionales y legales, a la par que instauró los mecanismos de control y distribución del poder político. Pero incluir a Morones en el concepto desarrollado por el historiador francés, no implica colocarlo en uno de los pedestales de la historia broncínea, sino analizarlo por medio de un ejercicio crítico y objetivo a él y a las circunstancias que le permitieron ascender en una época turbulenta, así como su influencia en la vida pública.

			Luis Morones Negrete nació en 1890, en la plenitud de la dictadura porfirista, pero él y sus padres (Rafaela Negrete e Ignacio Morones) no disfrutaron los beneficios del desarrollo económico de esos años. Por el contrario, el matrimonio Morones Negrete tuvo que migrar de Atemajac, Jalisco, a la capital del país, porque la fábrica de textiles en donde laboraban fue cerrada, resultado de un mercado cada vez más competido. La pareja llegó a vivir a la entonces alejada municipalidad de Tlalpan, encontrando trabajo en un centro fabril de la localidad. Los ingresos que obtenían apenas les alcanzaban para satisfacer sus necesidades básicas. En esas condiciones nació quien sería su único hijo. Tiempo después se quedaron desempleados, por lo que tuvieron que trasladarse a la Ciudad de México, en donde encontraron los medios para subsistir, él trabajando como obrero y ella vendiendo comida en la entrada de la vecindad en donde vivían, localizada por los rumbos de San Antonio Abad. El hecho de vivir en el centro urbano más importante del país le brindó a Morones oportunidades, entre otras, el acceso a la educación básica y también la posibilidad de aprender un oficio novedoso para la época: técnico electricista. Su mentor fue un alemán, quien por las tardes se reunía con sus amigos y discutían sobre anarquismo, siendo posible que Morones escuchara dichas platicas, pero para ese momento no tenía interés en asuntos políticos, su perspectiva estaba puesta en obtener ingresos para el hogar familiar. Por esas mismas fechas, decidió anteponer la primera letra del apellido materno al apellido paterno, definiendo el nombre con el que pasaría a la historia: Luis N. Morones. Durante una parte de su juventud, perteneció a esos segmentos poblacionales, denominados –por Luis González y González–como los “revolucionados”. Morones, como muchos otros jóvenes de su clase y generación, vio a distancia los movimientos antirreeleccionistas, no fue reyista, ni maderista, tampoco acudió a la calle de la Cadena para exigir la renuncia del anciano dictador, no fue parte de los contingentes que aclamaron la llegada de Francisco I. Madero. La primera experiencia política –por llamarla de alguna manera– la tuvo cuando comenzó a participar en las reuniones y eventos que se organizaban en el local de la Casa del Obrero, quizá porque le hacía más sentido escuchar planteamientos para alcanzar mejoras salariales y condiciones de trabajo, temas mucho más cercanos a su realidad que el sufragio efectivo, la libertad y la democracia. En esas reuniones, Morones conocería a personajes –ya para ese momento líderes formados y experimentados– como al abogado Antonio Díaz Soto y Gama, quien había militado en la causa magonista y cuya encendida oratoria hacía vibrar al público que lo escuchaba, así como a otros hombres similares a él, con carencias económicas, pero con una férrea voluntad por superar su condición de parias. 

			El derrumbe del gobierno maderista no representó un tema relevante para Morones pero, en cambio, la caída de Victoriano Huerta sí le afectó, pues su nombramiento como asistente de profesor en la Escuela de Artes y Oficios quedó sin efecto, por lo que tuvo que ingresar a trabajar en la Compañía Telefónica y Telegráfica de la Ciudad de México, en donde comenzó a participar en la organización sindical. La llegada de las tropas constitucionalistas a la capital del país, en agosto de 1914, fue el preámbulo de su incorporación a la arena pública, pues quien venía al mando, Álvaro Obregón, estableció una alianza con las organizaciones sindicales capitalinas a cuyos dirigentes proporcionó recursos e instalaciones para que pudieran realizar sus actividades. En enero de 1915, mientras los constitucionalistas tocaban los tambores de guerra para combatir a Francisco Villa y Emiliano Zapata, Morones y sus compañeros de trabajo emplazaban a huelga, exigiendo incrementos salariales, lo cual fue rechazado por la gerencia. Ante tal situación, el alto mando del constitucionalismo determinó requisar la empresa y la entregó a los trabajadores, quienes eligieron como directivo a su compañero: Luis N. Morones. En el plano nacional, el constitucionalismo conformó una alianza con la Casa del Obrero Mundial, cuyos dirigentes se comprometieron a conformar cuerpos de milicianos para combatir a los campesinos de la División del Norte y del Ejército Libertador del Sur, que serían denominados los Batallones Rojos. A cambio, los constitucionalistas permitirían a la agrupación sindical realizar sus actividades en el territorio que controlaban.

			La designación de Morones como director de la Compañía Telefónica y Telegráfica representó la incorporación al proceso revolucionario que se vivía, dejó de ser testigo y se convirtió en protagonista. Aunque inicialmente se mantuvo distante de las dinámicas del poder político, pues la agrupación a la que pertenecía –el Sindicato Mexicano de Electricistas (SME), fundado en diciembre de 1914– enarbolaba como uno de sus principios rectores la no participación en los procesos políticos, eso no impidió que cultivara sus relaciones con los constitucionalistas, entregándoles recursos económicos y materiales de la empresa que administraba. En muy poco tiempo, desarrolló capacidades organizativas y un sentido de oportunidad que le sirvieron para abrirse paso en un contexto y en una época sumamente compleja, además de hacer del activismo sindical y político su proyecto de vida. Al despuntar 1916, el triunfante bando constitucionalista modificó sustancialmente su actitud hacia a las agrupaciones obreras, disolviendo los Batallones Rojos y quitándoles los edificios que les había proporcionado, además de consignar a varios de sus líderes más prominentes. Ante esta situación, Morones y otros dirigentes sindicales conformaron la Federación de Sindicatos Obreros del Distrito Federal (FSODF), teniendo como una de sus primeras actividades la organización del Primer Congreso Obrero, el cual se celebró en el puerto de Veracruz. En ese mismo año, Morones estableció contacto con un personaje clave en su trayectoria: Samuel Gompers, dirigente de la American Federation of Labor (AFL), quien tenía un particular interés por el proceso revolucionario y aún más sobre lo que ocurría en el movimiento obrero mexicano, particularmente le preocupaba que éste fuera influenciado por la Industrial Workers of The World (IWW). Muy pronto Morones comprendió que establecer un canal de comunicación con el veterano dirigente estadounidense le sería de gran utilidad, particularmente porque el gobierno constitucionalista enfrentaba las presiones de su contraparte estadounidense. En febrero de 1917, Morones junto con otros dirigentes sindicales capitalinos decidieron conformar un partido político para participar en las contiendas legislativas. La decisión que tomaron implicó una ruptura ideológica dentro del movimiento obrero mexicano, pues hasta ese momento prácticamente todas las agrupaciones rechazaban cualquier relación con las estructuras del poder político. El tema fue discutido acaloradamente en el Segundo Congreso Obrero, celebrado en Tampico, Tamaulipas, conformándose dos bloques: por un lado, aquellos que asumían los principios de la Acción Directa, que significaba concentrarse únicamente en la actividad sindical, además de la utilización de métodos radicales como la huelga y las movilizaciones; por el otro, los que argumentaban la necesidad de desplegar la Acción Múltiple, que implicaba desde luego la lucha en el ámbito laboral, pero también la incidencia en la arena política. A la par de esta polémica, Morones, simpatizante del segundo planteamiento, se dedicó a fortalecer sus vínculos con Samuel Gompers, quien lo consideraba un interlocutor adecuado, porque tenía un perfil negociador, reformista, abierto al diálogo, alejado de cualquier posición ideológica radical.

			En 1918, el gobernador de Coahuila, el carrancista Gustavo Espinoza Mireles, promovió la realización de un congreso obrero, al que acudieron delegados de todo el país, entre los que se encontraba Morones. El evento se desarrolló en la ciudad de Saltillo y tuvo como principal resultado el surgimiento de la Confederación Regional Obrera Mexicana (CROM), siendo electo Luis N. Morones como su secretario general. En tan sólo tres años, Morones había transitado de una posición marginal hasta convertirse en el dirigente de una fracción del movimiento obrero mexicano que, por una parte, se vinculaba a la esfera política y, por otra, establecía alianzas con la agrupación sindical más importante de Estados Unidos. Este logro fue resultado de sus capacidades personales, pero también del apoyo y respaldo de un conjunto de dirigentes que coincidían en la necesidad de articular la lucha sindical en un plano nacional e incidir en la arena política. El proceso para definir al sucesor del presidente Carranza, les permitiría a Morones y a sus compañeros consolidar sus líneas organizativas. En el primer semestre de 1919, conformaron el Grupo Acción, con el objetivo de establecer una instancia de planeación y organización de sus actividades, entre los integrantes de este colectivo destacaban Celestino Gasca –firmante del acuerdo entre constitucionalismo y la Casa del Obrero Mundial–, así como Samuel Yúdico, Juan Lozano y Fernando Rodarte, curtidos y experimentados dirigentes de las lides sindicales, también estaba incorporado Ricardo Treviño, quien formaba parte de la combativa organización anarcosindicalista los Hermanos Rojos, que controlaban el puerto de Tampico, Tamaulipas. El siguiente paso que dieron fue la suscripción de una alianza con Álvaro Obregón, quien era el candidato presidencial con mayores posibilidades de triunfo, porque además de estar rodeado del aura de la victoria militar –en 1915 había derrotado en las batallas del Bajío a la que hasta ese año era la imbatible División del Norte– el sonorense se había dedicado en cuerpo y alma a cultivar relaciones y contactos con grupos y liderazgos de todo el país. El acuerdo implicaba que, a cambio del apoyo del colectivo, el invicto general se comprometía a respaldar el trabajo de la CROM, además de incluir en su gobierno a cuadros dirigentes de dicha agrupación. Para incorporarse al bloque obregonista, en diciembre de 1919 fundaron el Partido Laborista Mexicano (PLM).

			En mayo de 1920, tras la revuelta que terminó con la trágica muerte de Venustiano Carranza llegó al poder el denominado Grupo Sonora, cuyos integrantes más prominentes eran Álvaro Obregón, Benjamín Hill, Plutarco Elías Calles y Adolfo de la Huerta, quien ocupó el cargo de presidente interino. Desde esa posición incorporó a los miembros del Grupo Acción a la administración pública federal, siendo designado Luis N. Morones como jefe del Departamento de Establecimientos Fabriles y Aprovisionamientos Militares, además de que Celestino Gasca fue nombrado gobernador del Distrito Federal y Samuel Yúdico, responsable de distribución de tierras en San Luis Potosí. Con estos cargos, el Grupo Acción, además de obtener recursos económicos, consolidó a la CROM como la principal agrupación de la esfera sindical mexicana. En diciembre de 1920, Álvaro Obregón asumió el cargo de presidente de la República, manteniendo la alianza con el Grupo Acción, cuyo principal integrante, además de desplegar un intenso activismo en territorio nacional, se convirtió en uno de los cabilderos del gobierno obregonista en Estados Unidos, aprovechando la alianza que había establecido con Samuel Gompers, quien se asumió como uno de los principales apoyos del general Obregón en territorio norteamericano. El poder e influencia que adquirieron Morones y sus compañeros no fue bien visto por grupos y personajes de la política posrevolucionaria. gobernadores y jefes militares manifestaban su abierta animadversión por ellos, lo mismo que los dirigentes de las agrupaciones sindicales radicales, acusándolos de ser líderes amarillos y reformistas, que usaban el cargo para su provecho personal y no en favor de la causa proletaria.

			La sucesión presidencial de 1923-1924 fue la coyuntura que le permitió al Grupo Acción expandir su fuerza. Durante el proceso sucesorio, los integrantes del colectivo se decantaron por Plutarco Elías Calles, incluso renunciaron a sus cargos para incorporarse de lleno a la campaña del sonorense. La relación entre el Grupo Acción y el antiguo profesor de primaria, se remontaba a las épocas en las que el candidato se desempeñó como secretario de Industria y Fomento del gobierno carrancista y se consolidó durante su paso por la Secretaría de Gobernación, desde donde dio apoyo y respaldo, tanto a la CROM como al PLM. La rebelión delahuertista, que estalló a finales de 1923 y continuó durante los primeros meses de 1924, colocó a los laboristas como uno de los grupos más importantes de la política mexicana y el principal soporte del general Plutarco Elías Calles, pero también marcó la ruptura entre Morones y Obregón. En enero de 1924, el senador Francisco Field Jurado, simpatizante de Adolfo de la Huerta, fue abatido a balazos en la entrada de su casa. Días antes, Morones, en un encendido discurso, había sentenciado que el movimiento obrero vengaría la muerte de Felipe Carrillo Puerto, señalando al senador como uno de los que recibiría la acción punitiva. El asesinato del legislador tenía particular relevancia, porque en la Cámara de Senadores obstaculizaba la aprobación de los denominados Tratados de Bucareli, acuerdos que eran parte de una compleja negociación para obtener el reconocimiento diplomático del gobierno estadounidense. Luis N. Morones fue señalado de ser el autor intelectual del asesinato. Álvaro Obregón incluso le recriminó, por medio de una misiva, haber proferido amenazas en contra de Field Jurado pero, a pesar de ello, Morones no fue consignado. El caso nunca fue aclarado, aunque para muchos el culpable tenía nombre y apellido: Luis N. Morones, cuya buena estrella comenzaba a fulgurar, pues en diciembre de 1924 el general Plutarco Elías Calles lo designó como secretario de Industria, Comercio y Trabajo.  La llegada de Morones al gabinete presidencial representó el cenit del Grupo Acción, pues otros de sus miembros ocuparon posiciones importantes tanto en el gobierno federal como en el poder legislativo y los gobiernos locales, destacando la alcaldía de la Ciudad de México.

			Desde la Secretaría de Industria, Comercio y Trabajo, Morones desplegó un conjunto de iniciativas y acciones con el objetivo de apuntalar la gestión del presidente Calles, pero también para consolidar a su equipo y sus agrupaciones. En la esfera laboral estableció un férreo control en las relaciones entre el Capital y el Trabajo, utilizando métodos violentos y represivos, así fueron sometidos los combativos ferrocarrileros y tranviarios, pero también se crearon esquemas de negociación tripartitas en los que participaban los sindicatos (desde luego afiliados a la CROM), el gobierno y los dueños de los medios de producción, dando como resultados los primeros contratos colectivos, además de instituir la Junta Federal de Conciliación y Arbitraje, con lo que se centralizó la regulación de los conflictos laborales. En materia de hidrocarburos, que era una de las áreas que tenía bajo su responsabilidad, propuso la ley reglamentaria del Artículo 27 constitucional, también conocida como Ley del Petróleo, la cual generó una serie de inconformidades entre las empresas del ramo porque las obligaba a regularizarse para mantener las concesiones. Entre los aspectos relevantes de su gestión, destacó la conformación de la Junta Central de la Industria y el Comercio, la cual puede considerarse como una de las primeras instancias de planeación conformada por representantes tanto del gobierno como de las fuerzas productivas. También incidió en la política exterior, pues en las algunas de las misiones diplomáticas mexicanas fueron enviados “agregados obreros”, que tenían como responsabilidad establecer vínculos con las agrupaciones sindicales de otros países, además de promover los logros del gobierno callista. Desde luego, afianzó la alianza con la AFL y la extendió con los sindicatos ingleses a los que, a nombre del presidente Calles, les envió recursos económicos durante la huelga de 1926. En este plano, Morones fue uno de los agentes de alto nivel ante los círculos de poder de Estados Unidos, viajando sucesivamente para entrevistarse con funcionarios y empresarios de ese país. 

			Ante el conflicto religioso, Morones y sus compañeros respaldaron abiertamente al Ejecutivo Federal y desplegaron una serie de acciones, entre las que destacaron actos de masas y movilizaciones, debates públicos con los representantes del catolicismo, así como el respaldo a la iglesia cismática, además de orquestar el derribo del Cristo del Cerro del Cubilete. El trabajo realizado por Morones como secretario de Estado pudo realizarse porque, además de contar con un grupo y estructuras organizativas, tuvo un equipo de colaboradores de alto calibre, entre los que destacaron Vicente Lombardo Toledano, quien del ámbito intelectual y universitario transitó a la esfera sindical y política, en donde llegaría a ocupar una posición de primer orden. En esta lista se pueden mencionar al doctor Joseph H. Retinger, quien además de desempeñarse como una suerte de profesor de algunos miembros del Grupo Acción, fue un puente de comunicación con los sindicatos británicos, lo mismo que Robert Haberman, activista norteamericano que servía de enlace con la AFL, siendo idea suya la creación de los agregados obreros.

			En el plano ideológico, Luis N. Morones no fue un hombre que soñara con el rojo amanecer de una sociedad sin clases, ni con la desaparición del Estado o que el pueblo ondeara el estandarte de la victoria sobre el cuerpo de sus explotadores. El perfil de Morones era, más bien, el de un hombre pragmático y negociador, disciplinado, con una capacidad organizativa impresionante y una férrea voluntad por trascender, aunque también tenía ciertos principios políticos. Entre los que destacaba la convicción de la que la Iglesia Católica no interviniera en los asuntos públicos, por ello, fue uno de los miembros del gabinete presidencial –quizá el único– que apoyó incondicionalmente a Plutarco Elías Calles en el conflicto religioso. Pero también, a lo largo de su vida fue un anticomunista convencido. Durante su gestión como secretario de Estado tuvo diferencias con la embajadora soviética y en el ocaso de su vida política encabezó una cruzada en contra de esta corriente ideológica.  

			El papel protagónico de Luis N. Morones generaba inconformidades, comenzando por el general Álvaro Obregón, a quien no le simpatizaba en absoluto la fuerza y presencia que habían adquirido tanto el secretario de Industria, Comercio y Trabajo como la CROM y el PLM, particularmente porque a mediados del cuatrienio callista, el caudillo sonorense manifestó su interés de regresar a la Presidencia de la República, por lo que veía a los laboristas y su líder como una amenaza para su proyecto. Varios gobernadores como Emilio Portes Gil, de Tamaulipas, José Guadalupe Zuno, de Jalisco, y Tomás Garrido Canabal, de Tabasco, eran enemigos jurados de Morones y combatieron con todos los recursos a su alcance las acciones de los cuadros cromistas y laboristas. Entre los detractores de Morones también se encontraba el líder intelectual y político de los agraristas, Antonio Díaz Soto y Gama, quien había echado por tierra los intentos del Grupo Acción por influir en las agrupaciones campesinas. En la tribuna legislativa, el antiguo militante del magonismo desplegaba su combativa oratoria para lanzar ataques en contra del secretario de Estado, bloqueando las iniciativas de interés de los laboristas, como la ley reglamentaria del Artículo 123 constitucional. Pero los ataques en contra de Morones no se limitaron al ámbito institucional. Durante esos años e incluso hasta en décadas posteriores, sus enemigos propalaron rumores en los que se acusaba que el secretario de Estado llevaba una vida disipada con todo tipo de excesos, señalamientos que terminaron por darse por ciertos y contribuyeron a la construcción de una imagen negativa del integrante más destacado del Grupo Acción.

			La sucesión presidencial de 1927-1928 fue un punto de quiebre para los miembros del Grupo Acción. Pero en esta ocasión significó el inicio de su declive como un grupo de poder. En 1927, cuando Obregón buscaba abiertamente la reelección, los diputados laboristas regatearon su apoyo para la reforma constitucional respectiva y fueron la última agrupación política nacional en declararlo su candidato. Por ello, cuando el caudillo sonorense fue asesinado el 17 de julio de 1928 por el fanático católico, José de Jesús de León Toral, los obregonistas no tardaron en señalar al secretario de Industria, Comercio y Trabajo, quien tuvo que esconderse para no ser víctima de la furia de los seguidores del invicto general. En las semanas posteriores al magnicidio, Morones y sus compañeros renunciaron a los puestos que ocupaban en la administración pública, al tiempo que todos sus detractores desplegaban intensas campañas en su contra. La muerte de Obregón marcó el fin de los días de gloria del Grupo Acción cuyos integrantes no fueron invitados a sumarse al PNR. Además, un enemigo jurado de Morones, Emilio Portes Gil fue designado presidente interino. Desde el Poder Ejecutivo Federal, el político tamaulipeco hizo todo lo posible para marginar a la CROM, al PLM y, desde luego, al que había sido uno de los hombres más poderosos del callismo. En respuesta, los miembros del Grupo Acción implementaron una estrategia de confrontación, la cual tuvo nulos resultados porque su fuerza se fue diluyendo año con año. Durante el período del Maximato, continuaron en caída libre, a pesar de que se reivindicaban fieles seguidores del llamado Jefe Máximo de la Revolución. La CROM se debilitó y aunque mantuvo su presencia en algunas regiones del país, perdió su posición de organización predominante del movimiento obrero mexicano, mientras que el PLM quedó como el cascarón de un partido que no tenía la menor capacidad para competir en las contiendas electorales. 

			La llegada de Lázaro Cárdenas, en 1934, a la Presidencia de la República aceleró el declive del Grupo Acción, ya que con el apoyo del divisionario michoacano, Vicente Lombardo Toledano se erigió como la figura más importante de la esfera sindical, fundando la Confederación de Trabajadores de México (CTM), la cual se convertiría en una de las organizaciones de masas más importante del sexenio cardenista y la agrupación hegemónica del movimiento obrero mexicano. En paralelo, Celestino Gasca rompió con sus compañeros, acusando públicamente a Morones de ser el responsable de la debacle del Grupo Acción y de la CROM. En medio de este panorama político, a finales de 1935, fueron cateadas varias propiedades del ex secretario de Estado, siendo el preámbulo de mayores dificultades. En el mes de abril de 1936, junto con Plutarco Elías Calles, fue expulsado del país. Aunque regresó en 1937, su posición se debilitó aún más, porque se enfrascó en una disputa por la dirigencia cromista con otro de sus viejos camaradas: Ricardo Treviño. El conflicto duró varios años y terminó por liquidar a uno de los grupos más poderosos del período posrevolucionario. En el año de 1939, Morones se incorporó a la campaña opositora del general Juan Andrew Almazán, decisión que le costaría ser espiado y acosado por el gobierno cardenista.

			El triunfo de Manuel Ávila Camacho en las elecciones presidenciales de 1940 parecía marcar el fin de la trayectoria de Morones, quien para ese momento no tenía ni partido, ni grupo, ni organización porque continuaba peleando la dirigencia de la CROM. Pero el nuevo gobierno tenía como objetivo la unidad nacional, además de que dentro del gabinete había dos personajes que podían facilitarle su regreso a la vida pública: Maximino Ávila Camacho y Miguel Alemán. El primero, cuando se postuló para gobernador de Puebla, recibió el apoyo de los cromistas, obteniendo el triunfo en unas reñidas elecciones en las que resultó derrotado el diplomático Gilberto Bosques, respaldado por la CTM y Vicente Lombardo Toledano. En tanto que Miguel Alemán, tenía como secretario particular a Rogelio de la Selva, quien en su juventud había recibido el apoyo del entonces secretario de Industria, Comercio y Trabajo para iniciar su carrera como litigante en asuntos laborales. Durante el gobierno avilacamachista, Morones retomó el control de la CROM, iniciando un proceso de transición de mando hacía cuadros más jóvenes, asumiéndose como una especie de líder moral, aunque en el panorama político los espacios se mantuvieron cerrados para él. 

			En el sexenio alemanista, Luis N. Morones volvió a tener cierta notoriedad, porque fue uno de los promoventes de la ampliación del mandato del político veracruzano, pero también porque, en 1948, estableció una alianza con el general Juan Domingo Perón, presidente de la República de Argentina, quien impulsaba una estrategia para posicionar a su gobierno en el plano internacional, la cual incluía la conformación de una central sindical latinoamericana. En esta misma época se asumió como enemigo abierto de la causa comunista, pues estaba convencido de que los seguidores de esa ideología, tenían un plan para hacer de México un espacio de actividades subversivas. Pero el activismo desplegado por Morones, salvo algunas notas periodísticas, no tuvo mayor incidencia. Si bien su cruzada anticomunista generó cierto revuelo, al final fue vista como una reyerta personal, mientras que la propuesta de extensión del sexenio fue descalificada o de plano ignorada por la clase política. La alianza con el peronismo se mantuvo varios años más, incluso la CROM se incorporó a la Agrupación de Trabajadores Latinoamericanos Sindicalistas (ATLAS), la cual tuvo una vida efímera, porque su promovente y principal respaldo, el presidente argentino, fue depuesto por un golpe militar que lo envió al exilio. Las últimas intervenciones de Morones en el escenario nacional fueron en las páginas de El Universal, en una serie de entregas publicadas entre 1956 y 1957, en las que entabló una querella contra Alfonso Romandía Ferreira, pero salvo algunas aclaraciones expresadas por personajes aludidos, el pleito no tuvo mayor repercusión. Sus actividades se redujeron sensiblemente por su estado de su salud, el cual se fue deteriorando. Finalmente, murió en 1964, siendo su funeral un acto de masas en el que junto con cientos de obreros y los dirigentes cromistas, se congregaron algunos de sus antiguos camaradas, así como Vicente Lombardo Toledano y Fidel Velázquez (en ese momento secretario general de la CTM y una de las figuras más importantes de la política mexicana), quienes expresaron su reconocimiento a Luis N. Morones, quien falleció en los años en que el régimen político surgido del movimiento revolucionario, aquel que él mismo había contribuido a conformar se encontraba en pleno auge, con los sectores productivos controlados por el gobierno, sin oposición y sin contrapesos, con desarrollo y crecimiento económico sostenidos y con excelentes relaciones con Estados Unidos y la Iglesia católica. Tendrían que pasar varias décadas para que ese sistema entrara en crisis, pero incluso cuando la alternancia llegó a los tres niveles de gobierno y la pluralidad fue una característica en el Poder Legislativo, los esquemas creados por Morones en la esfera sindical se mantenían intactos.

			El libro que se pone a consideración del lector, no pretende reivindicar a Luis N. Morones, intento por demás imposible, siendo vano y poco útil para la historiografía mexicana. El texto busca ofrecer, por medio de un ejercicio objetivo y analítico, el estudio de la trayectoria de un hombre de poder, que utilizó todos los medios a su alcance para expandir su influencia, obteniendo beneficios tanto personales como colectivos para aquellos que lo siguieron y lo respaldaron, siendo un miembro prominente de eso que Gaetano Mosca definió como la “clase dirigente o clase política”, entendida como aquella que “desempeña todas las funciones políticas, monopoliza el poder y disfruta de las ventajas que van unidas a él”, conformando una minoría organizada, sin la cual el jefe de un Estado no podría gobernar durante un período histórico determinado.4 Pero también se presenta a un personaje que, a pesar de su salida de los espacios del poder político y sindical en condiciones sumamente adversas, pudo desplegar un intenso activismo dentro y fuera de México, hasta prácticamente los últimos años de su existencia. 

			Notas de la introducción
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			Los orígenes

			1890-1912: el hijo de unos trabajadores textiles

			Luis Morones Negrete nació el 11 de octubre de 1890, en el pueblo de Tlalpan, municipalidad del entonces Distrito Federal. Fue el único hijo que tuvieron Rafaela Negrete e Ignacio Morones, quienes eran oriundos del estado de Jalisco y se ganaban la vida como de tejedores (obreros textiles). Siendo ambos católicos, llevaron a su primogénito a bautizar a la iglesia de San Agustín de las Cuevas, ubicada en la misma demarcación. La joven pareja había contraído matrimonio en su tierra natal en 1888. Los dos laboraban en una factoría de hilados y tejidos ubicada en Atemajac, comunidad que se encontraba en las orillas de la ciudad de Guadalajara, pero en la búsqueda de mejores condiciones de vida, emigraron a la capital del país, encontrando empleo en la fábrica de textiles San Fernando, ubicada en la región sur del territorio de la capital mexicana. 1

			La industria textil en la que trabajaba el matrimonio Morones Negrete fue uno de los sectores de mayor crecimiento en el Porfiriato. En la última década del siglo XIX, tuvo un desarrollo importante, producto de la inversión foránea que recibió. Sin embargo, esto también generó un impacto negativo en la planta laboral, puesto que implicó una mayor mecanización de los procesos, derivando en la reducción de personal y en la demanda de obreros calificados. El corredor industrial textil que se encontraba asentado en las demarcaciones de San Ángel y Tlalpan no fue ajeno a este proceso. En 1895, la fábrica de San Fernando fue cerrada y sus trabajadores despedidos sin ofrecerles alternativa alguna, por lo que el patriarca de la familia Morones se vio obligado a buscar un nuevo empleo, encontrándolo en una fábrica de la Ciudad de México, por lo que tuvo que mudarse junto con su esposa e hijo a una vecindad ubicada en la calzada de San Antonio Abad, número 4, localizada muy cerca de su nuevo centro de trabajo.2

			El hecho de que la familia Morones se trasladara a vivir en el centro urbano más importante del país, hizo posible que, a pesar de las limitaciones económicas, su primogénito tuviera acceso a los estudios de nivel básico, lo que para su época era un logro muy importante. Pero no fueron los únicos elementos formativos a los que tuvo acceso el pequeño Luis Morones Negrete, pues también pudo tomar cursos de taquimecanografía y mecanografía, lo que le brindó una formación integral superior al resto de las personas de su misma condición social, misma que se completó con su ingreso como aprendiz al taller del inmigrante alemán Otto Mecker ubicado en el callejón de Coajomulco (hoy José María Marroquín), en donde aprendió el oficio de electricista. Es probable que en este local escuchara los primeros planteamientos políticos, cabiendo la posibilidad que ahí llegaran a platicar sobre este tipo de temas dos germanos avecindados en México: Juan Humbold y Paul Zeriold, quienes formaron el Partido Obrero Socialista en los primeros años del siglo XX, el cual por cierto tuvo una efímera existencia.3

			En 1907, Morones era ya todo un técnico especializado que hacía trabajos a domicilio. Para promoverse tenía tarjetas de presentación en las que comenzó a llamarse Luis N. Morones nombre con el que pasaría a la historia. En las décadas posteriores, muchos pensarían que la letra N era una abreviación de Napoleón y hasta de Nicasio o Nepomuceno. Pero la evidencia documental apunta a que el cambio en su apelativo fue una forma de resaltar el apellido materno. Por esos mismos años, también era contratado por empresas para participar en proyectos de instalación de luces y cableado eléctrico en diversos comercios y edificios administrativos, los cuales tuvieron una demanda importante en la última etapa del Porfiriato, por lo que muy posiblemente Morones participó en la instalación de las luminarias que alumbraron el Palacio Nacional y la Catedral Metropolitana durante las fiestas del centenario de la Independencia, celebradas en septiembre de 1910.4

			Durante la efervescencia de la campaña maderista (1909-1910), el entonces joven electricista se mantuvo ajeno al movimiento que terminaría por derrocar al viejo dictador, quizá en parte porque sus preocupaciones se concentraban en el orden económico, pues a pesar de que los tres miembros de la familia trabajaban (él y su padre laboraban como obreros, en tanto que su madre preparaba guisados y postres que ofertaba entre sus vecinos), el ingreso familiar no les alcanzaba para satisfacer algunas de sus necesidades básicas. Por otra parte, es probable que en esos años haya conocido –por medio de lecturas o charlas con compañeros de trabajo o con vecinos– los planteamientos anarcosindicalistas que, entre otros aspectos, rechazaba la lucha electoral.

			Los primeros contactos que tuvo con el activismo sindical ocurrieron cuando se incorporó a una de las múltiples organizaciones sindicales que emergieron tras la caída de Porfirio Díaz, pues durante el interinato de Francisco León de la Barra, en el ámbito laboral –tanto en la Ciudad de México, como en otros lugares del país– se vivió un intenso proceso organizativo, acompañado también por una serie de huelgas, las cuales fueron resueltas en la mayoría de los casos de forma violenta. Para hacer frente a las tensiones que se vivían en las relaciones entre el Capital y el Trabajo, el presidente interino envió a la Cámara de Diputados una iniciativa para crear el Departamento del Trabajo, misma que fue aprobada en diciembre de 1911 durante los primeros días del gobierno de Francisco I. Madero.5

			El Departamento del Trabajo quedó integrado al organigrama de la Secretaría de Fomento, Colonización e Industria. Entre sus funciones destacaban:

			I. Reunir, ordenar y publicar datos e informaciones relacionados con el trabajo en toda la República […] IV. Procurar el arreglo equitativo en los casos de conflicto entre empresarios y trabajadores, y servir de mediador en sus diferencias, siempre que así lo soliciten los interesados. 

			El surgimiento de esta instancia gubernamental potencializó los procesos organizativos de las masas obreras para construir agrupaciones que lucharían por mejores condiciones laborales.6

			1913-1914: las primeras lecciones en la Casa del Obrero Mundial

			Al despuntar el año de 1912 Morones enfrentaba dificultades de carácter económico, porque –aunque era un obrero especializado– no tenía un empleo permanente, por lo consiguiente tampoco un salario fijo. Sus ingresos los obtenía por medio de trabajos y servicios por su cuenta, pero éstos eran insuficientes, por lo que tomó la decisión de enviarle una misiva al presidente Madero para pedirle su ayuda. En la carta, fechada el 23 de abril de 1912, le exponía lo complicado de su situación y le manifestaba su deseo de “emigrar hacia alguna nación donde la electricidad y la mecánica tuvieran un mayor desarrollo” y finalizaba su petición pidiéndole al Ejecutivo Federal “su valiosa ayuda, no pecuniaria, sino moral” para su proyecto. El joven peticionario no recibió una respuesta a su carta, al menos no se cuenta con la evidencia de ello, por lo que tuvo que seguir buscando medios de subsistencia.7

			En los meses siguientes, Morones se incorporó al intenso proceso organizativo que se vivía en la esfera laboral capitalina. En el mes de septiembre de 1912, un grupo de trabajadores y artesanos de la Ciudad de México –inspirados en los ideales del anarquismo– fundaron una agrupación a la que denominaron la Casa del Obrero, teniendo como objetivo dar a conocer los métodos de la organización sindical y las enseñanzas de la escuela racionalista fundada por el pedagogo barcelonés Francisco Ferrer Guardia, estableciendo su sede en el local ubicado en la calle de Matamoros. El núcleo organizador fue el Grupo Luz, colectivo conformado por activistas mexicanos, pero también por algunos extranjeros con una experiencia previa en el ámbito sindical. Los integrantes de este grupo fueron: Luis Méndez, Ciro Z. Esquivel, J. Trinidad Juárez, Pioquinto Roldán, Eloy Armenta, Rodolfo García Ramírez y Jacinto Huitrón, quienes en los meses previos a la fundación de la Casa del Obrero publicaron un periódico denominado Luz, en el que expresaban sus ideas sobre la organización sindical y el quehacer político. Esta agrupación también sirvió como un ámbito de participación de profesionistas de clase media que buscaban espacios de incidencia en la vida pública. Uno de los ejemplos más destacados fue el caso del abogado liberal Antonio Díaz Soto y Gama, quien después de haber militado en las filas del magonismo, se incorporó a dicha agrupación, abrazando fervorosamente la causa obrera y las ideas de Kropotkin, Bakunin, Eliseo Reclus, Carlos Malato y Henri Dagan.8

			Los dirigentes de la Casa del Obrero asumieron los principios anarquistas de la Acción Directa, dicho concepto implica toda una definición respecto a las relaciones entre el movimiento obrero y el Estado. Rudolf Rocker, quien fue uno de sus ideólogos más destacados del anarquismo, lo explica:

			Por Acción Directa, los anarcosindicalistas dan a entender todos los procedimientos inmediatos de guerra contra sus opresores económicos y políticos. Entre esos procedimientos, las más salientes son: la huelga y sus distintos grados, desde la simple lucha en demanda de mejores salarios hasta la huelga general […] La Acción Directa ejercida por la organización del trabajo tiene en la huelga general su expresión más acusada, es decir, la paralización del trabajo en cada rama de la producción.9

			Las críticas a las estructuras políticas estatales incluían, desde luego, a los procesos electorales. Para la mayoría de los dirigentes de la agrupación las elecciones no tenían importancia. En un artículo publicado en El Sindicalista –periódico que publicó la Casa del Obrero–, Antonio Díaz Soto y Gama exponía que:

			el dogma democrático no exige más; se contenta con los derechos políticos, libre en la ciudad, esclavo en el taller […] Para el obrero que gime bajo del hierro de la brutal paradoja, es ello una inequidad, una ficción jurídica, tan criminal como absurda, tan imbécil como intolerable.10

			Morones se integró a las actividades de la naciente organización como uno más de los cientos de asistentes a los cursos y conferencias que ahí se impartieron, pero no tuvieron impacto en su pensamiento las ideas que ahí pregonaban, pues desde esa época estableció distancia de las pasiones ideológicas y, en contraste con muchos de los líderes obreros, no abrazó con ciega fe la doctrina anarquista ni los planteamientos socialistas o comunistas. La importancia de su paso por la Casa del Obrero radicó en que ahí conoció a diversos personajes que, en las décadas siguientes, lo acompañarían en su activismo político, tales como Celestino Gasca, Reynaldo Cervantes Torres, Eduardo Moneda y Samuel Yúdico, quienes para ese momento ya destacaban como dirigentes sindicales.11

			Las actividades que se desplegaban desde la Casa del Obrero no eran bien vistas por el gobierno de Francisco I. Madero, quien desde años atrás había expresado su desacuerdo con los movimientos huelguísticos. Desde las páginas de Nueva Era, periódico de abierta filiación maderista, se desplegó una campaña de desprestigio en contra de dicha organización, acusando a sus miembros de ser anarquistas y de preparar actos desestabilizadores en contra del gobierno. Pero, a pesar de la animadversión que mostraba, el que con el tiempo sería llamado el “Apóstol de la democracia” no utilizó medios represivos para hacer frente a la insurgencia sindical que comenzaba a emerger; por el contrario, buscó la consolidación del Departamento del Trabajo como instancia reguladora de las relaciones entre el Capital y el Trabajo. 12

			La caída del gobierno maderista, en febrero de 1913, no detuvo las actividades de la Casa del Obrero, cuyos dirigentes en los meses siguientes continuaron con su labor organizativa, la cual fue tolerada por el general Victoriano Huerta, quien tras haber ordenado la muerte de Francisco I. Madero y José María Pino Suárez, por medio de argucias legales fue designado presidente de la República. El militar usurpador toleraba al incipiente movimiento sindical porque buscaba construir una base de apoyo a su cuestionado mandato, que comenzaba a enfrentar resistencias en todo el país. En mayo de 1913, se constituyeron los sindicatos de canteros y zapateros, en cuya mesa directiva figuraban Celestino Gasca y Juan Lozano. Pero el régimen huertista no era el único interesado en atraer a su causa a las organizaciones obreras capitalinas. Los maderistas que se quedaron en la Ciudad de México fortalecieron sus relaciones con los miembros de la esfera sindical. Los integrantes del llamado Bloque Renovador de la Cámara de Diputados, entre los que destacaba Serapio Rendón y Jesús Urueta, mantuvieron reuniones constantes con los líderes de la Casa del Obrero.13

			Durante el régimen huertista se realizó la primera manifestación para conmemorar a los Mártires de Chicago. Los dirigentes de la Casa del Obrero convocaron a sus representados para que se concentraran frente al edificio del ayuntamiento de la Ciudad de México. La convocatoria tuvo éxito y se congregaron cerca 20 000 personas, el contingente comenzó a marchar llevando al frente un gran cartelón que decía: “Ni odios por razas ni divisiones por credos”. Los manifestantes salieron del Zócalo por la calle de San Francisco, hoy Francisco I. Madero, para llegar a la avenida Juárez, deteniéndose en el Hemiciclo erigido en memoria al Benemérito de las Américas, en donde hablaron Antonio Díaz Soto y Gama, haciendo gala de su vibrante oratoria, así como los dirigentes Jacinto Huitrón, Rafael Pérez Taylor y Epigmenio Ocampo. Después, los trabajadores y sus líderes reanudaron su marcha, dirigiéndose al recinto legislativo de Donceles, en cuyas escalinatas el diputado José Colado hizo uso de la palabra para demandar al Congreso de la Unión una legislación que contemplara la instauración de la jornada de ocho horas, descanso dominical e indemnización por accidentes de trabajo. La manifestación concluyó sin incidente alguno, siendo relevante porque dio al movimiento obrero una fecha para manifestarse, además de que ganaron un lugar físico y simbólico dentro de la esfera pública. También fue significativo porque terminó por definir el nombre de la primera organización sindical mexicana, denominándose Casa del Obrero Mundial, asumiendo el principio de la solidaridad internacional y como un homenaje a los obreros asesinados en Estados Unidos, además de que adoptaron la bandera rojinegra como emblema de lucha.14

			La tolerancia inicial del gobierno de Victoriano Huerta pronto se modificó. El 25 de mayo de 1913, se impidió una reunión de los dirigentes de la Casa del Obrero Mundial en el Teatro Lírico, por lo que tuvieron que trasladarse al Hemiciclo a Juárez, donde realizaron un mitin, lo que fue intolerable para el usurpador. En las horas posteriores al evento fueron aprehendidos varios de los oradores que habían participado en el evento, quienes estuvieron encarcelados hasta el 2 de junio, cuando los diputados del bloque renovador pagaron 500 pesos de fianza por cada uno de ellos. En los meses finales del régimen huertista, su actitud respecto a la Casa del Obrero Mundial fue de hostilidad y de confrontación. La policía mantenía una vigilancia estricta sobre las actividades de sus dirigentes, motivando que algunos de sus miembros más destacados, como Antonio Díaz Soto y Gama, abandonaran la Ciudad de México (en marzo de 1914) y se integraran a las filas del zapatismo. El día 6 de junio de 1914, Victoriano Huerta ordenó la clausura de las instalaciones de la Casa del Obrero Mundial ubicadas en la calle de Leandro Valle, número 5, deteniendo y consignando a los dirigentes ahí presentes, siendo llevados a las instalaciones de la policía capitalina y luego a la penitenciaría ubicada en los llanos de Balbuena. Entre los encarcelados estaban José Barragán y Enrique H. Arce; mientras que otro grupo integrado por Luis Méndez, Rosendo Salazar y Rafael Quintero, pudieron esconderse, manteniéndose en la clandestinidad hasta el triunfo del constitucionalismo en las semanas posteriores.15

			Morones, en cambio, mostraba las primeras señales del pragmatismo que guiaría su trayectoria pública, pues por esas mismas fechas, mientras los dirigentes de la Casa del Obrero Mundial enfrentaban la represión, él era propuesto por el director de la Escuela de Artes y Oficios para que ocupara una plaza como ayudante del taller de electricidad. Él se había incorporado a los trabajos de esa institución como comisionado o meritorio, sin que percibiera paga alguna, al menos formalmente, aunque es posible que estuviera recibiendo algún tipo de emolumento. El 1 de julio de 1914, el secretario de Instrucción Pública le extendió su respectivo nombramiento y hasta rindió protesta, pero no pudo ejercer el cargo para el que fue designado porque en las semanas siguientes el régimen huertista se derrumbó.16

			La llegada de Álvaro Obregón a la Ciudad de México, en el verano de 1914, fue un punto de inflexión para el movimiento obrero y para Morones en particular. Desde que el divisionario sonorense tomó posesión de la capital del país, buscó acercarse a los dirigentes sindicales capitalinos, a través de un artista que resultó ser un eficiente operador político: Gerardo Murillo, conocido como Dr. Atl, quien contactó a directivos de la Casa del Obrero Mundial y los reunió con el jefe constitucionalista. Este primer encuentro fue benéfico para los líderes obreros: además de recibir recursos económicos y materiales, se les entregaron las instalaciones del antiguo Convento de Santa Brígida y el Colegio Josefino.17

			La entrega de las instalaciones religiosas fue un acto simbólico, porque marcó el perfil radical del constitucionalismo, que ni el villismo o el zapatismo tuvieron. Además, se utilizó a las masas obreras para presionar a la burguesía capitalina y a la jerarquía católica. En la excelente crónica de lo ocurrido en esos días, elaborada por Francisco Ramírez Plancarte, se apunta que:

			En cuanto a los reaccionarios, el general Obregón dispuso para castigarlos que las iglesias de la Concepción, Santa Brígida y el Colegio Josefino, adjunto éste último al segundo de los templos citados, así como la imprenta donde se editaba el diario clerical “La Tribuna”, fueran entregados a la “Casa del Obrero Mundial” (a quien el mismo general Obregón obsequiara pocos días antes por conducto del Dr. Atl respetable cantidad de dinero para aliviar la crítica situación en que se encontraban sus agremiados) es decir, a los sindicatos ácratas que desde hacía mucho tiempo venían proclamando la lucha de clases, y que ya resueltamente habían determinado unirse al constitucionalismo, tanto por que ésta fracción, según su criterio, era la que más se identificaba con sus ideales y garantizaba su realización, como porque, igualmente, según ellos, repito, era la más seria y respetable, así como la más genuinamente revolucionaria.18

			La ocupación y saqueo de los inmuebles católicos marcaría el actuar de los dirigentes de la Casa del Obrero Mundial, pues “este anticlericalismo que separaba a los obreros de los campesinos y los acercaba a los constitucionalistas”.19

			La disputa que mantuvieron los grupos revolucionarios por la Ciudad de México en los meses finales de 1914 y los primeros de 1915, no afectó los procesos organizativos de los trabajadores capitalinos; por el contrario, generó las condiciones para que se profundizara. Las tensiones en las relaciones entre el Capital y el Trabajo se incrementaron como una respuesta a las duras condiciones económicas que se vivieron durante esta época, producto no sólo de la reducción del poder adquisitivo del salario, sino también por la inflación producida por la escasez de productos básicos, que en muchos casos se tornó crítica, siendo las clases populares las más afectadas por esta situación. Las solicitudes para que interviniera el Departamento del Trabajo se multiplicaron, pero también los mítines y los amagos de huelga. En este proceso, los laborantes del sector eléctrico, uno de los más importantes de la Ciudad de México, integraron una agrupación para hacer frente a las difíciles situaciones que se vivían. En la noche del 14 de diciembre de 1914, en las instalaciones del Departamento del Trabajo, se formó el Sindicato Mexicano de Electricistas (SME). Su primera mesa directiva estuvo integrada por Luis Ochoa, secretario general; Ernesto Velasco, secretario del Interior; Antonio Arceo, secretario del Exterior y, como Tesorero, Toribio Torres. En sus primeros resolutivos, determinaron que ninguno de sus integrantes podía ocupar posiciones dentro de las estructuras gubernamentales (en caso de hacerlo serían expulsados de la agrupación) y que tampoco darían apoyo a alguna de las fracciones o grupos políticos que se disputaban el control del poder nacional20 

			Luis N. Morones participó en la conformación del SME, puesto que laboraba en una de las empresas del sector. Él había entrado “a prestar sus servicios en el Departamento de Conexiones de la Compañía Mexicana de Luz y Fuerza Motriz”. Pero su participación, de la misma manera que en el caso de la Casa del Obrero Mundial, no fue en una posición relevante ni destacada. Sin embargo, le permitió cultivar simpatías y apoyos, mismos que en los meses posteriores le serían de gran ayuda; habría que destacar que en esta época compartía la posición fijada por los dirigentes electricistas de mantener al movimiento obrero desvinculado de la esfera política, planteamiento que modificaría con el paso del tiempo.21

			1915: su bautismo político 

			En los primeros meses de 1915, junto al torbellino revolucionario, las luchas obreras tomaron nuevos cauces en la Ciudad de México. El 14 de enero, los líderes del SME presentaron un pliego petitorio a los gerentes de las Compañías Telefónica y Telegráfica Mexicana, Luz y Fuerza del Centro y Teléfonos Ericsson, las cuales controlaban los servicios de telecomunicaciones y suministro de energía eléctrica en la capital del país. Las demandas que presentaron los dirigentes obreros eran el reconocimiento de la representación sindical y aumento salarial. Los directivos de las empresas rechazaron tajantemente el primer punto. El gerente de una de las compañías mencionadas, el ingeniero Beveridge, expresaba que “la compañía encuentra justa la petición que han hecho sus operarios y sus demandas serán satisfechas… Nosotros queremos el arreglo entre el patrón y operario, pero nunca aceptaremos la intervención del sindicato”, ofreciendo un incremento salarial, pero menor al demandado. La respuesta a la posición patronal fue el llamamiento a la huelga el 19 de enero de 1915, aunque no todos los trabajadores la secundaron, incluso algunos aceptaron el aumento al jornal ofrecido; adicionalmente, los administradores comenzaron a despedir a una parte de los trabajadores en paro.22

			El movimiento huelguístico dejó sin comunicaciones a la Ciudad de México, por lo que, ante la actitud cerrada de los directivos patronales y la presión ejercida por las agrupaciones sindicales, los representantes del constitucionalismo emitieron un decreto –el 6 de febrero de 1915– en el que declaraban confiscada la empresa en paro, además, por conducto del Dr. Atl ofrecieron a los obreros en paro que se hicieran cargo de la administración de la compañía requisada. Los trabajadores fueron convocados a una asamblea en el ex Convento de Santa Brígida, para que eligieran entre sus filas al responsable de administrar la empresa donde laboraban. Los ahí presentes eligieron por unanimidad a un joven alto y regordete, que hizo uso de la palabra cautivando inmediatamente la atención de la multitud reunida; su nombre era Luis N. Morones. Las razones que motivaron para que los trabajadores lo eligieran como administrador fueron diversas. Según Jacinto Huitrón dicha decisión fue una compensación porque había sido despedido injustificadamente de la Compañía de Luz y Fuerza Motriz, aunque también es posible que durante el movimiento huelguístico tuviera una participación activa que le generó amplias simpatías entre sus compañeros y, sobre todo, entre los dirigentes del SME, cuyo apoyo fue determinante en su designación.23

			Desde la gerencia de la Compañía Telefónica y Telegráfica pudo desarrollar sus habilidades para la política que, a juzgar por la evidencia, eran casi innatas, estableciendo vínculos tanto con el constitucionalismo como con los dirigentes sindicales capitalinos, además de que su posición le otorgaba ciertos espacios de poder e influencia, pues tanto particulares como agrupaciones sindicales comenzaron a recomendarle personal para que pudiera darles empleo. En tanto que, en el aspecto económico, su designación como directivo significó el fin de su etapa de penurias y condiciones que rayaban prácticamente en la miseria, puesto que el sueldo que le asignaron fue de 600 pesos, suma considerable tomando en cuenta que el ingreso más alto de un miembro del sindicato al que estaba afiliado era de 300 pesos.24

			El nombramiento de Morones como gerente de la empresa requisada ocurrió en el marco del entendimiento entre los dirigentes de la Casa del Obrero Mundial y el constitucionalismo, el cual tenía varios meses fortaleciéndose, y que terminó de afianzarse durante la etapa de confrontación en la que entraron las fracciones revolucionarias. En febrero de 1915, los líderes obreros capitalinos analizaron el panorama nacional y debatieron la posibilidad de concretar un pacto con el bloque encabezado por Venustiano Carranza, seguramente por consejo del Dr. Atl, quien se había convertido en un eficaz puente de comunicación entre los jefes constitucionalistas y los dirigentes sindicales de la Ciudad de México. El 10 de febrero de 1915, se reunieron 67 cuadros directivos del movimiento obrero capitalino, entre los que destacaron Celestino Gasca, Samuel Yúdico, Rosendo Salazar, Jacinto Huitrón, Rafael Quintero, José Barragán, Salvador Álvarez y Juan Tudó. En una sesión que se prolongó hasta la madrugada del día siguiente, en la que valoraron no sólo los apoyos económicos que les habían proporcionado, sino también las medidas que los jefes constitucionalistas estaban implementando en favor de los trabajadores en los territorios que controlaban. Una vez agotada la discusión, resolvieron lo siguiente:

			En la Ciudad de México […] reunidos los que al calce firman, miembros de la Casa del Obrero Mundial, conscientes de sus derechos y perfectamente convencidos de la necesidad social de levantarse en armas ahora para salvar al pueblo de la Región Mexicana, especialmente al que constituye la parte proletaria, del hambre que la amenaza, así como para clavar en la cresta altiva de todas las reivindicaciones la bandera roja de la libertad; acordaron reunirse, discutir llevar a la práctica el derecho supremo de decidirse por uno de los bandos que más garantías de transformación social prestan al obrero y cuyo bando es el denominado constitucionalista.25

			La mesa directiva de la Casa del Obrero Mundial determinó enviar una comisión de ocho dirigentes al puerto de Veracruz, para que se entrevistaran con Venustiano Carranza y le informaron de la decisión que habían tomado, situación de la que ya tenía conocimiento, pues el Dr. Atl le envió un telegrama dando cuenta de ello. Adicionalmente entregó a los comisionados una misiva dirigida al llamado Varón de Cuatro Ciénegas en la que le decía:

			Los obreros de la casa del Obrero Mundial han meditado […] que era necesario […] determinar claramente la orientación de sus acciones, en estos momentos en que una conmoción tan grande agita a la República […] Ellos me han comunicado sus intenciones. Quieren con su ayuda intensificar la Revolución. Yo he consultado el caso con el C. General Obregón y éste me ha aconsejado que un grupo […] que representa la Casa del Obrero Mundial vaya a Veracruz a ponerse en contacto con Ud. […] Los compañeros representantes […] pondrán esta carta en las manos de Ud. Yo me permito representárselos, lleno de confianza en que los acuerdos a que se llegue redundarán en beneficio de la humanidad toda entera.26

			La comisión fue recibida por Venustiano Carranza, quien no perdió la oportunidad para manifestar a los dirigentes sindicales que no comulgaba con varios de sus planteamientos ideológicos y organizativos, acto seguido instruyó a uno de sus colaboradores, Rafael Zubarán Capmany, para que, junto con los representantes de la Casa del Obrero Mundial, redactara un documento que formalizara la alianza que le proponían. El 17 de febrero fue publicado un manifiesto signado por Rafael Zubarán Capmany –en representación del constitucionalismo– y por las organizaciones obreras representadas por Rafael Quintero, Carlos M. Rincón, Rosendo Salazar, Juan Tudó, Salvador Gonzalo García, Rodolfo Aguirre, Roberto Valdés y Celestino Gasca. Entre los puntos del documento destacaban: 

			1. El Gobierno constitucionalista reitera su resolución, expresada por decreto de 12 de diciembre del año próximo pasado, de mejorar, por medio de leyes apropiadas, la condición de trabajadores, expidiendo durante la lucha todas las leyes que sean necesarias para cumplir aquella resolución […] 2. Los obreros de la Casa del Obrero Mundial, con el fin de acelerar el triunfo de la Revolución Constitucionalista e intensificar sus ideales en lo que afecta a reformas sociales, evitando en lo posible el derramamiento de sangre, hacen constar la resolución que han tomado de colaborar, de una manera efectiva y práctica, por el triunfo de la Revolución tomando las armas ya para guarecer las poblaciones que están en poder del Gobierno constitucionalista, ya para combatir a la reacción […] 3. Para llevar a cabo las disposiciones contenidas en las dos cláusulas anteriores, el Gobierno constitucionalista atenderá, con la solicitud que hasta hoy se ha empleado, las justas reclamaciones de los obreros en los conflictos que puedan suscitarse entre ellos y los patrones, como consecuencia del contrato de trabajo […] 6. Los obreros de la Casa del Obrero Mundial harán propaganda activa para ganar la simpatía de todos los obreros de la República y del obrero mundial hacia la Revolución constitucionalista, demostrando a todos los trabajadores mexicanos las ventajas de unirse a la Revolución, ya que ésta hará efectivo, para las clases trabajadoras, el mejoramiento que persiguen por medio de sus agrupaciones […] 7. Los obreros establecerán centros y comités revolucionarios en todos los lugares que juzguen conveniente hacerlo. Los comités, además de la labor de propaganda, velarán por la organización de las agrupaciones obreras y por su colaboración en favor de la causa constitucionalista.27

			La comisión de la Casa del Obrero Mundial retornó a la Ciudad de México para conformar los contingentes armados considerados en el acuerdo, por lo que convocaron a los trabajadores capitalinos, quienes en número importante se presentaron en el ex Convento de Santa Brígida, respondiendo al llamado de sus dirigentes. Pero no todos los miembros de la esfera sindical estuvieron de acuerdo con el citado pacto. Los electricistas hicieron patente su desacuerdo, al igual que el gerente de la Compañía Telefónica y Telegráfica, quien no avaló, pero tampoco objetó los compromisos asumidos, al menos no públicamente, evitando confrontarse con alguna de las posiciones fijadas al interior del ámbito sindical.28

			Los contingentes de la Casa del Obrero Mundial fueron denominados Batallones Rojos, conformando un número de seis en total, además de un cuerpo de auxilio sanitario llamado la “Brigada Ácrata” integrado por trabajadoras. El primero estuvo formado por los obreros de la fábrica de municiones; el segundo por los empleados de la compañía de tranvías; en tanto que el tercero por miembros de los sindicatos de canteros, sastres y de la industria textil; el cuarto fue integrado por tipógrafos, choferes y ferrocarrileros; mientras que el quinto y el sexto fueron conformados con mecánicos, impresores, albañiles y metalúrgicos, así como por estudiantes.29

			El primer batallón participó en el enfrentamiento ocurrido en El Ébano, San Luis Potosí, siendo incorporado a las fuerzas del general Jacinto B. Treviño; el segundo grupo fue enviado a Veracruz bajo el mando de Emilio Salinas; el tercero y el cuarto participaron en los combates dirigidos por Álvaro Obregón contra Francisco Villa, en la región del Bajío; mientras que el quinto y el sexto fueron enviados a Orizaba y Jalapa respectivamente. La directiva de la Casa del Obrero Mundial se trasladó a Orizaba, dónde estableció su comité revolucionario, y editó su órgano de difusión y propaganda, Revolución Social, dirigido por Ramón Galindo y Eduardo Moneda.30

			Las fuerzas movilizadas alcanzaron un total de 3 100 hombres, sufriendo solamente 66 bajas. En los campos de batalla, la participación de los contingentes de la Casa del Obrero Mundial no tuvo relevancia; en cambio la labor propagandística y organizativa que desplegaron sus dirigentes fue de mayor impacto, pues enviaron a un grupo de activistas a los territorios controlados por el constitucionalismo, en los que constituyeron cerca de 36 filiales de su agrupación. En su actuar –además de conformar sindicatos– repitieron algunos de los excesos cometidos en la capital del país en contra de los recintos religiosos. Por ejemplo, en Orizaba tomaron templos e iglesias en los que instalaron cuarteles, almacenes, imprentas y establos, en tanto que en Morelia fue ocupado el palacio arzobispal y, en Guadalajara, el seminario de esa ciudad corrió la misma suerte.31

			En la Ciudad de México, mientras los dirigentes de la Casa del Obrero Mundial se incorporaban de lleno con el constitucionalismo, Luis N. Morones desplegó una intensa actividad con el apoyo del SME, cuya directiva “continuamente… le encomendaban comisiones que realizaba en concordancia con la asamblea, y que a la misma resultaban satisfactorios”. En este período, acudía a cualquier reunión a la que lo invitaran, en la que mostraba sus dotes como organizador y dirigente, pero también del manejo de la retórica. Un periodista del periódico El Monitor consignó su participación en una reunión de los empleados comerciales mencionando que Morones pronunció:

			una perorata que hizo desbordar el entusiasmo de la asamblea […] El orador exhortó a los empleados de comercio a que constituyeran desde luego su sindicato, para llegar cuanto antes a la finalidad que persigue, debido al propio esfuerzo sin recurrir a nadie que sirva de intermediario, ofreciéndoles, en nombre del Sindicato de Electricistas, que éste los apoyará en todo y por todo para la consecución de sus propósitos y manifestando que los hombres de blusa y pantalón de mezclilla que forman el Sindicato de Electricistas estarían a su lado […] Una estrepitosa y prolongada ovación ahogó las últimas frases del perorante que, a solicitud de la asamblea, pasó a ocupar uno de los sitios de honor al lado de la mesa… cerca de las dos de la tarde terminó la reunión […] en medio de las más ruidosas manifestaciones de entusiasmo32

			Durante este período, mostró su lealtad al sindicato de electricistas poniendo a consideración de su mesa directiva tanto posiciones como aumentos salariales de la empresa que administraba. Es probable que Morones hiciera esto como un gesto de gratitud hacia sus camaradas, pero también es muy probable que buscara constituir una base de apoyo social desde la cual iniciar su propia trayectoria, porque hasta ese momento dependía por entero del respaldo que le brindaran sus compañeros de gremio. Morones, en muy poco tiempo comprendió que sin una fuerza que lo sustentara no podría llegar demasiado lejos, por lo que puso su empeño y energía para lograrlo. Durante esos meses se caracterizó por ser un personaje con un carácter afable y dispuesto a escuchar, pero sobre todo a platicar con quien quisiera dialogar con él, lo que, aunado a los recursos económicos y materiales que tenía bajo su mando como gerente de la empresa requisada, en unos cuantos meses lo hizo emerger como una de las figuras más destacadas en la esfera sindical de la capital del país.

			1916: entre la fraternidad y el pragmatismo

			En los últimos meses de 1915, era evidente que el constitucionalismo, tras derrotar a los ejércitos de Francisco Villa y Emiliano Zapata, se consolidaba como el grupo que asumiría el control del país. En este contexto, los Batallones Rojos recibieron la orden de regresar a la Ciudad de México y, en los primeros días del mes de enero de 1916, se decretó su disolución, lo que ponía fin al pacto entre el bloque encabezado por el llamado Varón de Cuatro Ciénegas y la Casa del Obrero Mundial. El apoyo y la disposición que los jefes constitucionalistas mostraron en favor de la causa obrera se fueron transformando en distanciamiento y no tardaría mucho en convertirse en abierta confrontación. 

			El debilitamiento de la organización fundada en 1912 no pasó desapercibido para Morones, quien ubicó en esta coyuntura la oportunidad para consolidar su liderazgo. Por esos días, les planteó a varios dirigentes sindicales la necesidad de conformar una nueva agrupación que aglutinara a las organizaciones de trabajadores capitalinos. La propuesta fue bien recibida y pronto pusieron manos a la obra. El 2 de enero de 1916 se reunieron en uno de los salones de la Casa de los Azulejos (siendo todavía instalaciones de la Casa del Obrero Mundial) para conformar la Federación de Sindicatos Obreros del Distrito Federal (FSODF) y, por una amplia mayoría de votos, los delegados presentes eligieron a Luis N. Morones como su secretario general. En la declaración de principios de la naciente agrupación se reivindicaban la Lucha de Clases, la Acción Directa, así como el rechazo a la Acción Política, entendida como la afiliación a un partido, el apoyo electoral a un candidato o agrupación partidista y de no aceptar cargos públicos o electivos. También determinaron publicar un medio informativo denominado Mancomunidad, en el que expusieron las ideas antes señaladas. En ese momento, Morones consideró prudente mantenerse fiel a estos planteamientos, en parte porque no quería pelearse con sus compañeros –algunos de ellos fervientes creyentes de la doctrina anarquista–, pero también para mantener cierta independencia frente al constitucionalismo, aunque evitando conflictuarse con el grupo gobernante, pues estaba consciente de que si lo hacía los costos serían demasiado altos. Los eventos que sucedieron en los meses siguientes le confirmaron que su posición cautelosa y ambivalente le permitiría consolidar su posición como dirigente.33

			En febrero de 1916, las tensiones entre el constitucionalismo y la Casa del Obrero Mundial llegaron a un punto crítico, pues varios de sus directivos fueron detenidos por órdenes expresas de Venustiano Carranza. Entre los consignados destacaban algunos de los firmantes del pacto signado en el invierno de 1915: Jacinto Huitrón, Rosendo Salazar y Eloy Armenta. Adicionalmente, se ordenó que fueran desalojados los inmuebles que ocupaban las agrupaciones obreras, indicación que fue ejecutada a punta de bayoneta. En esas fechas, el general Pablo González, una de las figuras más destacadas del constitucionalismo, hizo una declaración que dejaba en claro cuál sería la actitud que tendrían respecto a sus antiguos aliados: “Si la Revolución ha combatido la tiranía capitalista, no puede [sino] sancionar la tiranía proletaria que intentaban crear los trabajadores, especialmente los de la Casa del Obrero Mundial”.34

			El 11 de marzo de 1916, Cesar López de Lara, gobernador del Distrito Federal, emitió un decreto en el que disponía lo siguiente: 

			Artículo 1º Las asociaciones obreras del Distrito Federal deberán poner en conocimiento del Gobernador, oportunamente, cuantas sesiones vayan a celebrar acerca de asuntos políticos u otros relacionados con éstos. Artículo 2º Cualquier infracción será castigada con multas de 20 a 500 pesos o encarcelamiento por 8 días a diez meses los miembros de la mesa directiva, jefes, directores, invitadores y propagandistas, y con multas de 5 a 1 000 pesos y arresto de 5 días a un mes a otros (no considerados en los casos anteriores) Efectivo a partir del nueve de marzo.35

			Pero mientras la Casa del Obrero Mundial naufragaba, Morones y su organización se consolidaban, manteniendo una buena relación con el gobierno constitucionalista, al cual proporcionó insumos materiales de los cuales disponía en su calidad de gerente de la Compañía Telefónica y Telegráfica. El doble juego que desplegó le permitió mantenerse a salvo de la persecución de la que eran objetos otros líderes, además de fortalecer su presencia en la arena sindical, por lo que su siguiente paso fue vincularse con las agrupaciones obreras de otras regiones del país.36 

			En enero de 1916, junto con sus compañeros del FSODF, convocó a la celebración de un congreso obrero, fijando el puerto de Veracruz como la sede del evento y el mes de marzo para su realización. Los representantes de las organizaciones capitalinas fueron: Alfredo Pérez Medina, José Barragán, Salvador Gonzalo García, Ramón Cortés, Juan  B. Fonseca, Francisco Juárez, Pánfilo Corona, Rafael Cataño, Dámaso Toral, Emilio Guerrero y Luis N. Morones. Los preparativos de este encuentro iniciaron desde el 5 de febrero cuando se conformó una mesa directiva responsable de su organización, pero fue hasta los primeros días de marzo cuando arrancaron los trabajos del Primer Congreso Obrero, sin la participación del gobernador Jara, quien –aunque había sido invitado– rechazó asistir argumentando que

			no veía cómo podría explicarse la presencia del gobernador […] en una reunión cuyos organizadores aconsejaban a los trabajadores que abandonaran un gobierno democrático como es el régimen constitucionalista que los ha ayudado en su búsqueda de mejoramiento.37

			En el congreso de Veracruz se discutieron de forma acalorada las vías que tenía que seguir el naciente movimiento obrero mexicano. Las opiniones, perspectivas e intereses eran diversos y en muchos casos contradictorias, pero unificados en el objetivo de continuar con el proceso organizativo. Uno de los asistentes de este congreso lo describió así:

			Las tendencias no se detienen ni para redoblar en su empuje; las aspiraciones no se dan tregua ni para conquistar otros aspectos; hay pelea de palabras y choque de argumentos en la conferencia; los partidarios del sindicalismo actualista están serenos, sonrientes, pero sin perder su seriedad de luchadores de la felicidad del pueblo trabajador; ven que sus contrincantes se defienden con la teoría que tiene por objetivo el fraternal mañana, el venturoso porvenir; pero no se impresionan: son demasiado serenos para pensar que el mundo dará una vuelta sobre sí mismo y bastante civilizados para confiar metafísicamente en el futuro […] Los contendientes se esfuerzan hasta el heroísmo por impregnarse entre sí del convencimiento tratando de aclarar sus dudas y ampliar sus observaciones.38

			En la recta final del encuentro se fueron perfilando dos visiones organizativas con métodos diferentes. Rosendo Salazar registró con puntualidad las posiciones: 

			El sindicalismo basado en el oportunismo, tiene lados de realidad asombrosa: quiere que los hombres y las corporaciones sean acción y nada más acción: los grupos culturales a la vera, los ilusos atrás; pero el sindicalismo basado en la acción directa no quiere que las colectividades se amolden a ningún otro acto que no sea exclusivamente aconsejado por la lucha de clases, originada por el antagonismo entre los que todo producen y los que todo consumen; los grupos culturales a la cabeza, los actualistas atrás.39

			Entre los resolutivos aprobados, destacó el nombramiento de una comisión que gestionara la libertad de todos los trabajadores recluidos por cuestiones sociales. Pero el resultado más relevante de este evento fue el surgimiento de la Confederación del Trabajo de la Región Mexicana (CTRM), su comité directivo estaba conformado por Herón Proal, Vicente Medel, Alberto Frisson, Salvador Gonzalo García y Francisco Suárez. Morones fue propuesto para integrarse, pero rechazó la proposición, considerando quizá que la naciente organización no tendría mayor alcance, sobre todo porque emergía con la antipatía del constitucionalismo. La CTRM tuvo una vida efímera y testimonial, pero representó un primer esfuerzo por constituir una agrupación obrera de alcance nacional.40

			La declaración de principios de la CTRM reivindicaba la Acción Directa, señalando puntualmente que “se excluía de manera explícita cualquier forma de acción política que significara la adhesión a un gobierno, a un partido político o a un aspirante al poder”. Morones suscribió los documentos de la naciente agrupación, pero también manifestó su desacuerdo con los lineamientos aprobados e incluso polemizó con el veracruzano Herón Proal. La discusión que sostuvieron ambos personajes, aunque intensa, no llegó a un punto crítico de posiciones irreconciliables, pues Morones mantuvo su estrategia de evitar conflictos. Pero para ese momento comenzaba a ser evidente que encabezaba una corriente que no comulgaba totalmente con los principios anarquistas. Tras concluir el congreso, los dirigentes capitalinos regresaron a la Ciudad de México, en donde ocurrirían diversos eventos que marcarían los derroteros, tanto de ellos como del movimiento obrero mexicano.41

			En los primeros días del mes de mayo de 1916, Morones informaba a los miembros de su agrupación sindical que el gobernador del Distrito Federal le había comunicado la intención de Carranza de devolver a sus antiguos dueños la Compañía Telefónica y Telegráfica Mexicana. Para atender este asunto fue conformada una comisión por parte del Sindicato Mexicano de Electricistas. Todavía en el mes de junio se mantuvo como gerente de la empresa requisada. Pero no pasó mucho tiempo para que el gobierno encabezado por Venustiano Carranza la devolviera a manos privadas.42

			En la primavera de 1916, Luis N. Morones ya era una de las figuras más destacadas de la esfera pública capitalina. Su rechoncha figura resaltaba por su altura y grosor, así como por su potente voz, además de sobresalir por su elegante forma de vestir que contrastaba con las humildes ropas de sus compañeros de clase. La vestimenta que usaba siempre fue uno de los aspectos que sus críticos le señalaron, lo cual no hizo mella en Morones, quien vestía impecable de traje y corbata, sin importar los comentarios de sus malquerientes. Pero también mostraba extraordinarias capacidades para hablar en público. En la manifestación del primero de mayo que ese año se realizó en la Ciudad de México, hizo uso de la palabra, cultivando los aplausos de los asistentes a la concentración masiva, iniciando con ello una larga trayectoria como orador destacado de la esfera sindical y política, condición que mantendría por varias décadas.43

			Durante el segundo semestre de 1916 ocurrió otro suceso clave para su trayectoria, pues en esos meses conoció a Samuel Gompers, secretario general de la American Federation of Labor (AFL). Desde años antes, el dirigente estadounidense había mostrado su interés por conocer los procesos que se vivían en México, particularmente le preocupaba que las agrupaciones mexicanas establecieran vínculos con la Industrial Workers of the World (IWW), cuyos dirigentes eran sus principales adversarios. Al despuntar 1915, Gompers envió a un representante, John Murray, para que contactara a los directivos de la Casa del Obrero Mundial, misión en la que tuvo éxito y de forma paralela, estableció comunicación constante con el primer jefe del Ejército Constitucionalista.44

			El 23 de mayo de 1916, el líder estadounidense mandó una carta a los dirigentes de la Casa del Obrero Mundial. En la que les proponía que se realizara una “una conferencia en El Paso, Texas […] para que puedan ser discutidos asuntos concernientes al bienestar de las repúblicas hermanas, formulando el plan de la futura política cooperativa”. En respuesta a esta misiva los dirigentes mexicanos mandaron dos telegramas fechados el 10 y el 15 de junio, en donde aceptaban la invitación, pero solicitando que el encuentro se realizara en la ciudad de Eagle Pass, porque en la primera existía un ambiente “hostil”.45

			La comisión que viajó a territorio norteamericano estaba conformada por veinte dirigentes, entre los que destacaban Luis N. Morones, Ezequiel Salcedo, José Barragán y Juan Lozano; iba también el Dr. Atl, quien llevaba la representación del constitucionalismo. Pero al llegar a la ciudad fronteriza de Eagle Pass, fueron notificados que los representantes de la AFL no se encontraban presentes, pues habían tenido que trasladarse a Washington, DC, por lo que les pidieron que conformaran una comisión que viajara a la capital norteamericana para entrevistarse con Samuel Gompers. Los delegados eligieron a Morones y a Salvador Gonzalo García para que acudieran a la reunión convocada por Gompers, sumándose desde luego el Dr. Atl, además de otros dos activistas que eran enviados de Salvador Alvarado, quien en ese entonces era gobernador de Yucatán. El encuentro de los representantes obreros cobraba especial importancia porque en ese momento las relaciones entre México y Estados Unidos se encontraban en un punto crítico resultado de la incursión de Francisco Villa en territorio norteamericano en marzo de 1916.46

			Los dirigentes sindicales norteamericanos y mexicanos vieron en esta crisis una oportunidad de consolidar sus posiciones. Por un lado, Samuel Gompers se asumió como un promotor de la resolución pacífica de las controversias de su país con México, en tanto que Morones desde el mes de mayo de 1916 había declarado que era necesario impedir “que, por el capricho y audacias, o por vengar ofensas reales sean sacrificados pueblos enteros. Proclamemos el derecho, no por la fuerza, sino por la razón”. En los primeros días de julio, Samuel Gompers recibió a los representantes mexicanos, quien tuvo una opinión reservada sobre sus tendencias ideológicas y el número de trabajadores que representaban, los delegados dijeron ser la voz de 500 organizaciones, las cuales aglutinaban a un total de medio millón de personas. El líder estadounidense no dio por cierta la información que le proporcionaron, sin embargo, continuó con las conferencias, buscando consolidar los vínculos con los mexicanos y teniendo como objetivo la conformación de una agrupación continental.47 Los resolutivos de las reuniones –que concluyeron el 3 de julio de 1916– fueron comunicados por Morones a la directiva del Sindicato Mexicano de Electricistas, manifestándoles: 

			Las conclusiones obtenidas […] pueden resumirse así: celebrar nuevas conferencias con mejor preparación y mayor número de delegados de ambas partes dentro de tres meses, para ponerse de acuerdo acerca de la acción común de los obreros de los dos países y establecer una Conferencia Continental. En el caso de las nuevas complicaciones internacionales, las conferencias se celebrarán en Washington, para cuyo objeto quedan establecidas representaciones de obreros mexicanos y norteamericanos mientras dura la crisis y con el fin de mantener en contacto las organizaciones de ambos países hasta la celebración de nuevas conferencias […] Los delegados acordaron excitar a los trabajadores y a los radicales de Estados Unidos y de México a hacer todo lo posible por evitar un conflicto armado; dirigirse a los gobiernos pidiendo el nombramiento de una comisión oficiosa de mexicanos y norteamericanos para resolver el actual conflicto y sugerir otros planes que conduzcan a resultados prácticos.48

			Las reuniones en territorio norteamericano fortalecieron la figura de Morones, tanto en el panorama nacional como en el exterior. Para el constitucionalismo se había convertido en un aliado que le servía para obtener importantes apoyos para sortear las tensiones que enfrentaba con el gobierno norteamericano. En tanto que para Samuel Gompers, quien desde que lo conoció le causó una impresión positiva, el joven dirigente mexicano representaba un liderazgo alejado de los radicalismos ideológicos y, sobre todo, que no profesaba ninguna simpatía por la IWW.

			En el interior del movimiento obrero mexicano el acercamiento con el sindicalismo estadounidense provocó reacciones encontradas que, con el tiempo, provocaron una profunda división. Para José Barragán, uno de los asistentes a este encuentro, el dirigente estadounidense era: 

			Un magnate de la clase que no garantizaba la pureza de los ideales emancipadores del pueblo obrero productor, por las comodidades económicas en que vive y el confort de que está rodeado; sin embargo […] aunque peligroso, el viejo líder puede ser conducto para que el México obrero se abra paso en Estados Unidos, donde actúan con admirable energía los “Industrial Workers of the World”, asociación eminentemente revolucionaria.49

			La participación de Morones en estas reuniones lo mantuvieron alejado de la confrontación entre las organizaciones obreras capitalinas y el gobierno constitucionalista, pues en los mismos días en que participaba activamente en las conferencias entre los representantes del sindicalismo mexicano y estadounidense, en la capital del país se desarrolló un movimiento huelguístico. Desde el 17 de mayo de 1916, los dirigentes de la FSODF solicitaron que el pago de salarios fuera a base oro, demanda que no fue atendida, por lo que desde mediados de julio exigieron a los industriales el cumplimiento de esta petición; además amenazaron con el emplazamiento de una huelga general. Las demandas no fueron suscritas por Morones, en su calidad de secretario general del FSODF, puesto que se encontraba fuera del país. 50 

			La respuesta patronal fue una negativa rotunda, tras lo cual los dirigentes de la FSODF anunciaron que cumplirían su amenaza. La mañana del 31 de julio de 1916, los habitantes de la capital del país se despertaron con la noticia de que habían sido suspendidos los servicios de energía eléctrica, teléfonos, tranvías; en tanto que los expendios de pan, las tortillerías, así como los molinos de nixtamal, no habían abierto. Alrededor de ochenta y seis mil obreros habían declarado la huelga general.51

			Una noche antes, en Dr. Barragán, número 93, pretextando la celebración de un baile, se reunieron los dirigentes sindicales capitalinos. Entre las acciones se contempló el corte de energía eléctrica, lo que marcaría el inicio del movimiento huelguístico. Para esa tarea se comisionó a Ernesto Velasco, del SME, quien la ejecutó puntualmente, para después esconderse y evitar su aprehensión. También se definieron los integrantes del Comité de Huelga: César Pandelo, Casimiro del Valle, Alfredo Pérez Medina, Federico Rocha, Timoteo García, Ausencio S. Venegas, Leonardo Hernández, Ángela Inclán y Esther Torres.52

			En las primeras horas de la mañana, los líderes huelguistas convocaron a un mitin en el Salón Star. Cientos de obreros acudieron al llamado de sus representantes. Mientras escuchaban las arengas y los discursos, se iba abriendo paso entre la multitud un hombre delgado y de rostro afilado, era el Dr. Atl, quien al llegar al estrado en donde se encontraban los dirigentes, les propuso que conformaran una comisión para que fueran a dialogar con Venustiano Carranza, pues el primer jefe del constitucionalismo al tener conocimiento de lo que estaba ocurriendo había buscado al artista plástico y tras reprocharle la situación, le ordenó que buscara a los directivos sindicales para dar solución al conflicto.

			Los integrantes del Comité de Huelga decidieron aceptar la propuesta presentada, trasladándose inmediatamente al antiguo palacio virreinal. Pero mientras caminaban rumbo al Zócalo capitalino, por órdenes del comandante de la plaza, el sonorense Benjamín Hill, un grupo de la gendarmería montada entró al local de los trabajadores electricistas y con sable en ristre dispersó a los trabajadores ahí reunidos. De forma paralela, un piquete de soldados allanaba y clausuraba las instalaciones de la Casa del Obrero Mundial, ubicadas en Avenida Bucareli 59. Al arribar al despacho presidencial, el Varón de Cuatro Ciénegas los miró despectivamente y les espetó: “¡Ustedes son traidores a la patria!”, además de descargar otros insultos y diatribas, tras lo cual ordenó a los miembros de su Estado Mayor que los detuviera y que se los llevaran a la penitenciaría del Distrito Federal, aclarando que únicamente a los hombres. Pero en ese momento, indignada y con voz firme, Esther Torres se paró frente al antiguo senador porfirista y le espetó: “nosotras correremos la misma suerte que nuestros compañeros”, petición que fue atendida, siendo todos remitidos a la cárcel ubicada en los llanos de Balbuena.53

			El primero de agosto de 1916, Venustiano Carranza emitió un decreto que no dejaba espacio para la conciliación; por el contrario, asumía una actitud beligerante y amenazadora. En el documento se establecía que:

			Artículo 1º. Se castigará con la PENA DE MUERTE, además de los trastornadores del orden público que señala la ley de 25 de enero de 1862 […] Primero. A los que inciten a la suspensión del trabajo en las fábricas o empresas destinadas a prestar servicios públicos o la propaguen; a los que presidan las reuniones en que se proponga, discuta o apruebe; a los que defiendan y sostengan; a los que la aprueben o suscriban; a los que asistan a dichas reuniones o no se separen de ellas tan pronto como sepan su objeto, y a los que procuren hacerla efectiva una vez que se hubiera declarado […] Segundo A los que con motivo de la suspensión del trabajo en las fábricas o empresas mencionadas o en cualquier otra, y aprovechando los trastornos que ocasiona, o para agravarla o imponerla destruyeren o deterioraren los efectos de la propiedad de las empresas a que pertenezcan los operarios interesados en la suspensión o de otras cuyos operarios se quiera comprender en ella; y a los que con el mismo objeto provoquen alborotos públicos, sea contra funcionarios públicos o contra particulares o hagan fuerza en la persona o bienes de cualquier ciudadano, o que se apoderen, destruyan o deterioren bienes públicos o de propiedad particular […] Tercero. A los que con amenazas o por la fuerza impidan que otras personas ejecuten servicios que prestaban los operarios en las empresas contra las que se haya declarado la suspensión del trabajo. Artículo 2º. Los delitos de que habla esta ley serán de la competencia de esta misma autoridad militar que corresponde conocer a los que define y castiga la ley de 25 de enero de 1862, y se perseguirán, y averiguarán, y castigarán en los términos que señala el decreto número 14, de 12 de diciembre de 1913.54 
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