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			Resumen

			En este libro se juega, se aprende y esto merece atención. Se pone en juego una idea de la arqueología,  no  en el marco de un conjunto de métodos que se describen y se nombran, sino que se le sitúa en un campo de visibilidad, en una formación real de objetos de estudio; se apuesta por dar cuenta de una relación entre formación científica  y formación técnica por fuera de la historia de las mentalidades; se aprende  que las decisiones y las políticas se efectúan  cuando se sabe qué estallidos y qué contenciones tiene el concepto  población; se puede mirar al niño que juega con arena en la orilla del río, acurrucado si se quiere, de pie, o simplemente mirando la otra orilla imaginando que sus pies rozan la fuerza volcánica de las aguas.

			Palabras clave:

			Archivo; Cartografía; Educación; Década del sesenta; Política Educativa; Enseñanza.

			Abstract

			In this book you play, you learn and this deserves attention. An idea of archeology is put into play, not within the framework of a set of methods that are described and named, but rather it is situated in a field of visibility, in a real formation of objects of study; it is committed to account for a relationship between scientific training and technical training outside the history of mentalities; You learn that decisions and policies are made when you know what outbursts and what restraints the concept of population has; You can watch the child playing with sand on the river bank, curled up if you like, standing up, or simply looking at the other bank imagining that their feet touch the volcanic force of the waters.

			Keywords:

			File; Cartography; Education; Sixties; Educational Policy; Teaching.
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			Introducción

			Según la Federación Colombiana de Billar, el billar artístico o de fantasía es más complejo que el juego común, y la razón es obvia: son obligatorias cien figuras para el jugador, deben cumplirse a cabalidad las cien en diez sets de diez figuras cada uno. Esto indica que el jugador de billar de fantasía es sistemático, debe tener un método, debe cuidar sus manos, sobre todo las muñecas, debe entrenar cinco horas al día, debe entender los planos de la mesa, manejar bandas de pliegue y repliegue, entrenar en la repetición para darle a la carambola estilo y poder sacar del formato la jugada, trabajar sobre el golpe para que sea único y tenga un estilo de juego. ¿Qué pasa cuando un aficionado aprende tres de las cien figuras y se las enseña a quienes no saben jugar? Para esos aficionados este otro aficionado es un jugador de billar, más si tiene taco propio, guante de billar y tiza propia. Esto lo convierte en el jugador de billar, es un impostor, no como los de Anthony Hope, pero sí uno burdo y un tanto detestable.

			Y es que el impostor no conoce fondo, razón por la que no contento con el engaño empieza a nombrarlo, y hace la demostración otras veces. Entonces, ya no llama la jugada por su nombre, sino que dice: “esta es la tacada episteme, entre más duro golpee el taco a la bola, mejor; esta otra es la tacada paradigmática, todo lo releva y todo lo absorbe, esta es la tacada metódica, entre mejor se vea la mano tomando el taco más impacto produce en la boca del espectador”.

			El impostor es ingenuo y piensa que quienes lo miran no saben jugar, piensa que todos están definidos por un interés: ser espectadores del juego. Este es su error más recurrente, infantilizar a todos los que ven el juego usando la expresión: “son aficionados”. El problema es que la mayoría asiente, otros dudan, otros no creen nada, otros miran al jugador y se dan cuenta de que no ha trabajado sobre las cien carambolas, sino que repite solo tres, entonces lo dejan tacar, leen su postura, miden hasta dónde llegará su fuerza, la capacidad de arrastre de sus manos, y cuando el impostor ataca por cuarta vez ya todos saben que no es un jugador, no necesitan desenmascararlo para saber que no es jugador y dejan que termine una demostración en la que nada pasa.

			En este libro se juega, se aprende y esto merece atención. Se pone en juego una idea de la arqueología, no en el marco de un conjunto de métodos que se describen y se nombran, sino que se le sitúa en un campo de visibilidad, en una formación real de objetos de estudio; se apuesta por dar cuenta de una relación entre formación científica y formación técnica por fuera de las historia de las mentalidades; se aprende que las decisiones y las políticas se efectúan cuando se sabe qué estallidos y qué contenciones tiene el concepto población; se puede mirar al niño que juega con arena en la orilla del río, acurrucado si se quiere, de pie, o simplemente mirando la otra orilla imaginando que sus pies rozan la fuerza volcánica de las aguas.

			Por eso, jugar tiene que ver con un método, al menos con la pregunta por el método. Desde el primer capítulo de este libro se trata de pensar seriamente por el método, no la pregunta por cuál método está alineado a ciertas prácticas educativas, o qué métodos se disponen para estudiar ciertos problemas. Por el contrario, el primer capítulo se pregunta por la manera en que se puede salir de métodos universales que indiscutiblemente están alineados a prácticas discursivas y universales sobre el saber y la educación.

			¿Qué pasa cuando la universalidad opera en el plano de la educación? Uno de los primeros efectos es que traduce todo a problemas epistemológicos, es decir, de superficie epistemológica sin mucha hondura; el segundo, y al parecer uno de los más graves, es su tendencia a formalizar aquello con lo que tiene contacto en discurso. Por eso, es frecuente encontrar que ciertos métodos se piensan en función de ciertos problemas.

			Entonces, el presente libro, Archivo y cartografía de la educación en Colombia, década del sesenta (Tomo I), no solo es un resultado de investigación de colaboración conjunta, fruto de pesquisas conceptuales e indagaciones teóricas frente al amplio, complejo y denso espacio de la educación en Colombia. Este libro es, además, el resultado de pensar la educación como un saber continuo que ha venido formándose, ininterrumpidamente, a lo largo de los años, como una sedimentación, donde aspectos externos han dado forma a una educación cargada de enunciados, prototipos e ideales, los cuales han tenido su despliegue particular en nuestro país.

			Ahora bien, ¿qué hace posible una mirada como esta a la educación en Colombia? En principio tres grandes resultados. En primer lugar, y sin duda alguna, un ejercicio por desmitificar algunos aspectos presentados por la historiografía colombiana alrededor de la educación para el futuro y la educación como la salida más viable para la pobreza. En segundo lugar, una juiciosa y detallada apropiación de archivos, es decir, toda afirmación expuesta debe ser producto de un vistazo concienzudo a los archivos, los cuales poseen distintas características y cualidades, desde memorias ministeriales hasta decretos presidenciales, pasando por noticias periodísticas, cartas, manuales escolares, revistas de facultad y ensayos de algunos de los “protagonistas” de la educación en Colombia.

			En tercer lugar, y el mayor resultado, es que esta investigación conjunta logró una fotografía, entendiendo por esto justamente el atender a obtener distintas imágenes, fijas en una realidad llamada archivo, mediante la acción de una luz metodológica, algo foucaultiana, sobre una superficie, la cual recibe el nombre de la educación en Colombia. No en vano este gran esfuerzo investigativo recibe el nombre de “Archivo y Cartografía”.

			Para entender con mayor grado las anteriores líneas, es menester no solo atender a una lectura arrojada de los capítulos que componen este libro, esto para toparse con los hallazgos de estos investigadores-arqueólogos. Adicionalmente, resulta pertinente abordar los archivos que fungieron como base inicial y bibliografía primaria, para reconocer las sutilezas y nodos problemáticos que aquí se expresan. Ahora, en función de lo anterior, una presentación sucinta permitirá mayor escozor para aflorar la curiosidad, es decir, una introducción sobre el temario dejará abierta la posibilidad de “picarse” por saber qué viene en este trabajo.

			En el capítulo “La arqueología en disputa o el para qué de otro método” Daniel Ernesto Osorio Tamayo y Daniel Humberto Virviescas, plantean la razón por la que es relevante pensar métodos en el campo de la educación. No solo se trata de indicar que en educación la relación con los métodos es precaria, sino de situar la educación en alianza con el concepto. 

			Hablar de método en educación es complejo, sobre todo, porque se piensa ingenuamente que los métodos son cuestión de la filosofía o la epistemología. En este capítulo se habla del método arqueológico y su relación con la educación, cuestión más compleja dado que apenas el método entra al campo de la educación no se le despliega, ¿Por qué pasa esto? ¿Por qué las bandas absorben los efectos?

			Si un método es enunciado en el discurso y está pensado para operar allí, queda reducido al hecho de nombrar sus lugares comunes, más si ese método no sirve para usar los conceptos. Un método no se anuncia en una investigación, está en el orden de lo imperceptible, por eso su lugar no es el discurso, son los conceptos. “La arqueología se pregunta por el campo de producción que hace posible un concepto”, esta es una carambola de fantasía ¿Dónde está su trabajo?

			“Cogito ergo sum” es una carambola de fantasía, su trabajo está en el “cogito me cogitare”, este es el despliegue, el trabajo que no se ve de la carambola, el principio de reflexividad que funda al sujeto. El cuerpo todo lo puede dice Serres, carambola de fantasía de nuevo, ¿Dónde está el trabajo del billarista? En detectar que el cuerpo puede vivir o morir, en la exuberancia de este, esta exuberancia no aparece en el enunciado “el cuerpo lo puede todo o casi todo”. “La arqueología se pregunta por el campo de producción que hace posible un concepto”. ¿Dónde está el trabajo de esta carambola? En que la pregunta no es por el origen ni por el sentido oculto.

			La pregunta es por el campo de visibilidad, por el plano, el mapa. De ahí que el campo de visibilidad haga evidentes las rupturas, los desplazamientos, las irregularidades, las diferencias. En este sentido, se puede jugar arqueológicamente al billar, hermenéuticamente, fenomenológicamente, como se quiera. Un hermeneuta se pregunta por la fuerza del impacto, hasta dónde llega, su pregunta es por la profundidad de la tacada, poco le importa el efecto, siempre y cuando se profundice el golpe; al fenomenólogo le interesa la manera en la cual las bandas sueltan y retienen el efecto.

			¿Qué le importa al arqueólogo? Los trazados y los mapas que se hace el jugador antes de tacar y después de tacar, este es su interés, no es un juego ingenuo que se juega por jugar, en las trayectorias de las bolas, en las trayectorias de los juegos se ponen en evidencia las irregularidades. Los jugadores nunca juegan lo mismo, se descachan, hacen el mapa mal, bien, pésimo. En un juego, en uno solo, el jugador más potente, más consistente puede perder el control de un momento a otro, la proximidad de otro jugador hace que los mapas se hagan mal, con el sonido de los pasos que se acercan el jugador crea métodos de fuga, de escape.

			En un solo juego se debe huir, correr rápido para demarcarse y desde la “no marca” se puede mirar, y evaluar si se ataca o no, si es hora del repliegue, o de inventarse una carambola que detenga el entrenamiento del otro jugador. En el billar no se mide la capacidad de juego, se miden entrenamientos, contra eso se juega, contra el trabajo del otro jugador no contra su talento, por eso es tan peligroso jugar, porque no sabemos cuánto entrenamiento tiene el jugador y esto se libera infinitamente. Un entrenamiento se puede liberar de muchas formas en un solo juego, ¿Esto no es irregular acaso? Es irregular porque el billar es el juego imposible y en el juego de fantasía todos hacen lo mismo: carambolas, pero todos los juegos son diferentes, todas las tacadas son diferentes.

			En el capítulo “Presentación de una política educativa. Mariano Ospina Pérez (1946- 1950)”, Yerson Carillo, se pregunta por las condiciones de posibilidad para el desarrollo de la política educativa en Colombia en el segmento de tiempo señalado anteriormente. Es muy relevante que el desarrollo de esta política esté montado en la noción de estadística y en el concepto de progreso como “forma de centralizar las decisiones educativas”, dado que lo que se pone en la mesa es la formación científica y técnica de la juventud.

			En planteamientos como el de Gadamer se nota la misma preocupación por articular la formación técnica con la científica, el proyecto a simple vista parece ser un atributo propio del progreso, pero el trabajo de esta jugada es mucho más sofisticado de lo que parece. “Formación científica y técnica de la juventud”, es la consigna que logra elaborar la representación de progreso, Gadamer la piensa en el sentido de preguntarse ¿Cómo formar oyentes? La pregunta es bella, y es cautivadora, hasta seduce, pero el trabajo que tiene en su construcción es inmenso. Detrás de esta pregunta se encuentra el proyecto de formación de masas que Gadamer enuncia en “La educación es educarse” y que se puede rastrear en parte de su obra.

			En Verdad y método I, la herencia de Europa, El giro Hermenéutico, Estética y Hermenéutica, ¿Quién soy yo y quién eres tú? Gadamer, construye el tejido de lo que será un proyecto formativo sostenido en la escucha y la interpretación, a saber: formación técnica para los que aprendieron a oír. ¿Qué necesita aprender un niño? Para Gadamer, necesita aprender a escuchar, poco le interesa que la ciencia empírico experimental haga los enunciados, que las ciencias humanas los medien y hagan enseñables; que la profesionalización de ese saber dependa directamente de su administración y que la masa se forme técnicamente y materialice la decisión tomada por el científico experto.

			¿Qué es lo que se ve en la tacada de Gadamer? La carambola de fantasía: “uno aprende de aquellos que aprenden de uno”. Claro, se aprende a escuchar, y obedecer. La ciencia determina, el resto se organiza de acuerdo con la temperatura política. En el periodo de tiempo que señala Carrillo en el capítulo pasa algo similar, y lo que se señala es la jugada completa, poniendo distancia al progreso que siempre resulta tentador, por eso la distancia que pone frente a la historia de las mentalidades permite situar el problema en un plano de juego, no de unilateralidad como Gadamer.

			“Educación, pedagogía y enseñanza en la Facultad de Educación de la Universidad Nacional de Colombia, década del sesenta” de Martha Soledad Montero González se sitúa inicialmente en el concepto de población. ¿Por qué razón el campo de la educación no toma en sus análisis el concepto de población? Es posible que sea porque este concepto obliga a tomar variantes largas y a tacar con mucha precisión.

			En la Inglaterra del siglo XIX, pasa algo determinante con el concepto de población. La historia la cuenta James Donald de una forma maravillosa y bastante precisa. Este concepto es del orden de lo imperceptible, por eso es de tan difícil acceso, es imperceptible, pero define la vida del cuerpo social. En la Inglaterra del siglo XIX se hizo la medición demográfica que generó la condición de posibilidad de enunciado referido a los niños de barrios obreros: “son un potencial peligro para la sociedad”.

			¿Cómo se llega a un enunciado de este tipo? ¿Se necesita del discurso para instalar esta idea? “Los discursos de las políticas se traducen en prácticas pedagógicas”, ¿cómo pasa esto? De la población contada se espera que se apropie de discursos, por ello un análisis que indique que un discurso no tiene nada o no hace nada es sospechoso. Los discursos tienen un interés, es decir, no están en el aire, son puestos en circulación con un objetivo.

			Un discurso es una tacada rápida, pensémoslo de esta forma para poder registrar la rapidez de la tacada y ver lo que ocasiona. Una tacada rápida se puede definir como un movimiento que no está medido; entre los jugadores comunes de billar es frecuente encontrarse con esta sentencia cuando una carambola es difícil, o no tiene mapa, o se sale del entendimiento: “Piénsela” este es el signo de un “deténgase”, “analice”.

			Cuando el jugador quiere salir rápido de la incomodidad que produce el hecho de no saber jugar esa jugada, y si aparte de ello, es presa de un delirio paranoide que inscribe su jugada en la mirada de los que analizan el juego; taca rápido sin poner el acento en ninguna parte, ni el efecto en ninguna zona horaria de la bola, con esto puede lograr una de estas posibilidades: Puede hacer la carambola por suerte, puede dejar al otro jugador en posición difícil sin el trabajo que esto requiere, puede dejar una serie de carambolas pagas, es decir, fáciles de ejecutar o se puede descachar y alterar el plano del juego por un instante. Todo puede pasar, ese es el interés de la tacada rápida, que algo pase y pase rápido.

			El discurso es una calca de este tipo de tacada. El discurso se logra fácil para que pasen cosas, para que se instalen enunciados en el cuerpo a fuerza de su repetición. Es por ello que la autora logra definir que la población colombiana se apropia con fuerza de una línea de “desintegración”, y eso se hace con discurso. El discurso también produce silencios, por eso es rápido, puede callar el cuerpo sin medio, como en la tacada del jugador, hace más rápido el juego y puede cambiar el estado de cosas, solo que lo hace por un instante. Estados de cosas más instantes inducidos hoy tienen a Colombia preguntándose si se puede caer más bajo, y al borde también de un cambio histórico. Estados de cosas más tacadas rápidas nos mostraron con la muerte del periodista Leonardo Henrichsen la mirada fija y constante de Pinochet.

			“La noción de niño en los discursos pedagógicos de la Universidad Pedagógica y Tecnológica de Colombia” de Juan Diego Galindo Olaya analiza el concepto de niño que se configura en la década del sesenta y del setenta del siglo XX. Se aborda la manera en la que la escuela de esta época “modula la inteligencia del niño, modula por oposición su manera de ser adulto, lo representa en la adultez”.

			Andrés Sánchez Pascual, en la introducción al Origen de la tragedia, habla del niño de Heráclito. Un niño que juega en la orilla del río es el niño jugador, y no juega billar, juega con la arena. Seguir indicando hoy que el niño es potencia desgasta el planteamiento de la potencia. Hoy la cuestión no se reduce solo a un problema de potencia, aunque pasa por este lugar. El niño que juega con la arena es aquel que como decía César Vallejo se cae y aún llora.

			La analogía del niño que juega no se puede entender bajo el precepto del niño inocente. Los niños no son inocentes, ya Cocteau lo demostró en Los niños terribles, también logró decir que los niños pueden negarse a ser adultos. Este es uno de los problemas del capítulo de Galindo: discutir el modo en el que sin decirlo la escuela sitúa el niño en la adultez.

			Y es que esta forma de situarlo en la adultez es de orden técnico, con todo y lo que representa la técnica para el pensamiento. Un ejemplo claro de ello es la segmentación por edad, y ni hablar de la segmentación por conducta que es frecuente en la escuela. El niño aplicado en los primeros salones del grado, el niño desaplicado en los últimos salones del grado. ¿Los profesores se reúnen en la sala de profesores a discutir esta segmentación? No, de ninguna manera, esta segmentación es automática y pasa por la técnica, incluso por una técnica psicológica de observación.

			El problema se ensancha y el juego se alarga cuando se mide la forma en la que estas técnicas, estas segmentaciones, estas modulaciones empiezan a introducirse en el discurso de organizaciones internacionales. No se trata de sugerir que estas organizaciones deben tener una idea de niño diferente, incluso, ellas tienen que ver en la configuración basada en los derechos que se plantean en función de la niñez. Por el contrario, se puede decir que lo que viene segmentado entra a estas organizaciones y se termina de aplanar, de domesticar.

			Finalmente, Archivo y cartografía de la educación en Colombia, década del sesenta (Tomo I), cierra con un dossier, expresión ciertamente difícil de definir pues, en principio, obedece a una suerte de expediente. Luego, se concluye este esfuerzo investigativo con la presentación de un completo conjunto de “papeles” correspondiente al asunto de la educación en Colombia, en concreto un “Archivo, reforma e ideología educativa en Bogotá: 1933-1935”. Este dossier, hecho por el investigador José Arturo Molina Bravo y el investigador en formación Manuel Alejandro Cujabán, se pregunta por la desaparición de la Facultad de Educación de la Universidad Nacional en el año 1935.

			Es un dossier situado en la hipótesis de la reforma a la universidad para mejorar su organización y validar su desaparición. La decisión de finalizar un proyecto científico, académico, universitario y político no solo señala una forma de experimentar la desaparición, sino que da cuenta de la legitimidad de dicha forma de organizar.

			Lo que está en juego en este dossier es sin lugar a duda una historia de los trayectos de dicha desaparición. No se trata de legitimar la pregunta por qué desaparece en un gobierno liberal la facultad que hace realidad una de las dimensiones históricas más relevantes del futuro de la nación; sino de señalar la manera en la que dicha organización de la universidad efectúa la desaparición de la facultad.

			Con este dossier el lector puede preguntarse: ¿Qué pasa cuando aprendemos sobre la desaparición? El objeto del Dossier no es el aprendizaje, pero desde el primer capítulo del libro hasta la pregunta por la desaparición la constante es esta: ¿Qué pasa cuando aprendemos?

			Edwin García Salazar

		

	
		
			La arqueología en disputa o el para qué de otro método

			Daniel Ernesto Osorio Tamayo1

			Daniel Humberto Virviescas2

			Introducción	

			Pensar un método de investigación, que tenga que ver con las ciencias humanas y sociales, permite construir escenarios que profundicen en los saberes y, especialmente, en la comprensión de la época que nos compete, porque parece haber sido coartada por metodologías en las que priman los datos sobre la teoría y el concepto. Esto es, de un lado, una matematización de la investigación social que busca dar preeminencia a la objetividad sobre la subjetividad, y llevar muy de la mano el dato producto de las formas propias del saber estadístico3. De igual manera, de otro lado, dentro de los espacios académicos, así como de algunas facultades de educación han empezado a circular metodologías donde ni siquiera prima el dato, sino que estrictamente se fundamenta en un formato el cual se llena, como si con esto se pudiera dar cuenta de una investigación4. Estas dos maneras de considerar la investigación social, han invadido de discursos vacíos y aplicaciones administrativas, por su capacidad de empaparlo todo, a la investigación en la academia, por lo menos en Colombia. Lo que hace necesario pensar otros escenarios, descubrir otros movimientos y dinámicas propias de la investigación que hagan posible multiplicar análisis, y hacer más productivos sus efectos no solo prácticos sino de construcción de pensamiento. Buscar métodos que permitan generar procesos de pensamiento complejo donde se priorice el saber, sobre el formato y la supuesta objetividad emanada de las ciencias para su diligenciamiento, con la pretensión de presentarlo como proyecto de investigación. Esto no es nada nuevo en el campo de la educación, pues se usa la palabra investigación hasta el punto del desgaste, en el mejor de los casos se le reconoce cuando se usa para construir un antecedente; aunque en la academia se insista en la práctica educativa, por lo menos en las instituciones de educación superior destinadas a formación de maestros, la investigación en rigor parece dejada de lado. Por el contrario, se busca generar un encuentro entre las problemáticas educativas propias de la formación de investigadores, y la posibilidad de generar procesos investigativos a partir de las herramientas teóricas y conceptuales del método arqueológico elaborado por Michel Foucault5.

			En esa dirección, se busca abordar el método arqueológico, como posible herramienta de investigación en la educación. De tal manera que se puedan hacer visibles los problemas con los que uno se topa, pero también las posibilidades que permite una investigación de este tipo a la luz de un método riguroso y sistemático como el construido por el filósofo francés. En ese sentido, se presenta un capítulo que aborda el método arqueológico en la práctica de la investigación con sus peligros, pero, también, con sus posibilidades y despliegues.

			De esta manera, el presente capítulo se centrará en los problemas que surgen alrededor del método arqueológico y que tienen que ver con disputas propias en los campos de saberes diversos. El primer segmento se apropiará de elementos históricos que discuten el método arqueológico6, como de las salidas, encuentros y desencuentros que el método consolida. Esto pues vemos que es posible hallar allí, en las discusiones con la historia, la raíz de que se tenga a este método relegado en los estudios sociales, un posible punto de inflexión que buscamos hacerle el quite a una visión de la historia novedosa, pero que, por lo mismo, cuestionamos algunos cimientos rígidos de los historiadores. Un segundo momento dará cuenta de los problemas propios del método arqueológico y sus posibles redes de conexión con investigaciones en otros campos como la filosofía, pero también, la sociología, la misma historia, la antropología y, específicamente, la educación. Pensando con esto cómo y por qué hacer un archivo, elemento esencial dentro del método arqueológico, en la educación, sino se quiere hablar en términos de historia de las ideas, en otras palabras, que potencia en la educación una investigación arqueológica. Importancia que creemos puede ser extrapolada a otros dominios del saber.

			En esa dirección de presentación esquemática del capítulo, y teniendo en cuenta las posibilidades de consolidar un proceso de investigación que permita construir un mapa de la educación en Colombia, aspirando no solo a reconstruir los aspectos técnicos, políticos o teóricos, sino lograr, en suma, la constitución de un mapa que dé cuenta del funcionamiento de un modo de ser de la educación en el país, allí encontramos, podemos adelantar, las posibilidades del método construido por el filósofo francés. Pues intuimos, como lo desarrollaremos, que la visión de la historia que consolida Foucault abre la posibilidad de hablar de educación en el marco del funcionamiento y los efectos que producen los discursos, así como las prácticas no discursivas en la constitución de las instituciones educativas7. En esa dirección, este método nos invita no interrogar el qué o por qué de la educación, sino el cómo y, aquí, ya hay un cambio de sentido con relación a otras investigaciones incluida las de la misma historia. Constituir de esta manera una investigación que no se pregunte por el origen, sino por el campo de producción que lo permite y lo hace posible. De esta manera, lo que se hace evidente es la necesidad de volver a pensar la educación en el campo de la historia. Pero ¿qué tipo de historia, sobre qué versará esa historia? ¿cuáles serán los problemas por dilucidar en ella?

			Entre fuentes, archivo e historia

			Pensar el lugar de la historia y de los documentos en el método de investigación que Foucault decidió llamar arqueológico8, en el cual el punto de emergencia y anclaje es el archivo, hace necesaria la construcción de un punto de vista sobre ambos objetos, el histórico y el documental. Pues parecía que la construcción y abordaje sistemático y riguroso de los archivos correspondía, casi que exclusivamente, a los historiadores. Sin embargo, los desarrollos teóricos y conceptuales de Foucault lo llevan a pensar el archivo como a la historia desde otro punto de vista. Dicho punto de vista busca no seguir con los postulados que se han heredado de la tradición histórica en términos de la búsqueda de un problema, como lo muestra el historiador colombiano Germán Colmenares, donde los documentos deben encontrar su complemento en las posibilidades teóricas que se encuentran. “Las fuentes adquieren una significación sólo con respecto a una teoría y no constituyen piezas reveladoras en sí mismas o eslabones en un encadenamiento narrativo”9. De allí una alianza que empieza a surgir entre la historia y otras ciencias sociales, especialmente la antropología, desde la lectura de símbolos y signos, que ayudarían a la insuficiencia propia del archivo. En esa dirección, se había consolidado el principio, desde una tradición historiográfica, que lo que se debía buscar era el sentido oculto de los documentos, en otra perspectiva, los documentos no están completos, no pueden dar cuenta de los hechos sociales, así lo describe Colmenares: “… podemos medir la insuficiencia de las fuentes, aun si estas se aprovechan masivamente. Las fuentes han pasado a ser así una referencia indirecta de la realidad social, incapaz de ilustrar todos sus aspectos o de responder a todas las preguntas que podemos formular sobre ella”10 y su funcionamiento solo es posible en la medida en que tiene el apoyo conceptual y teórico de otras ciencias. Lo que implica, una no idealización del acto mismo de descubrir el archivo. El archivo no muestra, en esta dirección, sino en la medida en que encuentra un soporte teórico que pueda ser explicativo de una realidad social.

			Las fuentes, entonces, no pueden descubrir nada en sí mismas y solo lo pueden hacer en la medida en que encuentran una teoría en la que apoyarse. El documento se toma como un material más entre otras, pero no se le otorga una capacidad explicativa. “[…] por eso, cualquier inferencia sobre esa realidad no reposa ya en las fuentes mismas sino en la asociación entre las fuentes y una teoría, un modelo o una hipótesis explicativa.”11 El documento se complejiza solo en la medida en que una teoría puede servirle de anclaje, el historiador, en esa dirección, le toca encontrar dichas teorías que sostienen y hacen posible un análisis de la realidad. Las fuentes no son capaces de decir nada por sí mismas y su significado en el campo de la explicación social solo aparece en la medida en que una teoría revela los encadenamientos, los eslabones que hacen posible la construcción de una narrativa. Esto hace posible la consolidación de las historiografías como formas de constituir esas teorías que son soporte significativo de la fuente, para encontrarle un lugar entre la narración.

			Lo anterior quiere decir que, adicional al papel secundario de las fuentes, la historia no deja de cumplir un papel narrativo, la explicación se sustrae al mero hecho de poder concatenar eventos o situaciones, de los que las fuentes dan vistazos, pero no permiten las conexiones que dan lugar a la consolidación de ese objetivo, contar lo que pasó. La explicación histórica se le suma no solo la coherencia en términos narrativos, sino una coherencia analítica.

			La historia, entonces, sufre modificaciones en relación con los mínimos que la legitiman. Así las historiografías se constituyen en ese insumo teórico, al que, además, Colmenares escribe que “puede afirmarse de una manera general que los métodos historiográficos han estado asociados casi siempre a las formas de racionalismo de su época”12. Se tiene con eso una visión muy específica de la historiografía, si bien sirven para leer las fuentes, estas a su vez son posibles respondiendo a una racionalidad propia de una época. Lo que no deja de sorprender porque implica a su vez que toda explicación, mejor narración histórica, no deja de modificarse. La teoría con la que se lee hoy la fuente es distinta a la de una época precedente, por ende, las conexiones posibles que consolidan las narraciones históricas se modifican. Sin embargo, la teoría es el principio de los análisis históricos. El mismo Colmenares mostrará cómo esa preponderancia de las teorías supuso no solo críticas de distintos sectores, sino una falta de vanguardia en la producción de la historia. No solo se redujo así a la historia, sino a la misma fuente.

			La incapacidad de las fuentes, para dar cuenta de la realidad denunciada por Colmenares, no es más que el revés de aquellos quienes quisieron ver en los documentos fuentes inagotables de verdades históricas que había que descubrir y arrancar de las profundidades confusas de las letras y las palabras. Revés que se justifica con el llamado a teorías que completen ese gran rompecabezas que los documentos no son capaces de terminar. Incapacidad de dar cuenta de la realidad no porque se entiendan estos como incompletos o fragmentarios, sino en la necesidad de un complemento, aquello que les hace falta para permitir comprenderlos bien, para hallar el sentido que se escapa y que da cuenta de la realidad. Sentido y complemento que solo es posible encontrar en la lectura y constitución de las teorías. El esquema sigue siendo el mismo, aún en la denuncia que se presenta, el documento debe tener un sentido, como no se le encuentra completo, hace falta una teoría que lo permita descubrir, encontrar en el trasfondo de las letras, el polvo, las caligrafías y las monumentales conglomeraciones de documentos13.

			El punto de vista que se construye en términos del despliegue de un método de investigación que encontramos en la arqueología de Michel Foucault, en contraste con el anterior, y que tiene que ver con las fuentes, que es el encuentro con el archivo, es que allí, en la acumulación de documentos amarillos, de polvo, de letras es posible constituir un campo de visibilidad, donde no hay ocultamientos ni sentidos que se esconden tras capas y capas de elementos en donde la única tarea es elucubrar lo que ellos nos quieren decir. No es más una búsqueda de sentidos que se escapan, que no se dejan atrapar y que hacen indispensable pegarse al texto hasta que la luz ilumine su sentido. Este sentido dejó de ser problemático. No hay aquí la consideración de un archivo como fuente inagotable de verdad, ni siquiera de comprobación en tanto la fuente que hace real un dato pues en él está escrito –la visión ingenua del documento como trasparencia-, ni cómo el principio que permita vislumbrar la verdad y el sentido de una realidad social anterior. La constitución de un archivo, en el campo investigativo que se presenta, da lugar a la constitución de un campo de visibilidad. Esto es un lugar que permite consolidar un mapa, un plano que visibiliza. Esa visibilidad responde a modificaciones transformaciones en el discurso, y en las mismas prácticas que quedan plasmadas en el papel, el campo de visibilidad daría lugar a los enunciados14.

			Esos enunciados tienen una cierta existencia en los discursos y los documentos que configuran los archivos. Sin embargo, y pese a que la constitución de un archivo permite la consolidación de un mapa de visibilidad, este no es en sí mismo visible y el campo no se da por la sola reunión de los documentos y del archivo. El campo de visibilidad se consolida y constituye, hace parte de un proceso, no se da de antemano y cuando se ha podido consolidar ese campo para ver eso que se muestra, hay que adecuar los ojos, la mirada, apartarse de las visiones de la historia donde el archivo es mera herramienta, simple instrumento de citación o recolección, en función de la construcción de un relato que además hace volver en repetidas ocasiones la vieja pero constante pregunta sobre las cercanías de la historia con la literatura, cercanía y alejamiento que aún no ha quedado resuelto15.

			Lo expuesto, quiere decir la pregunta clásica de si la historia es un subgénero literario o si la literatura es un brazo de la historia. Esta discusión queda deshecha, por lo menos en los términos que se puede seguir en la propuesta de Foucault, por el hecho de que la historia y el archivo que constituyen no tiene como fin la construcción de un relato o narrativa. Para el pensador francés, ese archivo, esa constitución de un archivo y la posibilidad de lograr un campo de visibilidad con la posibilidad de construir el movimiento propio de un saber o de un campo epistemológico, con sus modificaciones, transformaciones y efectos.

			En el caso que estamos presentando, el archivo hace posible ese campo de visibilidad, pero también, y allí su dificultad, no deja de disolverse, perderse, romper con la unidad posible, hacer imposible el relato. Aquí otra distancia, el acercamiento al archivo no pretende constituir la unidad de un relato, su configuración parte del principio, y quizás ni siquiera es un principio, de encontrar una diferencia, el punto de ruptura que muestra la imposibilidad de la historia como secuencia lineal y progresiva y hace evidente la emergencia de una historia que se debate constantemente en discontinuidades, rupturas, desplazamientos, irregularidades, diferencias16. La búsqueda del archivo, aquí, parte del hecho de que no hay unidad posible en hechos, que en la cantidad de polvo que mantiene, destruye y hasta conserva a las cartas, actas, recibos, peticiones, tesis, proyectos, planes de estudio, número indefinido de documentos, pliegos y folios de naturaleza distinta, cuyo carácter más cercano es, precisamente, su necesaria dispersión, su alejamiento más que la constancia de encontrar en ellos la satisfacción de la unidad.

			Dicha dispersión da cuenta del porqué ir a explorar en instituciones que han recogido, cuidado, sistematizado esos documentos. La disposición bajo guantes y tapabocas para la consulta de documentos envejecidos, cubiertos de capas de polvo, fracturados por el paso de la humedad y el tiempo para encontrar bajo monumentales cantidades de documentos las diferencias que dan cuenta de la emergencia de un campo, un saber, una práctica, una técnica, un discurso; aquí sentarse frente a esa cantidad de folios que se dispersan y no tiene correspondencia uno con otro, más allá del carácter que impone su sistematización, es la posibilidad de hacer visible cómo se compone un campo de producción17. Esto es una experiencia investigativa que tiene que ver con la posibilidad de involucrarse en la investigación en la medida en que los documentos nunca están completos, no se sostienen solos, ni son fijos. Muchos no son biografías de personajes famosos de los que han hecho famosos la más pequeña de sus intimidades. El archivo es una arquitectura por hacer llena de huecos, de personajes desconocidos e impopulares18. De esto, su complejidad por dispersión, pero también, la potencia que adquiere en términos de la posibilidad de hallar entre los fragmentos las transformaciones a que tuvieron lugar.

			Así que, en la dirección de consolidar un método que tiene que ver con la construcción de un archivo, para este caso, en el campo de la educación, es posible concretar unos puntos investigativos que tienen que ver con los elementos que lo hacen posible. Esto es cómo y de qué manera se compone un campo como el educativo, con las instituciones que se crean, las reglas de su formación, los saberes que lo sostienen, de las prácticas que ponen en funcionamiento. En el fondo, el archivo como la posibilidad de pensar la educación con sus personajes, el profesor, el estudiante, los investigadores, entre otros, lo que debe ser, hacer y saber, de su función como intelectual, de su posición frente al saber, el aprendizaje y la enseñanza, no busca encontrar la unidad de la historia, sino la emergencia del campo educativo, con sus problemas frente al Estado en el siglo XX y, sobre todo, pensar cómo se concibe la formación intelectual del profesor, cuáles son, las diferencias entre un profesor dedicado a la docencia y un profesor investigador, en tanto personaje contemporáneo, y las distancias que se crean con el profesor dedicado a dictar clase como acontece en el día de hoy. Cuestiones importantes para investigar sobre qué es aquello que lo mantiene en la práctica pedagógica y la enseñanza y las distancias con la intelectualidad en educación. La historia vista en sus niveles, más no en su unidad. Este es el punto de vista que hace posible pensar el archivo en su potencia en tanto se pone en la construcción de un método en la investigación y problematiza en el campo de la educación.

			La investigación arqueológica parte de la perspectiva de que los saberes no están aislados, sino que se conjugan y tienen relaciones profundas e interesantes, se puede ver en la construcción que realiza Michel Foucault que el orden en el que pensamos es distinto a la época clásica. Una época configura sus saberes en relación siempre con el modo de pensar, así en los ejemplos que se desarrollan en Las palabras y las cosas, los principios de la historia natural están más cercanos a la gramática general que a los posteriores desarrollos de la biología evolutiva19. Esto quiere decir que no hay saberes que progresen, sino que el bloque del pensamiento de una época se transforma, produce rupturas, a las que el pensador francés llama grandes discontinuidades. “La de discontinuidad es una noción paradójica, ya que es a la vez instrumento y objeto de investigación; ya que delimita el campo cuyo efecto es; ya que permite individualizar los dominios, pero que no se la puede establecer sino por comparación de estos”20. Dichas discontinuidades se constituyen en un elemento que permite la investigación, pero también, y al mismo tiempo, en aquello que debe ser analizado, en la medida en que la discontinuidad es capaz de producir la ruptura que lleva a las transformaciones que modifican un campo del saber, el sistema de las positividades.

			Lo que dibuja es el sistema de reglas que ha debido utilizarse para que tal objeto se transforme, para que tal enunciación nueva aparezca, tal concepto se elabore, sea metamorfoseado o importado, tal estrategia se modifique, -sin dejar de pertenecer por ello al mismo discurso-; y lo que dibuja, también, es el sistema de reglas que ha debido ser puesto en obra para que un cambio en otros discursos (en otras prácticas, en las instituciones, las relaciones sociales, los procesos económicos) pueda transcribirse en el interior de un discurso dado, constituyendo así un nuevo objeto, suscitando una nueva estrategia, dando lugar a nuevas enunciaciones o a nuevos conceptos.21

			Entonces, si se trata de la producción de nuevas enunciaciones, la investigación arqueológica duda de la unidad histórica de las ideas, y por el contrario se detiene a pensar las transformaciones de las relaciones que construyen el mapa de cómo pensamos y cómo ponemos en los discursos esas formas del pensamiento y del saber, por ejemplo. Con esto la necesidad de ver en qué puntos y cómo se encuentran variables, puntos de inflexión, de transformación. Foucault escribe al respecto: “[…] que la arqueología, al dirigirse al espacio general del saber, a sus configuraciones y al modo de ser de las cosas que allí aparecen, define los sistemas de simultaneidad, lo mismo que la serie de las mutaciones necesarias y suficientes para circunscribir el umbral de una nueva positividad.”22 Así, en términos de lo educativo que aquí compete lo que se trataría es de dar cuenta de las simultaneidades que hacen posible hablar de educación de cierta manera y en ciertos lugares. No es que se replantea la educación desde sus cimientos o se le reconstruya la unidad de lo educativo, lo que puede aparecer en los campos de visibilidad es la posibilidad de ver las transformaciones por las que ha pasado la educación y en qué espacio fueron estas posibles. Y con esto, dar cuenta del modo en el que la educación cumple un papel para el Estado, qué tipo de papel y su funcionamiento.

			Lo que se propone al volver la mirada a este método es a la posibilidad de consolidar una mirada distinta de la educación que piense el sistema de sus funcionamientos, no ya las verdades o las falsedades que le corresponden, que de igual manera aparecerán, sino todo el sistema que las hizo posibles. “[…] como cualquier disciplina, están construidas tanto sobre errores como sobre verdades, errores que no son residuos o cuerpos extraños, sino que ejercen funciones positivas y tienen una eficacia histórica y un papel frecuentemente inseparable del de las verdades”23. Esta perspectiva no hace la unidad educativa, sino que entre los errores ve surgir la posibilidad de los cambios, no se piensa en la descripción sistemática y rigurosa de lo que un saber, sino cómo se posiciona y se privilegia esta. La unidad se entiende como una imposibilidad, en tanto busca agotar todas las posibilidades en su explicación. Lo que el encuentro con el archivo reivindica aquí es una naturaleza distinta, pues de lo que se trata es de emergencias, de trasformaciones, rupturas, discontinuidades que hacen posible dichas constituciones y campos del saber, el lugar donde se hacen visibles los enunciados.

			A primera vista, aparece el enunciado como un elemento último, que no se puede descomponer, susceptible de ser aislado por sí mismo y capaz de entrar en un juego de relaciones con otros elementos semejantes a él. No sin superficie, pero que puede ser localizado en unos planos de repartición y en unas formas específicas de agrupamientos. Grano que aparece en la superficie de un tejido del cual es el elemento constituyente, átomo del discurso.24

			La búsqueda de los enunciados permitiría encontrar o abriría el espacio donde se daría cuenta de dichas trasformaciones, discontinuidades y diferencias, no es la puesta en consideración de relatos esenciales, sino de documentos que dan visibilidad. El enunciado no sería entonces ni una proposición, ni una frase25. Pero ¿qué es ese enunciado que se muestra en los documentos más allá de la definición negativa que nos presta Foucault? Podemos decir que, tal definición negativa ya da una constancia, si ya sabemos lo que no puede ser el enunciado, lo que no es -unidad mínima, primaria y esencial del discurso, proposición, oración o frase-, el enunciado es siempre una construcción posible que no es ajena a todo un entramado, una red que lo hace posible. Aquí el ejemplo, ya clásico, que, traducido al español, serían las letras A, S, D, F26, escritas en una pared no dicen nada, no hacen posible ningún discurso, nada se puede decir de ellos, no son enunciados, pero en un manual técnico sobre el uso del computador se hacen un enunciado, muestran el lugar de disposición del teclado de las letras que deben ser trabajadas con la mano izquierda y con el dedo meñique o anular, se constituyen en la posibilidad de un saber mecanográfico. El enunciado se encuentra, entonces, en una composición y en su encadenamiento están dados los discursos.

			El enunciado, entonces, se presenta diferente a una unidad. No puede ser capturado por la forma de ser de una frase o de un acto del lenguaje, no es unidad, tampoco, porque no se le puede concebir materialmente con los límites bien asignados e independiente. El enunciado es ya una singularidad que sí es indispensable para que se pueda decir si se encuentran o no frases, proposiciones, actos del lenguaje y hasta para lograr descubrir si esa frase que se dice, que aparece es correcta, aceptable o interpretable, si la proposición es legítima y si su formulación es correcta, si el acto del lenguaje ha sido efectuado completamente o si cumple los requisitos para efectuarse27. El enunciado en ese modo singular que lo caracteriza funciona en los discursos a la manera de una señal que pone a funcionar los discursos en los que aparece. El enunciado “es una función de existencia que pertenece en propiedad a los signos y a partir de la cual se puede decidir, a continuación, por el análisis o la intuición, si ‘casan’ o no, según qué reglas se sucede o yuxtaponen, de qué son signo, y qué especie de acto se encuentra efectuado por su formulación (oral o escrita)”28. El enunciado como función solo aparece en su ejercicio, allí es donde hay que buscarlo e intentar describirlo, en las reglas que lo regulan y el campo en el que se efectúa. El enunciado puede ser descrito en la medida en que se logre armar las condiciones en las que aparece, allí se empieza a formar el análisis enunciativo29.

			La rareza propia de los enunciados que tiene que ver con su forma de ser, solo pueden ser puestos en funcionamiento, es decir dentro del entramado de los discursos que aparecen a la hora de la investigación y, especialmente, de la puesta en marcha de la consolidación del archivo. En esa dirección, Deleuze escribe sobre esta rareza propia de los enunciados y donde una de sus implicaciones, de esa rareza, es la posibilidad de los enunciados de ser radicalmente distintos a las frases y las proposiciones. Pues “Los enunciados, por el contrario (de la forma en que son concebidos las frases y las proposiciones), son inseparables de un espacio de rareza en el que se distribuyen según un principio de parsimonia o incluso de déficit. En el campo de los enunciados no existe lo posible ni lo virtual; todo es real, toda realidad es en él manifiesta: solo cuenta lo que ha sido formulado, ahí, en tal momento, y con tales lagunas, tales blancos.”30 Sin embargo, esta formulación no es clara, como se podría suponer, la rareza de la que se habla implica que los mismos enunciados no aparecen constantemente y, a pesar de ello, un enunciado alrededor del conocer, en la medida en que no deja de aparecer, por su regularidad, el mismo Deleuze hablará de esta regularidad del enunciado haciéndola semejante a una curva.

			Estos enunciados y su regularidad se consolidan en espacios discursivos, pero también no discursivos (las instituciones). En términos de los discursos y su relación con los enunciados, el mismo Foucault indica; “La cuestión que plantea el análisis de la lengua, a propósito de un hecho cualquiera de discurso, es siempre esta: ¿según qué reglas ha sido construido tal enunciado y, por consiguiente, según qué reglas podrían construirse otros enunciados semejantes? La descripción de los acontecimientos del discurso plantea otra cuestión muy distinta: ¿cómo es que ha aparecido tal enunciado y ningún otro en su lugar?”31 En el fondo, la construcción del archivo va de la mano con la pregunta sobre el enunciado, los que se mueven en el nivel discursivo. Ahora bien, los discursos proliferan, se diluyen y desplazan, de tal manera que se permita la emergencia de los enunciados y con ellos las reglas de funcionamiento que los hacen posibles. Los discursos no son materia inerte, están cargados de elementos que constantemente están apareciendo, siendo legitimados o anulados, excluidos, bajo posibilidades e imposibilidades de aparición y mantenimiento.

			En los discursos, cuando se trata de hablar e identificar los sujetos que pueden hablar o no se reconoce el poder de las reglas de su funcionamiento, las cuales pasan por exclusiones, prohibiciones y la cuestión de la verdad. o la posibilidad de su concreción. En esa dirección, esas reglas regulan la forma de ser de los discursos, y el saber qué hace posible. De allí que, las mismas exclusiones dan cuenta del campo que hace posible lo decible. El discurso está ligado a tres formas de coacción y exclusión: las que limitan sus poderes, las que hacen realizables las prohibiciones, las que dan lugar a relaciones de separación y rechazo, por ejemplo, -locura, razón-, voluntad de verdad -distinción, la verdad en la verdad-. Pero también sirven para el comentario, la autoría y las disciplinas. Foucault, cuando escribe sobre estas prohibiciones en el discurso, las cuales buscan restituir el sujeto como principio del discurso y el significado como objetivo de este en los siguientes términos:

			Todo pasa como si prohibiciones, barreras, umbrales, límites, se dispusieran de manera que se domine, al menos en parte, la gran proliferación del discurso, de manera que su riqueza se aligere de la parte más peligrosa y que su desorden se organice según figuras que esquivan lo más incontrolable; todo pasa como si se hubiese querido borrar hasta las marcas de su irrupción en los juegos del pensamiento y de la lengua.32

			Lo arqueológico busca precisamente, a raíz de la posibilidad de excluir el discurso, las reglas que lo hacen posible, los elementos que permiten que un discurso pueda ser pronunciado y legitimado. El análisis del archivo, de los enunciados y del encadenamiento nos lleva a pensar los discursos de otra manera. Esto es, no seguir negando el peligro que contienen los discursos, en tanto su proliferación, su discontinuidad33, sino, precisamente, hacer de ese peligro, de ese desorden, la potencia de los análisis y siguiendo a Foucault, se necesitaría tomar tres decisiones. Primera: replantear nuestra voluntad de verdad, no el punto de la verdad, sino cuando se está en la verdad, y cuáles son los caracteres institucionales que lo sostienen, es decir, que elementos, en qué momentos y bajo qué circunstancias se puede enunciar que se está en los dominios de la verdad34. Segunda: restituir al discurso su carácter de acontecimiento, las emergencias que hace posible y las rupturas que hace visibles para borrar la soberanía del significante. Tercera: aceptar las exigencias del método sobre el discurso que plantea que, además, funcionan como puntos en la posibilidad de acceder al enunciado, para reconocer, antes que nada, el juego negativo de un corte y una rarefacción del discurso. El discurso como una práctica discontinua que se cruza, se yuxtapone, pero que también se ignora o se excluye. Especificidad del discurso como una violencia que se ejerce y como una práctica que se impone sobre las cosas. Práctica donde los acontecimientos del discurso encuentran el principio de regularidad; exterioridad, ir luego de encontrar su regularidad hacia sus condiciones externas de posibilidad, lo que da motivo a la serie aleatoria de esos acontecimientos y que fija los límites.35 Cuarta: las condiciones de posibilidad frente a la significación porque el discurso permite comprender y construir el mapa sobre cómo funciona, cómo es posible que diga lo que ha dicho, por quién debe ser dicho y en qué condiciones se puede decir algo, de tal suerte que, se cumplan con las reglas del discurso para que este se efectúe.

			De esta manera, encontrar, a la luz de los desarrollos de Foucault, algunos elementos que posibilitan el acceso a los discursos, a la comprensión dentro de los elementos señalados y que hacen posible encontrar las series de su regularidad como las reglas de su aparición. Con esto, seguir las cuatro nociones que construye el pensador francés.

			Cuatro nociones deben servir pues de principio regulador en el análisis: la del acontecimiento, la de la serie, la de la regularidad y la de la condición de posibilidad. Se oponen, como puede verse, término a término: el acontecimiento a la creación, la serie a la unidad, la regularidad a la originalidad y la condición de posibilidad a la significación36.

			Esto es no ver el discurso como un problema de creación que restituye al sujeto como único portador de verdad o sabiduría, sino que en términos de la posibilidad del discurso se aparecen por la irrupción, por la aparición de una discontinuidad que transforma. La serie frente a la unidad, pues los elementos se acumulan, se multiplican y dispersan, los discursos como el archivo no se concretan en unidades, están dispersos y las series muestran los modos en que se relacionan. Se pasa así de la regularidad a la originalidad, dado que en los archivos los enunciados son rarezas que hay que intentar capturar en la medida en que no cesan de tener un lugar dentro de los discursos que se analizan, no es entonces un problema que remita a lo original, sino a la regularidad que permite ver el modo en el que funciona, las reglas con las que se regula a los discursos.

			Esto no deja de devolver a un método que busca construir un mapa sobre el saber y sus relaciones posibles, es decir, cómo se constituye un saber, qué reglas los sostienen y qué relaciones posibilita. Dicho análisis tiene que ver y permite consolidar implicaciones sobre los problemas educativos que una investigación puede hacer visibles. Dar cuenta de un acontecimiento en el campo de la educación, la serie de enunciados que permiten mostrar la constitución de un discurso, la regularidad de los discursos que dan cuenta de las diferencias y aparición de lo nuevo, las condiciones de posibilidad con las que se funda un campo de saber, una práctica, una técnica. Todo eso con implicaciones directas sobre nuestra comprensión y el modo en el que se piensa la educación y lo educativo. En el fondo, pensar, desde el método construido por Foucault, la arqueología, como las condiciones de posibilidad del conocimiento, sus desplazamientos sobre el saber mismo. Así, tenemos un método que permite consolidar procesos de investigación que cuestionan y sobre todo dan cuenta de cómo funcionan los procesos del saber. Sin embargo, nuevos métodos surgen de allí, cuando el saber se ve desbordado y las fuerzas que imponen límites no dejan de volver, cuando aparece el poder en una ecuación que no deja de volver sobre sí misma.

			La crítica analiza los procesos de rarefacción, pero también el reagrupamiento y la unificación de los discursos; la genealogía estudia su formación dispersa, discontinua y regular a la vez… Entre la empresa crítica y la empresa genealógica la diferencia no es tanto de objeto o de dominio como de punto de ataque, de perspectiva y de delimitación. 37

			Hacer evidente un análisis que no deja de multiplicarse, en una relación entre métodos y saber; poder y prácticas; mecanismo y técnicas que están en constante juego. Precisamente, una de las potencias de las que da cuenta un método como el reconstruido, es que ninguna investigación es completa sino se tienen en cuenta las relaciones posibles que se construyen y lo factores que determinan y regulan lo que aparece. Este método arqueológico, como se ha mostrado aquí, permite la consolidación de una perspectiva sobre el saber que no deja de parecer potente a la hora de hablar de educación. Sobre todo, cuando se hace visible que la misma educación no deja de estar atravesada por discursos de todo tipo y de distintos sectores que le reclaman, pero que la determinan, le imponen parámetros y objetivos. Así, la educación se constituye en un campo de proliferación de problemas donde no solo los aspectos discursivos entran en juego, también los no discursivos, estas son las instituciones a las que la educación rinde cuentas pero que también ella consolida.

			 Entre métodos e investigación en la educación

			Construimos esta segunda sección del capítulo a la manera de unas posibles conclusiones que pongan en juego algunos puntos de la propuesta investigativa de Michel Foucault puesta en funcionamiento en la educación. Así, encontramos que la educación, vista desde un método con apariencia histórica, permite pensar las transformaciones sufridas por todo un campo de saber y análisis que no solo ha modificado sus prácticas, teorías y discursos, sino que ha cambiado sus aspectos institucionales y allí ya hay varios problemas. La educación, en esa dirección, no ha dejado de convertirse en otra cosa de lo que empezó siendo, si nos devolvemos rápidamente en el tiempo, como una posibilidad de las élites que con instructores privados buscaban formarse para entrar en los debates públicos y políticos a transformarse en lo que es hoy un asunto que concierne al Estado mismo, que entra a pensar y a regular sus formas. El mapa sobre la educación recae sobre ese tipo de transformaciones y vemos en el método arqueológico las herramientas que pueden permitir ver esos fenómenos a la luz de su funcionamiento y no por el mero hecho de pensar los sentidos que se escapan. Sino todas las implicaciones que se construyen desde el modo en que funciona este campo del saber. En palabras de Foucault:

			El análisis enunciativo es, pues, un análisis histórico, pero que se desarrolla fuera de toda interpretación: a las cosas dichas, no les pregunta lo que ocultan, lo que se había dicho en ellas y a pesar de ellas, lo no dicho que cubre, el bullir de pensamientos, de imágenes o de fantasmas que las habita, sino, por el contrario, sobre qué modo existen, lo que es para ellas haber sido manifestadas, haber dejado rastros y quizá permanecer ahí, para una reutilización eventual; lo que es para ellas haber aparecido, y ninguna otra en su lugar.38

			Precisamente, los análisis de los enunciados, que salen de los archivos, permiten pensar la educación de acuerdo con las épocas, pero sobre todo las transformaciones a las que ha tenido lugar: No para pensar el ser último de la educación, su sentido u objetivos finales, sino para comprender el sistema que la pone a funcionar en un determinado registro. ¿Por qué hablamos hoy de un profesor como mediador? ¿Por qué los estudiantes son los protagonistas del saber? ¿Por qué entró la psicología y la medicina a determinar conductas “anormales” dentro de las instituciones educativas, para posteriormente suministrar fármacos? ¿A qué se debe el observador? ¿En qué momento y bajo qué circunstancias la educación se pensó como fuente de ascenso social? Las preguntas, entonces, no dejan de multiplicarse, sin embargo, parece que los libros teóricos, aunque funcionales no darán cuenta de la complejidad del movimiento, sino en los aspectos que justifican o argumenta una decisión.

			De lo que se trata al volver la mirada sobre el archivo es de encontrar esas preguntas en los discursos que circulan y que dan cuenta de las reglas que hacen posible que eso funcione así y no de otra manera. Lo teorización sobre la educación será un elemento dentro del archivo a analizar para encontrar las regularidades, las repeticiones de los enunciados, las discontinuidades que hacen posible que hoy se hable o que se haya hablado de la educación de una cierta manera. Cuáles fueron las consecuencias de pensar y regular la educación de una cierta forma y no de otra. Así pues, el método arqueológico se posiciona como una potente fuente de análisis para pensar no solo el fundamento y el sentido de lo educativo, sino su funcionamiento y es repetitivo porque quizás el lugar de la educación como institución ha pasado desapercibido a efecto de los discursos que circulan, sin fijar la vista en las relaciones que construye con el estado, la psicología y la medicina y en todo ese entramado cómo funciona.
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