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    É como parte da paisagem que um ser




    adquire a sua plena capacidade de afirmação,




    no sentido realmente existencial dessa




    afirmação, pois do contrário teríamos que




    admitir a possibilidade de um indivíduo




    se completar como mero ponto neutro no




    espaço. (MOREIRA, 1960, p. 25)




    [a] figura é móvel, mutável, multiforme e




    ilusória. (AUERBACH, 1997, p. 23)




    O intercâmbio entre teoria apriorística




    e empiria nos é tão familiar que estamos




    habitualmente inclinados a não distinguir




    o espaço e as figuras espaciais, de




    que a geometria fala, do espaço e das




    figuras do espaço na efetividade da experiência,




    como se elas fossem o mesmo.




    (HUSSERL, 2012, p. 17)


  




  

    APRESENTAÇÃO




    Figuração é rearrumar o palco para




    possíveis passados e futuros. Figuração




    é o modo de teoria em que as retóricas




    mais “normais” de análise crítica sistemática




    parecem apenas repetir e manter




    nosso aprisionamento nas histórias das




    desordens estabelecidas.




    (Donna Haraway, 1993, p. 277)




    A maneira pela qual construímos conhecimentos a respeito do espaço envolve sempre uma forma de figuração. O espaço é pensável e pensado por imagens ou figuras. Quando nos referimos ao espaço, estamos todo tempo lidando com figuras de espaço. As discussões geográficas, muitas vezes, giram em torno dessas figuras de espaço que pretendemos que sejam conceitos. Certamente, em muitos contextos e textos, essas figuras de espaço assumem sentidos conceituais e metafóricos. Mas as figuras de espaço tendem a transitar entre conceitos e metáforas. Sua posição é polivalente. Sua população é móvel e variável, mas ocupa vastos territórios discursivos, para além da “província da Geografia”, e tende a assumir status diferenciados.




    Seria, talvez, muito difícil pensar o espaço e pensar espacialmente qualquer fenômeno sem figuras de espaços. Elas nos fornecem uma espécie de pressupostos às explicações e interpretações da complexidade das relações espaciais, da espacialidade das práticas sociais, das condições espaciais da existência. Não que seus significados sejam imediatamente dados e evidentes. Aparentemente não precisamos discuti-las ou elucidá-las, e quando se tenta fazê-lo enfrentam-se muitas dificuldades. Figuras de espaço tendem a oscilar continuamente em seus significados e usos, valores e campos epistemológicos.




    Problematizar e discutir essas figuras de espaço pode nos levar a considerar as possibilidades de tratar as questões espaciais para além de fronteiras epistemológicas geralmente demarcadas e vigiadas. Por meio delas também transitamos entre domínios epistêmicos e discursivos diversos, indecidíveis e controversos. Na Geografia é comum nos deslocarmos através de figuras de espaço que nos transportam para regiões em que a Geografia parece se dissolver, perder identidade e dialogar com saberes e campos de conhecimentos distintos e distantes. É assim, por exemplo, nossa relação com a figura de espaço experiência e na maneira como lidamos com as figuras de espaço de textos literários, que usam os mesmos termos que são conceitos geográficos, como natureza, paisagem, cidade, mundo.




    Proponho pensarmos as figuras de espaço não apenas como uma forma geográfica de pensar o espaço. As figuras de espaço são geralmente inoperantes1, inclusive no que se define mais especificamente como “pensamento geográfico”. Recorro à noção de figura de espaço referindo-me: a) aos modos pelos quais o discurso (ou a linguagem) opera de forma espacializante/espacializadora; b) aos termos pelos quais definimos objetos, fenômenos, práticas ou relações por imagens espaciais; c) às configurações materiais do espaço vivido que assumem sentidos “figurados” na maneira como os experimentamos e reapresentamos; d) às localizações, orientações, posições e sentidos espaciais subjacentes aos vários modos de pensar, sentir e imaginar práticas que parecem “deslocalizadas”.




    Neste livro reúno alguns textos produzidos em diferentes momentos e que lidam de modo distinto com figuras de espaço. Uma lida complexa que envolve uma forma de ler e escrever com figuras de espaço. Nos primeiros textos focalizo a pesquisa a partir da experiência, como uma poderosa e controversa figura de espaço. Considerar a experiência na/da pesquisa como uma figura de espaço não é tentar demonstrar a inerente espacialização da pesquisa ou reconhecer o que pesquisar comporta propriamente de “espacial”, mas explorar os sentidos que a experiência assume em contextos de pesquisas acadêmicas nos quais o espaço importa2. Muito pouco enfatizamos a pesquisa como uma prática e experiência espacial que comporta, na maneira como a realizamos, definimos ou buscamos elucidar, figuras de espaço às vezes sutis, como a própria noção de experiência.




    A experiência não pode ser reduzida a uma experiência espaçotemporal, mas, enquanto uma prática social determinada, a experiência na/da pesquisa apresenta-se como uma figura de espaço de sentidos complexos, dinâmicos, múltiplos e deslizantes. Neste livro busco aproximar-me da figura de espaço experiência (a qual envolve outras figuras de espaço) a partir de sua persistência na pesquisa, em geral como um “plano de fundo” dúbio, ambíguo e móvel. A própria noção de um plano de fundo que se desloca é espacial. O texto é resultado de discussões travadas na graduação, no curso de Pedagogia (UFPA-Cametá), no qual trabalho com disciplinas de metodologia de pesquisa em educação.




    O segundo texto também aborda, de outro modo, a pesquisa no seu dobrar e desdobrar-se na escrita acadêmica. Na escrita acadêmica lidamos também com inumeráveis figuras de espaço. A necessidade de operar com categorias e conceitos de campos específicos do conhecimento moderno-ocidental e de outros saberes coloca a escrita acadêmica como uma operação que se dá também como figura de espaço: em sua topologia é, de fato, uma geo-graphia. Não apenas porque quem escreve não pode deixar de estar localizado, mas pelo fato de que existem estreitas relações entre localizações geográficas e epistemológicas3. A escrita acadêmica tenta apagar essa dupla localização de quem escreve e a quem se destina o texto acadêmico, mas as figuras de espaço que essa prática comporta não deixam dúvida de que se trata de uma ação cuja ocultação da espacialidade é uma consequência da “epistemologia mestra”4 do ocidente.




    Em seguida apresento dois textos que tratam de figuras de espaço em obras literárias dos escritores portugueses Fernando Pessoa e Gonçalo M. Tavares. Ainda que haja diferenças entre as maneiras como na Geografia operamos com figuras de espaço em relação às maneiras como elas aparecem em textos literários, é importante notar que o que na Geografia tomamos como conceitos tem uma ampla e livre circulação em outros textos como figuras. E aí sua condição de figura de espaço expande e explode as pretensões conceituais dessas categorias e transparece com mais evidência. É o que acontece com figuras de espaço como paisagem, natureza e mundo. Essa relação entre o discurso geográfico e o discurso literário em torno de figuras como paisagem tem muito mais que um simples intercâmbio de ideias. A constituição moderno-colonial, tanto da literatura ocidental quanto da Geografia moderno-colonial, indica o quanto figuras de espaço como paisagem operam tanto em termos epistemológicos como ontológicos. Uma ontologia desespacializada é constituída pela modernidade/colonialidade5, fazendo com que figuras de espaço como paisagem atravessem textos e fronteiras epistemológicas.




    Os textos sobre o “olhar viajante” e a concepção geográfica do geógrafo paraense Eidorfe Moreira exploram os sentidos de figuras de espaço no estofo do que constitui a Geografia como campo de conhecimento moderno-colonial. A viagem, como já enunciada nos textos de Gonçalo M. Tavares e discutida teoricamente pela geógrafa Doreen Massey, é uma poderosa figura de espaço, associada à própria noção ocidental de natureza e paisagem, até mesmo de mundo, construtiva da Geografia como ciência. Figuras de espaço podem ser mesmo tomadas como o que define a própria Geografia. É o que vemos no modo como Eidorfe Moreira manuseia e mobiliza o conceito de paisagem, buscando conferir-lhe um estatuto ontológico. Viajar, relacionar-se com os espaços como paisagens a serem vistas, analisadas e dominadas é próprio do processo moderno-colonial que funda a Geografia moderno-colonial. A Geografia, ela própria, se nos apresenta como uma poderosa figura de espaço ocidental moderno-colonial, a partir do “olhar viajante”.




    Os últimos dois textos do livro tratam mais especificamente da “ribeirinhidade” dos espaços e sujeitos amazônidas, tanto em textos literários quanto nos contextos rurais das chamadas comunidades ribeirinhas. A noção de comunidade também se apresenta como uma figura de espaço fundamental à maneira como na Geografia e em outros textos e contextos sociais o(a)s ribeirinho(a)s da Amazônia são descritos, classificados e definidos. Há uma maneira de compreender a diferença espaçotemporal ribeirinha da Amazônia (inclusive em obras literárias como de João Jesus de Paes Loureiro e Benedicto Monteiro, aqui analisadas), na qual são recorrentes determinadas figuras de espaços. Estas podem inclusive operar como estereótipos, ainda que se apresentem como conceitos ou categorias de análises.




    Estes textos não foram pensados inicialmente como partes de um livro. Foram assim organizados como um modo de provocar uma discussão ou suscitar algumas reflexões sobre a maneira como operamos, muitas vezes sem o saber, com figuras de espaços na pesquisa, na escrita, na Geografia e nos estudos de sujeitos subalternizados, como as populações ribeirinhas da Amazônia, e como elas operam (muitas vezes subterraneamente) no entendimento que temos de práticas, fenômenos, saberes, lugares, linguagens e sujeitos. Espero que os textos possam oportunizar um espaço de diálogo em que a visibilidade e a dizibilidade das figuras de espaço promovam inquietações e problematizações, a partir do campo de saber da Geografia, mais abertas à “pluriversalidade epistêmica” do mundo6.




    Agradeço aos espaços em que alguns desses textos foram publicados. O texto “Uma leitura da concepção geográfica de Eidorfe Moreira” foi publicado na revista GEOgraphia, v. 16, n. 31 (PEREIRA, 2014). O texto “Do literário ao identitário: espaço e tempo nas representações da Amazônia ribeirinha” foi publicado no livro “Para além da identidade: fluxos, movimentos e trânsitos”, organizado por Lopes e Bastos (2010), e o texto sobre as espacialidades ribeirinhas foi publicado no livro Encontros de História e Educação: pesquisa social histórica e política em educação, organizado por Nunes e Pereira (2012). O texto sobre a Geografia como olhar viajante foi apresentado na aula inaugural da primeira turma de Geografia da UFPA-Campus Cametá em 2013.
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    A EXPERIÊNCIA NA/DA PESQUISA




    A experiência que fazemos transforma




    todo o nosso saber. [...] Aquele que




    experimenta se torna consciente




    de sua experiência, tornou-se um




    experimentador: ganhou um novo




    horizonte dentro do qual algo pode




    converter-se para ele em experiência.7




    Vamos falar sobre pesquisa, sobre a experiência na pesquisa e a experiência da pesquisa. Não vamos falar da pesquisa enquanto uma obrigação e um processo científico e acadêmico sistemático e formal. Vamos falar da pesquisa enquanto uma experiência, uma experiência de conhecimento e de vida, como somente pode ser toda experiência humana, uma experiência que é a aventura do conhecimento. Também não vamos falar da pesquisa em termos de técnicas, instrumentos, conceitos, definições ou métodos. A pesquisa sempre aparece encravada na problemática do método. Vamos refletir sobre a pesquisa liberta, fora ou na fronteira mais externa das imposições e implicações de método, das questões de método. O método não é a questão nessa aproximação à experiência na/da pesquisa de que vamos falar.




    Nestas reflexões sobre a experiência da/na pesquisa seguimos algumas pistas e intuições. Intuições a respeito da nossa relação com o conhecimento, com o mundo, com a vida, a sociedade e nós mesmos, porque é disso que trata a pesquisa, como um processo e uma construção socioespacial. Não necessariamente com um tipo específico de conhecimento, chamado científico, conhecimento da “ciência moderna”8. A experiência da/na pesquisa situa-se nessa relação com o conhecimento dentro, a partir e para além do “científico”. Ainda que saibamos muito bem que a pesquisa define ou determina o conhecimento científico enquanto uma forma específica, situada, historicamente construída de conhecimento social. No entanto, o mais adequado é dizer que ela se situa (e nos situa) na relação com a ciência, ou seja, marca nossa posição nessa relação e em relação ao conhecimento e em relação à “geopolítica do conhecimento” e à “corpopolítica do conhecimento”9.




    Poderíamos, nesta reflexão, partir de alguns exemplos ou de alguns pontos/portos de partida. Mas temo que dessa forma estaríamos procedendo a uma aproximação um tanto esquemática e sintética demais. Também poderíamos tomar como ponto/porto de partida nossa própria experiência de e com a pesquisa, o que nos obrigaria a relatar e traduzir essa experiência. Proponho, no entanto, tomar alguns textos como pretexto para explorar a figura de espaço “experiência” como fundamental para/na pesquisa. São um texto de Charles W. Mills10, que foi originalmente uma palestra; um texto e um vídeo de uma palestra de Jorge Larrosa11; e um texto de Sandra Mara Corazza12.




    Primeiramente discuto a pesquisa como um artesanato intelectual no qual se somam ou articulam a experiência pessoal e profissional do pesquisador redefinida e reelaborada nesse percurso. Em seguida exploro a ideia da pesquisa como uma experiência a partir da qual nos constituímos enquanto sujeitos de conhecimento e da experiência, gerando um saber específico e fundamental aos desdobramentos desse artesanato intelectual. Por fim, buscamos compreender como a pesquisa, ao articular diferentes experiências e ao se realizar como uma experiência de/com o saber, apresenta-se como “um labirinto” (figura de espaço) e não um percurso com início, meio e fim (a pesquisa é espacialmente concebida como a “experiência” de um percurso ou trajetória).




    A EXPERIÊNCIA NO ARTESANATO INTELECTUAL DA PESQUISA




    A pesquisa pode ser concebida como uma experiência artesanal, um artesanato intelectual13. As atividades, as práticas, as ações, os processos e procedimentos de pesquisa, enquanto experiência, constituem um artesanato. Na pesquisa enquanto artesanato intelectual a experiência ocupa uma posição primeira e principal. A experiência da pesquisa é a experiência artesanal, de um artesanato intelectual. Portanto, comecemos pela experiência na pesquisa como artesanato, um fazer artesanal. Em nosso entender a prática e a experiência artesanal como definidora da pesquisa confere a esta uma figuração espacial.




    Em um texto exemplar sobre a experiência em pesquisa em ciências sociais, Charles W. Mills propõe que o(a) pesquisador(a) aprenda a usar a experiência de sua vida no seu trabalho continuamente14. A pesquisa sempre envolve a capacidade de usarmos nossas experiências pessoais e profissionais no desenvolvimento de nosso trabalho acadêmico, portanto: “Dizer que se pode ‘ter experiência’ significa, por exemplo, que seu passado influencia e afeta seu presente, e que ele define sua capacidade de experiência futura”15. O conhecimento produzido pela pesquisa tem uma relação estreita com a experiência de vida do sujeito pesquisador(a). Essa inseparabilidade da experiência da pesquisa de nossas experiências de vida é a marca do(a) pesquisador(a) capaz de produzir um conhecimento mais incorporado e contextualizado, o qual seja capaz de abrir novas possibilidades de ação, pensamento e de novas experiências.




    Mas como usar a experiência pessoal na pesquisa sem cair no subjetivismo? Mills nos dá algumas pistas quando propõe que o(a) pesquisador(a) deve “aprender o que experiencia e classificá-lo; somente dessa maneira pode esperar usá-lo para guiar e testar sua reflexão”16. A experiência pode ser a guia (orientar) e a prova (testar) de nossas reflexões na pesquisa. Mas como fazer isso? Como saber o que se experimenta e “isolar” essa experiência? A resposta de Mills é: deve-se organizar um arquivo, porque nele posso unir a experiência pessoal e as atividades profissionais. No arquivo o(a) pesquisador(a) “não terá receio de usar sua experiência e relacioná-la diretamente a vários trabalhos em andamento”17.




    Saber o que e como experienciamos (para distinguir de experimentar, que envolve a ideia de experimento científico) é estar atentos a tudo que na nossa vida se passa, a tudo que nos acontece e ao que acontece ao nosso redor e com os outros. E como podemos “isolar” essas experiências pessoais para que sirvam à pesquisa? Mills nos dá algumas pistas interessantes.




    O primeiro passo para tradução de experiências, seja da escrita de outra pessoa ou de sua própria vida, para esfera intelectual é dar-lhe forma. A mera nomeação de um item de experiência muitas vezes o convida a explicá-lo; a mera anotação feita a partir de um livro é muitas vezes um estímulo à reflexão18.




    Nomear significa, desse modo, tomar nota, escrever sobre nossas experiências, estabelecer um rosto, um rastro, uma forma, uma identidade à experiência. Uma experiência só ganha relevância quando a isolamos de outras, dando-lhe um nome próprio, batizando-a, imprimindo-a numa expressão própria. A experiência apresenta-se como abstrata e informe; a escrita a contextualiza e especifica. A experiência se torna visível, palpável, pensável, utilizável ou passível de uso na pesquisa a partir do momento que tomo consciência do que experiencio, isolo as experiências nomeando-as, atribuindo um nome àquelas que me parecem dignas de nota para a pesquisa que pretendo realizar. Nesse sentido, a própria leitura pode ser concebida como experiência19. Toda vez que batizamos com um nome nossa experiência, isso nos “convida” ou exige, interpela-nos a explicar de que trata essa experiência, ou seja, leva-nos a desenvolver uma argumentação ou uma reflexão que a esclareça ou sustente, supra-a de algum sentido.




    Essas experiências que traduzimos para o uso na pesquisa, de fato, apresentam-se sempre como situadas no tempo e no espaço. Mas não é por acontecerem em lugares e momentos específicos que as experiências se apresentam como figura de espaço. No texto de Mills, essa figuração espacial da experiência não é tão explícita, mas aparece nos exemplos por ele mobilizados. A experiência relacionada à pesquisa apresenta-se como figura de espaço à medida que se define como um lugar de potência. Quando na pesquisa recorremos à experiência, faz-se alusão a todas as práticas e os acontecimentos em que estamos envolvidos e podemos nos envolver em nossa vida cotidiana. A experiência é sempre uma forma de construir e habitar espaços de vida densos, interligados, dinâmicos e problemáticos.




    Saber o que se experiencia, ou o que outros experienciaram, isolar a experiência, dar-lhe um nome e uma forma é fundamental para seu uso na pesquisa. A tradução de nossa experiência ou daquela que outros nos relatam se faz quando conseguimos dar uma forma à experiência. A maioria das nossas experiências é informe, anônima, inominável, indistinguível e passa despercebida por nós20. Dar forma a uma experiência também significa dar-lhe um sentido, um contorno, um rosto e materializá-la em uma ideia. A experiência seria figurável. E ao figurá-la dispomo-la à pesquisa. Várias formas podemos atribuir a uma experiência: de um poema, de uma nota de diário, de um desenho, de uma imagem, de meios de obter dados, de uma ou várias perguntas etc. Ou uma forma mais abstrata, intuitiva, de representações mentais ou a forma de ideia.




    Pensando, então, em como nomear e dar forma às experiências para o artesanato intelectual da pesquisa, Mills propõe que uma maneira de lidar com a experiência na pesquisa é manter um arquivo: “Manter um arquivo é empenhar-se na experiência controlada”21. A manutenção de um “arquivo de pesquisa” nos permite selecionar as experiências e combiná-las através da imaginação. O arquivo é um modo de controlar a experiência para usá-la na prática da pesquisa. Arquivar nossas experiências, isoladas, nomeadas e dar-lhe formas específicas é traduzi-las na escrita. Uma experiência pessoal serve à pesquisa quando escrita e reescrita recorrentemente através da organização e manutenção de um arquivo.




    Mas, também, é preciso manter em relação à experiência na pesquisa uma “confiança ambígua” 22. Mills acredita que “Ser capaz de confiar na própria experiência, sendo ao mesmo tempo cético em relação a ela é [...] uma marca do trabalhador maduro”23. Usar a experiência na pesquisa não é confiar completamente nesta, mas saber mantê-la em suspensão, pela dúvida e incerteza: “Essa confiança ambígua é indispensável para a originalidade de qualquer empreendimento intelectual, e o arquivo é uma das formas pelas quais podemos desenvolver e justificar essa confiança”24. O arquivo possibilita que a experiência seja o guia e a prova adequada à pesquisa, pois através do uso constante dele mantemos a desconfiança ambígua necessária.




    Quando usamos nossa experiência, desse modo, estamos a caminho de formular uma questão ou problema de pesquisa. Nesse sentido:




    [...] quando estamos no assunto, ele é encontrado por toda parte. Tornamo-nos sensíveis aos seus temas, vemos e ouvimos referências a eles em toda a nossa experiência, especialmente, acredito, em áreas aparentemente não-correlatas. Até mesmo os meios de comunicação de massa, em particular os maus filmes e os romances baratos, as revistas de fotonovelas e os programas noturnos de rádio, adquirem nova importância para nós25.




    Toda nossa experiência cotidiana pessoal pode potencializar nosso trabalho de pesquisa, a partir do momento que “estamos no assunto”, montamos e mantemos um arquivo. Nossas experiências diárias comuns convergem para o que queremos pesquisar, despertam em nós ideias, mantêm desperta a imaginação e possibilitam-nos criar meios e modos para realizar a pesquisa e contornar ou superar entraves. Esse “está no assunto” já é um processo no qual nossa experiência pessoal foi traduzida em “problema de pesquisa”, numa “questão de pesquisa”, que Mills aqui chama de assunto. A questão de pesquisa só se produz a partir de tradução de experiências diversas, não apenas acadêmicas ou profissionais. Sem uso de “todas as nossas experiências” não podemos elaborar uma questão de pesquisa, não entramos no assunto.




    A experiência, assim, aponta para o artesanato intelectual da pesquisa como uma figura de espaço. Não apenas no sentido de que a “prática” artesanal (manual) é, em si, uma experiência local/localizada, mas porque a realizamos através de um movimento que envolve usos e sentidos de espaços e tempos diversos. A experiência artesanal da pesquisa figura um espaço constituído em múltiplos espaços de relações.




    A EXPERIÊNCIA DA PESQUISA




    Assim como nossa experiência pessoal e profissional pode ser usada e mobilizada no nosso trabalho intelectual de pesquisa, devemos considerar a própria pesquisa como uma experiência, ou seja, a pesquisa em si constitui uma experiência que precisa ser minimamente esclarecida e elaborada. Em geral, isso implica reconhecer uma maneira específica de “realizar”, de desempenhar uma pesquisa, uma noção básica do seu fazimento. Pesquisa: como se faz? O que seria também perguntar: por onde começa e passa a pesquisa? E também: a que/quem se destina e interessa a pesquisa?




    Penso que uma resposta está implícita no que vimos com Mills, e pode ser dito da seguinte maneira: toda pesquisa começa e passa pela experiência de cada um e pelo modo como usa suas próprias experiências e as dos outros. Toda pesquisa é uma experiência de artesanato intelectual. Mas, neste sentido, o que é uma experiência de pesquisa? Como se define essa experiência de que nos fala Mills? Será que ela mesma já não é um “conhecimento” ou é um não saber? Ou será uma condição de produção de conhecimento? E como o “saber da experiência”26 pode nos ajudar a produzir “um outro saber”, ou conhecimento, pela pesquisa?




    Sobre essas questões podemos recorrer a Jorge Larrosa27. Vamos usar reflexões de uma palestra sua transformada em texto28 e ao mesmo tempo uma palestra em vídeo29 para refletir sobre a experiência e a relação desta com a pesquisa, o processo de construção do conhecimento. Não por uma mania de inversão, mas vamos começar pelo que Larrosa diz no fim da sua palestra transcrita/traduzida.




    Larrosa nos diz que a ciência moderna desconfia da experiência, funda-se na conversão desta em um elemento do método30. Essa apropriação indevida, problemática da experiência pela ciência moderna, convertendo-a em experimento, não implica que seja possível reconciliar a experiência com a ciência, o que vemos com a proposta de Sousa Santos de ciência como um “novo senso comum” ou “uma ecologia de saberes”31.




    Essa desconfiança, suspeita e suspensão da ciência moderna em relação à experiência humana, fez com que a pesquisa científica não fosse concebida, realizada e vivida como uma experiência, e muito menos que nossas experiências pessoais constituíssem plenamente as pesquisas científicas, como advogava Mills32, através de sua concepção da pesquisa enquanto um artesanato intelectual, uma experiência artesanal.




    No entanto, Larrosa coloca a experiência em um registro de entendimento muito diverso de Mills, contrapondo-a à ciência33. A ciência moderna converteu a experiência em método, o método experimental, que se baseia no previsível e repetível, contrário à singularidade radical da experiência. Desse modo, para a ciência, “A experiência já não é o que nos acontece e o modo como lhe atribuímos ou não um sentido, mas o modo como o mundo nos mostra sua cara legível, a série de regularidades a partir das quais podemos conhecer a verdade do que são as coisas e dominá-las”34.




    A pesquisa científica moderna nega e deslegitima a experiência, transformando-a em e submetendo-a ao método. A partir e dentro da ciência a experiência se torna impossível ou toda experiência torna-se descartável ou suspeita, senão degradada em experimento: uma “experiência controlada” por mecanismos racionalizadores, procedimentos e instrumentos técnicos. Por isso, ao refletirmos sobre a experiência da pesquisa temos que “evitar a confusão da experiência com experimento [...], limpar a experiência de suas contaminações empíricas e experimentais, de suas conotações metodológicas e metodologizantes”35.




    A definição da pesquisa enquanto experiência de conhecimento, de construção/produção/validação de conhecimento, é fundamental para um uso da experiência na pesquisa e para a construção da pesquisa como uma experiência que a liberte de seu engessamento metódico racionalizante pela ciência moderna. Para “realizar” a experiência da pesquisa e usar a experiência na pesquisa é preciso refletir sobre o significado da experiência. Larrosa nos dá algumas pistas bem sugestivas para tanto36.




    A primeira pista diz respeito à distinção da experiência da informação, da opinião e do trabalho. “A informação não é experiência. E mais, a informação não deixa lugar para a experiência, ela é quase o contrário da experiência, quase uma antiexperiência”37. Vivemos no mundo saturado de informações, no qual somos obrigados a todo momento a nos manter sempre bem informados. E esse excesso de informação, essa busca desenfreada pela informação nos interdita a experiência. Na maioria das vezes se acredita que uma pesquisa se faz com a “busca de informações”, a partir das informações (que, na metodologia de pesquisa, não sem razão, chamam-se “dados”) que vamos coletar, organizar, sistematizar, analisar. Mas a pesquisa é primeiramente empenhar-se em uma experiência ou, como vimos com Mills, é empenhar-se na “experiência controlada”, uma experiência artesanal (um fazer artesanal)38.




    Isso é significativo quando pensamos o privilégio que a informação (ou o dado) assume dentro da e para a pesquisa – a pesquisa científica é concebida como um processo de trabalho com informações: a serem geradas, organizadas, analisadas e transformadas em teorias. Tanto que os sujeitos da pesquisa são chamados de “informantes” – o mesmo nome dado às pessoas que fornecem informação para investigação policial. Uma das formas de a pesquisa científica exorcizar a experiência é baseá-la na busca policialesca da informação, do dado objetivo, comprovável, regular, empírico. A informação está posta sempre no início e no final de toda pesquisa, como sua condição de possibilidade, sua matéria-prima e prova. Não nos parece ser possível fazer pesquisa sem informação. Desse modo, a experiência perde lugar, é interditada ou está numa posição desvantajosa na pesquisa em relação ao lugar central que nesta ocupa a informação.




    Por isso, Larrosa diz ser preciso separar (distinguir) a experiência da informação39. E, assim, dizemos nós, poder articulá-las na pesquisa de forma equânime, ou de forma que a experiência ganhe um lugar de destaque, tornando-se a própria pesquisa uma experiência. Separar/distinguir experiência de informação importa e muito para a pesquisa, para que a “experiência na pesquisa” ganhe um novo status e para que a pesquisa adquira um “estatuto de experiência”. Mas, também, para que a informação seja muito mais que um dado; que seja aquilo que se constrói substancialmente na/pela experiência de pesquisa. Não a experiência informada, mas a informação experienciada.




    Larrosa observa ainda que “a experiência é cada vez mais rara por excesso de opinião”, dado que “a obsessão pela opinião também anula nossas possibilidades de experiência, também faz com que nada nos aconteça”40. Se queremos, desse modo, tornar a pesquisa uma experiência e dar um novo sentido à experiência na pesquisa, precisamos evitar esse paroxismo da opinião. Quanto menos opinião tivermos ou acatarmos, mais possível se tornará a experiência. Quanto mais nos afastarmos de nossas opiniões e das opiniões dos outros, mais próximos estaremos de realizar e viver a pesquisa como experiência. A opinião é tudo aquilo que se pode dizer de um “assunto” e tudo aquilo que não se pode experienciar, que não resulta de uma experiência, mas de uma fé, de uma concepção comum e muitas vezes irrefletida, ingênua, eivada de preconceitos e representações. Como acumulamos opiniões, não temos espaço para experiências.




    Nesse ponto, parece que a “pesquisa científica” tem se mostrado relativamente eficaz, pois recusa a simples opinião ou não concebe o conhecimento como uma soma de opiniões; ainda que muitas vezes, na pesquisa, como as que usam entrevistas, parece que são as “opiniões das pessoas” entrevistadas que possibilitam o acesso ou a construção do “saber” ou legitimam esse saber41. A pesquisa não se torna uma experiência quando vamos à coleta da opinião dos outros cheios de opiniões. Muitas vezes a entrevista se torna tão somente coletar informações e opiniões de pessoas, as quais devem ser confrontadas, organizadas, sistematizadas e interpretadas.




    Damos mais atenção e valor às opiniões das pessoas do que às suas experiências ou às nossas. Anulamos suas experiências ouvindo mais suas opiniões, requerendo suas as opiniões sobre um assunto que, às vezes, nem mesmo experienciam ou experienciaram. As experiências são confundidas com ou substituídas pelas opiniões. Mesmo as banalizações dos resultados de pesquisas científicas caíram no lugar-comum das opiniões e, convertidas em opiniões, retornam à pesquisa bloqueando a experiência. Pela pesquisa também nos transformamos em veículo de opiniões, inclusive sobre assuntos alheios ao que pesquisamos.




    E quando a informação e a opinião se sacralizam, quando ocupam todo o espaço do acontecer, então o sujeito individual não é outra coisa que o suporte informado da opinião individual, e o sujeito coletivo, esse que teria de fazer a história segundo os velhos marxistas, não é outra coisa que o suporte informado da opinião pública42.




    A articulação de informação e opinião como suportes básicos, “sacralizados”, da pesquisa anula ou impossibilita que esta aconteça como experiência, torne-se verdadeiramente um acontecimento para o sujeito individual e coletivo. A experiência da pesquisa perde espaço de acontecimento e os sujeitos da pesquisa se tornam suportes informados de opiniões individuais e públicas. Desse modo, paradoxalmente, a riqueza dos acontecimentos se traduz em pobreza da nossa experiência43. Larrosa inclusive faz uma interessante relação de informação e opinião no processo educativo, criticando a chamada “aprendizagem significativa”.




    Desde pequenos até a universidade, ao largo de toda nossa travessia pelos aparatos educacionais, estamos submetidos a um dispositivo que funciona da seguinte maneira: primeiro é preciso informar-se e, depois, há de opinar, há que dar uma opinião obviamente própria, crítica e pessoal sobre o que quer que seja. A opinião seria como a dimensão “significativa” da assim chamada “aprendizagem significativa”44.




    A rarefação da experiência no mundo contemporâneo está relacionada com a falta de tempo, com a velocidade, e o que ela provoca: a falta de silêncio e de memória45. Tudo isso devido à experiência tornar-se cada vez mais pobre e rara46 por excesso de trabalho: “Existe um clichê segundo o qual nos livros e nos centros de ensino se aprende a teoria, o saber que vem dos livros e das palavras, e no trabalho se adquire a experiência, o saber que vem do fazer ou da prática, como se diz atualmente”47.




    Trata-se da já clássica separação da teoria e da prática48. Pois esta é uma característica dos processos de pesquisas atuais, a partir das instituições que promovem pesquisa: a pesquisa tornou-se um trabalho. Desse modo, inscreve-se na separação entre o saber da prática e o saber teórico. E por ser trabalho a pesquisa não pode ser mais experiência, vivida e realizada enquanto experiência. Uma pesquisa cujo tempo é acelerado, controlado pelos mecanismos financiadores, pelas normas e pelos hábitos acadêmicos. Na pesquisa, enquanto trabalho, também nos falta tempo e sobra a obsessão pela novidade, assujeitamento ao “fundamentalismo do novo”, o que também não permite que a pesquisa seja experiência e que a experiência possa ser a “base”, a substância, o substrato da pesquisa.




    Então, o que seria a experiência, se a distinguimos da informação, da opinião e do trabalho? Larrosa, ao traduzir os sentidos da palavra experiência na língua espanhola, no português, alemão e inglês, diz que: “A experiência é o que nos passa, o que nos acontece, o que nos toca. Não o que se passa, não o que acontece, ou o que toca. A cada dia se passam muitas coisas, porém, ao mesmo tempo, quase nada nos acontece”49. Uma pesquisa pode ser realizada e vivida como experiência se nos acontece e se o que nos acontece puder ser efetivamente “usado” na/para pesquisa.




    A experiência, a possibilidade de que algo nos aconteça ou nos toque [...] requer parar para pensar, parar para olhar, parar para escutar, pensar mais devagar, olhar mais devagar, e escutar mais devagar; parar para sentir, sentir mais devagar, demorar-se nos detalhes, suspender a opinião, suspender o juízo, suspender a vontade, suspender o automatismo da ação, cultivar a atenção e a delicadeza, abrir os olhos e os ouvidos, falar sobre o que nos acontece, aprender a lentidão, escutar aos outros, cultivar a arte do encontro, calar muito, ter paciência e dar-se tempo e espaço50.




    A experiência, nesse sentido, é o que nos acontece e não tudo o que acontece. É o que se passa no nosso corpo, através do nosso corpo, e das suas faculdades potenciais. Envolve atos e gestos de “desprendimento e abertura”51 em relação aos outros e ao mundo, renunciando aos imperativos da “aceleração contemporânea” e às exigências de manter-se informado e acompanhar as novidades mais quentes.




    A experiência não pode ser antecipada, não tem a ver com o tempo linear do planejamento, da previsão, da predição, da prescrição, esse tempo em que nada nos acontece, e sim com o acontecimento do que não se pode “pre-ver”, nem “pre-escrever”. Por isso a experiência é sempre do que não se sabe, do que não se quer, do que não depende de nosso saber nem de nosso poder, nem de nossa vontade. A experiência tem a ver com o não saber, com o limite do que sabemos52.




    E, como sabemos, toda pesquisa necessariamente começa com uma inquietação com o já sabido, diante e partir do não sabido53. Mas o que mais chama a atenção para o uso que desejo fazer da experiência para a pesquisa é como Larrosa define o “sujeito da experiência”54. Porque, se na pesquisa podemos usar nossa experiência e se a própria pesquisa pode constituir-se numa experiência, o sujeito da pesquisa é um sujeito da experiência. Assim: 1. “o sujeito da experiência seria algo como um território de passagem, algo como uma superfície sensível que aquilo que acontece afeta de algum modo, produz alguns afetos, inscreve algumas marcas, deixa alguns vestígios, alguns efeitos”; 2. “o sujeito da experiência é um ponto de chegada, um lugar a que chegam as coisas, como um lugar que recebe o que chega e que, ao receber, lhe dá lugar”; 3. “o sujeito da experiência é sobretudo um espaço onde têm lugar os acontecimentos”55.




    Então, o sujeito da experiência não é aquele que faz ou produz a experiência, mas apresenta-se “como território de passagem”, “lugar de chegada” ou “espaço do acontecer”. Desse modo:




    [...] o sujeito da experiência se define não por sua atividade, mas por sua passividade, por sua receptividade, por sua disponibilidade, por sua abertura. Trata-se, porém, de uma passividade anterior à oposição entre ativo e passivo, de uma passividade feita de paixão, de padecimento, de paciência, de atenção [...]56.




    O sujeito da pesquisa enquanto sujeito de experiência se coloca na condição de território, lugar, espaço do acontecer, um sujeito “ex-posto”, que sofre e não faz a experiência57. Portanto, “O sujeito da experiência não é, em primeiro lugar, um sujeito ativo, e sim um sujeito passional, receptivo, aberto, exposto. O que não quer dizer que seja passivo, inativo: da paixão também se desprende uma epistemologia e uma ética, talvez inclusive uma política, certamente uma pedagogia”58. Pois, sem exposição ao que acontece, sem que algo nos aconteça, não podemos nos tornar sujeitos da pesquisa, sujeitos do conhecimento, já que não há experiência. O sujeito da pesquisa enquanto sujeito da experiência não é: “[...] aquele que se põe, ou se opõe, ou se impõe, ou se propõe, mas não se ‘ex-põe’. É incapaz de experiência aquele a quem nada lhe passa, a quem nada lhe acontece, a quem nada lhe sucede, a quem nada o toca, nada lhe chega, nada o afeta, a quem nada o ameaça, a quem nada ocorre”59.




    É incapaz de constituir-se em sujeito de pesquisa quem é incapaz de constitui-se em sujeito da experiência, por mais que se ponha, proponha ou imponha o desejo/tarefa de pesquisar, sem que se “ex-ponha” para experienciar. Para a redefinição da pesquisa é fundamental entender a experiência no sentido que coloca Larrosa de encontro, de travessia e de perigo, como se deduz da origem da palavra: “A experiência é em primeiro lugar um encontro ou uma relação com algo que se experimenta, que se prova”60. Portanto:




    O sujeito da experiência tem algo desse ser fascinante que se ex-põe atravessando um espaço indeterminado e perigoso, pondo-se nele à prova e buscando nele sua oportunidade, sua ocasião. A palavra experiência tem o ex de exterior, de estrangeiro, de exílio, de estranho e também o ex de existência61.




    Larrosa, em outra ocasião, propõe-se criar “um espaço de ressonância” a partir da palavra experiência, no sentido de fazê-la ressonar com outras palavras62. Diz que uma primeira tradução da experiência é “o que nos passa”, que já comentamos acima. Na pesquisa algo nos passa. E o que significa esse “algo que nos passa”? Diz Larrosa: “A experiência é sempre experiência de algo, a experiência exige um acontecimento, exige o passar de algo que não sou eu... e este que não sou eu significa também algo que não depende de mim [...]”63.




    No que toca à pesquisa, a reflexão que faz aqui quanto ao “sujeito que é incapaz de experiência” fala muito ao que desejamos “ex-por” da pesquisa enquanto experiência: “Não será nunca um sujeito da experiência esse tipo de pessoa que encontre o que encontre sempre se encontra consigo mesmo, quer dizer, com uma projeção do que já sabe, do que já pensa, do que já crê, do que já sente, do que já de alguma maneira antecipa etc.”64, o qual não chega “a insatisfação com o já-sabido”65. Pois aí está também a negação do sujeito da pesquisa enquanto sujeito de experiência, já que nunca será realmente um(a) pesquisador(a) quem, através da pesquisa, encontre o que encontrar, sempre se encontra consigo mesmo, com o que já sabe, já pensa, já crê, já sente, com que já antecipou, uma vez que “esta é a primeira condição da experiência, que exige passar de algo, que não sou eu, que não depende de mim”66.




    Larrosa traz para o espaço de ressonância mais três palavras: exterioridade, alteridade e alienação67. Diz ele: “Não há experiência, portanto, sem a aparição [...] de um acontecimento, em definitivo, que é exterior a mim, estranho a mim, estrangeiro a mim, que está fora de mim mesmo, que não pertence ao meu lugar, que não está no lugar que eu lhe dou”68. Assim, também a experiência da/na pesquisa nos coloca enquanto esse sujeito que experimenta um acontecimento marcado pela exterioridade, estranheza, pelo “fora do lugar”.




    Portanto, “Isto que me passa tem que ser outra coisa que não eu, quer dizer, tem que ser outro”69. A experiência enquanto experiência da alteridade. E o que seria a alteridade na experiência da/na pesquisa? A alteridade é o que torna possível a experiência da/na pesquisa. E, contrastando um tanto com a experiência na pesquisa, tal como interpretamos a partir de Mills70, a experiência da pesquisa não pode ser nomeada, nessa dimensão da alteridade, pois “[...] quando o outro, o que acontece, o que ocorre, o que é estranho a mim, o que de alguma forma me desconcerta, é nomeado, identificado, então, esta dimensão da alteridade fica imediatamente cancelada”71. Pois “os nomes tranquilizam”, mas a experiência da pesquisa requer a inquietação. Já que nomear “[...] não é somente uma questão terminológica. As palavras com que nomeamos o que somos, o que fazemos, o que pensamos, o que percebemos ou o que sentimos são mais do que simplesmente palavras”72.




    Assim, para que a experiência da pesquisa seja, de fato, uma experiência, devemos evitar nomear, identificar e classificar a alteridade dessa experiência, sabendo que “[...] a experiência somente acontece [...] quando algo que não tem nome, ou que não se ajusta exatamente ao nome que lhe ponho, algo assim acontece”73. Nomear nossas experiências pode ser válido para a pesquisa, mas buscar dar um nome para a experiência da pesquisa é tentar definir limites fixos para o que sempre se move, oscila, escapa.




    A pesquisa sempre envolveu uma reflexão sobre o “outro”, nossa relação com os outros através da pesquisa, muitas vezes apenas considerando o par pesquisador/pesquisado, que é uma reflexão metodológica, mas também ética e política. Mas, talvez, na pesquisa nós nunca encontramos os outros (a alteridade da experiência), porque a pesquisa nunca se traduz como uma experiência. É possível que a alteridade reste quase sempre anulada, interditada, bloqueada na pesquisa “científica”. E aquelas pesquisas que realmente são experiências deixam entrever essa alteridade inclassificável, indefinível, impossível de nomear.




    A experiência também envolve a alienação, no sentido que Larrosa confere ao termo:




    Alienação tem a ver com o alheio, com algo que não é meu. [...] Na experiência, isso que me passa, tem que ser alheio a mim [...], não pode ser meu, que não pode ser meu significa que não pode ser nomeado, nem por minhas palavras, nem por minhas ideias, nem por minhas pressuposições, por minha maneira de definir etc. Algo que sempre escapa a minha propriedade, de que nunca poderei me apropriar [...]74.




    A alienação, o alheio da experiência da pesquisa, isso que nos passa na experiência da pesquisa, não pode ser nomeado, ainda que da pesquisa resultem ideias e definições que nomeiam e permitem, de certo modo, nos “apropriar” de um dado conhecimento alheio. Não temos uma experiência de pesquisa quando não experienciamos esse alheio, que não pode ser nomeado por minhas palavras, ideias, pressuposições e maneira de definir. Mas a experiência também funda e se expressa numa forma de saber e numa práxis:




    A experiência funda também uma ordem epistemológica e uma ordem ética. O sujeito passional tem também sua própria força, e essa força se expressa produtivamente em forma de saber e em forma de práxis. O que ocorre é que se trata de um saber distinto do saber científico e do saber da informação, e de uma práxis distinta daquela da técnica e do trabalho75.




    A experiência que uso na pesquisa pode ser a de outro, a experiência de que outro falou ou escreveu, a da que um outro fez ou fazemos um registro, como coloca Mills76. Mas a experiência da pesquisa não. “A experiência não é o que passa, mas o que nos passa”77.




    A experiência não é uma realidade, uma coisa, um fato, não é fácil de definir nem de identificar, não pode ser objetivada, não pode ser produzida. E tampouco é um conceito, uma ideia clara e distinta. A experiência é algo que (nos) acontece que às vezes treme, ou vibra, algo que nos faz pensar, algo que nos faz sofrer ou gozar, algo que luta pela expressão, e que às vezes, algumas vezes, quando cai nas mãos de alguém capaz de dar forma a esse tremor, então, somente então, se converte em canto78.




    Desse modo, também quanto à pesquisa, podemos dizer: “É experiência aquilo que ‘nos passa’, ou que nos toca, ou que nos acontece, e ao nos passar nos forma e nos transforma”79. Uma pesquisa se concretiza enquanto experiência se nos forma e transforma80, mas não é experiência se apenas nos conforma e informa.




    Não se pode captar a experiência a partir de uma lógica da ação, a partir de uma reflexão do sujeito sobre si mesmo enquanto sujeito agente, a partir de uma teoria das condições de possibilidade da ação, mas a partir de uma lógica da paixão, uma reflexão do sujeito sobre si mesmo enquanto sujeito passional81.




    Ora, o sujeito da pesquisa enquanto sujeito da experiência é um sujeito passional, um sujeito da paixão, um sujeito apaixonado(a): “A paixão funda sobretudo uma liberdade dependente, determinada, vinculada, obrigada, inclusa, fundada não nela mesma mas numa aceitação primeira de algo que está fora de mim, de algo que não sou eu e que por isso, justamente, é capaz de me apaixonar”82.




    Só apaixonadamente podemos viver/realizar a pesquisa como experiência e produzir um novo/outro saber, como “saber da experiência”, que pode ser a pesquisa, pois “O saber de experiência se dá na relação entre o conhecimento e a vida humana”83.




    A EXPERIÊNCIA DO LABIRINTO DA PESQUISA




    Como se constitui a experiência da pesquisa? Todo(a)s nós que pesquisamos passamos pela mesma experiência? Ou, como define Larrosa, o que nos passa na experiência84 da pesquisa? De fato, “saberes, poderes e formas de subjetivação” atravessam e produzem as práticas de pesquisa85, e é preciso saber reconhecê-los para que a pesquisa se constitua numa experiência e para que essa experiência da pesquisa se constitua numa experiência construtora/promotora de um “outro” saber/fazer e de outro viver.




    A experiência da pesquisa remete à figura de espaço do labirinto: a experiência dos “labirintos”. Essa é a imagem, mais que uma metáfora espacial, a figura de espaço com a qual Corazza lança-se a descrever e narrar as “práticas de pesquisa”86 como algo experienciável e experienciado. Essa imagem-metáfora espacial arquitetônica do labirinto para descrever a experiência da pesquisa nos leva a outra direção, diferente daquela que se deduz a partir da etimologia da palavra método: a do caminho. Existiria realmente “um caminho” (método) para entrar e sair desses labirintos a que nos lança a pesquisa?




    Como visualizo tais labirintos? Eles são construídos como repartimentos polimorfos, de disposição esteticamente enredada, tortuosa, intrincada, que nunca repetem sua própria forma, sendo que tais feitios são justamente aqueles que os tornam um lugar complicado e, muitas vezes, inextricável e admiravelmente emaranhado. Seus corredores estão dispostos em uma ordem tumultuosa, que depois de neles entrar é quase impossível encontrar a saída, mesmo que desejemos. O traçado de seu desenho é formado por linhas sinuosas e imprevisíveis, das quais, quando se está dentro, não se tem a mínima ideia de onde nos levarão, nem onde estão seus pontos de fuga, ou mesmo aqueles de aprisionamento. Lugar onde muitas vezes é preciso voltar sobre os próprios passos, para encontrar outras possibilidades de continuar em movimento; ou então gritar bem alto, para que o som da própria voz seja a única a fazer companhia, e não se morra de solidão87.




    Essa descrição/caracterização do labirinto se ajusta a uma imagem da pesquisa na qual o caminho só se faz à medida que avançamos na experiência do labirinto, que a própria pesquisa se torna. A pesquisa desenha-se, desdobra-se, como essa experiência labiríntica de percorrer compartimentos polimorfos (de formas variadas e variáveis), com corredores que nunca sabemos ao certo aonde nos levarão e, muitas vezes, levam-nos a becos sem saída, de onde temos que retornar para encontrar outras possibilidades de movimento ou então simplesmente gritar para que ao menos a nossa voz nos faça companhia. Corazza, ao utilizar essa “metáfora arquitetônica” do labirinto para descrever a experiência da pesquisa, faz-nos compreender que essa é uma “experiência” não só para a qual “não existe receita”, mas que envolve indeterminação, incertezas, angústias, inquietações, indecisões, hesitações, escolhas, momentos de desânimo e euforia88. Ou seja, exige que nos lancemos numa experiência em que é muito difícil de controlar ou determinar com segurança o rumo, o percurso, o sentido e o fim.




    Assim, é muito difícil dizer “como se deve fazer” uma pesquisa, pois seria o mesmo que dizer como, nessa “disposição labiríntica” da experiência, dever-se-ia viver a experiência, a pesquisa como experiência, a experiência da/na pesquisa. Ora, o que a figura de espaço do labirinto questiona é uma concepção da pesquisa como se fosse um percurso seguro e determinado, “onde tanto o ponto de partida, quanto o percurso, e mesmo o ponto de chegada são, tediosamente, visíveis”89, ou, tendenciosamente, previsíveis.




    Dizíamos que a pesquisa coloca a questão de: por onde começar? A resposta que se tem dado a essa questão, de certo modo, é: pelo problema de pesquisa. Ora, se a pesquisa é uma experiência, então esse “problema” tem a ver também com a experiência. Corazza utiliza mesmo o termo “experiência” – justamente a experiência de se construir, descobrir, propor, inventar, criar, formular um problema de pesquisa é o que descreve90. Todos os verbos listados parecem sinônimos, mas indicam diferentes compreensões do que seja ou como se chega e se faz um “problema de pesquisa”, para que a pesquisa se constitua uma experiência produtora/criadora de saber.




    Corazza parece nos dizer aquilo que Mills já havia dito: para construir/encontrar um problema de pesquisa, comece pela experiência, pois ele só se anuncia, elabora, toma corpo e se constitui na experiência com o já sabido.




    Para além das exigências acadêmicas cartoriais, penso que toda e qualquer pesquisa nasce precisamente da insatisfação com o já-sabido. [...] Simplesmente porque se alguém já está satisfeita/o com o que está dado, com as formas como avalia, julga, categoriza, pensa determinado aspecto da realidade, vai passar tanto trabalho para investigar o quê e para quê?91




    O que é essa “insatisfação com o já-sabido”? Temos essa insatisfação com o já sabido justamente quando nos colocamos como “sujeitos de experiência”. Pois, como afirma Corazza:




    [...] para alguém sentir e aceitar que está insatisfeita/o, é necessário que, em outra esfera que não a dos dados empíricos, sua experiência de pensamento engaje-se na criação de uma nova política das verdades, colocando em funcionamento outra máquina de pensar, de significar, de analisar, de desejar, de atribuir e produzir sentidos, de interrogar em que sentido há sentidos92.




    A insatisfação com o já sabido, de onde é possível construir um problema de pesquisa, emerge não da “realidade” vista como o “empírico”, mas sim de uma “experiência de pensamento” que coloca em “funcionamento” outras maneiras de pensar, significar, analisar etc. Mas não é apenas a “experiência de pensamento” que leva a engajar-se em um nova “política de verdade”, mas experiências de vida, experiências cotidianas de vida, em termos das nossas relações/experiências com “os conhecimentos” (verdades) e as maneiras já experimentadas de conhecer. Melhor dizendo, é a emergência do “sujeito da experiência” que faz com que possamos nos constituir em “sujeitos da pesquisa”, construindo um problema (também uma experiência) a partir de nossa insatisfação com o já sabido; essa insatisfação, ela mesma, uma experiência “labiríntica” de pesquisa.




    Insatisfazer-se com “as significações e verdades vigentes” é abrir-se à experiência – não só de pensamento – como o que (nos) passa ou acontece. Essa insatisfação, essa experiência da insatisfação, não é alcançada sem nenhum esforço, sem acidentes, sem desvios, atropelos, sem “ex-posição”. Não importa por que “motivos”, o importante é como experienciamos a própria insatisfação com o já sabido. Essa insatisfação não pode ser “produzida” por nenhum tipo de “truque” ou “técnica” metodológica; ela pode apenas ser vivida. Resulta da maneira como, atentos para nossas relações para com os conhecimentos e as maneiras estabelecidas de conhecer, começamos a nos sentir realmente incomodados, inquietos e inconformes. Passamos a sentir que, apesar de tudo o que já está dito e das tantas maneiras de dizer essas verdades, existem outras que ainda nem podemos imaginar, que ainda não foram exploradas, ou foram de forma insuficiente, inconsistente, precária. Portanto: “[...] uma insatisfação com o já-sabido, para ser positivamente criadora e aventadora de teoria [do problema da pesquisa], deve também envolver a nós, pesquisadoras e pesquisadores em suas redes”93.
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