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PREFACIO


Ya en los últimos capítulos de La batalla del idioma (2004), Luis Gabriel-Stheeman y yo dábamos los primeros pasos hacia un análisis crítico de los discursos que, a inicios del milenio, iban sirviendo de soporte a las políticas de promoción del español. Algunas de las críticas que el libro recibió (y quiero señalar que entre las más interesantes se encuentran las escritas precisamente por varios de mis actuales colaboradores) me animaron a continuar trabajando en un proyecto que parecía haber cuajado entre ciertos sectores de la profesión dando lugar, en algunos casos, a estudios complementarios y detonando, en otros, actitudes de abierto enfrentamiento intelectual. Durante aquellos primeros meses tras la publicación de La batalla, pensaba que seguiría en solitario y que quizás acabaría por producir una monografía que, en formato cerrado y acaso coherente, sintetizara mi perspectiva y los resultados de mi investigación. Sin embargo, quizás por la dinámica de mi actividad profesional, el proyecto se fue desarrollando de otra manera, en un proceso de constante diálogo con un grupo de colegas que enriquecían el trabajo ofreciéndome perspectivas, como acabo de decir, a veces complementarias y a veces alternativas. Y así se fue forjando este libro, este híbrido marcado, por un lado, por la fuerte impronta que yo, como editor, le pude dar, y por otro, por la poderosa presencia de intelectuales e investigadores de una talla tal que ni el editor más enérgico les puede hacer sombra.


El libro, su estructura interna y su efecto como un todo, ha sido meticulosamente planeado. Y sin embargo, a pesar de mis impulsos totalizadores y de mi intervención editorial, cada uno de los elementos que lo constituyen tiene una existencia y un valor propios. Son ensayos creados autónomamente (la mayoría como respuesta a mi invitación y uno, el de Lara, de modo absolutamente independiente) que de hecho han funcionado en otros contextos donde los autores los hemos presentado o publicado en variaciones mayores o menores sobre el que aquí aparece.


El resultado final es este libro: una serie de análisis y reflexiones sobre la dimensión ideológica de las políticas contemporáneas de promoción del español. En torno al concepto de ideología lingüística –aunque comprometidos con él en distinta medida– y frente al horizonte que dibujan los paradigmas del nacionalismo y la globalización, los autores analizamos –con diferente intensidad crítica– dos aspectos de los discursos que arropan este proyecto de consolidación del estatus simbólico del idioma: la afirmación del español como base de la hispanofonía y su instalación definitiva como lengua global. En el proceso se presta atención especial –aunque no exclusiva– a las imágenes de la lengua que emergen de la comunidad discursiva desarrollada en torno a agencias españolas tales como la RAE y el Instituto Cervantes (el español como lengua total, lengua de encuentro, activo estratégico, lengua mestiza o lengua global). En algunos capítulos se afirma el valor analítico del concepto de ideología lingüística (Woolard –una de las principales proponentes del mismo–, del Valle y Fernández) y se ilustra su aplicabilidad al análisis de los debates públicos en torno a la lengua. En otros (Lara y López García) se adopta una actitud diferente hacia esta categoría e incluso –al desarrollar modelos distintos para el estudio de los temas generales aquí tratados– un gesto estimulantemente crítico hacia alguna de las premisas teóricas del libro en su conjunto.


El tema al que nos enfrentamos es vasto y complejo y por ello nuestra contribución es necesariamente limitada. Confiamos, sin embargo, en que estos estudios sirvan al menos para provocar el examen de asuntos que hayamos explorado de modo insuficiente o que nos hayamos visto obligados a dejar en los márgenes. ¿Qué tratamiento se le da, en los discursos aquí analizados, a las lenguas que en el mundo hispánico viven en contacto con el español? ¿Qué ideologías lingüísticas emergen en torno a estas lenguas? ¿Qué efectos políticos tienen las visiones del español aquí estudiadas en la legitimación de políticas en territorios plurilingües? ¿Qué juego dan para negociar el estatus del español y de España en la Unión Europea? ¿Qué arraigo pueden tener estas visiones institucionales del idioma más allá de las instituciones, entre “la gente”? ¿Qué relevancia adquieren estas ideologías en espacios concretos tales como Puerto Rico? ¿Qué políticas lingüísticas y qué ideologías se han desarrollado en otros países de habla hispana? ¿Qué impulso institucional han recibido? Nuestro grupo de colaboradores se forma desde diversos espacios geoacadémicos: español (Fernández y López García), estadounidense (del Valle, Villa, Woolard) y mexicano (Lara) –sin olvidar el eje Alemania-España que forma la editorial, Vervuert/Iberoamericana–. Me habría gustado, desde luego, que al menos una perspectiva suramericana estuviera representada (un par de colegas de cuyo apoyo y erudición me he beneficiado enormemente no pudieron participar en la última fase del proyecto). El caso es que aún hay mucha tela que cortar y confiamos en que surjan nuevas iniciativas que den cabida a otras y nuevas voces.


Hay un elemento más que distingue a este libro de la narración monológica que yo, como único autor, muy probablemente habría construido. El texto que sigue exhibe toda una serie de tensiones internas, toda una serie de cruces temáticos y argumentales que por momentos adquieren una visibilidad inusual en trabajos colectivos de este tipo. López García, por ejemplo, abre su ensayo situándose de modo explícito frente al concepto de ideología lingüística que yo abrazo y frente al “galimatías” conceptual que pudiera generar mi propuesta. Woolard, por su parte, desarrolla en el suyo, con precisión de experta cirujana, la disección fascinante que merece un también fascinante libro como es El rumor de los desarraigados (1985) que le valió precisamente a Ángel López García el premio Anagrama allá por los años ochenta.


¿Cómo leer entonces este volumen? ¿De adelante atrás, de arriba abajo y de izquierda a derecha? Sí, así se puede leer. Sin embargo, el propio texto contiene múltiples invitaciones –conscientes unas, inesperadas otras– a la transgresión de su orden aparente. Ojalá que, a la hora de la verdad, es decir, a la hora de la lectura, el libro tenga en el lector una suerte de efecto rayuela que lo anime a explorar otros caminos, a dar saltos sorpresivos y, a través de ellos, a leer a contrapelo el orden tranquilizador y las cómodas categorías que lo constituyen como texto.


Finalmente, pido al lector que haga justicia a mis colaboradores y me atribuya sólo a mí la responsabilidad de los errores y omisiones que el libro en su conjunto pueda contener.




GLOTOPOLÍTICA, IDEOLOGÍA Y DISCURSO:
CATEGORÍAS PARA EL ESTUDIO DEL ESTATUS
SIMBÓLICO DEL ESPAÑOL


JOSÉ DEL VALLE


La lengua española se imagina de tantas maneras que para algunos ni español es, es castellano. Y lo es, en cada caso, por distintas razones. Se habla (y se habla de ella) en lugares distintos y de maneras varias, vive en comunidades muy dispares donde asume valores materiales y simbólicos propios y coexiste con otros idiomas en espacios plurilingües que, con frecuencia, los hablantes saben negociar con mucha más serenidad que los guardianes del lenguaje. Ante esta complejidad, no es de extrañar que en la historia lingüística de las comunidades hispánicas nos encontremos con muchos y muy variados discursos sobre el lenguaje, las lenguas y el habla cuyo análisis casi siempre (y me inclino a pensar que el “casi” sobra) revela continuidades con fenómenos que incuestionablemente pertenecen al ámbito de lo político. Los últimos treinta años no han sido excepcionales y es probable incluso que de haberlo sido su desvío haya ocurrido por exceso más que por defecto. En cualquier caso, es patente que, en décadas recientes, se ha manifestado con llamativa frecuencia una voluntad de intervenir el lenguaje (quizás no más intensa que en otros tiempos pero sí de mayor alcance) y una enérgica determinación de proteger, promover y, muy especialmente, controlar el poder simbólico de las lenguas (del catalán, del español, del gallego, del quechua, del rapanui…). Inevitablemente, esta viva conciencia de lo lingüístico (y los discursos a menudo contradictorios en los que se manifiesta) ha desembocado en una proliferación de acciones institucionales destinadas a vigilar y ordenar la vida lingüística del mundo hispanohablante y de las comunidades y zonas de contacto que lo constituyen, y con ellas, ideologías (algunas de las cuales se remontan a tiempos bien lejanos en la historia de la humanidad) a veces normalizadoras y a veces desestabilizadoras, en el contexto del tan delicado mercado de la opinión pública, de aquellas instituciones y del orden cultural, político o social que representan.


Este libro es, o al menos aspiramos a que sea, una modesta contribución al estudio de apenas un segmento de tan complejo panorama glotopolítico. Nótese que al usar este término –con el cual, he de advertirlo, no necesariamente se identifican mis colaboradores– pretendo encuadrar nuestros ensayos y los análisis que contienen en un espacio disciplinario definido por una concepción fundamentalmente contextual del lenguaje: es en este espacio donde se sitúan, por ejemplo, las distintas encarnaciones de la sociolingüística, que lo conciben como hecho social, y por donde transitan las preocupaciones de la antropología lingüística, que lo estudia en su dimensión de hecho o proceso cultural. La etiqueta que aquí adopto, glotopolítica1, afirma, obviamente, un interés por las dimensiones del fenómeno (del lenguaje) que se manifiestan (y por lo tanto se han de interpretar) en el terreno de lo político. En una de las primeras definiciones programáticas del término, Guespin y Marcellesi lo justificaban así:


Il désigne les diverses approches qu’une société a de l’action sur le langage, qu’elle en soit ou non consciente; [...] Glottopolitique est nécessaire pour englober tous les faits de langage où l’action de la société revêt la forme du politique (Guespin y Marcellesi 1986: 5).


Situar el lenguaje en un ámbito de acción colectiva como es el de la política tiene inevitablemente consecuencias para su estudio. Por ejemplo, el poder, la autoridad y la legitimidad pasan a ser, de inmediato, categorías centrales para el análisis de su funcionamiento, y el lenguaje mismo, en tanto que acción política, exige ser definido como fenómeno ideológico-discursivo, es decir, como entidad dinámica en constante relación dialógica con el contexto:


Aussi, en opposition avec la tradition saussurienne, la langue ne saurait être, aujourd’hui, considérée autrement que comme une création continue, sans cesse réinventée. L’analyse française du discours, l’interactionnisme américain, et la réédition de Volochinov (1977), manifestent de manières diverses la necéssité d’une telle vision du langage: la langue non pas preéxistante, mais sans cesse se faisant dans l’acte d’énonciation (Guespin y Marcellesi 1986: 10)2.


Concretamente, en este volumen, nuestra aportación a la glotopolítica se irá materializando en forma de una serie de descripciones y análisis de las ideologías lingüísticas –categoría sutilmente problematizada por alguno de mis colaboradores en gesto provocadoramente crítico hacia mi propuesta (véanse especialmente los capítulos de López García y Lara)– que en las discusiones públicas del español se han manifestado en las últimas décadas del siglo veinte y en lo que llevamos del veintiuno. Comenzaba el capítulo señalando, e insisto en hacerlo, la extraordinaria complejidad cultural, económica, política y social de esa comunidad imaginada que es el mundo hispanohablante –y que nadie se alarme, por favor, hasta leer, más adelante, en el capítulo 2, el sentido que aquí le doy al concepto andersoniano de comunidad imaginada (Anderson 1983)– y la consecuente diversidad de visiones del lenguaje y de las lenguas que en ella se producen. Por ello debemos acotar el objeto de análisis, proceso rigurosamente necesario si se aspira a hacer una contribución atendible a un campo o campos reconocidos del saber, y necesariamente ideológico, en tanto que uno (es decir, yo) ve y piensa desde una localización política, intelectual, y por supuesto, “geoacadémica” específica –y confío en que no se me descalifique de entrada y sin matices, no todavía al menos, con la socorrida pero básicamente insignificante etiqueta de relativista–.


Al iniciar las investigaciones que desembocaron en el presente proyecto (me refiero, claro está, a los primeros pasos dados por mí, en colaboración con Luis Gabriel-Stheeman, mientras se preparaba nuestro The battle over Spanish de 2002), mi interés se centró en los discursos que, desde finales de los ochenta, habían ido surgiendo en torno a las políticas de promoción de la lengua española en un contexto cambiante definido por la transformación política de España tras la entrada en vigor de la Constitución de 1978, el despegue económico del país a finales de los ochenta y la proyección internacional de empresas españolas que prestaban una atención especial a los cada vez más liberalizados mercados latinoamericanos (Bonet y de Gregorio 1999, Casilda Béjar 2001). Para un ojo que observa a través de las lentes de la glotopolítica –familiarizado por tanto con procesos, anteriores y contemporáneos, en los que se impulsaba la proyección internacional del inglés o del francés en condiciones políticas y económicas muy concretas3–, resultaba notable apreciar cómo, en aquel contexto y precisamente en virtud de aquellas condiciones, se iba produciendo en España una reconocible movilización de agencias culturales que –en colaboración frecuente con el mundo empresarial– ponían en marcha robustas políticas de autolegitimación y, por supuesto, acciones orientadas a la promoción de un determinado estatus para la lengua española. Dicho de modo sucinto: mi hipótesis de trabajo era que con aquellas políticas lingüísticas se aspiraba a tomar las riendas de la operativización política y económica del área idiomática y de la organización de una industria en torno al español concebido como producto de mercado4 (todo esto ocurría, y es importante subrayarlo, al tiempo que, dentro de la propia España y a pesar del desarrollo del Estado de las Autonomías, continuaban saltando disputas sobre el estatus relativo –legal y simbólico– del catalán, español, gallego y vasco). El diseño e implementación de estas nuevas políticas lingüísticas se iba realizando en los ámbitos legal y económico –en la dotación, por ejemplo, de un estatus jurídico y de un sustento presupuestario a las diversas instituciones– pero también se materializaba en forma discursiva, es decir, a través de una serie de textos producidos por los responsables de las agencias en cuestión (y por sus colaboradores) en libros, revistas, congresos, conferencias y declaraciones a la prensa5. En el mismo proceso de puesta en marcha de aquellas políticas y en la elaboración de ese archivo textual iba cristalizando una nueva comunidad discursiva6 y se iba manifestando una serie de ideas/lemas/metáforas/ideologemas7 que, como iremos viendo en los sucesivos capítulos, a su vez articulaban más complejos sistemas lingüístico-ideológicos. Este discurso no era en absoluto ajeno a las batallas del idioma presentes en la tradición hispánica que habíamos analizado en nuestro libro de 2002 (del Valle y Gabriel-Stheeman 2002, 2004 en su edición en español) en el eje diacrónico. Sin embargo, resultaba obvia la necesidad de analizar la nueva comunidad discursiva en el contexto histórico preciso de su emergencia en busca no sólo de continuidades con los debates del pasado sino también y muy especialmente de discontinuidades que revelaran la relación de las mismas con las condiciones del momento actual: entre otras, la persistencia del nacionalismo, la creciente concentración de poder en organismos y empresas transnacionales y el desarrollo de proyectos de integración regional.


Este panorama que acabo de dibujar a grandes rasgos es el que da origen al presente libro, que nace del interés glotopolítico que presenta la legitimación discursiva de las políticas articuladas en torno al español: ¿cuál es la naturaleza y el origen del poder que ostentan las instituciones estudiadas?, ¿en qué se funda su autoridad?, ¿cómo legitiman su gestión?, ¿cuál es el pleno significado de la normatividad policéntrica?, ¿son aplicables al caso que nos ocupa –son explicativas–categorías tales como imperialismo o neocolonialismo lingüístico? En los ensayos que aquí se presentan, la atención se dirige predominantemente a las políticas de promoción del español tal como se han diseñado e implementado en la España contemporánea y en un contexto geopolítico definido –al menos en parte– por la tensión entre el paradigma del Estado-nación y el de la globalización.


El ser yo el editor del libro y autor o coautor de la mitad de los capítulos hace que éste tenga un tono dominante creado por mí. Sin embargo, como advertía en el prefacio, el lector ha de estar atento a los elementos –teóricos o descriptivos–donde pudieran manifestarse distanciamientos e incluso desafíos a mi propuesta por parte de mis colaboradores. Se podría afirmar incluso que cada capítulo contiene al menos una doble lectura: como texto autónomo y como componente del conjunto que construye el libro. En todo caso, como ya dije arriba, todos nuestros análisis atenderán principalmente a la manifestación discursiva de estas políticas utilizando como ancla teórica los conceptos de ideología e ideología lingüística.


Las ideologías lingüísticas


Dada la centralidad de este concepto en el libro, me detendré brevemente en la presentación de su emergencia histórica en los estudios del lenguaje y su progresiva articulación como herramienta teórica –Kathryn Woolard, una de las principales proponentes del término desde la antropología lingüística, le dedica unas impecables páginas más adelante, en el capítulo 6–8.


Si nos fijamos en las definiciones del lenguaje como objeto de estudio de la lingüística –entendida no sólo como área de conocimiento sino también como espacio académico-administrativo–, encontramos una división primaria en su estatus ontológico: se define como sistema verbal de comunicación e interacción cuya naturaleza y funcionamiento se explican principalmente, en un caso, por medio de propiedades estructurales y principios generales de carácter formal, y en el otro, por medio de un sistema de relaciones entre la sustancia verbal y el contexto comunicativo. Esta división se corresponde, respectivamente, con las aproximaciones formalistas al lenguaje (algunas radical y otras moderadamente descontextualizadoras en el continuo que describe el paradigma neogramático-estructuralista-generativista) y con las aproximaciones explícitamente contextualizadoras que se organizan en torno a disciplinas tales como la antropología lingüística, la sociolingüística y los estudios glotopolíticos. Fue la consolidación académica de estas últimas, al exponer las limitaciones descriptivas y explicativas de algunos de los binomios fundacionales de la lingüística moderna (Crowley 1996, Joseph y Taylor 1990a, Taylor 1997, Wolf 1992), lo que permitió orientar la mirada del lingüista hacia el hablante más que hacia la lengua y hacia el uso y el contexto más que hacia el sistema. La instalación académica de esta nueva mirada (y por supuesto la musculatura institucional que podían exhibir sus proponentes) legitimó el interés por el estudio de la conciencia lingüística de los hablantes (e incluso de su subconsciente lingüístico) al conceptualizarla como producto y a la vez elemento determinante de la vida lingüística de un colectivo humano (como quiera que se lo delimite: como comunidad afirmada en elementos estables –predominantemente culturales, políticos o sociales– o como zona de contacto determinada por flujos y movimientos constantes9). Se fueron produciendo así una serie de convergencias entre las que acabo de llamar ramas contextuales de la lingüística y lo que ya convencionalmente se reconoce como el giro lingüístico de las ciencias sociales y de la filosofía10 que crearon las condiciones necesarias para el desarrollo y reconocimiento de la categoría analítica que aquí nos ocupa: las ideologías lingüísticas.


Adoptar la ideología como herramienta teórica significa –como señalará Woolard más adelante– adentrarse en un terreno pantanoso que Jan Blommaert describe con gran elocuencia11:


A pocos términos se les ha hecho tan poca justicia en el mundo académico como al de ideología. En cuanto uno se adentra en el terreno del estudio de la ideología, se encuentra con un pantano de definiciones contradictorias, aproximaciones considerablemente diferentes y enormes polémicas en torno a los términos, los fenómenos y los modos de análisis (Blommaert 2005: 158)12.


Y algo parecido ocurre con ideología lingüística, concepto obviamente derivado del anterior y en cuyo uso coinciden investigadores procedentes de campos distintos con objetos de estudio sólo parcialmente coincidentes. Con todo, de la literatura que de unos años a esta parte ha ido apareciendo en torno a esta categoría empieza a concretarse un repertorio de referentes teóricos que le confieren una cierta unidad conceptual y por lo tanto una mayor eficacia analítica. A partir de ese consenso13 y con el objeto de concretar en la medida de lo posible el horizonte teórico frente al cual propongo que se lea este libro, sugeriré una definición que nos sirva como punto de referencia: las ideologías lingüísticas son sistemas de ideas que articulan nociones del lenguaje, las lenguas, el habla y/o la comunicación con formaciones culturales, políticas y/o sociales específicas. Aunque pertenecen al ámbito de las ideas y se pueden concebir como marcos cognitivos que ligan coherentemente el lenguaje con un orden extralingüístico, naturalizándolo y normalizándolo (van Dijk 1995), también hay que señalar que se producen y reproducen en el ámbito material de las prácticas lingüísticas y metalingüísticas, de entre las cuales presentan para nosotros interés especial las que exhiben un alto grado de institucionalización. El análisis de las ideologías lingüísticas, por lo tanto, debe plantearse como objetivo la identificación del contexto en que cobran pleno significado, contexto que, como nos muestra la literatura existente, dependiendo de si se define en términos predominantemente culturales, sociales o políticos, las construye como un objeto de estudio más propio de la antropología lingüística, la sociolingüística o la glotopolítica respectivamente (por supuesto, no niego sino que al contrario afirmo la necesidad de elaborar definiciones híbridas del contexto, ya sean de origen teórico o práctico, y consecuentemente de aproximaciones interdisciplinarias). En suma, a partir de esta definición, ¿qué hace que, en el contexto de un análisis glotopolítico, optemos por conceptualizar un sistema de ideas sobre el lenguaje como ideología lingüística? Fundamentalmente tres condiciones: primera, su contextualidad, es decir, su vinculación con un orden cultural, político y/o social; segunda, su función naturalizadora, es decir su efecto normalizador de un orden extralingüístico que queda apuntalado en el sentido común; y tercera, su institucionalidad, es decir, su producción y reproducción en prácticas institucionalmente organizadas en beneficio de formas concretas de poder y autoridad.


Las múltiples conceptualizaciones de la ideología se pueden clasificar, siguiendo a Blommaert (2005: 158-202), en dos grandes categorías. Una se caracteriza por la localización explícita tanto del conjunto de representaciones simbólicas que constituyen la ideología en cuestión como de sus funciones y de los agentes culturales, políticos o sociales que las adoptan y promueven. Vendrían a ser los “ismos”: el socialismo, el neoliberalismo, el progresismo, el marxismo, el racismo, el antisemitismo (¿el panhispanismo?)14. La segunda categoría entendería la ideología como sistema cognitivo que normaliza y naturaliza una determinada interpretación de la experiencia. Para los autores que Blommaert incluye en este grupo, “la ideología es el sentido común, las percepciones normales que tenemos del mundo como sistema, las actividades naturalizadas que sirven de soporte a las relaciones sociales y estructuras y patrones de poder que refuerzan ese sentido común” (159). La ideología así entendida se caracteriza por su ubicuidad, por su aparente deslocalización, por un anonimato (véase la elaboración del concepto que hace Woolard en el capítulo 6) que elide su conexión con un orden de cosas a través del cual se ejerce el poder y se establece la autoridad.


La noción de ideología lingüística que se usa en este libro oscila por el continuo conceptual que une (y separa) estas dos categorías. Partimos de la voluntad de examinar la medida en que son ideológicas las visiones del español que pueblan los discursos de promoción de su estatus simbólico (como patria común sobre la que descansa la hispanofonía y como activo estratégico en torno al que gira un proyecto lingüístico-mercantil), es decir, en qué medida y de qué manera estas imágenes del idioma, estas ideas en torno al español, están ligadas a un orden externo y a unas prácticas institucionales en los que se afirma una forma concreta de autoridad y una determinada estructura de poder. Pero nos interesa también desvelar la medida en que, en la producción de estos sistemas de ideas ancladas en un contexto concreto –de estas ideologías lingüísticas–, se identifica de modo explícito su localización política o, por el contrario, se despliegan estrategias de naturalización y normalización de la visión de la lengua con interés totalizador.


Completaré la caracterización del concepto reproduciendo cuatro rasgos que señala Paul V. Kroskrity (2000a):


las ideologías lingüísticas representan una percepción del lenguaje y el discurso como producto de los intereses de un grupo cultural o social específico (8); es beneficioso concebir las ideologías lingüísticas como múltiples debido a la multiplicidad, en el seno de grupos socioculturales, de divisiones sociales relevantes (clase, género, clan, elites, generaciones y demás) que tienen el potencial de producir perspectivas divergentes expresadas como índices de pertenencia al grupo (12); los miembros de un grupo pueden exhibir diferentes grados de conciencia sobre las ideologías lingüísticas locales (18); las ideologías lingüísticas [...] funcionan como mediadores entre las estructuras sociales y los usos del lenguaje (21).


La primera de estas cuatro características me permite introducir una importante matización sobre el sentido que a la ideología se le da en la tradición de la que tomo el término. En el texto original en inglés Kroskrity dice que la percepción del lenguaje y el discurso están “constructed in the interest of a specific social or cultural group”. Nótese que mi traducción de “constructed in the interest of” no es transparente y resulta reveladora de mi (interesada) elaboración del concepto. Pudiera ser, claro está, que al evitar el verbo “construir” quiera también evitar ser identificado con las versiones más radicales del constructivismo social. Puede ser; sin embargo, soy más consciente de mi deseo de prevenir la posible (y de hecho frecuente) interpretación de las ideologías lingüísticas como fabricaciones, como manipulaciones conscientes que distorsionan una determinada realidad lingüística con fines interesados y partidistas. El que de hecho exista una larga tradición en la que ideología se asocia con conciencia falsa, con representaciones distorsionadas que se contraponen a la verdad15 reforzaría esta interpretación, contraria al uso que aquí hago del concepto. El sentido que ha adquirido en la tradición crítica en la que me apoyo (Althusser 1971, Bourdieu 1990, Foucault 1969, 1975) ancla la ideología no sólo en su relación “objetiva” con lo “real” sino, y lo reitero, en su asociación con prácticas e ideas naturalizadoras y normalizadoras de un orden extralingüístico, con la legitimación de un tipo determinado de saber que sirve de soporte al ejercicio del poder y la autoridad. Por ejemplo, ante la idea de que “el español es un recurso económico” (constante en los discursos que aquí analizamos, como se verá) estoy dispuesto a aceptar (no sin sentir crujir alguna de mis bisagras epistemológicas) su veracidad básica. Sin embargo, mi interés glotopolítico no quedará satisfecho tras constatar que se trata de una expresión que refleja objetivamente una realidad, sino que me estimulará a observar el uso de esta idea en contextos discursivos concretos y a analizar las adherencias subjetivas que, en su tránsito por múltiples textos, la vayan convirtiendo en ideologema (véase la nota 6). En mi análisis podré apreciar quizás que la idea de que el español es un recurso económico asume una visión acrítica de la lengua como entidad bien definida y claramente delimitada, podré reparar en que se figura además como variedad deslocalizada e inscrita en el ámbito semiótico de “lo global”, podré observar la ausencia de toda reflexión sobre la posible distribución desigual de ese recurso, podré vislumbrar la sugerencia de que se dé un trato político prioritario a las lenguas que se cotizan al alza en mercados lingüísticos internacionales. Podré en definitiva identificar el uso imaginario y simbólico de “el español es un recurso económico” y, lejos ya de aquel original núcleo de objetividad, discernir el modo en que se integra en un más amplio sistema lingüístico-ideológico16.


En consecuencia, en un análisis como el que aquí emprendemos, la determinación de la veracidad de las ideas que lo constituyen –si es que es posible y debiendo atender, incluso si lo es, a la localización de la naturaleza, función y origen de los criterios de objetividad– será en efecto un valioso componente. Pero, desde luego, no el único, especialmente en un proyecto que aspira a examinar la dimensión simbólica de esas ideas y su imbricación con acciones que se despliegan en el ámbito de la política lingüística, la cual –y no hay que perderlo de vista a pesar de su obviedad– es política.


Política y planificación lingüística (PPL) y la dimensión ideológica


Partamos presentando una definición canónica de la planificación y política lingüística (PPL)17:


La planificación lingüística incluye un conjunto de ideas, leyes y reglamentos (política lingüística), reglas de cambio, creencias y prácticas que tienen como objeto implementar un cambio previamente planeado (o impedir que un posible cambio se produzca) en el uso del lenguaje en una o más comunidades (Kaplan y Baldauf 1997:3).


Esta definición nos remite a una disciplina práctica, a una suerte de ingeniería social con sus ramas teóricas y aplicadas. Kaplan y Baldauf son aquí, efectivamente, fieles al espíritu de innumerables proyectos llevados a cabo desde finales de los años cincuenta y probablemente reflejan la imagen profesional que tienen de sí mismos un número mayoritario de lingüistas ubicados conscientemente dentro de las fronteras disciplinarias de la PPL18. Esta definición vendría a ser representativa de lo que Ricento (2000) ha llamado la fase inicial de la PPL. Esta fase se caracterizaría por su dependencia epistemológica del estructuralismo y el positivismo, por su orientación pragmática (actividad dirigida a la solución de problemas lingüísticos) y por responder a las condiciones de un contexto histórico concreto: los procesos poscoloniales de construcción nacional y las teorías del desarrollo (Ricento 2000: 197-200).


Einar Haugen, uno de los padres fundadores del campo (y aún una de sus más lúcidas voces aunque ya no está entre nosotros), nos ofrecía la siguiente definición –más apropiada en realidad, desde nuestra perspectiva actual, para describir una de las actividades que, sin ser ni mucho menos la única, constituye el objeto de la PPL, la estandarización–:


Por planificación lingüística entiendo la actividad de preparar una ortografía, gramática y diccionario normativos para guía de escritores y hablantes en una comunidad de habla no homogénea. En esta aplicación práctica del conocimiento lingüístico vamos más allá de la lingüística descriptiva para adentrarnos en un área donde el juicio de valor se manifiesta en la toma de decisiones sobre formas lingüísticas alternativas disponibles (Haugen 1959: 8, cit. en Hornberger 2006: 26).


Nótese que Haugen subrayaba ya el carácter político de la estandarización y señalaba la fuerte impronta que la subjetividad deja en la actividad del planificador. Esta doble condición del proceso, política y subjetiva, dio lugar, por supuesto, a que con el paso del tiempo surgieran contribuciones al campo desde lo que Ricento (2000: 200-203) ha llamado la sociolingüística crítica, aportaciones en las cuales la estandarización se concibe ya no sólo como la solución técnica a un problema práctico sino como un proceso fundamentalmente ideológico19.


Las visiones más tradicionales de la estandarización –las desarrolladas en la primera fase– la concebían en términos prácticos: un saber técnico al servicio del desarrollo nacional. Se conceptualizaba como un proceso de gestión de un recurso que se realizaba en varias fases: en un primer nivel se encontraban la planificación del corpus y la planificación del estatus20. La primera a su vez estaría formada por la codificación –establecimiento de un sistema de escritura, una gramática y un léxico– y la elaboración –creación de mecanismos que mantengan la lengua siempre a punto, siempre al día, velando, por ejemplo, por su modernización léxica–. La segunda, la planificación del estatus, por su parte constaría de dos proyectos: la selección de la variedad, variedades o elementos que han de servir como base para la norma y la implementación de la misma, es decir, el diseño y puesta en práctica de medidas que lleven a su uso generalizado en los contextos deseados. Kaplan y Baldauf ofrecen la siguiente definición de este proceso:


La implementación de un plan lingüístico se centra en la adopción y difusión de una variedad lingüística que ya ha sido seleccionada y codificada. Esto se hace con frecuencia a través del sistema educativo y de otras leyes y normativas legales que incentivan y/o exigen el uso del estándar y quizás desincentivan el uso de otras lenguas o dialectos (1997: 36).


Como se desprende de esta definición, la implementación consiste en la proyección del plan lingüístico en cuestión sobre la comunidad afectada, es decir, incluye las múltiples estrategias que los agentes de la política lingüística deben diseñar para persuadir a la población de la bondad y conveniencia del plan. Una vez seleccionada la lengua o dialecto (o lenguas y dialectos) que ha de servir como base para el desarrollo de la norma, una vez completada la codificación y una vez dispuestos los mecanismos de elaboración, es imprescindible conseguir que los hablantes acepten la visión de la comunidad lingüística que se les propone y por supuesto la legitimidad de las instituciones a las cuales se encomienda formular la política lingüística. Estaríamos aquí ante un proceso que podríamos llamar de planificación del estatus simbólico de la lengua. Cierto es que, como señalan Kaplan y Baldauf, el sistema educativo suele jugar un papel central como instrumento al servicio de la implementación. Ahora bien, no hay que olvidar la relevancia de otros campos discursivos –y de las instituciones del aparato ideológico del Estado (Althusser 1971) que los producen– en la difusión de ideas y prácticas que, una vez arraigadas en la opinión pública y convertidas en sentido común, faciliten la realización de proyectos políticos y legitimen arreglos socioeconómicos concretos. Esta dimensión persuasiva de la PPL, en la que se pretende condicionar las ideas y prácticas lingüísticas de los hablantes, no sólo está poblada de ideologías lingüísticas sino que se realiza de manera fundamentalmente discursiva.


Discurso y política lingüística


El término discurso, que ya he utilizado en varias ocasiones, pertenece al mismo universo teórico del que surgió el concepto de ideología, al menos en las acepciones del mismo más próximas al sentido que le quiero dar aquí. Se trata de nuevo de un término cuya significación es oscilante y depende con frecuencia de su asociación con una tradición intelectual o paradigma disciplinario concreto y en ocasiones del sentido que adquiere en un texto particular.


De hecho, los volúmenes dedicados a la elaboración o presentación del término como herramienta teórica (de la lingüística o de las ciencias sociales en general) suelen comenzar señalando su condición polisémica y repasando algunas de las definiciones que del mismo se han propuesto (Jaworski y Coupland 1999, Mills 1997, Schiffrin, Tannen y Hamilton 2001). En todos estos casos, como cabría esperar, se detecta una voluntad de síntesis por parte de los autores. Jaworski y Coupland, por ejemplo, tras presentar una serie de definiciones concluyen:


Las citas anteriores enfatizan de modo consistente el “uso del lenguaje”. Pero hay un conjunto de opiniones [...] que ponen el acento sobre lo que el discurso es más allá del uso del lenguaje. El discurso es el uso del lenguaje en relación con formaciones culturales, políticas y sociales: es lenguaje que refleja un orden social pero también lenguaje que da forma al orden social y a la interacción entre el individuo y la sociedad (Jaworski y Coupland 1999: 3).


Me interesa subrayar dos aspectos de la teorización del lenguaje como discurso: su vinculación con el uso (“interacción”) y el contexto (“orden social”). Al definir el lenguaje como (inter)acción insistimos en su carácter no sólo constativo (como reflejo objetivo de una realidad externa que posibilita la transparencia de la comunicación) sino también en su naturaleza performativa, es decir, en su condición de herramienta que interviene la realidad que (re)presenta (inevitable aquí el paréntesis posmoderno pues afirmo la posibilidad de que la definición perfile al objeto definido) y que opera sobre el contexto en que se usa (pensemos en el hecho pragmático elemental de los efectos que el lenguaje tiene o se espera que tenga sobre las acciones de los interlocutores).


Este libro contiene, como ya he ido adelantando, una serie de análisis de un corpus de textos vinculados a debates lingüísticos contemporáneos –especialmente al modo en que se han planteado en España– y a las políticas lingüísticas orientadas a la gestión del estatus simbólico del español como base de la comunidad hispanohablante y como recurso económico –especialmente, de nuevo, a las que se han diseñado e implementado en España–21. Este corpus estaría representado (véase la nota 5) por las actas de los CILE, por los anuarios del Instituto Cervantes, por las publicaciones de la RAE, por la cobertura mediática de estas publicaciones (o de actos públicos en los que se presentan) y por otros textos, algunos institucionalmente relacionados con los anteriores (de Humberto López Morales (2006), por ejemplo, Secretario de la Asociación de Academias de la Lengua Española) y otros cuya conexión institucional es menos visible pero cuya continuidad temática con aquellos es notable (pienso aquí en obras tales como Babel airada de Ángel López García (2004) o la llamada trilogía de la lengua de Juan Ramón Lodares (2000, 2001, 2002)). Esta unidad temática (la reproducción recurrente y sistemática de una serie de ideologemas que van constituyendo los sistemas lingüístico-ideológicos que iremos presentando en los siguientes capítulos) así como el origen institucional común del corpus utilizado (desde órganos del Estado como la Corona, hasta empresas multinacionales como Telefónica y agencias culturales como la RAE y el Instituto Cervantes) le confiere una coherencia que sirve de base para su configuración, en el contexto de nuestros análisis, como discurso. En tanto que tal, y a partir de lo dicho arriba sobre este término, me interesa no sólo en su dimensión descriptiva –qué dicen los textos y cómo están construidos para decir lo que dicen– sino también, y muy especialmente, en su dimensión performativa –es decir, en el efecto que se espera que tengan sobre el público al que están destinados–. Dicho de otro modo, este corpus de textos me interesa tanto por la información que contiene sobre las políticas de promoción del español como por constituir un conjunto de actos de política lingüística en sí mismos, por ser un elemento constitutivo central del universo glotopolítico que es objeto de este estudio. En suma, lo que caracteriza el uso que aquí propongo de discurso es, primero, su carácter performativo, es decir, su relación dinámica con el contexto, y segundo, su condición ideológica en el triple sentido que le he asignado aquí al término: contextual, naturalizador e institucional22.


Los análisis de los discursos generados en torno al español revelan, como se verá en varios de los capítulos del libro, su vinculación múltiple con los campos de la actividad económica y política de España y América Latina (si bien cada uno de nosotros interpreta y elabora esa relación de manera distinta). Veremos, por ejemplo, cómo, a través de ideologemas tales como español total, lengua policéntrica, patria común, lengua de encuentro o lengua mestiza, se manifiesta y se realiza un sistema lingüístico-ideológico que concibe al idioma como base de legitimación de una entidad política y económicamente operativa (a la que me refiero en el capítulo 2 como hispanofonía). Veremos también cómo por medio de la elaboración discursiva de estos y otros ideologemas –que describen el español como lengua global, nuestro petróleo, recurso económico o activo estratégico– se produce una imagen de la lengua como mercancía y se configura un mercado lingüístico de características muy concretas (la ideología lingüística mercantil que trataremos en el capítulo 5). En definitiva, presento este libro como un análisis, desde una perspectiva glotopolítica, de los constituyentes ideológicos de los discursos que elaboran el estatus simbólico del español, sus raíces institucionales, el sistema de relaciones de poder (económico y cultural) en que adquieren sentido pleno y las formas de autoridad sobre las que se asientan y que en ellos se legitiman.


Contexto: nacionalismo y globalización


En este libro nos ocupamos apenas de una fracción de ese vasto y complejo espacio glotopolítico que describía al inicio del capítulo. Y lo hacemos además desde una perspectiva delimitada –y limitada– por mi propuesta, por el interés concreto que a mí, al concebir este proyecto, me impulsó a analizar las políticas lingüísticas de promoción del español tal como éstas se diseñan e implementan en España y en condiciones históricas muy concretas –las del período posterior a 1978 ya expuestas en la primera sección23–. En la adopción de esta perspectiva juega un papel principal la centralidad que le atribuyo a un asunto que no sólo se ha convertido en tema principal para las ciencias sociales sino en telón de fondo frente al cual se hace inevitable analizar la vida del lenguaje y las dinámicas de interacción verbal: me refiero a las tensiones que caracterizan la coexistencia del nacionalismo y la globalización24.


Monica Heller (1999a), a raíz de su trabajo de investigación en instituciones educativas y en las comunidades francófonas de Ontario, en Canadá, señalaba que las escuelas, creadas y concebidas bajo condiciones propias de la modernidad, se enfrentan en su realidad cotidiana a condiciones más representativas de lo que ella llama, siguiendo a Anthony Giddens, la alta modernidad –período histórico en el que, según el sociólogo británico, se producen transformaciones económicas que favorecen al sector servicios y al de las tecnologías de la información–. En un contexto tal, observa Heller, aunque persisten las ideologías lingüísticas asociadas con el Estado-nación, conviven necesariamente con nuevas formas de valorar el lenguaje –como estrategia de negociación de identidades complejas, como signo de distinción y autenticidad local (véase Woolard, capítulo 6), como llave que da acceso a las rutas de peregrinación global, como producto de mercado cuya calidad debe estar institucionalmente garantizada–.


Menciono de pasada el interesante estudio de Heller porque –a pesar de las distancias temáticas y metodológicas que presenta con respecto al nuestro– nos revela un panorama análogo al que nosotros examinamos: discursos metalingüísticos donde se asoman y se esconden complejos sistemas lingüístico-ideológicos; unos, reflejo aún de las operaciones y los intereses del Estado-nación; otros, expresión de unas nuevas realidades creadas por la globalización que no excluyen ni la reivindicación del interés local ni complejos procesos de integración regional25.


En suma, con mayor o menor énfasis en la dimensión ideológica (y con visiones sólo parcialmente coincidentes del significado de la ideología), a lo largo de los próximos capítulos nos iremos enfrentando al estudio de los discursos por medio de los cuales en la actualidad se va elaborando una imagen pública del español. Como dejé claro desde el inicio del capítulo, estos discursos son muchos y muy complejos, y, por lo tanto, concentraremos aquí nuestra atención principalmente en el análisis de los vinculados a los proyectos político-lingüísticos diseñados en la España contemporánea.





1 Véase Narvaja de Arnoux (2000).


2 La referencia a Voloshinov/Bajtín (1977) es a la edición francesa (publicada por Minuit) de Marxismo y filosofía del lenguaje de 1929.


3 Al hablar de difusión de lenguas me refiero al fenómeno que en inglés se designa con el sintagma “language spread”. El libro de Cooper (1982) contiene estudios de difusión de diversas lenguas. Para la difusión del inglés véase, por ejemplo, Fishman, Cooper y Conrad (1977) o, más contemporáneo, Crystal (2003). Aproximaciones críticas a la difusión del inglés se encuentran en Pennycook (1994) y Phillipson (1992), quien critica incluso el término “language spread” por considerar que naturaliza la difusión al desenfatizar la presencia de agentes que la promueven. Tratamientos de la difusión del francés se encuentran en Calvet (1974) y (1987), en Varela (2006) y en Wright (2004), y de la del italiano en Totaro-Genevois (2005).


4 Véase Varela y Otero (2006). El breve pero jugoso artículo contiene un componente histórico y otro programático.


5 En la actualidad, disponemos ya de un considerable archivo de textos producidos y publicados bajo los auspicios de las agencias en cuestión. Pensamos, en primer lugar, en los informes anuales que desde 1998 publica el Instituto Cervantes –la institución creada por el gobierno español en 1991 para liderar los esfuerzos de promoción internacional de la lengua– bajo el título general de El español en el mundo (disponibles en http://cvc.cervantes.es/obref/anuario/). Vistos conjuntamente, los anuarios constituyen una importantísima fuente de información sobre los intereses de la institución que los auspicia, y como tales los hemos leído para la realización de este estudio. El Instituto Cervantes ha organizado además tres congresos internacionales de la lengua española (los CILE): el primero en 1997 en Zacatecas, México (http://cvc.cervantes.es/obref/congresos/zacatecas/), en colaboración con la Secretaría de Educación Pública de este país; el segundo en 2001 en Valladolid, España (http://cvc.cervantes.es/obref/congresos/valladolid/default.htm), en colaboración con la Real Academia Española; y el tercero en 2004 en Rosario, Argentina (http://www.congresodelalengua3.ar/), con la Academia Argentina de Letras, con la Comisión Ejecutiva representante del país anfitrión y de nuevo con la RAE. La RAE es, por supuesto, el otro pilar central de las políticas de promoción del español. El corpus de textos producidos por la Academia es también notable e incluye, desde principios de los noventa, la nueva edición de la Ortografía, nuevas ediciones del Diccionario, nuevos diccionarios como el Panhispánico de dudas y otros documentos tales como el que describe la Nueva Política Lingüística Panhispánica que se analizará en el capítulo 4. Con frecuencia, la presentación de estos nuevos textos –así como los congresos de la lengua– ha recibido abundante cobertura mediática y por ello la prensa, española y latinoamericana, nos ha ofrecido también una plétora de artículos que contribuyen grandemente a ensanchar ese corpus en torno al cual giran muchos de los análisis presentados en este libro. A la prensa y a estas agencias culturales habría que sumar otros organismos del Estado tales como SEACEX (Servicio Estatal para la Acción Cultural Exterior, www.seacex.com), ICEX (Instituto de Comercio Exterior, www.icex.es), y fundaciones creadas para la defensa y promoción del idioma tales como la Fundación San Millán de la Cogolla (www.fsanmillan.org), Fundéu (www.fundeu.es) o la Fundación Campus Comillas (www.campuscomillas.es).
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