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Sinopsis 




La pérdida del humano es una reflexión sobre la visión que nuestra época tiene  del ser humano y su felicidad, así como del modo en que a partir de dicha visión se trata el sufrimiento, la enfermedad y la diferencia.  

                




 Tomando como eje diversas fuentes tanto literarias como filosóficas, antropológicas o psicoanalíticas, se despliega una idea del humano como ser de lenguaje y por tanto

 limitado. Un ser para el que no todo es posible ya que humanizarse implica

 perder algo. Se trata de introducir una idea de imposibilidad allí donde el capitalismo, en su indisociable unión con la tecnociencia, pretende que todo es posible. Se cuestiona tanto el

 reduccionismo contemporáneo que trata de explicar lo humano como un hecho puramente biológico, como también el cientificismo que acompaña en numerosas ocasiones a dicho reduccionismo.  

                




Se analiza también el modo en que la actual biomedicina hace frente a la complejidad que supone

 la enfermedad y la relación clínica, mostrando algunas críticas y alternativas orientadas a mejorar el enfoque biomédico contemporáneo.  

                




Por último, se cuestiona la idea de normalidad, la pretensión de la reinserción generalizada así como el ideal de un bien universal, igual para todos. Lo propiamente humano es

 la singularidad, algo que nuestra época pierde de vista en su tendencia hacia la homogeneización. 

                




 Es un texto orientado fundamentalmente a quienes trabajan con personas:

 sanitarios, educadores, trabajadores de lo psicológico y lo social en general. Su objetivo es contribuir a una necesaria

 conversación entre saberes para no dejar de pensar sobre lo fundamental: qué es en realidad un ser humano con las consecuencias que esto tiene en todos los ámbitos de la vida. 
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El texto que aquí se presenta recoge algunas elaboraciones que he realizado a lo largo de los últimos años en relación a mi mayor preocupación teórica pero también práctica y existencial o vital. Podríamos decir de un modo genérico que dicha preocupación es la visión que nuestra época tiene del ser humano, la pregunta por aquello que nos constituye, por lo

 esencial de nuestra condición, por aquello que nos humaniza y nos diferencia del resto de los seres vivos. 

                




Esta preocupación ha tomado diversas formas a lo largo del tiempo. En un primer momento estuvo

 ligada a lo que fue mi primera formación y profesión, el trabajo social. Ligada a la inquietud por comprender a quienes acudían a los servicios sociales buscando ayuda y cuyas vidas en el mejor de los

 casos se tambaleaban y en el peor estaban definitivamente truncadas, rotas. Las

 dificultades para entender lo que ocurría y actuar adecuadamente desde mi limitada formación y comprensión de la realidad subjetiva y social, fueron motivo de impotencia en muchos

 momentos.  

                




Posteriormente, avatares de mi vida, me llevaron al estudio de la filosofía y a la colaboración, desde la sociedad civil, en el ámbito del VIH. Trabajé durante 20 años en diferentes proyectos relacionados con la prevención, sensibilización y atención en el campo del sida y realicé mi tesis doctoral en torno a la cuestión de la enfermedad. En estos años tomé contacto también con el psicoanálisis de orientación lacaniana y desde entonces no he dejado de estudiar el pensamiento de S.

 Freud, J. Lacan, J. A. Miller y otros analistas que continúan elaborando y actualizando dichas teorías.  

                




Durante todos esos años de estudio y gracias al trabajo con personas que viven con VIH he podido

 constatar la fragilidad, la precaria condición humana que se ve abocada a la enfermedad y la muerte y que demasiadas veces

 carece de recursos con los que orientarse en el camino hacia una vida vivible,

 aceptable. Aunque no es menos cierto que muchas veces la enfermedad se

 convierte en una oportunidad para investigar nuevas rutas que permiten una

 salida digna a la encrucijada que es toda vida. 

                




He tenido también la fortuna de haber podido dar clase a personas deseosas de conocer y

 aprender, alumnos adultos de las Aulas de la Experiencia de la Universidad del

 País Vasco, que han escuchado mis propuestas e ideas sobre el ser humano en nuestra

 sociedad contemporánea y cuyo interés me ha animado a escribir estas líneas. 

                




En ellas planteo tres cuestiones, divididas en tres partes, que considero

 fundamentales. La primera es una reflexión sobre la visión actual del ser humano y la felicidad que es posible obtener. Nuestra época, cada vez más tecnocientífica, desarrolla teorías que nos hablan de un humano que va quedando obsoleto en el nuevo espacio

 abierto por las tecnologías. Un humano limitado y sufriente que se desea superar a través de propuestas que defienden la creación de posthumanos o cyborgs. Y mientras estos sueños se van poco a poco ampliando nos encontramos con sujetos cada vez más perdidos, más solos y más medicados ante el dolor de existir. Me parece necesario reflexionar sobre el

 mundo en que vivimos con la felicidad que nos promete. ¿De qué felicidad se trata? ¿Es la felicidad de la que A. Huxley nos habló en su novela Un mundo feliz, la felicidad del amor a la servidumbre? ¿Es la felicidad toda del cientificismo, la misma para todos los humanos? ¿Es la felicidad del mercado, del consumidor consumido? ¿Hay otras? Complicada cuestión ante la que conviene detenerse y pensar. 

                




La segunda parte es una reflexión sobre la enfermedad, sobre qué supone estar enfermo y cuál es la salud que esperamos en una época obsesionada con el cuerpo, la juventud y la belleza. Una época que al no poder aceptar ningún tipo de falta o límite tiene grandes dificultades para hacer frente a la tragedia cotidiana de la

 enfermedad. Pensar sobre la enfermedad y la salud, conocer diferentes enfoques

 y propuestas, nos permite entender un poco más la complejidad humana y las dificultades que surgen en la atención a personas enfermas desde una mirada médica que se caracteriza por un enfoque biológico reduccionista. El análisis de la relación clínica, de lo que ocurre entre un médico y un sujeto que sufre, fundamento de la medicina, pone de relieve que a

 pesar de la enorme potencia y eficacia de la biomedicina actual, su enfoque

 científico y objetivista resulta insuficiente para atender a personas cuyas

 enfermedades son algo más que un desarreglo del organismo. Personas que sufren por su enfermedad, por su

 vida truncada, por sentirse objetos explorados, porque ya nadie les escucha o

 por otros motivos. 

                




Por último, en la tercera parte, se plantea una reflexión sobre el modo en que abordamos el sufrimiento humano en la actualidad, sobre

 el furor de la normalización que trata a toda costa de que todo el mundo se integre en la sociedad, trabaje

 y se comporte como se espera de cualquier ciudadano considerado “normal”. Una sociedad que trata el dolor desde la protocolización y estandarización de los humanos y en la que no hay ya lugar para la particularidad, para el análisis del caso por caso. Digo que no hay lugar pero es necesario matizar esta

 afirmación. Hay lugares. Hay profesores y centros en los que aún se da tiempo para hablar y pensar en la mejor solución para cada niño o joven con problemas. Hay médicos y profesionales sanitarios que se preocupan por entender los límites con los que se encuentran en su trabajo cotidiano, que quieren saber de

 sus pacientes algo más que lo que les dicen las radiografías o las pruebas diagnósticas, que todavía consideran importante escuchar sus palabras. Hay también trabajadores del ámbito social que se preguntan por su función y por las dificultades de su práctica. Hay consultas privadas en las que se escucha el sufrimiento y se ofrece

 un lugar en el que poder hablar con alguien sobre la propia vida, sobre aquello

 que se presenta a veces insalvable, sobre la dificultad de sostenerse o de

 encontrar un camino cuando se viaja sin mapa. Hay lugares todavía y se trata de conseguir que los siga habiendo. 

                




Por eso también, por si estas líneas pueden contribuir a que los siga habiendo, presento estas reflexiones

 dirigidas a cualquiera que quiera leerlas y en especial a aquellos

 profesionales que trabajan con humanos, con el material más complejo y delicado que se puede encontrar y ante el cual tenemos una gran

 responsabilidad: no olvidar nuestra condición, no escapar de ella. 

                




En mi búsqueda personal he recurrido a diferentes saberes: la literatura, la filosofía, la antropología, la historia, el psicoanálisis. Tengo una cierta vocación hacia lo interdisciplinar y considero que lejos de amurallarse en un saber

 excluyente, es enriquecedor abrir una puerta para explorar las aportaciones de

 diferentes saberes. Esto no supone sin embargo tomar indiferentemente cosas de

 aquí o allí. Hay una orientación de fondo que me guía y es la visión que el psicoanálisis lacaniano tiene en la actualidad sobre el ser humano y su dificultad para

 vivir. Es mi brújula en el camino. 

                










1. ¿QUÉ FELICIDAD PARA QUÉ HUMANO? 

                
















Comenzamos este capítulo con una pregunta fundamental, ¿cuál es nuestra visión actual sobre el ser humano en esta época regida por la alianza indisoluble entre el capitalismo y la tecnociencia?

 Podemos afirmar que es una visión reduccionista que no tiene en cuenta la particularidad del humano como especie

 y como individuo y que busca explicarlo fundamentalmente por la biología. Este ser reducido al animal o al texto genético o neuronal, se convierte en el objeto privilegiado del cientificismo

 contemporáneo que pretende poder dar cuenta de todo lo humano a través de los genes y las neuronas. Pero ¿somos realmente eso? ¿qué felicidad es posible para un ser puramente biológico? ¿se puede alcanzar la felicidad? ¿a qué podemos aspirar?  

                




Para introducir estas cuestiones recurro a una diversidad de autores y saberes,

 entre los que tomo como punto de partida un texto literario. ¿Por qué comenzar con una novela? Considero que muchas veces encontramos en la

 literatura verdades fundamentales. En ocasiones la belleza y la verdad se unen

 de tal modo que la lectura nos transforma, nos conmociona, nos enseña y amplía nuestro mundo. Por eso me parece interesante utilizar referencias literarias y

 por eso esta reflexión parte de la novela Un mundo feliz de A. Huxley que nos ofrece una ficción inquietante que deberíamos tener en cuenta. En ella resuenan muchos de los temas fundamentales que

 posteriormente se analizarán en este apartado. 

                






















1.1. UNA BREVE INCURSIÓN AL MUNDO FELIZ 

                










Aldous Huxley (1894-1963), escribió Un mundo feliz en 1932 y pasados muchos años, en 1958, revisó su obra en Nueva visita a un mundo feliz. 




La novela comienza mostrando el modo en que se crean los individuos, suponemos

 humanos, en el llamado “Centro de Incubación y Condicionamiento”1, lo cual ya nos dice algo del proceso que allí se lleva a cabo. Se crean en serie humanos de distinta calidad (castas) según las necesidades de la sociedad: para distintas tareas, distintas castas.  

                




Este centro pertenece a la estructura del llamado Estado Mundial “Comunidad, Identidad, Estabilidad”. El nombre de este gobierno mundial global nos dice mucho de su totalitarismo

 centralizado, su pretensión de estabilidad y de control. La tríada del nombre nos remite casi como un contrario al lema de la Revolución Francesa: Fraternidad, Igualdad, Libertad. A diferencia de la fraternidad que

 apunta hacia la amistad y el afecto entre aquellos que se tratan como hermanos,

 la comunidad remite a la prioridad del todo sobre las partes. Por otro lado,

 mientras la igualdad nos permite pensar un acceso igualitario a los derechos

 pero preservando las diferencias particulares, la identidad remite a la

 homogeneidad, la identificación: todos iguales. Por último, la estabilidad remite a lo permanente, firme y seguro, conceptos

 contrarios a la idea de libertad que implica elección, responsabilidad y por tanto inestabilidad, posibilidad de error. 

                




Estamos en Londres en el “año 632 después de Ford”, fecha que apunta a una nueva era. Este nuevo orden mundial hace honor a su

 fundador ya que el sistema fordiano nos remite a la realización de productos estandarizados. En este mundo feliz, todo funciona como un gran

 mecanismo: relojes simultáneos, voces que por megafonía anuncian y regulan la actividad diaria.  

                




Es un mundo controlado por los interventores mundiales de los que se nos informa

 que hay diez.  

                




El fundador de este entramado político-científico-militar llamado Ford, expulsó de este nuevo mundo la historia al sentenciar: “la historia es una patraña”. Hay saberes que han sido eliminados de la sociedad y por eso hay libros

 prohibidos ya que podrían dar acceso al saber excluido.  

                




El control es total. Los humanos han sido condicionados al servicio de la nueva

 organización y asistimos a la eliminación de la singularidad que afecta incluso al nombre. En un mundo de dos mil

 millones de habitantes sólo hay diez mil nombres que se repiten. Esto facilita el control y la

 clasificación. 

                




¿Cómo comenzó esto? ¿Cómo se pudo implantar este orden?  

                




Vemos que no fue un proceso fácil. Al principio los humanos no quisieron escuchar a los reformadores. La

 democracia puso límites a los procedimientos de condicionamiento y control en nombre de una

 libertad que en el mundo feliz resulta absurda: “libertad para ser ineficiente y desgraciado; libertad para ser una clavija

 redonda en un agujero cuadrado”. ¿Quién podría desear algo así? También se rechazaron las castas en nombre del derecho a la igualdad. Esta resistencia

 llevó a una guerra terrible que produjo un colapso económico y se llegó a la conclusión de que los objetivos no podrían conseguirse por la fuerza. Aunque se realizaron matanzas de grupos que se

 resistían al nuevo orden, los interventores se dieron cuenta de que los métodos de condicionamiento eran más lentos pero más seguros. Comienza así un gran proyecto que destruye toda la cultura previa, incluida la religión, para que no quede huella del pasado y se realiza una educación de la población “realmente científica”.  




Pero incluso la ciencia es potencialmente subversiva y debe ser tratada a veces

 como un enemigo. Los alegatos a favor de la ciencia se refieren a una ciencia

 convertida en un libro de cocina: “con una teoría ortodoxa sobre el arte de cocinar que nadie puede poner en duda y una lista de

 recetas a la cual no debe añadirse ni una sola sin un permiso especial del jefe de cocina”. Esta visión de la ciencia que presenta Huxley es lo que hoy llamamos “cientificismo”. Una supuesta ciencia dogmática convertida en verdad incuestionable. 

                




Se llega así al Estado Mundial en el que se desarrolla otro elemento fundamental: se

 sustituyen las antiguas drogas por la droga perfecta, eufórica, narcótica y agradablemente alucinante: el soma. “Todas las ventajas del cristianismo y del alcohol, y ninguno de sus

 inconvenientes”. 





Conseguida casi la estabilidad, sólo quedaba dominar la vejez. Esto también se consiguió con hormonas gonadales, transfusión de sangre joven, sales de magnesio, etc. También desaparecen todas las peculiaridades mentales del anciano ya que los

 caracteres no se modifican a lo largo de la vida. 

                




Ya no hay tiempo para el descanso, para pensar o leer, sólo para el placer. Se trata de trabajar o distraerse con el sensorama, el golf

 electromagnético o el sexo. Si algo de malestar aparece, una buena dosis de soma. La cuestión es no pensar. 

                




Estamos en un mundo en el que existe una sofisticada tecnología que permite que los traslados sean aéreos y rápidos. La gente se desplaza en helicópteros y cohetes para desarrollar sus actividades de ocio y de trabajo.  

                




Se desarrollan toda una serie de tecnologías que facilitan la distracción y el control como por ejemplo una goma de mascar a base de hormona sexual que

 suponemos facilita los encuentros sexuales. También sucedáneos variados como el de pasión violenta. Una vez al mes se inunda el organismo con adrenalina para

 experimentar el equivalente al temor y la ira, eliminados del individuo por

 condicionamiento. 

                




El sistema se basa también en diferentes instituciones del entramado mundial: Oficinas de Propaganda, la

 Escuela de Ingeniería Emocional, radios, periódicos, televisiones, sensoramas, que constituyen una pieza más del engranaje. 

                




Si a pesar de todo, estas técnicas fallan de algún modo y alguien cuestiona insistentemente el funcionamiento o consecuencias de

 la organización establecida, es transferido fuera del sistema a centros especiales en islas

 remotas. 

                




¿Cómo se crean y cómo son los humanos de este Mundo Feliz? 

                




Los humanos, si es posible considerarlos como tales, se producen en un lugar

 llamado “Centro de Incubación” que se describe como un lugar sin vida, anodino y triste en el que se produce

 una fecundación artificial y programada regida por un diseño científico que es admirado por todos los participantes y visitantes. Algo del brillo

 de la ciencia que nos ciega e impide ver el horror que se esconde en el

 proyecto, es lo que experimentan quienes visitan este centro. Se les ofrece una

 idea general de lo que allí se realiza pero sin entrar en detalles para que sean buenos y felices miembros

 de la sociedad. Aparece la idea de que cierto conocimiento general y vago es

 necesario, pero para sostener el montaje diseñado hace falta también una buena dosis de ocultamiento, cierta ignorancia, pensar, lo justo.  

                




El proceso de fecundación se describe con cierto detalle. Todo comienza con la extirpación de los ovarios, en una operación voluntaria y retribuida con el salario de seis meses, para el bien de la

 sociedad. Se conservan los óvulos maduros y se inspeccionan en busca de posibles anomalías. Son tratados para su fecundación y vuelven a las incubadoras siguiendo un proceso diferente según la clase de individuos que serán: Alfas-Más, Alfas y Betas (las castas superiores) son fecundados a partir de los óvulos y esperma biológicamente superiores y permanecen allí hasta su definitivo embotellado, mientras que Gammas, Deltas y Epsilones

 (castas inferiores) se retiran a las 36 horas para ser sometidos al método llamado Bokanovsky. Método que consiste en dividir los óvulos numerosas veces para obtener hasta 96 individuos donde antes sólo se conseguía uno. Es el progreso. Asistimos a la planificación total de la reproducción en la que se obtendrá exactamente los individuos que se desean, tanto en cantidad como en tipo de

 individuos. “El método Bokanovsky es uno de los mayores instrumentos de estabilidad social” ya que permite obtener individuos a la carta, es decir, el máximo control desde el nacimiento. Las técnicas descritas en dicho método nos remiten a los posibles desarrollos de la clonación actual. Técnicas que permiten obtener hombres y mujeres estandarizados en grupos

 uniformes. Gammas, Deltas y Epsilones son obtenidos así en serie, millones de mellizos idénticos que suponen la extrapolación a la biología de la producción en masa. Sin embargo, a pesar de este gran éxito, lo real impone algún límite: no se puede bokanovskificar indefinidamente. Hay un límite en la obtención de individuos, por el momento. El procedimiento es todo un desafío científico para quienes lo llevan a cabo: esperan superar sus cifras, conseguir cada

 vez más individuos. 

                




Una vez finalizada esta fase de fecundación, van pasando por otras en el camino hacia la Sala de Predestinación Social. La clasificación se basa en cálculos: tantos individuos de tal y tal calidad, distribuidos en tales

 cantidades. Una vez clasificados vuelven al Almacén de Embriones donde serán manipulados y etiquetados como varones, hembras o hermafroditas hasta su

 existencia independiente. Es un proceso de predestinación y condicionamiento. Las castas inferiores pasan por procesos y operaciones

 prenatales con alcohol y otras sustancias tóxicas en los que escasea el oxígeno. Dado que los Epsilones no necesitan inteligencia humana para realizar sus

 tareas futuras son fabricados sin ella y son comparados con los animales

 (perros y vacas) o con máquinas capaces de determinada cantidad de trabajo2. Sufren también un acondicionamiento al calor (necesario para el trabajo que desempeñarán) de modo que aprenden a amarlo. Éste es el secreto de la felicidad y la virtud: “amar lo que uno tiene que hacer. Todo condicionamiento se dirige a lograr que la

 gente ame su inevitable destino social”. Éste es el objetivo último de todo el proceso. Se crean seres débiles y enfermos que puedan ser fácilmente controlados. Todas las referencias a las castas inferiores nos muestran

 individuos con rasgos animales, sin inteligencia, meros brutos que hacen una

 tarea para la que fueron creados. 

                




Cada ser es creado y condicionado para una tarea y forma parte de la maquinaria

 total. Todos son necesarios ya que una sociedad sólo de Alfas fue probada en un experimento y fracasó: “El tipo de población óptima… es lo más parecido a un iceberg: ocho novenas partes por debajo de la línea de flotación y una novena por encima”. El sistema funciona sustentado sobre esas clases inferiores creadas para una

 vida animal o maquinal: trabajo, soma, juegos, copulación y sensorama. Nada más. La eugenesia y disgenesia se practican sistemáticamente. 

                




Una vez nacidos, el condicionamiento continúa en la guardería infantil, en la “Sala de Condicionamiento Neopavloviano”. Todos los niños son genéticamente iguales y sufren el mismo tipo de fabricación y condicionamiento. Vemos un grupo de niños Delta de ocho meses a los que tras ofrecer flores y libros, aterrorizan con

 diferentes técnicas para que la belleza de la naturaleza y el saber de los libros les

 produzca espanto: “libros y ruidos fuertes, flores y descargas eléctricas: en la mente de aquellos niños ambas cosas se hallaban ya fuertemente relacionadas entre sí, y al cabo de doscientas repeticiones de la misma o parecida lección formarían ya una unión indisoluble”. 




Estos condicionamientos respondían a una alta política económica basada en la necesidad de realizar actividades que impliquen el uso de

 artilugios sofisticados y por tanto su consumo: ni la contemplación de la naturaleza ni la lectura conllevan el consumo de aparatos. Todo nuevo

 juego tiene que implicar de hecho la introducción de más aparatos que los ya existentes y de este modo, un mayor consumo. 

                




La referencia al modo antiguo en el que los humanos se reproducían y a la existencia de un padre y una madre produce una gran incomodidad y

 desagrado. Se produce un gran rechazo y pudor hacia las formas previas de

 humanidad. Ya no hay familia ni hogar, ni siquiera saben lo que eso quiere

 decir. Quienes tienen acceso a ese saber antiguo describen la familia como algo

 inmundo y lleno de conflictos: “¡Cuántas intimidades asfixiantes, cuán peligrosas, insanas y obscenas relaciones entre los miembros del grupo

 familiar!” Se fomenta un horror hacia esa imagen y a la de la madre volcada en el cuidado y

 el amor de sus hijos. Es el propio fundador Ford quien revela los terribles

 peligros inherentes a la vida familiar. Encontramos aquí una referencia a Freud ya que se nos cuenta que el propio Ford decide llamarse

 a sí mismo Freud cuando habla de cuestiones psicológicas. Es una alusión a los conflictos inconscientes que Freud desentrañó en la historia y la intimidad de los sujetos, siempre relacionada con sus vínculos familiares, de amor y deseo.  

                




Hay un rechazo explícito hacia toda emoción, pasión y por tanto hacia el amor, la culpa, las tentaciones, la soledad, la

 enfermedad y el dolor. Este tipo de ser humano familiar no podía ser estable y éste es el mayor pecado en el mundo feliz cuyo objetivo primordial es la

 estabilidad: “No cabe civilización alguna sin estabilidad social. Y no hay estabilidad social sin estabilidad

 individual”. El humano ideal es cuerdo, obediente y estable. Y para conseguir eso se le

 prepara desde el comienzo: mientras es embrión la bomba de sucedáneo de sangre gira sin cesar y cuando el niño nace (“es decantado”) es alimentado en cuanto llora, reduciendo al mínimo el intervalo entre el deseo y su consumación. Hay que hacer la vida emocionalmente fácil, no tiene que aparecer la frustración: se trata de preservarle de toda emoción que no es más que un obstáculo. 

                




Otra de las técnicas utilizadas para el condicionamiento es la hipnopedia, el conocimiento que

 se introduce a los sujetos durante el sueño y que comienza con una educación moral que les aleccionará sobre su pertenencia a una clase y su desprecio hacia las otras. El método consiste en el uso de palabras sin razonamiento: “la mayor fuerza socializadora y moralizadora de todos los tiempos”. Se trata de lecciones hipnopédicas de higiene y sociabilidad, de conciencia de clase y de vida erótica. Un engranaje más del mecanismo de control. Al final del proceso, la mente del niño se transforma en esas sugestiones y así será de adulto. La mente son las sugestiones y las sugestiones son del Estado. En

 este mundo “no existe ofensa tan odiosa como la heterodoxia en el comportamiento” ya que amenaza el sistema mismo. 

                




Otra técnica destinada al control es la potenciación de la sexualidad desde la infancia. Se nos habla de niños de 6 o 7 años realizando rudimentarios juegos sexuales que son potenciados. La idea previa

 de la humanidad que prohibía los juegos eróticos en los niños y adolescentes les parece imposible y consideran que los resultados de estas

 prohibiciones eran terribles. La sexualidad aparece como una gran distracción. 

                




Se han desarrollado también una serie de técnicas creadas para el ocio y el bienestar. Una de ellas es el sensorama en el

 que se “ven” películas a través de todos los sentidos. Tal y como se ha comentado, quedar con alguna pareja

 para practicar sexo es también una actividad de ocio. Algo que se realiza cada día y con distintas parejas. Frente a la exclusividad que suponía la familia, el matrimonio, estamos en un mundo de relaciones múltiples: todo el mundo pertenece a todo el mundo. Este lema refleja la idea de

 que los lazos afectivos son menores cuando nos referimos a una amplia

 comunidad. Hay un condicionamiento desde la infancia para admitir como axioma

 indiscutible esta idea y por tanto resulta extraña la repetición prolongada de relaciones con una misma persona. Hay una clara restricción y oposición a cualquier relación intensa y duradera y por eso se fomenta el sexo continuo con distintas

 parejas.  

                




La vejez ha sido eliminada. Las personas viven en una juventud casi perfecta

 hasta los sesenta años y después, el final. La muerte es programada como todo lo demás. El condicionamiento ante la muerte empieza también desde la infancia. Todos los niños pasan dos mañanas cada semana en un hospital de moribundos. “En estos hospitales encuentran los mejores juguetes, y se les obsequia con

 helado de chocolate los días que hay defunción. Así aprenden a aceptar la muerte como algo completamente corriente”. La muerte se organiza en los llamados “Hospitales de Moribundos” formados por salas agradables y perfumadas en las que las personas aún con aspecto joven, son llevadas a morir. 

                




Una de las técnicas más eficaces para el buen funcionamiento del sistema y que se utiliza de forma

 generalizada es el soma. Lo utilizan todas las castas. Las más inferiores lo reciben en cuanto terminan su trabajo cotidiano. Lo utiliza

 también la policía para disolver posibles conflictos: esparcen vapores de soma para tranquilizar

 a la gente. 

                




El soma es el modo de escapar al malestar, la incomodidad, el miedo, el

 sufrimiento y la ansiedad, sin consecuencias negativas. Es una institución política por su enorme poder: es un seguro contra la inadaptación personal, la inquietud social y las ideas subversivas. Es la religión del nuevo orden ya que ofrece consuelo, un mundo mejor, esperanza, fe y

 caridad. 

                




Ésta es la organización fundamental que plantea este Mundo Feliz. Pero lo interesante de la novela es

 que en ese orden totalitario encontramos historias particulares y algunas de

 ellas ponen de relieve lo que no funciona, algunos fallos del sistema. Algo de

 la particularidad puede aparecer entre tanta homogeneidad y esto es lo que nos

 muestran algunos personajes principales de la novela. Todo el despliegue de

 instituciones y técnicas de condicionamiento y control no consiguen acallar del todo la

 subjetividad de algunos habitantes del mundo feliz. En algunos individuos Alfa

 vemos aparecer cuestiones como el amor, las dudas, complejos y deseos. Sólo en estos individuos puede darse algo similar a una cierta libertad de elección. Veamos algunos ejemplos. 

                




Una de las protagonistas, Fanny, plantea que le han recetado sucedáneo de embarazo porque últimamente no se ha encontrado muy bien. Dicho sucedáneo es obligatorio a partir de los veintiún años y parece que su uso viene a suplir la ausencia real del embarazo y el vacío que eso deja en las mujeres. El modo de interpretar la necesidad o no de tomar

 algo es totalmente biologicista: “El doctor Wells me dijo que las morenas de pelvis ancha, como yo, deberían tomar el primer sucedáneo de embarazo a los diecisiete”. El deseo de ser madre queda supeditado completamente a la biología. 

                




Aunque algo del malestar aparece en estos sujetos Alfa, vemos también cómo para cada malestar se habrá diseñado un antídoto capaz de silenciarlo. 

                




Entre los personajes masculinos destaca Bernard, que parece distinguirse por su

 físico poco agraciado y del que todos se burlan. Se atribuye su físico a un error de fabricación. Algo de la diferencia aparece entre tanta homogeneidad. Y nos sorprende

 escuchar su voz cuestionando el condicionamiento de la hipnopedia que lo que

 hace es, según él, crear idiotas. Le vemos expresando emociones que el sistema rechaza: odia a

 sus compañeros, ama a una mujer y esto le hace sufrir. Se sonroja, tiene complejos, se

 siente inseguro, culpable, desdichado y sólo, tiene problemas con los otros, es humano. Llega a creer que las

 murmuraciones sobre un fallo en su fabricación son ciertas y el contacto con las castas inferiores le recuerda su

 insuficiencia física. Se siente distinto, extranjero y el temor al desprecio le recluye en la

 soledad y le hace envidiar a otros hombres. Bernard es un psicólogo y sus particularidades lo hacen especialmente atractivo y al mismo tiempo

 inquietante a ojos de Lenina, mujer que él ama en secreto. Lenina no comprende las demandas y comentarios de Bernard que

 cuestiona las actividades habituales como el golf electromagnético y los helados de soma y sólo quiere pasear con ella para poder hablar: “¡Pasear y hablar! ¡Vaya modo extraño de pasar una tarde!” 





En uno de los viajes que realizan juntos, Bernard detiene el aparato con el que

 sobrevuelan el mar y permanecen suspendidos a treinta metros sobre las olas.

 Mientras para Bernard es una experiencia especial de paz, silencio,

 individualidad y libertad, más allá de la masificación y el control habitual, para Lenina, mucho mejor condicionada por el sistema,

 resulta una experiencia insoportable. Trata de poner la radio ante el silencio

 repentino y llora ante el vacío descubierto. No comprende las palabras de Bernard que le hablan de la cercanía del momento, ni la desdicha que reflejan sus comentarios, no comprende por qué no toma soma para sentirse feliz cuando piensa esas cosas tan extrañas. Su desencuentro continúa cuando, como es habitual en su mundo, ella se insinúa para practicar sexo con él y él no soporta que ella se le ofrezca de ese modo: “No le importa no ser más que carne” piensa. Bernard le habla de su curiosidad por lo que se sentiría al probar el efecto de detener los propios impulsos y ella responde según el condicionamiento: “No dejes para mañana la diversión que puedes tener hoy”. Mientras él desea experimentar pasión, sentir algo con fuerza, ella se defiende con frases hechas aprendidas: “Cuando el individuo siente, la comunidad se resiente”. Bernard cuestiona el imperativo de la felicidad al plantear por qué no puede resentirse un poco, por qué no se puede ser adulto, también en los sentimientos y emociones. Ella interpreta todas las dudas de Bernard

 del único modo que puede: Bernard la encuentra demasiado gorda. No puede comprenderle

 y a pesar de eso, o quizá precisamente por eso, le gusta. 

                




El comportamiento extraño de Bernard es comentado en su entorno y su propio jefe le amenaza con

 trasladarlo a Islandia y apartarlo del sistema si las quejas continúan.  

                




Aparece también la figura de otro individuo, Helmholtz, que se destaca e individualiza no por

 algún problema físico sino por sus capacidades desmedidas. Ambos, Helmholtz por su capacidad

 mental y Bernard por su físico disminuido, tienen en común el conocimiento de que son individuos. Entre ellos se establece una relación atípica para el mundo feliz, un diálogo peligroso porque implica pensar, preguntar, cuestionar. 

                




Helmholtz, a pesar de su éxito en todos los ámbitos de la vida, se da cuenta de que en el fondo le interesa otra cosa pero ¿qué es? Siente que tiene algo que decir pero no sabe qué, algo que escribir, algo importante que hacer, intenso y violento pero no sabe

 qué. En un momento del relato escribe unos versos sobre la soledad que le harán sospechoso en el sistema: es un tema intocable. 

                




Además, este mundo pretendidamente estable y feliz no ha eliminado completamente

 otras formas de vida humana. Las reservas de los llamados salvajes conservan

 modos de vida humanos previos a las reformas instauradas por el nuevo orden.

 Dos de los protagonistas, Bernard y Lenina visitan una reserva de salvajes en

 Nuevo México. La condición de psicólogo le permite a Bernard acceder a un permiso de visita a una de las reservas

 para salvajes. Estas reservas están fuertemente vigiladas: vallas electrificadas, guardianes. Es imposible

 fugarse. 

                




Las reservas son lugares en los que se mantienen antiguos funcionamientos

 humanos: los niños nacen y mueren, el matrimonio, la familia, la religión, diversidad de lenguas, enfermedades, animales salvajes, etc. Todo lo que para

 el nuevo orden es repugnante y monstruoso.  

                




Para el visitante es el paso de la civilización al salvajismo: hay malos olores, suciedad, basura, polvo, moscas, hay que

 caminar, no hay lujos ni comodidades, hay viejos con arrugas, sin pelo, la boca

 desdentada y el cuerpo encorvado, hay enfermedades, las mujeres amamantan a los

 hijos. Están en Malpaís que resulta hacer honor a su nombre. Lenina se siente horrorizada ante lo que

 ve y tiene que enfrentarse a todo eso sin la ayuda del soma ya que

 inexplicablemente ha olvidado su dosis en la hospedería.  

                




En Malpaís conocen a un joven, hijo de una mujer que provenía de su mundo supuestamente feliz y que tras extraviarse en un viaje a la

 reserva fue encontrada por los salvajes y llevada al pueblo. La historia de

 esta mujer, Linda, les impresiona mucho ya que tuvo que enfrentarse a su nueva

 vida, embarazada, sin soma para afrontar su nueva situación, sin condiciones de higiene y en un entorno social que no comprendía. Las relaciones de pareja en la reserva implican exclusividad y ella fue

 maltratada y perseguida por relacionarse, como era normal en su mundo, con

 diferentes hombres. En esas condiciones tuvo a su hijo, John, que fue un gran

 consuelo para ella. 

                




John es un joven atrapado entre dos mundos: no es plenamente aceptado por los

 salvajes por ser diferente y al mismo tiempo sueña con ese otro mundo feliz del que su madre sólo puede dar cuenta parcialmente. No puede explicarle muchas cosas que desconoce

 ya que fue condicionada para saber lo justo. Linda le enseñó a leer y le contaba cómo era su vida en ese otro mundo pero a pesar de sus relatos sus respuestas no

 le satisfacían. Los viejos del pueblo le daban respuestas mucho más concretas a través de las creencias religiosas. Su interpretación del mundo es por tanto una mezcla de ambos mundos, la reserva y el mundo

 feliz. Pero además hay otra referencia importante para él, la que extrae de las obras de Shakespeare encontradas casualmente cuando tenía doce años. Estas obras, enigmáticas para él, le transmitían una belleza que le hacía llorar y le hablaban, de un modo sólo a medias comprensible, sobre el amor y el odio. En su soledad, rechazado por

 su comunidad, excluido de los ritos que otros jóvenes realizaban y fracasado en el amor, encontraba en Shakespeare ecos de su

 propio ser. 

                




Cuando Bernard conoce a este joven se identifica con él y le invita a acudir a Londres con ellos. John conocerá por fin ese mundo maravilloso relatado por su madre y Linda volverá por fin a la felicidad. Parece una buena solución. Sin embargo este regreso será fatal para ambos. Linda será rechazada por su maternidad y deterioro físico y se refugiará en el soma para dormir y olvidar. Su hijo irá descubriendo un mundo que tampoco es el suyo. 

                




En el mundo feliz, John se convierte en una sensación y todo el mundo quiere conocerle y tratarle, lo que supone que el status de

 Bernard sube como la espuma. Por primera vez y gracias al salvaje, tiene un

 lugar importante en la comunidad y esto le lleva al extravío y la ceguera: se vuelve pretencioso e imprudente. Deja de sentirse excluido

 pero mantiene su crítica al sistema. La presencia del salvaje le salva de momento pero la sospecha

 se extiende sobre él.  

                




Asistimos a la decepción que para John supondrá este mundo feliz. Dado que su interés fundamental se centra en el alma, los avances técnicos no lo deslumbran y la sociedad clasista y homogeneizadora que encuentra,

 le produce un enorme rechazo. Tiene problemas en las relaciones. Se enamora de

 Lenina pero es un nuevo desencuentro entre un hombre que ama guiado por un

 ideal mezcla de la reserva salvaje y Shakespeare, y una mujer que ama según su condicionamiento, que busca practicar sexo con él y se siente enormemente atraída por este salvaje que no comprende. El deseo de Lenina despierta en él el odio y la violencia: “impúdica zorra”, es la única expresión que puede articular en una escena en la que resuena el conflicto que la

 sexualidad había despertado en su infancia. No soporta el deseo femenino. 

                




Lo que termina por desestabilizar a John es la muerte de su madre. Totalmente

 deteriorada por el abuso del soma, Linda muere y él se siente culpable y confundido. Loco de dolor, siente horror y asco ante la

 realidad que contempla en este supuesto mundo feliz. Toma conciencia de la

 esclavitud que había supuesto la vida de su madre y como una iluminación decide que tiene que liberar a esos seres desdichados de su sumisión. Pretende redimir al mundo, salvarlo como reparación por aquello que no pudo hacer por su madre. Trata de convencer a un grupo de

 Epsilones que terminaban su jornada de trabajo para que no tomen soma, se

 liberen y se comporten como humanos con libertad, pero todo termina en un grave

 incidente cuando lanza las cajas de tabletas de soma por la ventana. Está a punto de ser asesinado por aquellos a quienes pretendía liberar y la policía que acude a imponer orden, le salva y le detiene junto a sus amigos, Bernard y

 Helmholtz que habían acudido en su ayuda avisados del incidente.  

                




Los tres son conducidos ante el interventor mundial para Europa occidental y

 debaten con lucidez sobre diversas cuestiones. El salvaje describe el horror

 que siente ante este mundo homogéneo y estandarizado y el interventor reconoce que la belleza ha sido sacrificada

 por la utilidad. Nunca se podrá escribir nada parecido a Shakespeare porque no sería comprendido: “… no se pueden crear tragedias sin inestabilidad social. Actualmente el mundo es

 estable. La gente es feliz; tiene lo que desea y nunca desea lo que no puede

 obtener”. Hay que elegir entre esa felicidad y el arte. Los libros nuevos son idioteces

 porque se escriben sin tener nada que decir. El mundo nuevo es insípido frente al mundo previo, inestable y desdichado, pero como afirma el

 interventor mundial, “la felicidad nunca tiene grandeza”.  




Encontramos en el interventor a alguien sacrificado a la causa del bien y la

 felicidad de los otros. Afirma amar la verdad y la ciencia pero reconoce que

 son un peligro público. La belleza y la verdad han sido sacrificadas por la felicidad universal,

 es el precio a pagar. Arte, ciencia y religión eliminadas en nombre de la prosperidad, juventud y estabilidad. No hay pérdidas que necesiten ser compensadas, ni deseos sin satisfacer, ni soledad, nada

 desagradable que soportar: “Dios no es compatible con el maquinismo, la medicina científica y la felicidad universal”. Ni pasión, ni nobleza, ni heroísmo. Nada de eso es preciso en una sociedad debidamente organizada. No se trata

 de aprender a soportar la vida sino de eliminar todo aquello desagradable. 

                




Bernard es desterrado a Islandia entre sollozos y acusaciones a sus amigos,

 mostrando una actitud final de cobardía y resentimiento. Sus móviles han respondido siempre a su debilidad.  

                




A diferencia de él, Helmholtz solicita ser desterrado a una isla con un clima pésimo, con viento y tormentas que le ayudarán a escribir mejor. Sigue con su búsqueda sobre el modo de decir eso que quiere decir sin saber qué es. 

                




John, el salvaje, no quiere lo que el mundo feliz le ofrece, quiere poesía, quiere a Dios y quiere peligro real, libertad, bondad y pecado. Reclama el

 derecho a ser desgraciado, a envejecer, enfermar, pasar hambre, a la

 incertidumbre. 

                




Busca la soledad en una vida aislada en un viejo faro en el que se dedica a

 rezar e imponerse castigos físicos en la búsqueda de la bondad y el perdón de Dios. Atormentado por la culpa y el deseo que siente por Lenina, se azota

 sin piedad hasta que es descubierto. Su refugio es desvelado por los medios de

 comunicación y se convierte en el foco de atención e interés. El espectáculo de ese hombre sometiéndose a todo tipo de torturas es filmado y divulgado en una película con el nombre “El salvaje de Surrey”. El resultado es una invasión de visitantes que querían filmarle y fotografiarle como si fuera un mono de feria. El numeroso público, al grito de “el látigo, haz el número del látigo” consigue que su violencia se desate contagiando a todos los presentes (el dolor

 es un horror que fascina) que caen en una orgía de violencia y sensualidad en la que el salvaje participa, se deja llevar.

 Cuando despierta, obnubilado por el soma y agotado por el frenesí sensual, recuerda lo ocurrido y cuando al día siguiente llegan a verle por millares, contemplan unos pies que se balancean

 señalando la muerte, el suicidio de quien no pudo soportar esa vida entre dos

 mundos. 

                




¿Cómo no encontrar en este relato referencias a nuestra época? ¿Cómo no plantearnos a partir de él, qué tipo de humano somos o creemos ser? Es lo que vamos a cuestionar en adelante. 

                










1.2. EL HUMANO BIOLÓGICO: UNA VISIÓN REDUCCIONISTA 

                










¿Cómo hemos podido llegar a pensar la posibilidad de crear un humano en el

 laboratorio, decantado en un proceso de selección artificial, tal y como propone Huxley en su novela? Esta posibilidad era

 impensable hasta el desarrollo de una visión del humano como un ente biológico, constituido por elementos (genes) manipulables, modificables, tratables.

 El desarrollo de esta idea del ser humano comienza con la teoría de la evolución y prosigue con el desarrollo de la genética. Vamos a analizar los aspectos fundamentales de este desarrollo teórico que tantas consecuencias tiene en la actualidad. 

                










El evolucionismo: un humano animal fruto de la evolución 

                










“En cuanto me convencí de que las especies eran producciones mutables (en el año 1837 o 1838), no pude evitar creer que el ser humano debía hallarse bajo la misma ley”. 

                




“Autobiografía”, Charles Darwin. 

                










En el siglo XVIII la biología respondía a una concepción tradicional fijista según la cual la naturaleza y las especies vivas que la habitan son realidades

 definitivas y acabadas, es decir, seres inalterables que permanecen para

 siempre tal como fueron diseñados desde un principio. El fijismo iba emparejado a menudo al creacionismo, por

 lo que se explicaba el origen de las especies apelando a un creador inteligente

 responsable de su adaptabilidad. Los parecidos y proximidades entre especies no

 se explicaban recurriendo a un origen común, a un mismo antepasado, ya que, según el creacionismo fijista, las especies han sido creadas separadas e

 independientes. 

                




La paleontología y la anatomía comparada, ciencias que aparecieron a finales del XVIII, proporcionaron datos

 que desacreditaban al fijismo. Lamarck (1744-1829) fue el primero en

 interpretar evolutivamente estos datos: existía un devenir, una transformación en las especies cuyas fuerzas determinantes serían las características del medio biofísico en el que se encuentra el ser vivo, factores a los que se tiene que

 adaptar. Serían por tanto los hábitos los que modelan los órganos. Consideraba que el cambio en las especies respondía a una finalidad: la voluntad o esfuerzos del ser vivo para adaptarse a los

 cambios del medio. Planteaba además que estos caracteres podían ser heredados y esto explicaba la evolución. 

                




Darwin (1809-1882)3 rechaza la hipótesis de Lamarck sobre la evolución y establecerá su propia teoría basada en los siguientes postulados: 

                




· Las formas de vida no son estáticas, sino que sufren cambios y transformaciones. 

                




· El proceso de transformación o evolución que experimenta una especie es gradual, lento y continuo. 

                




· Las especies semejantes están emparentadas: provienen, seguramente, de una especie ya extinguida que es su

 antepasado común. 

                




· Las especies experimentan modificaciones espontáneas en la constitución de algunos individuos. Frente a lo que considera Lamarck, no son resultado del

 esfuerzo o voluntad individual, ni consecuencia de una finalidad que hiciera

 transformarse a las especies bajo una ley. Estas variaciones pueden traer

 ventajas o desventajas según el medio biofísico en el que viven. 

                




· La selección natural es un mecanismo que favorece las modificaciones más adaptativas. Y es que los individuos que sufren las modificaciones más favorables tienen más posibilidades de sobrevivir, reproducirse y transmitir sus rasgos. 

                




Estos planteamientos implican que evolución y progreso no se pueden identificar ya que el evolucionismo impide introducir

 la idea de finalidad. Tanto el azar como la relación con el medio biofísico influyen en la evolución. 

                




De forma implícita, el origen de las especies vale también para el humano. Darwin fue muy precavido y no se decidió a publicar El origen del hombre y la selección sexual hasta 1871 (había publicado El origen de las especies en 1859). Para Darwin, el humano no constituía un ser especial y diferente a los demás. Como el resto de los seres vivos, había sufrido un proceso de transformación que lo había hecho más apto para la supervivencia.  

                




Se puede afirmar que si el heliocentrismo vino a poner a la Tierra en su

 verdadero lugar natural, el evolucionismo biológico, mucho más inquietante para el narcisismo humano, supuso el final de la otra forma de

 antropomorfismo biológico que consideraba que entre los humanos y el resto de los animales había un abismo gracias a la Creación4. 

                




La teoría de la evolución dotó al ser humano de una nueva visión sobre sí mismo y por primera vez se dispuso de una teoría que explicaba la vida sin necesidad de recurrir a un Creador. Estamos ante un

 humano que ha evolucionado de otras formas de vida, de otros animales y que es

 por tanto un animal. El periodista y divulgador científico J. Sampedro5 considera que no es Nietzsche quien introduce en nuestra cultura la idea de la

 muerte de Dios sino que es la teoría de la evolución la que realmente supone la muerte de Dios. La resistencia a admitir esta idea

 ha provocado que las teorías creacionistas sigan vigentes hasta hoy, en algunos casos actualizadas bajo el

 nombre de “Teoría del Diseño Inteligente”. Estas teorías defienden que la complejidad y la belleza de la vida y sobre todo del ser

 humano, nos hablan necesariamente de la existencia de un Creador. 

                




Las teorías posteriores, sobre todo los avances de la genética refinaron la propuesta darwiniana dando lugar al neodarwinismo actual. En

 esta teoría aumenta la importancia de la contingencia, ya que serán las mutaciones genéticas aleatorias las causantes de la variabilidad sobre la que opera la selección natural. No obstante, es importante realizar una breve referencia a dos

 propuestas previas al desarrollo de la genética que tuvieron gran relevancia para el desarrollo del neodarwinismo actual.

 Por un lado, el biólogo alemán A. Weismann (1834-1914) describió un marco teórico en el que encuadrar los elementos de la evolución. Distinguió dos tipos de materia viva que estarían presentes en la constitución de todos los organismos: el soma y el germen. El soma sería el cuerpo individual que se destruye por completo con la muerte, mientras el

 germen se transmitiría de una generación a otra gracias a la reproducción y determinaría además los aspectos del soma. El soma sería una especie de envoltura efímera del germen y por tanto el determinismo va del germen al soma y ningún carácter adquirido por el soma se transmite al germen. A partir de esta propuesta de

 Weismann y con el redescubrimiento de los trabajos de J. G. Mendel (1822-1884)

 comienza la elaboración del neodarwinismo oficial. Dicha teoría postula que la evolución biológica es básicamente evolución genética. Se establece una clara distinción entre el genotipo (el genoma) y el fenotipo (el cuerpo y la conducta) y se

 considera que son los cambios producidos en el genoma los que explican la

 evolución biológica. Los cambios fenotípicos no se transmiten a través de las generaciones y generalmente se pierden. Por otro lado, los nuevos

 genes, es decir, los genes con nuevas funciones, no se producen desde la nada

 sino por modificaciones de genes ya existentes. No hay finalidad en los cambios

 genéticos. Es la contingencia la que explica la secuencia de procesos que han

 conducido a la aparición del ser humano que sería fruto del azar y producto de una serie de mutaciones sin ninguna finalidad. 

                




Esta es la visión mayoritaria respecto a la teoría de la evolución en la actualidad. Dicha teoría se centra en los genes como elemento explicativo de los cambios que se

 producen en lo viviente. Pero ésta no es la única visión que hoy nos ofrece la biología. Encontramos algunas otras propuestas, como la del biólogo de sistemas D. Noble6, que nos dan otra visión más compleja de lo vivo. A pesar de introducirnos en cierta complejidad técnica, considero fundamental analizar esta propuesta que supone una visión compleja de lo vivo y por tanto también del ser humano en su dimensión de ser viviente. 

                




Noble afirma que los estudios sobre el ADN parten de la idea de una cadenacausal reduccionista que va de los genes hacia arriba. Un sistema considerado de

 dirección única desde los genes hasta el organismo. 
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Este enfoque defiende la idea de que si lográsemos saber todo acerca de los elementos del nivel inferior (genes) y de las

 proteínas que codifican, entonces se aclararía la estructura y el funcionamiento del organismo. Podríamos entonces determinar lo que ocurre en los niveles superiores y también reconstruir de abajo a arriba todo el organismo. 

                




Esta idea es cuestionada por D. Noble, quien, desde su enfoque de biólogo de sistemas, ofrece una explicación mucho más compleja. Por un lado cuestiona que se pueda decir que un determinado gen es

 el gen para X. Para que se generen las diferentes funciones biológicas es necesario que numerosas proteínas actúen de forma conjunta. Muchos genes funcionan de forma coordinada para dar lugar

 a las proteínas que interactúan entre sí a fin de generar cualquier función biológica y además cada gen puede desempeñar un papel determinado en multitud de funciones diferentes. Hablar de funciones

 biológicas es hacerlo de los niveles superiores de la jerarquía. Si en los niveles inferiores es relativamente sencillo caracterizar los genes

 según la función que realizan, es mucho más difícil hacerlo en las funciones de alto nivel en las que intervienen. Para

 comprender la totalidad de las funciones es necesario ir más allá de los genes y las proteínas y analizar las funciones de alto nivel. 

                




La vida por tanto no puede reducirse a una base de datos que la constituye y el

 genoma es únicamente una de esas bases de datos. Las funciones de los sistemas biológicos dependen también de otras propiedades importantes de la materia que no están especificadas en los genes. Los genes son porciones de una base de datos,

 incapaces de programar nada por sí mismos en términos deterministas y son los organismos los que viven o mueren y los que

 proporcionan un fundamento para la selección en términos evolutivos. 

                




D. Noble afirma que hay que reexaminar la pregunta ¿qué es un gen? ya que la respuesta no es obvia. Hay que aclarar si su definición se ha de referir a lo que codifica o a su función. Los genes y las proteínas se parecen a las piezas de un Lego: son elementos que pueden disponerse de

 diversas formas de modo que una misma pieza puede desempeñar diferentes papeles que dependen de la manera en que la pieza se coloca para

 que pueda interactuar con otros elementos diferentes. Los mismos genes

 expresados según un patrón diferente pueden dar lugar a funciones fisiológicas distintas. Siguiendo este argumento, la genética molecular nos dice poco del modo en que se puede caracterizar el fenotipo a

 partir de las interacciones que mantienen entre sí las proteínas a nivel de los sistemas biológicos. Hay que leer el genoma a partir del fenotipo y no a la inversa. La clave

 de los sistemas que tienen éxito en la lucha por la supervivencia radica en el propio sistema y no en los

 genes. Los organismos viven o mueren y los genes preservan la base de datos que

 permite reconstruir el sistema. Son los replicadores eternos. No mueren nunca

 pero son incapaces de sobrevivir fuera del organismo. El genoma no es un

 programa que “determina” la vida de los organismos sino que se parece más a un CD, una base de datos digital que almacena información que permite que un ente determinado pueda reproducirse. Es una inmensa base de

 datos constituida por tres mil millones de pares de bases que conforman los

 entre veinte y treinta mil genes que contiene. 

                




Además, hay una serie de procesos que se desarrollan sin que haya genes que los

 codifiquen. No hay genes que codifiquen las propiedades del agua, ni los ácidos grasos que constituyen las membranas biológicas. No hay genes que codifiquen de forma específica las interacciones moleculares que se dan en el interior de la célula. Toda esa información “que falta” está implícita en las propiedades del ambiente en el que operan los genes. Algo semejante

 ocurre con los lípidos. El ambiente resulta crucial en la determinación de qué genes se expresan y en qué medida lo hacen. Por tanto el flujo de información no es unidireccional, de los genes a las funciones, sino que se da una

 interacción bidireccional. 

                




En el desarrollo del organismo intervienen muchas otras cosas además del genoma y por otro lado, lo que heredamos va más allá del ADN. Heredamos el óvulo materno y toda la maquinaria celular que contiene, incluidas las

 mitocondrias, los ribosomas y otros componentes citoplasmáticos localizados en su interior. Son proteínas codificadas por los genes maternos. Heredamos también la estructura de la realidad que nos rodea, las propiedades químicas del agua, de los lípidos y de muchas otras moléculas de las que estamos constituidos y cuyas características no están codificadas por el ADN. A pesar de esto, el dogma de la biología sigue siendo que la herencia sólo tiene lugar a través del ADN. Sin los genes no seríamos nada pero si únicamente contáramos con los genes tampoco seríamos nada. 

                




El nivel de expresión de un gen viene determinado por la totalidad del sistema. La madre transmite

 al embrión las influencias, positivas o negativas, que han condicionado sus propios

 niveles de expresión génica. Estos “efectos maternos” pueden prolongarse durante varias generaciones. El genoma sólo no contiene toda la información que la madre transmite a su descendencia. Hay características adquiridas que pueden heredarse y transmitirse a la siguiente generación. Este tipo de herencia no tiene cabida hoy en el neodarwinismo ya que se

 parece al gran tabú que se suele llamar “lamarckismo”. De acuerdo con los dogmas biológicos este tipo de cosas resulta imposible. 

                




D. Noble plantea una idea fundamental: ni los genes, ni las células, ni los órganos, ni los sistemas y aparatos, ni el organismo son un programa. En realidad

 no hay programa. La naturaleza es caótica y la selección natural ha sido un proceso prolongado y azaroso en el que han intervenido las

 mutaciones genéticas, la deriva genética, el clima, el impacto de meteoritos, sucesos geológicos, etc. Hay que reconocer por tanto el carácter contingente de la historia evolutiva.  

                




Por otro lado, es importante clarificar que la semejanza genética no significa que las especies sean iguales. Los medios de comunicación inciden en la pequeña diferencia entre el genoma humano y el del ratón. Sin embargo, diferencias mínimas en términos de secuencia, pueden implicar diferencias enormes en términos funcionales. Por ejemplo las diferencias contenidas en sólo el 0,1% de nuestro genoma tienen que ver con los distintos grupos raciales en

 la especie humana. 

                




Otro aspecto importante a tener en cuenta es que los genes funcionan siempre

 bajo control y que son las condiciones del ambiente celular las que hacen que

 un determinado gen se active o inactive en diversos grados. Los genes son

 controlados por determinadas proteínas y a su vez, dichas proteínas son codificadas por otros genes. Estos nuevos genes pueden estar regulados

 por otras proteínas distintas que a su vez estarán codificadas por otros genes diferentes. Todo el sistema depende de la

 existencia y funcionamiento de enormes redes de interacción entre genes y proteínas. Es lo que se denomina redes génicas pero que sería mejor llamar redes de genes-proteínas. 

                




El autor sostiene que el gran compositor de la música de la vida es la evolución. No hay en este camino un único elemento controlador sino que la orquesta de la vida toca sin director. 

                




Tal y como Darwin afirmó, la evolución no es ajena al ser humano. Pero ¿qué podemos afirmar sobre la evolución humana? ¿somos un animal como los otros? 

                




Evidentemente, el humano es un animal fruto de la evolución pero en dicha evolución hay un salto cualitativo importante producido con el homo sapiens. Los grandes

 progresos y fracasos de nuestra civilización son producto de la acumulación de cultura y no de la evolución biológica. Todo indica que desde la última oleada africana, la especie se mantiene biológicamente estable. 

                




Nuestro cerebro es resultado de la evolución, pero las altas funciones de la inteligencia, por mucho que se asienten en un órgano creado por la evolución, son también resultado de factores no biológicos como la experiencia, el aprendizaje y la cultura. 

                




La evolución del cerebro humano está ligado al lenguaje, una solución biológica única, compleja, ocurrida una sola vez en la historia y cuya evolución no ha dejado evidencias claras de transición gradual. Se han planteado numerosas hipótesis sobre el lenguaje humano pero en la actualidad, la pregunta por el origen

 del lenguaje sigue siendo una cuestión abierta, tal vez una pregunta mítica7. 

                




El éxito biológico y cultural del humano se produce gracias a esa capacidad asociada al

 lenguaje que explica su evolución cultural. 

                
















Una visión reduccionista del humano 

                










A pesar de la constatación de esta dimensión particular de lo humano como ser cultural, ser de lenguaje, el desarrollo de

 la genética ha sentado las bases para un reduccionismo biológico, un intento de explicar todo lo humano desde la biología. Se ha pensado que con la secuenciación del genoma se daría un paso fundamental para comprender la fisiología y patología humanas y que conociendo los genes y su comportamiento se podría explicar lo viviente. 

                




Estas ideas, cuestionadas por D. Noble, han propiciado un enfoque determinista

 que trata de buscar explicaciones unicausales para problemas casi siempre

 complejos. Un caso paradigmático de este enfoque es la pretensión de explicar genéticamente las enfermedades mentales. Los esfuerzos por encontrar el gen de la

 psicosis han sido tan numerosos como infructuosos. Sin embargo, los fracasos

 reiterados en la búsqueda del gen causal no llevan a cuestionar el modelo determinista sino a

 complejizar dicha búsqueda hacia todas las causas genéticas que puedan estar implicadas así como sus interacciones. En lugar de reconocer la diversidad de factores

 implicados en lo humano: subjetivos, sociales, culturales, etc. se mantiene la

 unicausalidad biológica. 

                




El problema de este enfoque radica en la cosificación, en una visión reduccionista de lo humano. Periódicamente oímos hablar y lo seguiremos haciendo sobre los genes de la homosexualidad, la

 anorexia, el autismo, la criminalidad, etc. Al cosificar la enfermedad o

 cualquier comportamiento humano se tiene una base para clasificar y etiquetar

 personas. A partir de aquí se tiene también la posibilidad de una utilización de dicha información para el control social y para fomentar o limitar las oportunidades de

 determinadas personas y en todo caso para reducir su libertad. Se puede pasar

 de un determinismo ideológico a uno real con el que controlar (a través de fármacos u otros métodos) personas y comportamientos. Esta posibilidad es la que dibuja el Mundo

 Feliz de Huxley. Si pensamos que la criminalidad depende de un gen o de varios

 o de determinadas mutaciones, podemos llegar a establecer medidas sociales que

 controlen que los niños que nacen con esas características genéticas crezcan vigilados o con la certeza (que se llegaría quizá a cumplir como una profecía autocumplida) de que llegarán a ser criminales. O se puede llegar a medicar a todos los nacidos con dicho

 gen para prevenir posibles futuros comportamientos. 

                




Se ha dado ya en la práctica un programa8 de detección de comportamiento en fetos. En el año 2007, los británicos lanzaron un programa que pretendía identificar a través de exámenes médicos a los futuros bebés en riesgo de exclusión social y de potencial criminalidad. Apoyándose en imágenes cerebrales que indicarían la existencia de diferencias neurológicas entre los niños amados por sus padres y los que no lo son, se pretende ayudar desde el

 embarazo a madres solteras en dificultades o procedentes de medios

 desfavorecidos. Surge la pregunta de si este tipo de evaluaciones son

 necesarias cuando de lo que hablamos es de problemas sociales. ¿Por qué analizar los cerebros y no incidir directamente en las desigualdades e

 injusticias sociales? No hay ninguna correlación entre la delincuencia y una modificación cerebral o neurológica. Si tenemos en cuenta la plasticidad del cerebro humano y la importancia de

 los aspectos psicológicos en esa variabilidad, parece razonable apelar a la complejidad causal y al

 reconocimiento de la interconexión de lo biopsicosocial. Esto es sólo un ejemplo pero dibuja una situación preocupante. 

                




Este enfoque reduccionista es calificado por M. Bassols (2011) como un delirio, “como querer encontrar el sentido de Las señoritas de Avignon o de Las meninas haciendo un análisis molecular de la pintura y del lienzo de estos estupendos cuadros”.  




¿Qué idea tenemos del humano? ¿Es un animal? ¿Un mero conjunto de genes? Podemos responder que no es un animal, al menos no es

 sólo un animal. El homo sapiens es un ser que ha perdido su naturaleza y que se

 diferencia del resto de animales en que en lugar de adaptarse al medio exterior

 para satisfacer sus necesidades, transforma el medio según sus deseos, ilusiones y sueños. El humano es un ser de lenguaje y esto transforma radicalmente su evolución que es fundamentalmente cultural y social. 

                




Los animales tienen sistemas de comunicación constituidos por significantes en correspondencia biunívoca con los significados, es decir, cada voz o signo significa una sola

 realidad. Es por esto una comunicación inequívoca que forma parte del comportamiento instintivo programado genéticamente y requiere escaso aprendizaje para su funcionamiento. Eso que en el

 animal es instinto, en el humano es lenguaje y esto implica que cada humano será un sujeto biográficamente único e irrepetible, es decir, tendrá que ir construyendo su propia historia, imposible de reducir a parámetros objetivos, cuantificables y evaluables. 

                




Los parámetros objetivos no sirven para dar cuenta de lo humano. Una noticia publicada

 en un diario científico muestra con claridad este problema9: “En un reciente estudio realizado con imágenes de resonancia magnética funcional (FMRI), los investigadores han descubierto que las mismas redes

 neuronales que se activan en el cerebro cuando te quemas con café caliente se activan igualmente cuando piensas que tu pareja te ha sido infiel”. 




Este ejemplo muestra claramente lo que según D. Noble es la reivindicación del antireduccionismo en la ciencia: una explicación exhaustiva de determinados mecanismos a un nivel concreto no implica

 necesariamente encontrar una explicación de lo que existe y sucede en niveles superiores de la jerarquía. Lo más plausible es que necesitemos conocimientos sobre dichos niveles superiores

 para poder explicar los datos de niveles inferiores. Es decir, los genes y las

 neuronas no nos dicen qué es el humano en su complejidad. 

                




Sin embargo, a pesar de las protestas antireduccionistas vemos cómo poco a poco se va instalando en nuestra época cientificista la idea de un humano-gen, un humano texto-información. 

                










1.3. EL HUMANO COMO TEXTO-INFORMACIÓN 

                










“… la Musa antigua se está muriendo poco a poco y, en un par de decenios, asistiremos a su último suspiro. La nueva Musa es la ciencia: es algo tan manifiesto como que dos

 y dos son cuatro. Une la ciencia a la nivelación general del gusto en todas partes y la muerte resulta inevitable”. 

                




Esta casa en llamas, W. Styron. 

                










La visión biológica del humano se va deslizando en la actualidad a la idea de un humano texto,

 información genética que se ha descubierto hasta cierto punto legible, modificable,

 reescribible. Pensar que se trata de un texto que podemos transformar, abre la

 posibilidad a todo tipo de sueños de superación de lo humano. El propio ser humano comienza a verse demasiado limitado y

 caduco para las posibilidades que abre la tecnociencia y los sueños de superación y eliminación de la condición humana proliferan en los discursos contemporáneos. Veamos cómo podemos entender este cambio. En la modernidad, de Descartes en adelante, el

 pensamiento estaba dominado por una visión mecanicista según la cual todos los fenómenos químicos y biológicos podrían reducirse a la lógica mecánica. El mundo aparecía regido por leyes claras y universales que había que descubrir, comprobar y utilizar en provecho propio. El humano era

 considerado como una pieza más en ese universo mecánico, una pequeña máquina casi perfecta. 

                




Hoy el panorama ha cambiado y tal y como afirma P. Sibilia10, estamos en un paradigma diferente. El nacimiento de la genética y el descubrimiento del ADN fue un momento fundamental en dicho cambio. El

 descubrimiento del ADN implica que las células de todos los seres vivos contienen información escrita según el mismo código. El modelo actual para entender la vida y lo humano es informático-molecular. El combate contra las fuerzas naturales que F. Bacon propugnaba

 en la modernidad ha sido llevado hasta las últimas consecuencias. Las nuevas ciencias de la vida se han aliado con la informática y ensayan un verdadero enlace entre ambos campos.  

                
















La naturaleza transformada 

                










La modernidad mecanicista percibía el mundo a partir de la metáfora del reloj. Un mundo que funcionaba de acuerdo a una serie de leyes bien

 definidas y universalmente válidas. Acompañaba a esta imagen la de Dios como relojero que había construido el mundo y dado cuerda a ese reloj universal, tras lo cual se había retirado dejando la máquina en perpetuo funcionamiento. 

                




La contemporaneidad, a partir de la revolución industrial capitalista, se inaugura con un interés cada vez mayor por la cuestión del origen y de la vida. Con la propuesta de Darwin, el siglo XIX encontró una explicación a la altura de sus necesidades. A pesar de la crudeza que supuso para la época la idea de un humano entendido como animal fruto de la selección natural azarosa, conceptos como la selección natural, la lucha por la vida, la eliminación de los no aptos, legitimaban el nuevo orden sociopolítico y económico.  

                




Sin embargo, hoy no estamos ya en la evolución natural sino en la época que manipula las condiciones de la vida y la muerte, en la que cada día desaparecen especies y se crean nuevas. Frente al lento mecanismo darwinista,

 tenemos la veloz desaparición y creación de especies fruto de la ingeniería genética. Esta evolución artificial necesita una nueva narrativa y aparece entonces la pregunta sobre

 el posible ingreso en una nueva era, la de una postnaturaleza. La nueva versión de la naturaleza que comienza a emerger deberá ser compatible con el universo postmecánico e informatizado. 

                




Hoy en día, la selección artificial implica la posibilidad tan fascinante como peligrosa de modificar

 el código de la vida. Esto es lo que se denomina la postbiología o postevolución. El proyecto abarca todo tipo de vida ya que todos los seres vivos de la

 Tierra compartimos el mismo tipo de información, la misma sustancia genética. La metáfora digital aparece con especial fuerza: podría hablarse de un software compatible para todo tipo de vida. La barrera que siempre ha separado a las

 especies puede ser atravesada eliminando la escisión entre naturaleza y artificio. La encarnación biológica humana se considera entonces un mero accidente histórico en lugar de una característica inherente a la vida. Si la esencia de la humanidad es “informática” (información genética) no hay tampoco diferencias sustanciales entre humanos y ordenadores que

 comparten la misma lógica de funcionamiento. 

                




La tecnociencia actual está decidida a eliminar otro rasgo de la vida, lo imprevisible. Para eso, comienza

 excluyendo toda referencia al azar en su misma base teórica. Hay una fuerte ambición de controlar el futuro, cerrar la puerta a lo imprevisible. Se busca conducir

 la evolución, tomar las riendas de la especie humana y de toda la biosfera a través de la manipulación de la herencia genética de los seres vivos. Ya no se trata de mejorar o perfeccionar el material

 genético sino de proyectar y producir seres vivos con fines explícitos y utilitarios. En este sentido es importante tener en cuenta una característica, la maleabilidad del ser humano. La modernidad, con sus proyectos

 humanistas, fue tallando esa sustancia dócil por medio de la educación y la cultura. El filósofo M. Foucault mostró cómo, a través de los dispositivos disciplinarios, se producía ese trabajo de modelado de los cuerpos y las subjetividades que llamó “biopolítica”. Hoy se espera poder hacerlo a nivel biológico. Se desea intervenir directamente en los códigos genéticos y en los circuitos cerebrales que se presentan como elementos

 determinantes de las características humanas tanto físicas como psíquicas. Subyace la idea de que somos nuestros genes.  

                




Siguiendo la propuesta de P. Sibilia (2009) podemos afirmar que hoy estamos en

 un momento de ruptura. La transmutación genética puede efectuarse entre distintas especies y entre plantas y animales. Se

 realiza también la inserción de dispositivos subcutáneos artificiales que permiten una hibridación de los cuerpos con materiales inertes. Un proceso que Virilio llamó “endocolonización” y que implica la conquista tecnocientífica del interior del organismo humano. 

                




La nueva tecnociencia ofrece los elementos necesarios para la realización de un viejo sueño: modelar los cuerpos y las almas. Es el sueño plasmado en el Mundo Feliz que podría quizá comenzar a convertirse en realidad e ir incluso mucho más allá de lo que Huxley pudo imaginar. Autoproducirse y vivir eternamente son dos

 opciones que van entrando en el mercado ya que los discursos de la tecnociencia

 pretenden expulsar la vejez y la muerte del nuevo paraíso humano. Esta replanificación de la especie, posibilitada por la postevolución, plantea graves connotaciones éticas y políticas. La responsabilidad por la producción de cuerpos y subjetividades en la población global del siglo XXI, recae en manos de una tecnociencia que opera según la lógica ciega del capital11.  

                




Esta orientación nos confronta también con la cuestión de la eugenesia ya que la idea de “mejorar” lo humano despierta inquietantes ecos totalitarios camuflados de avances técnicos y felicidad futura. 

                
















El cyborg y el posthumano 

                










Nos encontramos en la actualidad con numerosas propuestas que defienden de un

 modo u otro la necesidad de superar la condición humana. El cuerpo se descarta por imperfecto y perecedero. Es considerado algo

 obsoleto y por eso hay que repararlo, recrearlo y trascenderlo.  

                




Las teorías biológicas contemporáneas favorecen la visión delcuerpo como texto ya que nuestra estructura molecular se constituye en un código escrito. La evolución biológica tiende a ser considerada como un proceso de información y la vida, la existencia, como códigos de información o de escritura. Tal y como se ha comentado al analizar la teoría de la evolución, el nuevo pensamiento evolutivo tiene como unidad de análisis el gen y no el organismo. Esto posibilita un borramiento de los límites entre organismos ya que lo que opera en común es el gen que hoy en día es susceptible de ser trasplantado. De hecho, en 1986, se produjo la fusión entre los reinos animal y vegetal cuando el gen de la luz de las luciérnagas se introdujo en el código genético de la planta de tabaco para conseguir que las hojas resplandecieran. En el

 futuro se podrán crear nuevas formas de vida. La posibilidad del trasvase genético entre organismos animales-humanos-vegetales-máquinas, impensable cuando la unidad operativa era el organismo, lleva a plantear

 la idea de un sistema total cuyos componentes son intercambiables y forman una

 red en la que habita un cierto panteísmo del gen que podría ser recombinado, reciclado, reduplicado. Estamos ante un nuevo paradigma que

 pretende crear, a través de transformaciones genéticas, un organismo perfecto mediante ingeniería genética. Se trataría de modificar genéticamente el texto humano y hacer de él un ser perfecto. 

                




Un ejemplo de esta tendencia es el desarrollo de un pensamiento que busca una

 salida a los límites y conflictos humanos a través de la creación de cyborgs. El término cyborg designa a un ser humano cuya relación con el entorno y con su cuerpo se halla mediatizada por aparatos electrónicos o mecánicos. En una aceptación extensiva del término incluye a quienes llevan marcapasos, audímetro o unas lentes. El cyborg inaugura la era de la posthumanidad en la que la

 evolución ha llegado a un punto en el que es posible manipular cuerpos y genes. Para

 Haraway12, el cyborg es la figura que se convierte en un símbolo de lucha política, una identidad creada que sería un modo de enfrentarse al poder uniformador instituido. El cyborg es una

 construcción imaginaria y una metáfora de salvación por la tecnología. De este modo, asumir nuestra naturaleza cyborg nos liberaría de la raza, el género y la clase, todos cyborg. Esta visión considera a los organismos como componentes bióticos y por tanto comoinformación modificable más que como carne. La tecnología es valorada como una puerta por la que escapar a nuestra condición humana oprimida, mediatizada y explotada. La idea de una alianza con la máquina implica la liberación de un ente que ya no es más humano. El individuo considerado un componente biótico no tiene privilegio alguno sobre otros componentes del sistema de información. Es una máquina de comunicación igual a las otras: animales, vegetales, máquinas. Nos aproximamos al ideal de construcción de un nuevo individuo no estrictamente humano y en ese camino vamos hacia un

 idealismo que hace abstracción de la carne. El tecnocuerpo aparece como trascendente gracias a la tecnología ya que lo hace ir más allá de su condición de organismo. 





Encontramos en esta misma orientación, el desarrollo de la teoría transhumanista. Una corriente que propugna el desarrollo de una nueva época protagonizada por un nuevo ser no ya humano, sino transhumano y que imagina

 un futuro inmaterial para la humanidad. El cuerpo es considerado no sólo superfluo sino también un obstáculo. La imperfección no nos viene dada como criaturas pensantes sino como cuerpos torpemente diseñados, anticuados para moverse en el nuevo ambiente que se desarrolla a través de las nuevas tecnologías. 

                




Sus partidarios se consideran inscritos en un nuevo paradigma que rechaza el

 anterior basado en la idea de que la condición humana es constante. Consideran que el nivel de desarrollo alcanzado por la

 tecnología, la biología y la medicina permiten prever un futuro diferente para el humano. La tecnología permite sobrepasar los límites impuestos por la herencia biológica y nos ayudará a olvidar lo que fuimos, un ser considerado inútil por su atadura a la carne.  

                




Los transhumanistas buscan el control de la propia evolución. Afirman que hasta ahora nos hemos dedicado a cambiar lo externo sin modificar

 lo humano. Ahora se trata de rehacernos, de que la evolución natural sea reemplazada por el cambio deliberado que se realizará gracias a la creación de órganos, la combinación de genes entre especies y los avances tecnológicos ligados a las máquinas. 

                




El cerebro se sitúa en el centro de las ambiciones transhumanistas. Muchos creen en la

 compatibilidad de la mente humana con el hardware informático, lo que posibilitaría que algún día la conciencia pueda ser transferida a una base alternativa. Un ser

 trascendentalmente tecnológico implica una huida del sustancialismo que reconoce el cuerpo humano como

 limitado. La conciencia es lo único salvable y por tanto la muerte del cuerpo y la transferencia de la

 conciencia a un sistema informatizado apuntan a la inmortalidad, una de las

 metas del Transhumanismo. La muerte es considerada una deficiencia fisiológica del organismo humano que podrá ser suplida por la eternidad cuando la conciencia sea libre en el chip de un

 ordenador o cuando el cuerpo sea criogenizado en espera de la existencia

 infinita. Se desea trascender la muerte como límite máximo. Una vida eterna sin encarnación corporal. El posthumano sería autoprogramable e independiente de sus partes biológicas.  

                




Apoyan la emergencia de tecnologías como la nanotecnología, biotecnología, tecnología de la información, ciencia cognitiva y tecnologías futuras como la realidad virtual, la inteligencia artificial y la

 transferencia mental y criónica.  

                




Plantean la necesidad de un nuevo lenguaje, nuevos conceptos, neologismos, como

 forma de expresión de un nuevo mundo transhumano. 

                




Tomo algunos de ellos: 




· “deflesh”: reemplazo de la carne por la no-carne. 

                




· “libertad morfológica”: habilidad de alterar la fisiología humana a voluntad por medios tales como la cirugía, la ingeniería genética, la nanotecnología, etc. 

                




· “metaprogramación”: proceso mediante el cual el propio ser posthumano decide el camino a seguir en

 su autoevolución. 

                




· “transbiomorfosis”: transformación del cuerpo humano de un simple organismo biológico a un vehículo de personalidad superior y rediseñado a voluntad. 

                




· “transfusión de identidad”: momento en el cual el ser posthumano transfiere su identidad y su conciencia a

 un sistema diferente al cuerpo humano. 

                




Algunos de los logros que la propia Asociación Mundial Transhumanista13 persigue son: 

                




· Máquinas superinteligentes: la superinteligencia significa cualquier forma de

 inteligencia artificial basada en la capacidad de autoaprendizaje del sistema.

 Estas redes neuronales artificiales serían capaces de superar a los mejores cerebros humanos en prácticamente cualquier disciplina, incluyendo creatividad científica, sentido común y habilidades sociales.  

                




· Bienestar emocional a través del control de los centros del placer: se encuentran en desarrollo fármacos que prometen reducir drásticamente la incidencia de emociones negativas. Ayudará a mantener constante un alto nivel anímico sin provocar adicción. Se predica una era en la cual toda experiencia adversa pueda ser reemplazada

 por niveles de placer más allá de la experiencia humana normal. A medida que se desarrollen estas nuevas

 drogas más seguras, combinadas con terapias que actúen sobre nuestros genes, será posible la realidad de construir un paraíso terrenal14.  

                




· Píldoras de la personalidad: estas nuevas drogas, con el apoyo de la terapia genética, pueden modificar la personalidad y ayudar a superar la timidez, eliminar

 los celos, incrementar la creatividad y aumentar la capacidad emocional. Será posible modificar la personalidad de forma completa ingiriendo una píldora a diario.  

                




· Colonización espacial: hoy día la colonización espacial es tecnológicamente posible pero prohibitivamente cara. Será realizable cuando los costos desciendan y se haya fundado una colonia

 autosustentable capaz de enviar sus propias sondas colonizadoras. Se llegará a un proceso de crecimiento exponencial de estas colonias (el cual podrá ser sostenido sin una intervención desde la tierra), expandiéndose a través de nuestra galaxia. Nos llevará a llenar el universo observable con nuestros descendientes.  

                




· Nanotecnología molecular: la nanotecnología es el diseño y construcción de máquinas con una precisión a escala atómica. Esto incluye la producción de dispositivos llamados “ensambladores” que permiten posicionar los átomos individualmente de forma que puedan construir cualquier estructura químicamente posible. Hay posibilidades, desde el punto de vista físico, de construir un ensamblador molecular universal y una vez que un

 dispositivo de este tipo sea desarrollado, será posible la producción de bienes de consumo con el único costo de la energía para fabricarlos y los átomos necesarios. Pero el problema de base para la nanotecnología es poder construir el primer ensamblador universal.  

                




· Ampliación de la expectativa de vida: será posible utilizar terapias de tipo genético y otros métodos biológicos para bloquear el proceso de envejecimiento y estimular el rejuvenecimiento

 y la reparación de los tejidos de forma indefinida. Es posible que una tarea de este tipo sólo pueda ser llevada a cabo por la nanotecnología. Hasta el momento no hay nada como una dieta restringida en calorías para prolongar la vida de las personas mayores.  

                




· Reanimación de las personas que se encuentran en suspensión criogénica: las personas que han sido puestas en suspensión criogénica con los métodos actuales es posible que puedan ser reanimadas con la existencia de una

 nanotecnología ya madura.  

                




· Existencia post-biológica: si podemos realizar un escaneo de la matriz sináptica de un individuo y reproducirla dentro de un ordenador, entonces será posible emigrar desde nuestro cuerpo biológico a un formato puramente digital. De esta forma, con varias copias de nuestra

 matriz sináptica, podremos disfrutar de períodos de vida ilimitados.  

                




Los miembros de este movimiento transhumanista esperan que estos cambios puedan

 ser una realidad en los próximos 70 años. 

                




Esta teoría se basa en la creencia en que el mundo físico es impuro e ineficiente y por tanto, el objetivo a conseguir es la

 existencia como información pura. Es un objetivo antihumanista ya que se renuncia explícitamente a la condición humana. Lo único salvable del obsoleto humano es su conciencia.  

                




Como afirma J. Peteiro (2010), el mensaje del Transhumanismo está calando y grandes proyectos de investigación están adoptando esa perspectiva. Hay una orientación hacia la convergencia de cuatro tecnociencias, nanotecnología, biotecnología, tecnología de la información y ciencia cognitiva, denominada Nano-Bio-Info-Cogno, NBIC. Orientación que busca la expansión de capacidades cognitivas y comunicativas, la mejora de la salud y capacidades

 físicas, un mayor rendimiento de resultados de grupos y sociedades, mejorar la

 seguridad nacional y unificar ciencia y educación. Se busca un cambio radical del ser humano en todo lo relacionado con la salud

 y el desarrollo cognitivo. De lo que se trata es de conseguir una vida y un

 conocimiento ilimitados. Se considera que la “mejora” humana sólo puede darse operando sobre la biología. Es el sueño de la ciencia, borrar la idea de imposible, aplicada en este caso al humano

 mismo. Todo es posible: salud, felicidad y vida eterna. 

                




Todas estas derivas cientificistas que no soportan ya los límites humanos, lo hacen a costa de ignorar la condición fundamental del ser humano como hablante, sexuado y mortal. Es necesario no

 perder de vista lo que nos constituye y humaniza. Si lo hacemos, es muy posible

 que alguno de estos sueños supuestamente liberador, se convierta en una verdadera pesadilla mucho más desastrosa que aquellos males de los que pretende liberarnos. 

                










1.4. EL HUMANO: UN SER DE LENGUAJE 

                










“Cuando ya no tengas más palabras, 

                




habla, comienza el sonido 




no pares, inventa la palabra 

                




excava dentro de las sílabas (…) excava, 

                




comienza de nuevo 




la lengua comenzada, no vaciles 

                




no te pares, escribe la letra nueva…”





“Poema nº 1”, L. Solà. 

                










Ortega y Gasset afirmaba “la vida humana es una realidad extraña”.15 Es una buena frase para comenzar este apartado en el que se trata de dar cuenta

 de la complejidad de lo humano y la importancia que tiene el lenguaje en el

 proceso de humanización.  

                




Convendría preguntarse con seriedad ¿qué sabemos de nosotros mismos? ¿qué somos cada cual? ¿qué somos como especie? ¿qué nos caracteriza como seres singulares? 

                




Tradicionalmente el humano se ha pensado a sí mismo, siguiendo un modelo dualista, como un ser mixto compuesto de cuerpo y

 alma. Desde la filosofía antigua encontramos la presencia de esta división que ha tomado diversos matices y que fue asumida por el cristianismo. (Aunque

 también ha sido cuestionada a lo largo de la historia) Entre todos los enfoques

 dualistas somos sobre todo herederos de la propuesta de Descartes que planteó la existencia de una sustancia pensante, el yo, el sujeto pensante y un cuerpo

 o sustancia extensa, cuyas características cuantitativas convierten los cuerpos en objetos estudiables, medibles,

 cognoscibles. Éste es el dualismo que subyace también a la concepción médica contemporánea que profundiza cada vez más en el conocimiento de un cuerpo organismo, objetivable, medible, analizable

 pero separado de lo subjetivo, de eso que hoy en día se llama “lo psicológico”.  

                




Aunque el conocimiento científico mantiene de hecho esta división cartesiana para ocuparse sólo de lo cuantificable16, la realidad humana es un todo complejo que incluye un sujeto, un organismo y

 lo social en sentido amplio: el Otro del lenguaje, la cultura, la organización social, la familia, el entorno. En esta triple dimensión que hoy se suele llamar lo biopsicosocial, se despliega el humano a través de múltiples relaciones que se condicionan entre sí y que no se pueden reducir a porcentajes. No podemos afirmar sin caer en algún tipo de falso determinismo que los factores que nos afectan son por ejemplo un

 60% genéticos o biológicos, un 20% sociales y otro 20% subjetivos. Lo que somos obedece a una

 compleja red de condicionantes que nos influyen pero de los que nosotros también formamos parte como sujetos de decisión y responsabilidad. 

                




El humano no nace con su vida hecha. Lo que para los animales es instinto, para

 los humanos está perdido, como afirma Lacan, por nuestra condición de seres de lenguaje. Ortega y Gasset planteaba que nacemos sin manual. Hoy

 que manejamos tantos aparatos tecnológicos, podemos comprender esta idea del humano como un ser que carece de manual

 de instrucciones, un ser venido al mundo sin consentimiento previo y con la

 ineludible responsabilidad de realizar la propia vida. Desconocemos cuál es la tarea por hacer y por ello, estamos condenados a elegir. La vida es una

 tarea, un quehacer, un proyecto que hay que realizar y sostener en unas

 determinadas circunstancias que son las que cada época nos ofrece, las que nuestra familia, nuestra lengua, el deseo que vinimos a

 colmar y las contingencias que podamos encontrar nos permiten.  

                




En esta complejidad humana la cuestión del lenguaje es fundamental. El filósofo M. Heidegger afirmaba que nuestro hábitat es el lenguaje: somos poema antes que poetas. Somos hablados y nacemos

 como humanos por el lenguaje que está ahí antes que cada uno de nosotros y fuera de nosotros. Esto es fundamental porque

 realmente el lenguaje es mucho más que un mero instrumento de comunicación. De hecho, podemos percibir por ejemplo la noche porque tenemos aquello que la

 nombra. La noche no existe sin el concepto: podemos ver que la luz disminuye

 pero tampoco podemos ver la luz sin el concepto “luz” y así al infinito. Antes de cualquier percepción humana está el lenguaje. Por eso habitamos el lenguaje y toda nuestra vida está atravesada por las palabras. No habría conocimiento ni ciencia sin eso, no hay ciencia ni cultura en otros animales

 que aunque tienen su propio lenguaje no es un lenguaje conceptual. Tal y como

 Nietzsche afirmaba,17 con las palabras no llegamos a la verdad de las cosas mismas: “Creemos saber algo de las cosas mismas cuando hablamos de árboles, colores, nieve y flores y no poseemos, sin embargo, más que metáforas de las cosas que no corresponden en absoluto a las esencias primitivas”. Lo que el filósofo nos recuerda en esta cita es que con las palabras no llegamos a conocer lo

 que las cosas son en sí mismas sino lo que son para nosotros a través de metáforas. Es precisamente la omisión de lo individual y lo real lo que nos proporciona el concepto y por ello el

 concepto “hoja” no remite a esta hoja viva con sus formas particulares, su tamaño, su color, su olor, sino a todas aquellas que comparten unas determinadas

 características, existan en nuestro mundo o no. Las verdades son para Nietzsche metáforas cuyo uso continuado nos hace olvidar lo que verdaderamente son: “el hombre se olvida de que su situación es ésta; por tanto, miente de la manera señalada inconscientemente y en virtud de hábitos seculares –y precisamente en virtud de esta inconsciencia, precisamente en virtud de este

 olvido, adquiere el sentimiento de la verdad”. El ser hablante es concebido como sujeto artísticamente creador ya que por el poder del lenguaje crea un mundo, una realidad,

 la verdad misma.  

                




Podemos entonces afirmar que los humanos somos esa extraña realidad que Ortega y Gasset nos plantea. Tenemos un cuerpo, vivimos en una época determinada y en un lugar determinado y somos seres de lenguaje, hablamos y

 respondemos a esas circunstancias de un modo u otro. Tomamos del Otro18 que encontramos unos determinados rasgos, decidimos seguir un camino u otro,

 elegimos una profesión, amistades, compañía para la vida. Estamos obligados a elegir, condenados a una libertad limitada.

 Somos responsables de nuestra vida y esto es algo que los enfoques

 biologicistas olvidan en la actualidad: más allá de las neuronas o genes somos sujetos que desean cosas y que tienen

 responsabilidades. 

                




El humano se nos presenta entonces como un ser del lenguaje. Las palabras son

 nuestra atmósfera, aquello que nos sujeta y nos sostiene en la vida. Podemos pensar la

 radicalidad de su importancia a través de un ejemplo, el experimento que en el siglo XIII fue impulsado por Federico

 II. Quería averiguar qué lengua hablarían los niños de una forma innata, sin que nadie les hablara y por tanto sin que nadie les

 pudiera transmitir deseo alguno ya que el deseo es un efecto del vacío y la falta que el lenguaje introduce. Como afirma M. Bassols (2011) el

 experimento se desarrolló del siguiente modo: “Escogió algunos niños y los dejó en un lugar donde sólo se los alimentaba, con cuidadores que nunca les hablaban ni hacían ningún gesto expresivo o afectuoso”. El resultado de este cruel experimento fue que los niños murieron, no pudieron hablar lengua alguna porque sin un Otro de la demanda y

 el deseo no hay vida humana posible.  

                




Nuestra época ha querido olvidar este importante aspecto de lo humano. El conocimiento

 tecnocientífico ha producido efectos y modificaciones que nos afectan a todos los niveles.

 La aparición de un complejo saber teórico y las múltiples transformaciones que se han producido en la medicina y la vida

 cotidiana, han sido posibles por el desarrollo de un tipo de saber, el de la

 ciencia, que desde su origen en el siglo XVII se ha basado en la matematización, cuantificación, la simplicidad, la especialización, la objetividad y la pretensión de transformar la naturaleza. Este saber progresa dejando de lado todo lo

 cualitativo, lo complejo (en el sentido de multicausalidad) y la subjetividad.

 Esta orientación científica, poderosa herramienta para explicar muchos fenómenos del mundo y de la vida, pretende también explicar lo que es un ser humano. El modo en que lo hace es reduciéndolo al modelo del animal (biológico) o al de la máquina. Son las dos tendencias contemporáneas que pretenden dar cuenta de lo que somos y representan para V. Gómez Pin (2006) una clara tendencia antihumanista. 

                




Por un lado, el mito de la inteligencia artificial plantea una abusiva

 humanización de las máquinas junto a la correlativa desnaturalización del ser humano. Por otro lado, se extiende una posición ideológica con soporte en la genética contemporánea, en la que se postula la necesidad de asumir las consecuencias del alto

 grado de coincidencia genética entre humanos y animales. Se niega la singularidad de la condición humana.  

                




Son dos vías de superación del ser humano que se hermanan, una por la vía de la inteligencia artificial y otra por la equiparación con el mundo animal. El ser humano contemporáneo se sitúa ante la nostalgia imposible de satisfacer de la animalidad, y el proyecto no

 menos imposible de una percepción digitalizada. En un polo los animales, la naturaleza en su inmediatez; en el

 otro, los robots androides.  

                




Por un lado, la maquinización humana se plantea como un servicio al ser humano, como un modo de facilitarle

 la vida. Pero bajo esta imagen se esconde el deseo de un ser en el que las

 capacidades humanas puedan darse sin pagar el precio de estar vivo. Implica

 liberarse del tiempo en su aspecto destructor (enfermedades, vejez). El robot

 humanizado que hoy nos muestran los medios de comunicación es una preparación a la ilusión del humano robotizado, con órganos que escapen a los achaques del tiempo. Representa el deseo de superar la

 muerte y las limitaciones de lo humano. La vida de cyborg nos permitiría tener su-perreflejos, supervisión y órganos que parecerían atemporales.  

                




Por otro lado, las teorías científicas contemporáneas muestran que el humano es un animal que evolucionó de otras especies y que comparte una gran similitud genética con otros animales. Pero afirmar esto y realizar una equiparación al resto de los seres vivos es un paso reduccionista: implica considerar que

 el humano es un mero ser biológico determinado por sus genes.  

                




El desplazamiento del ser humano como centro de referencia en beneficio primero

 de la animalidad, después de la vida y en última instancia de la naturaleza, refleja para Gómez Pin (2006) el triunfo de una tendencia antihumanista. El ser humano forma

 parte de la naturaleza como toda especie animal pero eso no nos basta. Hay una

 singularidad del humano. Es un ser de lenguaje, de un lenguaje que no es mero

 instrumento de comunicación. La aparición de la palabra es un acontecimiento radicalmente subversivo en el seno de lo

 viviente y esto implica la singularidad del humano. Nuestra especie es la única marcada por el lenguaje. El animal tiene conocimiento empírico, percibe, pero no percibe “humano”, “alimento”o“gato” como conceptos. En el humano las realidades lingüísticas empapan por entero su percepción. En ningún humano por ejemplo el hambre es sólo la expresión de un instinto: hay que distinguir entre afecto estrictamente biológico y afecto cargado de significación19. Actualmente contemplamos tentativas que tratan de homologar el lenguaje a códigos de señales propios de los animales y también de las máquinas. Se rechaza el hecho indiscutible de que hablar es otra cosa que vivir y

 también otra cosa que comunicar. La riqueza de la palabra reside en su capacidad de

 variedad, en el equívoco que porta y en el hecho de que su dimensión semántica desborda la dimensión sintáctica. Apostar por el lenguaje es apostar por la pluralidad liberadora y no por

 la uniformidad que se presenta hoy como realidad. Como escribió Baltasar Gracián: “Visto un león, vistos todos, y vista una oveja, vistas todas; pero visto un hombre, no está visto sino uno, y aún ése no bien conocido”.  




El lenguaje es por tanto el elemento fundamental de la condición humana y su esencial equivocidad, maleabilidad y potencia de deslizamiento

 hacen del humano un ser en gran parte inadecuado para lo natural. Nietzsche nos

 habla del humano como el animal desgraciado y Heidegger lo considera el animal

 fracasado. Como afirma Gómez Pin (2006), la emergencia del lenguaje supone para la vida una subversión aún más grande que lo que la vida misma supone en el seno de la materia inerte. 

                




Este punto de vista enlaza con lo que el psicoanálisis nos plantea ya que sostiene que el humano queda radicalmente transformado

 por el lenguaje. Veamos el modo en que desde el psicoanálisis se constituye el humano como ser de lenguaje. 

                




Freud puso de relieve, con su teoría sobre el inconsciente y las pulsiones, que el sujeto está dividido y que el yo no es dueño de su propia casa. Para J. Lacan, esta realidad implica que el sujeto aparece

 como “falta en ser”, no tiene sustancia. Esta “falta en ser” es el resultado de la acción del lenguaje sobre un organismo que queda transformado en “sujeto que habla”. El sujeto es un efecto del significante y el inconsciente aparece como efecto

 de ese ser constituido por palabras. En este proceso se pierde el ser natural o

 instintivo que jamás se recuperará.  

                




Esa entrada en el lenguaje se produce desde el nacimiento ya que las necesidades

 del niño, al ser interpretadas por el Otro primordial, el Otro de la demanda,

 representado por la madre o sus subrogados, se convierten en demandas.

 Necesidad, demanda y deseo constituyen una tríada que se debe pensar en relación al Otro, como un pedido, una demanda dirigida al Otro. El concepto de

 necesidad nos remite al mundo animal en el que existe un saber genético que permite desarrollar un comportamiento adecuado para satisfacer una

 necesidad. Es lo que llamamos instinto. Se podría afirmar que el instinto básico animal es la alimentación y que la cuestión para el animal es comer o no comer. Para el humano sin embargo, la cuestión es ser o no ser, la búsqueda infructuosa del sentido de su existencia. El sujeto que habla no es ya un

 mero organismo, habita en un mundo que no es natural sino que está mediado por un lenguaje cuyas leyes modifican la totalidad del campo de las

 necesidades. La necesidad se convierte en demanda en el sujeto humano ya que

 mientras la necesidad se satisface con el objeto que falta al organismo, la

 falta que introduce la demanda será de otro orden. Es esa falta en ser que no se puede colmar y que posibilita el

 deseo humano. El concepto de demanda está por tanto unido al de deseo y se puede afirmar que la demanda mantendrá siempre un rastro de deseo más allá de lo conseguido.  

                




Puesto que estamos ante seres hablantes, la necesidad ya ha pasado al campo del

 lenguaje, articulándose a la demanda y abriéndose como deseo. El deseo aparece como resto de la transformación de la necesidad en demanda. La demanda es demanda de amor y por insaciable,

 relanza el deseo. El deseo es el modo en el que en cada existencia se resguarda

 el vacío.  

                




Este enfoque supone que es impensable la constitución subjetiva sin la incidencia del Otro. El sujeto está en lo simbólico, en la palabra, antes de tener un cuerpo, antes de nacer, en su historia

 familiar de generaciones, leyendas y en las esperanzas que suscita su llegada y

 permanece ahí después de la muerte. La duración del sujeto excede a la temporalidad del cuerpo. El lenguaje es por tanto

 determinante en la constitución del sujeto. Pero no todo es lenguaje. Lacan plantea tres dimensiones del ser

 hablante: imaginaria, simbólica y real. Voy a realizar una aproximación a esta cuestión que nos permitirá acercarnos a una visión diferente de lo humano. En su enseñanza, Lacan fue evolucionando y desplazando el centro de interés de lo imaginario, a lo simbólico y finalmente a lo real.  

                




En su primera enseñanza lo imaginario se centra en el desarrollo del yo como un desorden de

 identificaciones imaginarias20 y en las relaciones destructivas yo-otro. Este primer enfoque se desarrolla en

 Lacan a través del Estadio del Espejo que partiendo de la etología, afirma la constitución del yo como la identificación a la imagen. El humano, hacia los seis meses no tiene una imagen de sí mismo como un yo, es un ser prematuro y su cuerpo real es un cuerpo

 fragmentado. La relación dentro/fuera, yo/no yo, yo/mundo exterior, no viene dada para el sujeto. El yo

 se va a formar, a partir de esa edad, en el encuentro con la propia imagen ante

 el espejo21, en el que se da una identificación a dicha imagen que será llamada yo. Esa unidad que aparece en el espejo es la imagen a la que el niño se identifica afirmando “yo soy ese”. Es la transformación producida en el sujeto cuando asume una imagen. El yo es por tanto para Lacan

 una instancia imaginaria, un espejismo, una ficción creada por la suma de imágenes e identificaciones al yo corporal. A partir de este yo, se constituye lo

 simbólico a través de un Otro que nombra con un Tú: “tú eres ese”. Es el Otro (la madre por ejemplo) quien a través de su reconocimiento, le da un lugar en el mundo. La humanización se da con esa función simbólica del lenguaje pero siempre habrá una parte imaginaria por ese origen del yo. Este yo imaginario se juega también con el espejo que son los otros en una dialéctica yo/otro cargada de conflicto, en la que el otro es visto como rival. En el

 Estadio del Espejo, el niño identificado a su imagen ve a otros que tienen una imagen similar y esto hace

 surgir la pregunta por la propia identidad y el lugar que se ocupa si se es

 como los otros. Si el otro tiene mi imagen es una amenaza, uno tiene que

 desaparecer para darme consistencia a mí mismo. En estas relaciones con los otros se producen las identificaciones que

 conforman el yo. Se constituye también aquí el narcisismo primario por el modo en el que se inviste la propia imagen.

 Siempre queda una servidumbre imaginaria por el modo en que el yo se

 constituye.  

                




Según avanza la elaboración de Lacan y establece una distinción entre el yo y el sujeto, su teoría se centra en lo simbólico. En esta época de Lacan en la que se da una primacía de lo simbólico, podemos destacar dos conceptos claves de su visión estructural del lenguaje. Por un lado está la vertiente de la palabra que es intersubjetiva, en la que hay una voluntad de

 decir y es por tanto una palabra que se dirige al Otro. Es algo que puede ser

 descifrado como sentido. Por otro lado, se plantea la vertiente del lenguaje

 que responde a una visión que proviene de la lingüística estructural de F. de Saussure y que plantea el lenguaje como un conjunto

 solidario de elementos discretos, separados, que forman en su conjugación una estructura articulada, combinatoria y autónoma. Para Saussure la lengua es un conjunto formado por signos lingüísticos en el que todos los términos son solidarios y el valor de cada uno resulta de la presencia simultánea de los otros. Los signos son distintos, entre ellos sólo hay oposición y la lengua es el equilibrio complejo de términos que se condicionan recíprocamente. A su vez, el signo está formado por la relación entre un significante o imagen acústica y un significado o concepto. Este signo implica una unión indisoluble entre significado y significante y es arbitrario. Las diferentes

 lenguas producen diferentes signos para decir las cosas. Lacan parte de este

 punto de vista pero introduce modificaciones. En primer lugar, rectificó el paralelismo que Saussure postulaba entre significante y significado al

 considerar que el significante actúa sobre el significado, crea significación. Mientras para Saussure ambos están unidos y se pasa de uno a otro, Lacan considera que el significante tiene una

 posición primordial (S/s) y que serán los lazos entre significantes los que permiten la génesis del significado. El significante incide sobre el significado y esto supone

 una separación entre ambos. Hay una separación estructural, una primacía causal del significante sobre el significado y no hay adecuación entre ambos. En segundo lugar, introdujo la idea de una cadena que explica la

 relación entre significantes. Si el significante es una cadena, serán necesarios al menos dos significantes para producir un efecto de sentido. Ese

 significante no puede operar si no es en un sujeto y esto implica que hay un

 Otro, el lugar de la cadena significante. Estos conceptos articulan una visión del lenguaje que implica un querer decir del sujeto y un efecto de sentido por

 la relación de los significantes en la cadena.  
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