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  PREFÁCIO




  Há duas décadas, os alunos de Pedagogia e de Licenciatura, ao se referirem à disciplina de Didática como possível contribuição ao seu desempenho profissional, tendiam a classificá-la como um mero receituário, que partia de pressupostos ingênuos e de aplicabilidade bastante incerta.




  Cerca de dez anos mais tarde as queixas em relação à Didática eram outras: “algo excessivamente técnico, que deixa pouca ou nenhuma liberdade para a criatividade no desempenho do profissional”. Assistia-se, então, ao início do desmoronamento da crença ingênua no poder da tecnologia que, apoiada na abordagem sistêmica e no behaviorismo, era apresentada como a via capaz de resolver todos os problemas a nível de sala de aula.




  As mudanças se processaram rapidamente. Passamos pela descrença na escola como fator importante na formação e preservação cultural de indivíduos e grupos e, por um momento, professores e alunos chegaram a acreditar que não havia mais lugar para a Didática, já que a desescolarização era apontada como o mais provável caminho. Passamos pelos reprodutivistas e, por um período não muito longo, professores e alunos se viram aturdidos: valeria a pena continuar ensinando, recorrendo a uma “boa didática”, se obrigatoriamente estaríamos condenados, via ensino, a exclusivamente reproduzir as relações sociais vigentes?




  Críticas bastante sérias foram feitas aos autores “reprodutivistas”, levando a uma revisão sobre o lugar do “pedagógico” e da Didática numa Educação que aponte na direção de uma sociedade mais justa e democrática. A Educação passou a ser entendida como um ato político e o exercício da crítica, como sendo sua própria práxis. A Didática, como não poderia deixar de ser, passou a ser privilegiada como uma “Didática Crítica”.




  O que significou tudo isso em termos de mudança? Será que de fato a Didática mudou muito ao longo desses 20 anos? Onde estamos, afinal?




  Entrevistando recentemente um grupo de formandos em Pedagogia, se por um lado verifico que alguma coisa de fato mudou, por outro lado continuo a ter muitas dúvidas sobre a natureza e a qualidade da mudança ocorrida: “O conteúdo do curso tem sido predominantemente político e embora isto seja necessário, a dimensão técnica da profissão tem sido deixada de lado. Parece que ninguém quer ser aquele que comunica aos alunos essa dimensão ‘estigmatizada’ da profissão. Aprendemos a criticar, mas desconhecemos o objeto da crítica”.




  Terá havido mudanças reais, ou os professores de Didática continuam a falar, a falar, num discurso que é sempre sobre alguma coisa, como que fugindo da responsabilidade de proporcionar conhecimentos, experiências e vivências, que assegurem condições a fim de que seus alunos, futuros mestres, possam de fato contribuir para mudar alguma coisa nessa escola que aí está?




  Será que ainda não demos os primeiros passos na direção daquilo que nos parece o mais elementar e o mais rudimentar, tão ao nosso alcance como possibilidade de concretizar, isto é, a integração didático-prática de ensino?




  Por que tem sido tão difícil caminhar nesta disciplina, se sabemos muito bem que são raríssimos os casos de professores, alunos, administradores e mesmo de leigos que têm dúvidas sobre a importância da Didática para o êxito do ensino-aprendizagem?




  Será que continuamos a separar nossas crenças de nossas ações, a ponto de sermos capazes de dissertar muito bem sobre como deveria ser a Didática, mas incapazes de realizar no dia a dia da sala de aula essa disciplina a cujo respeito os professores, de modo geral, parecem não ter dúvidas quanto à melhor forma de atuar.




  O estudo desenvolvido pela Profa. Dra. Ilma Passos Alencastro Veiga, se por um lado não se propõe a responder a todas essas questões, nos ajuda a responder a algumas delas e nos fornece condições para buscarmos as respostas que nos faltam.




  Foi um trabalho longo e árduo que durou alguns anos, como sempre acontece quando alguém se propõe não apenas a “fazer uma tese de doutorado”, mas coloca a si próprio, como exigência, que do trabalho final resulte alguma contribuição passível de alterar a situação vigente.




  Para aqueles que se interessam em tomar contato com a pesquisa educacional, o trabalho desenvolvido pela Ilma oferece exemplos de como estudar um determinado problema recorrendo a fontes as mais diversas – ela ouviu professores e alunos, comparou seus discursos e foi observar durante um longo espaço de tempo as relações entre esses dois grupos nas salas de aulas. Comparou o que se dizia com o que se fazia. Consultou documentos, foi às raízes da Didática na Educação Brasileira, percorrendo, numa visão panorâmica, os quatro séculos de nossa História.




  Seu estudo envolve cinco Universidades da Região Sudeste, sendo três delas Federais, uma Católica e uma Estadual. Embora as mesmas apresentem significativas diferenças entre si, provavelmente será ainda maior o grau de diferenciação entre elas e outros conjuntos quaisquer de Universidades Brasileiras. Este fato, se por um lado nos impede de generalizar suas conclusões para o restante do país, por outro lado nos estimula a desenvolver a mesma investigação junto a Instituições situadas em outras regiões do território nacional.




  É um trabalho de avaliação, na medida em que nos fornece uma visão acerca do state of art da Didática nestas Instituições.




  É uma pesquisa qualitativa, com destaque à abordagem etnográfica.




  Na qualidade de orientador, não me sinto à vontade para dizer sobre a qualidade do trabalho em si. Reservo-me, no entanto, o direito de afirmar a contribuição do mesmo para os pesquisadores que pretendam trabalhar a mesma temática – a Didática. Certamente eles não precisarão percorrer todo o caminho que a autora percorreu. A partir do trabalho que ela desenvolveu, poderão ir adiante com maior economia de tempo.




  Newton Cesar Balzan


  Campinas, maio de 1989




  PARTE I




  CONSIDERAÇÕES INTRODUTÓRIAS




  A prática de pensar a prática é a melhor maneira de aprender a pensar certo. O pensamento que ilumina a prática é por ela iluminado tal como a prática que ilumina o pensamento é por ele iluminada.


  Paulo Freire




  1. As origens deste estudo




  Há algum tempo procuro delinear um estudo, tendo como foco central a análise da prática pedagógica do professor de Didática.




  Por trás desse interesse, havia o pressuposto de que o professor de Didática deveria ter um ideário pedagógico relacionado com a prática que ele desenvolve no dia a dia da sala de aula e em outros momentos de sua atividade docente.




  Quando falo em prática pedagógica, parto de uma preocupação sobre o papel que a Didática pode exercer na formação do professor. Ela pode funcionar como instrumento para efetivação de uma prática pedagógica acrítica e repetitiva ou, ao contrário, se constituir em veículo que contribua para a modificação da prática pedagógica. Nesse sentido ela produz o novo.




  À medida que busquei analisar essa questão, algumas perguntas foram se tornando mais inquietantes. Queria saber como se configura a prática pedagógica do professor de Didática.




  E dentro dessa indagação mais geral, de maneira mais específica, procurei delimitar outras indagações:




  





  a)Qual é a Didática preconizada pelo professor da referida disciplina?




  b)Qual é a Didática percebida pelos alunos dos cursos de formação de professores e como reagem ao que está sendo vivenciado?




  c)Qual é a Didática que o professor de Didática de fato pratica na sala de aula em um curso universitário de formação de professores?




  





  Este estudo é o resultado de uma série de indagações que me acompanhou ao longo de minha trajetória profissional, reforçada também a partir do momento em que a Didática foi colocada em questão. Com o intuito de maior aproximação da realidade dos cursos de formação de professores, em nível superior, propus-me a:


  





  –analisar a prática pedagógica no seu dia a dia, ouvir os professores de Didática e seus alunos;




  –buscar na prática pedagógica evidências, indícios de avanço, de novo, necessário a construção de uma Didática “comprometida” (Balzan 1981, p. 51) com a formação do professor.


  





  Em suma, os caminhos que me levaram ao desafio de realizar esta pesquisa começaram pela reflexão sobre o percurso da Didática na história da educação brasileira, passam pelo desejo de contribuir para a reconstrução de uma proposta didática mais condizente com o contexto atual, com a realidade da escola com o interesse dos alunos.




  2. Prática pedagógica e Didática




  Entendo a prática pedagógica como uma prática social orientada por objetivos, finalidades e conhecimentos, e inserida no contexto da prática social. A prática pedagógica é uma dimensão da prática social que pressupõe a relação teoria-prática, e é essencialmente nosso dever, como educadores, a busca de condições necessárias à sua realização.




  Garcia (1975, p. 128) esclarece que a relação dialética teoria-prática




  é uma relação progressiva que implica em evolução desde o momento em que a teoria influi sobre a prática, modificando-a e na medida em que a prática fornece subsídios para teorizações que podem transformar uma dada situação.




  A prática pedagógica é, na verdade, atividade teórico-prática, ou seja, formalmente tem um lado ideal, teórico, idealizado enquanto formula anseios onde está presente e subjetividade humana, e um lado real, material, propriamente prático, objetivo. Vasquez[1] acrescenta que “só artificialmente por um processo de abstração, podemos separar, isolar um do outro” (Vasquez 1977, p. 241).




  O lado teórico é representado por um conjunto de ideias constituído pelas teorias pedagógicas, sistematizado a partir da prática realizada dentro das condições concretas de vida e de trabalho. A finalidade da teoria pedagógica é elaborar ou transformar idealmente, e não realmente, a matéria-prima.




  O lado objetivo da prática pedagógica é constituído pelo conjunto de meios, o modo pelo qual as teorias pedagógicas são colocadas em ação pelo professor. O que a distingue da teoria é o caráter real, objetivo, da matéria-prima sobre a qual ela atua, dos meios ou instrumentos com que se exerce a ação, e de seu resultado ou produto. Sua finalidade é a transformação real, objetiva, de modo natural ou social, satisfazer determinada necessidade humana.




  A reflexão feita até aqui me leva a afirmar que a prática pedagógica não deve esquecer a realidade concreta da escola e os determinantes sociais que a circundam. A teoria e a prática não existem isoladas, uma não existe sem a outra, mas encontram-se em indissolúvel unidade. Uma depende da outra e exercem uma influência mútua, não uma depois da outra, mas uma e outra ao mesmo tempo. Quando a prioridade é colocada na teoria cai-se na posição idealista. O inverso também gera distorções, pois uma prática sem teoria não sabe o que pratica, propiciando o ativismo, o praticismo ou utilitarismo.




  Os esquemas de relacionamento concebidos por Candau e Lelis permitiram agrupá-los a partir de duas visões: a dicotômica e a de unidade. A primeira, do confronto entre teoria e prática, permite três colocações: há separação, ou seja, há predominância de uma em relação à outra; em uma forma mais radical, em que teoria e prática são componentes opostos e isolados; já na associativa, teoria e prática são polos separados mas não opostos. Na verdade estão justapostos. A visão de unidade está centrada na unidade indissolúvel, assegurada pela relação simultânea e recíproca, de autonomia e dependência de uma em relação com a outra (Candau e Lelis 1986, p. 14).




  Assim, as formas de conhecer a relação entre teoria e prática, neste estudo, permitiram distinguir duas perspectivas de prática pedagógica: a repetitiva e acrítica, a reflexiva e crítica, respectivamente relacionadas à visão dicotômica e à visão de unidade.




  2.1. A prática pedagógica repetitiva




  Essa prática se caracteriza pelo rompimento da unidade indissolúvel, no processo prático, entre sujeito e objeto, e entre teoria e prática. O conteúdo se sujeita à forma, o real ao ideal e o particular e concreto ao universal e abstrato. Tem por base leis e normas preestabelecidas, bastando ao professor subordinar-se a elas, uma vez que já está definido o que se quer fazer e como fazer. Não há preocupação em criar e nem em produzir uma nova realidade – material e humana – há apenas interesse em ampliar o que já foi criado, tendo por base uma prática criadora preexistente. Desta forma, conhecendo previamente as leis e as normas, basta ao professor repetir o processo prático quantas vezes queira, provocando também a repetibilidade do produto. Não se inventa o modo de fazer. Fazer é repetir ou imitar uma outra ação.




  Vasquez nos alerta para o fato de que “o ideal permanece imutável como um produto acabado já de antemão, que não deve ser afetado pelas vicissitudes do processo prático” (Vasquez 1977, p. 258).




  Por isso, o resultado real do processo prático corresponde plenamente ao resultado ideal, e há pouca margem para o imprevisível e o improvável, uma vez que planejamento e execução se identificam.




  Na prática pedagógica repetitiva, em que a criação é regida por uma lei estabelecida a priori, a consciência se faz presente de forma debilitada, tendendo a desaparecer, quando a atividade docente assume um caráter repetitivo, mecânico e burocratizado. Assim, a prática pedagógica em que há uma débil intervenção da consciência faz com que o professor não reconheça nenhum sentido social em suas ações. Ele é convertido em manipulador de instrumentos. Falta ao professor uma consciência das finalidades da educação, de suas relações com a sociedade, dos meios necessários para efetivação das atividades educacionais de sua missão histórica.




  Em uma prática pedagógica repetitiva, o professor não se reconhece na atividade pedagógica, pois coloca-se à margem da atividade que executa, estabelecendo relações apenas entre as operações que realiza e não entre as pessoas envolvidas. Em um trabalho desenvolvido a partir de modelos propostos anteriormente, o professor desempenha o papel de mero executor, muitas vezes decorrente da própria política educacional definida pelos órgãos competentes. O trabalho do professor é mais um instrumento de luta pessoal pela existência, não criativo, isolado.




  A prática pedagógica constituída sob esse prisma resulta em um pedagogismo inoperante, que omite os fins sociais intimamente ligados a ela.




  Dependendo da forma como organiza o trabalho pedagógico, o professor pode exercer um papel de negação do saber: Por outro lado, pode aderir a uma prática utilitária e cair no praticismo, ao utilizar métodos, conteúdos e avaliação sem conhecer o seu referencial teórico. Falta-lhe uma perspectiva de futuro, uma visão mais ampla, com relação às finalidades sociais da escola, bem como uma postura crítica, que lhe permita perceber tanto os problemas que permeiam a sua atividade quanto a fragilidade de sua prática. Segundo Saviani (1983, p. 74), a problematização da prática requer “a identificação dos principais problemas postos pela prática social. (...) Trata-se de detectar que questões precisam ser resolvidas no âmbito da prática social e, em conseqüência, que conhecimento é necessário dominar”.




  A Didática, no currículo dos cursos de formação do professor, apresenta-se como uma das disciplinas responsáveis pela efetivação de uma prática pedagógica repetitiva, acrítica e mecânica, quando assume uma característica eminentemente prescritiva, normativa, fundamentando-se em modelos preestabelecidos. Ela não tem como ponto de partida os problemas vividos na sala de aula pelos professores das escolas de 1º e 2º graus. Sua preocupação é com o ato pedagógico isolado do contexto social mais amplo. Seu objetivo gira em torno da instrumentalização técnica do ensino e o fazer didático redunda em uma tarefa supostamente neutra. O papel da Didática se limita à apreensão e transmissão de conhecimentos didáticos, isolados dos fins educacionais e sociais e, de certa forma, contribuindo para reforçar uma prática pedagógica repetitiva e mecânica. Seu corpo de conhecimento ignora completamente as condições objetivas de trabalho de nossos professores de 1º e 2º graus e de vida dos nossos estudantes.




  Ela não prepara o futuro professor para uma escola precária e em crise, para lidar com o aluno real e concreto, inclusive com aquele que trabalha para sobreviver e é culturalmente marginalizado. É uma Didática que acentua mais os aspectos técnicos e formais em detrimento do aspecto político-social da educação. A Didática, assim praticada,




  não fornece elementos significativos para análise da prática pedagógica real e o que ela propõe não tem nada a ver com a experiência do professor, este tende a considerá-la um ritual vazio, que, quando muito, pertence ao mundo dos “sonhos”, das indagações que não contribuem senão para reforçar uma atitude de negação da prática real que não oferece as condições que tornariam possível a perspectiva didática proposta. (Candau 1982, p. 27)




  Uma Didática acrítica é cheia de modismos e de regras e técnicas importadas. Disto resulta um fazer pedagógico mecanicista, uma vez que os professores aderem ao emprego de metodologias sem se preocuparem com os seus pressupostos, com um estudo do contexto em que foram geradas, sem atentarem para a visão de mundo, de homem e de educação que elas veiculam. Enfim, não questionam os seus fins pedagógicos e sociais. As atividades de sala de aula giram em torno de conclusões extraídas dos compêndios.




  Por seu lado, o professor se coloca na posição de um técnico que se responsabiliza pela aplicação e difusão de instrumentos, procurando conseguir de seus alunos melhores rendimentos. Não há espaço para uma análise crítica da prática pedagógica, tendo em vista a relação teoria-prática.




  Veiculando um conteúdo fragmentário – como receituário de regras e fórmulas mágicas para o futuro professor aplicar – e dependendo da forma como é desenvolvido o curso, de um modo geral, a disciplina é apresentada como algo isolado no currículo das licenciaturas e desvinculada da realidade das escolas de 1º e 2º graus. Assim, a Didática não consegue atingir a sua finalidade nos cursos de formação de professores.




  A Didática, sob esta ótica, tem contribuído para uma prática pedagógica acrítica, sendo reduzida à mera reprodução e organização de métodos e técnicas de ensino.




  2.2. A prática pedagógica reflexiva




  A característica principal dessa prática pedagógica é o não rompimento da unidade entre teoria e prática. A prática pedagógica tem um caráter criador e tem, como ponto de partida e de chegada, a prática social, que define e orienta sua ação. Procura compreender a realidade sobre a qual vai atuar e não aplicar sobre ela uma lei ou um modelo previamente elaborado. Há preocupação em criar e produzir uma mudança, fazendo surgir uma nova realidade material e humana qualitativamente diferente. E criativa, enquanto “capaz de produzir um novo homem, uma nova sociedade, uma nova realidade histórica, uma nova visão de mundo que, incorporada ao educando, o impulsiona a ser um cidadão” (Rodrigues 1985, p. 21).




  Desta forma, a prática pedagógica crítica se traduz por um trabalho a ser realizado pelo professor e pelo aluno, atuando de acordo com um objetivo comum. Implica na presença do sujeito crítico capaz de desenvolver uma prática pedagógica que procura, de um lado, superar a relação pedagógica autoritária, paternalista e, de outro, busca uma ação recíproca entre professor e aluno.




  Significa uma prática pedagógica que possibilita ao futuro professor conhecer a importância social de seu trabalho, bem como o significado social de sua marginalização. Daí a necessidade de se preparar o futuro professor consciente tanto de sua missão histórica, suas finalidades, da estrutura de sociedade capitalista, da função da escola nessa sociedade, como das condições objetivas de trabalho e possibilidades objetivas de transformação.




  A prática pedagógica reflexiva pressupõe, portanto:




  –o vínculo da unidade indissolúvel entre teoria e prática, entre finalidade e ação, entre o saber e o fazer, entre concepção e execução – ou seja, entre o que o professor pensa e o que ele faz;




  –acentuada presença da consciência;




  –ação recíproca entre professor, aluno e a realidade;




  –uma atividade criadora (em oposição à atividade mecânica, repetitiva e burocratizada);




  –um momento de análise e crítica da situação e um momento de superação e de proposta de ação.




  O papel fundamental da Didática no currículo de formação de professores é o de ser instrumento de uma prática pedagógica reflexiva e crítica, contribuindo para a formação da consciência crítica.




  A formação da consciência crítica dos futuros professores não ocorre quando se passa para ele um discurso e sim




  quando se incorpora às suas experiências de vida, de trabalho e de marginalização social na discussão dos problemas culturais, dos problemas sociais, dos problemas do município e dos problemas de trabalho que as pessoas exercitam. (Rodrigues 1985, p. 61)




  A reflexão didática é feita a partir da análise crítica das experiências concretas, dos problemas reais da prática pedagógica enfrentados pelos professores de escolas de 1º e 2º graus. De um lado, péssimas condições físicas e materiais das instituições escolares, classes superlotadas de alunos onde muitos fracassam nas escolas e são excluídos delas sem terem aprendido nada de útil para a vida e para o trabalho. Por outro lado, os currículos inadequados, as precárias condições de trabalho e os aviltantes salários dos professores. Isto não pode ser desconhecido ou subestimado pelos professores de Didática que pretendam desenvolver nos futuros professores uma visão crítica da realidade em que atuarão. Isto significa que a Didática




  já não pode ser encarada apenas como uma disciplina de caráter instrumental. Ela deve ser repensada em função dos objetivos mais amplos da educação, em função da problematização dos homens em suas relações com o mundo. Ela já não pode entender-se como uma disciplina de pura ordem técnica, cujo objetivo seja o de rever o instrumental necessário aplicável à margem dos objetivos e estruturas do sistema educacional imperante. Ela implica numa combinação dos níveis teóricos e do instrumental na análise e elaboração dos problemas de seu âmbito – põe uma inter-relação permanente entre a indagação teórica e a prática educativa. (Alvite 1980, p. 23)




  A Didática também exerce função importante na sistematização e organização do ensino, ao procurar estabelecer o vínculo entre teoria e prática. O conteúdo educativo, isto é, o saber sistematizado, não pode ser adquirido de maneira espontânea e desorganizada e muito menos de forma arbitrária. Sua transmissão deve ser orientada para os objetivos da proposta educativa comprometida com a transformação social.




  O conteúdo educativo precisa ser apropriado pelos alunos pois, se pela exclusão se processa a reprodução, é pela melhoria da qualidade do ensino que a função transformadora poderia se efetuar, ao buscar a melhor maneira de trabalhar este conteúdo educativo. Situando-se como um dentre outros instrumentos de conscientização, a Didática “parte de uma análise crítica, de um questionamento da totalidade de formas vigentes, da estrutura da instituição, dos papéis de seus membros, do significado ideológico que se esconde por trás de tudo isso” (Surghi 1972, p. 37).




  1


  A TRAJETÓRIA METODOLÓGICA




  A própria maneira de colocar o problema já condiciona uma postura metodológica e esta, no processo, leva a uma determinada construção do que é analisado. Neste processo parece frutífero salvaguardar as possibilidades de tomarmos nosso objeto de investigação e articulá-lo com seus determinantes mais gerais, num deslindar de suas implicações concretas que, de fato, partam do real. A imaginação não é algo imanente, nasce em função do concreto.


  Guiomar Namo de Mello




  O objetivo do estudo permitiu-me uma opção metodológica que prestigiasse os aspectos qualitativos. Minha preocupação básica é analisar a prática pedagógica do professor de Didática atuante nos cursos de Pedagogia e Licenciatura. Trata-se de analisar a prática pedagógica no seu dia a dia, de ouvir os professores e alunos de Didática, com a intenção de descobrir evidências de uma Didática mais comprometida com a formação de professores.




  Optei pela abordagem qualitativa por acreditar que ela proporcionaria melhores condições de atingir as intenções do estudo, o que possivelmente não poderia ocorrer com outros métodos de investigação.




  1. Considerações preliminares




  A investigação de natureza qualitativa pode ser entendida segundo Martinez em dois sentidos: num sentido estrito, consiste “na produção de estudos analítico-descritivos dos costumes, crenças, práticas sociais e religiosas, conhecimentos e comportamentos de uma cultura particular, geralmente de povos ou tribos primitivas” (Martinez 1985, p. 218). Em sentido amplo, compreende as investigações nas quais prevalece a observação participante, supondo o contato direto do pesquisador com o ambiente natural do fenômeno estudado.




  A partir desse significado amplo da abordagem qualitativa, pude perceber a necessidade de uma maior aproximação com a realidade da sala de aula, e vivenciar o contexto a ser estudado, de forma a interagir com as pessoas que dele fazem parte. Isto supõe que o observador se coloque dentro da situação e a observe in loco. O pesquisador assume o papel de sujeito da pesquisa junto ao campo investigado. A partir do momento em que se entra em contato com os professores e os alunos, há uma relação concreta, afetiva e social. De acordo com essa perspectiva, o pesquisador deve “exercer o papel subjetivo de participante e o papel objetivo de observador, colocando-se numa posição ímpar para compreender e explicar o comportamento humano” (Ludke e André 1986, p. 15).




  Sob esta ótica, a pesquisa etnográfica é um processo de produção de conhecimento, e não apenas um mero fornecedor de dados ou uma atividade pré-teórica, principalmente quando se parte do pressuposto de que “conhecimento não é algo acabado, mas uma construção que se faz e refaz constantemente” (ibidem, p. 18).




  Isto significa que as questões e problemas que orientam uma pesquisa exigem um posicionamento teórico, levando o pesquisador a buscar novas respostas e novas indagações no decorrer de seu trabalho. Assim, o observar e o interpretar são simultâneos, permitindo a elaboração teórica.




  1.1. Os interlocutores e a instituições




  Os professores de Didática e uma amostra de alunos dos cursos de Pedagogia e Licenciatura de cinco Universidades constituíram os interlocutores da pesquisa.




  O critério de seleção dos professores foi o de estarem ministrando a disciplina Didática nos cursos já referidos de quatro Universidades públicas e uma particular, católica, perfazendo um total de 27 docentes.




  Para a escolha da amostra (não estatística e nem aleatória) de alunos, optei pela indicação feita pelos professores de Didática, a partir dos seguintes requisitos: suficiente conhecimento do conteúdo de Didática ministrado; participação das atividades de classe e extraclasse; estar trabalhando como professor ou já ter tido uma experiência anterior.




  De certa forma, nem todos os alunos escolhidos preencheram os três requisitos sugeridos, ocorrendo inclusive a apresentação voluntária por parte de outros, o que foi muito positivo, pelo interesse em participar de um projeto de pesquisa.




  É bom destacar também que a amostra de alunos só foi definida após o primeiro contato com o professor de Didática e as entrevistas com eles só se efetivaram após o período de observação. Os grupos foram constituídos de quatro a cinco alunos de cada professor, perfazendo um total de 89 alunos, sendo que três desses já haviam cursado a disciplina em anos anteriores, portanto considerados egressos da disciplina Didática.




  Cabe ressaltar que a delimitação deste estudo aos Estados de Minas Gerais e São Paulo, às Instituições de Ensino Superior de diferentes esferas administrativas e à disciplina Didática, como áreas para realização de pesquisa, é justificada pelas seguintes razões:




  a)os Estados de Minas Gerais e São Paulo, não só pelo seu desenvolvimento socioeconômico, político e educacional, mas também por sediarem as instituições de ensino superior onde atuo como professora de Didática (MG) e realizo meu aprimoramento profissional (SP);




  b)as cinco instituições de ensino superior foram selecionadas a partir dos critérios a seguir explicitados: diferentes dependências administrativas (federal, estadual e particular, católica); existência de cursos de Pedagogia e Licenciatura que incluem Didática em seus currículos;




  c)a autora deste estudo tem experiência na área de Didática e faz parte de uma equipe de docentes responsáveis pela formação pedagógica de futuros professores.




  A partir dos critérios apresentados foram escolhidas as Universidades, sendo duas Fundações Federais – a Universidade Federal A e a Universidade Federal B; uma Autarquia Federal C; uma particular, Católica – a Universidade Católica D e uma estadual – Universidade Estadual E.




  1.1.1. Características dos interlocutores




  Conforme foi mencionado, os interlocutores da pesquisa são 27 professores de Didática Geral e 89 alunos dos cursos de Pedagogia e Licenciatura de quatro Universidades públicas e uma particular, católica.




  1.1.1.1. Os professores




  Um exame inicial dos dados empíricos permitiu constatar que a maioria quase absoluta é do sexo feminino, isto é, 93% dos casos, o que não é de surpreender, comprovando, mais uma vez, a conhecida tendência de sexualização do magistério já analisada em outros estudos, como os de Gouveia (1970), Bruschini (1979), Lewin (1980), Barroso & Mello (1975), dentre outros.




  Considero importante salientar que a predominância maciça da mulher como professora de cursos de Pedagogia e Licenciatura está ligada a sua vinculação anterior à docência no magistério primário. Dito em outras palavras, a trajetória profissional dos professores de Didática começou na época em que, como normalistas, lecionavam na escola primária, depois realizavam o curso de Pedagogia e iniciavam a docência na Escola Normal e, em seguida, ingressavam nos cursos de formação de professores a nível de 3º grau, ministrando aulas de disciplinas pedagógicas.




  De acordo com os depoimentos dos professores, o ingresso para o magistério primário representava praticamente a única forma institucionalizada de emprego para a mulher, além de favorecer a integração entre papéis domésticos e profissionais, tendo em vista o período relativamente curto da carga horária diária de trabalho docente na escola primária.




  Os dados a respeito do estado civil dos professores indicam que 66% são casados, 26% solteiros e apenas 7% descasados. Quanto à idade, a maior parte (85%) se encontra na faixa etária de 32 aos 44 anos e apenas 15% entre 45 a 48 anos.




  Com relação ao nível de qualificação profissional, os dados revelaram que a grande maioria fez o Curso Normal e grande porcentagem, ou seja, 93% dos professores, são licenciados em Pedagogia e apenas 7% cursaram Ciências Sociais e Matemática. Os dados revelaram também que todos os docentes possuem pós-graduação sendo 62% como Mestrado, 19% em fase de realização de curso de doutoramento e 19% com cursos de especialização concluídos. As áreas pelos professores para realização de pós-graduação concentram-se em: Didática e Metodologia de Ensino, Currículo e Supervisão, Psicologia, Filosofia e História da Educação, Educação Brasileira e Ciências Sociais Aplicadas à Educação.




  No que se refere à experiência profissional, todos os professores já exerceram funções no magistério e pré-escola, ou 1º e/ou 2º graus, e a maioria concomitantemente à realização do Curso Normal. No momento de realização da pesquisa, 45% dos professores já exerceram efetivamente o magistério superior há mais de dez anos, 19% há mais de 15 anos e 15% não responderam a essa questão. Isto indica que os professores de Didática são estáveis, uma vez que as instituições pesquisadas possuem um quadro de pessoal próprio.




  Os dados indicam que todos os professores já lecionaram outras disciplinas tais como: Metodologia de Ensino e de Pesquisa, Prática de Ensino, Currículos e Programas, Medidas Educacionais, Avaliação Educacional,Tecnologia de Ensino, Fundamentos de Educação e disciplinas específicas das habilitações do curso de Pedagogia.




  Quanto ao regime de trabalho, 74% dos professores possuem tempo integral e dedicação exclusiva, o que favorece maior atenção às atividades dos docentes. Apenas 26% indicaram ter um tempo variável de vinte a trinta horas semanais.




  Os professores de Didática são contratados pelo Regime de Consolidação das Leis Trabalhistas (CLT), realizam as mesmas tarefas docentes, sofrem as mesmas restrições profissionais. Alguns deles se dedicam concomitantemente a atividades de pesquisa ou extensão, ou atividades administrativas. Recebem um salário equivalente à categoria docente das Universidades públicas. Comparadas às Universidades particulares, as condições de trabalho dos professores das Universidades públicas (federal e estadual) são bem mais privilegiadas. Não só pelas vantagens salariais, mas, principalmente, pela infraestrutura física e administrativa que as Universidades públicas oferecem e pela possibilidade de aprimoramento profissional.




  Pertencem às Associações de classes dos docentes das respectivas Universidades, participando das assembleias, reuniões e outras atividades programadas pelas entidades.




  1.1.1.2. Os alunos




  Hoje é possível perceber a presença de alunos de diferentes estratos sociais nos meios universitários. Uma boa parte dos alunos arca com o ônus de seu próprio sustento, conciliando o trabalho com a frequência aos cursos de formação de professores. Trazem em todas as dificuldades que envolvem a complexa articulação da condição de trabalhador e estudante.




  O grupo de alunos envolvidos diretamente no trabalho de campo é constituído de 89 interlocutores; desses, apenas quatro não responderam ao questionário.




  Existe uma predominância de alunos do sexo feminino (73%), proporção esperada uma vez que o magistério de 1º e 2º graus é profissão tradicionalmente feminina. A presença feminina nos cursos nas áreas de humanidades é fenômeno comum no Brasil, já evidenciado em pesquisas como as de Pastore (1972), Normando e Leite (1977). Ficou constatado também que a proporção de mulheres nos cursos de Licenciatura é ainda muito acentuada.




  Os dados referentes à idade indicam que 55% dos alunos se situam entre 18 a 21 anos, 43% encontram-se na faixa etária dos 22 aos 26 anos e apenas 2% com menos de 18 anos. Quanto ao estado civil constata-se que os solteiros predominam entre os alunos (78%).




  Do total de alunos, 40% dos respondentes declararam estar realizando o curso de Pedagogia, enquanto os demais estão distribuídos pelas mais diversificadas Licenciaturas, tais como: Letras, Matemática, Física, Enfermagem, Educação Física, Psicologia, Biologia, Estudos Sociais, Filosofia. Apenas 5% realizam outro curso concomitante à Licenciatura, como Direito, Engenharia e Fisioterapia.

OEBPS/Images/Papirus_CMYK.gif
PAPIRUS EDITORA





OEBPS/Images/capa.jpg
PRATICA
PEDAGOGICA
DO
PROFESSOR
DE

DIDATICA

ILMA PASSOS

s ALENCASTRO VEIGA






