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			PRESENTACIÓN


			El debate presocrático sobre lo/el Uno y lo Múltiple constituyó la plasmación conceptual de las distintas vivencias que albergó el ser humano en su interior desde el momento en que tomó conciencia de su ser-otro respecto a la realidad circundante y de su capacidad de interpretarla, de la intencionalidad de su conocimiento. El ser humano siempre se ha debatido entre su necesidad de orden, más o menos consciente (palpable en los sencillos ritos que acompañan a su vida diaria: a la forma de vestirse, de asearse, de alimentarse, de relacionarse...), y su tendencia, también más o menos consciente, a la dispersión, al ensayo de experiencias centrífugas e incluso caóticas. Bajo la influencia de nuevas experiencias, autóctonas y/o importadas, el mencionado debate ha ido refractándose a lo largo de la historia en la creación de distintos constructos filosóficos, teológicos, políticos y sociales. Dependiendo de momentos históricos y de áreas geográficas, el ser humano ha ido organizando su existencia colectiva en torno a Una fuerza centrípeta capaz de aglutinar sentimientos, vivencias y actividades, por una parte, o bien cultivando el respeto y la aceptación de la multiplicidad que caracteriza a una colectividad, empezando por la familia y terminando por los grandes espacios nacionales o plurinacionales, por otra.


			Por lo general, el arte ha cultivado casi siempre el gusto por lo abierto y lo múltiple, como condición de posibilidad del progreso, de la búsqueda de nuevos caminos y espacios ignotos, sin que los humanos nos veamos constreñidos a repetir y a repetirnos, a llevar una existencia «canónica», es decir, sujeta a normas eternas e intocables. ¿Qué impacto primario puede sentir un aficionado a la música cuando oye cantar Ne me quitte pas a Jacques Brel, Speechless a Michael Jackson, Et maintenant a Gilbert Becaud, Ramo de violetas a Cecilia, Alfonsina y el mar a Mercedes Sosa, Jealousy a Freddie Mercury o Goldfinger a Shirley Bassey? ¿Qué siente: la voz queda de lo Uno o el desgarro de lo Múltiple? No olvidemos que el orden edénico fue quebrantado por la rebeldía de la primera pareja, que se vio desparramada en la multiplicidad, pero que con su acción engendró la civilización y la cultura. La obra de Ben Sira no es ajena al secular debate mencionado líneas arriba. Pero vayamos por partes.


			Hemos de situarnos en el arco de tiempo que va de la implantación seléucida en Palestina a la deflagración macabea, entre el cultivo del ya ilustre pensamiento helenista y la resistencia judía a verse culturalmente fagocitada por los ocupantes herederos de Alejandro Magno. En medio de este clima tan convulso apareció el libro cuyo comentario tiene el lector en sus manos. Fuera de los datos que ofrece el propio libro, nada sabemos de su autor, ni siquiera si existió. Un anónimo nieto-traductor informa en el prólogo de la obra que se llamaba Jesús. Tampoco es posible concluir si el abuelo fue el responsable de todo el libro o solo de parte de él. Como quiera que sea, lo cierto es que el libro conlleva un proyecto, como se deduce, entre otras cosas, de su naturaleza compuesta por distintas capas redaccionales.


			No cabe duda de que los responsables del libro (autor o autores; editores) intentaron llevar a cabo una presentación del núcleo de la teología y de las tradiciones históricas del judaísmo, en nada inferiores –a su juicio– al caudal de la cultura helenista. El proyecto, aunque tocado de cierta solera sapiencial, en realidad se aparta del espíritu transversal y universalista de la vieja sabiduría. La lozanía y la frescura de esta (¿por qué no, su inocencia?) cedía terreno ante un constructo teológico, perfectamente pergeñado, en el que un diseño nacionalista privilegiaba la piedad judía (temor del Señor) y el cumplimiento estricto de la Torá. Todo un impulso centrípeto: la línea de salida para emprender a long road home. Pero el autor no era consciente –o no quería serlo– de que, en un proyecto sapiencial, la meta nunca es el hogar, sino el camino. Una cosa es la memoria abierta de un pasado glorioso y otra muy distinta su añoranza restringida, pues la actualización nostálgica de lo que fue tiende a su fosilización, al tiempo que se le imprime un peligroso marchamo dogmático.


			Discuten los expertos sobre si el libro, teñido como está de una sutil xenofobia, trataba de servir de contrapeso a la presencia abrumadora de la cultura helenista o iba más bien dirigido a ciertos conventículos judíos proclives a un entendimiento con la cultura foránea (quizá también a la adopción de esta, cf. 1-2 Macabeos) o incluso a colaborar con los ocupantes, al margen de un «Síndrome de Estocolmo» ante litteram. Opino que no es posible zanjar la discusión recurriendo a una disyuntiva; más bien me inclino a pensar que el autor estaba más preocupado por la actitud asimiladora o incluso centrífuga de muchos de sus compatriotas que por la gobernanza seléucida en sí. La descomposición de algo siempre es más rápida y palpable si tiene lugar desde dentro. ¡Además, siempre es más doloroso el fuego amigo! Y no cabe duda de que muchos compatriotas de Ben Sira no compartían su entusiasmo por reformular el pasado, pues para ellos el pasado era solo eso: pasado, un hogar extraño.


			El subtítulo del libro («Un sabio en la trinchera») quiere ofrecer la imagen de un judaísmo nacionalista «a la defensiva» ante el creciente predominio y probablemente paulatina implantación de la cultura helenista importada, que muchos consideraban no solo un cuerpo ajeno a la idiosincrasia judía, sino también un paganismo pernicioso y destructivo. Ahora bien, si tenemos en cuenta el proyecto del libro, es decir, la indisoluble trinidad judía Sabiduría-Temor del Señor-Torá, un subtítulo alternativo podría ser «La muerte de la sabiduría». En efecto, los resultados de tal proyecto incluían sin disimulo aspectos más bien negativos, principalmente el sometimiento de una tradición sapiencial intercultural en continuo crecimiento a una ideología religiosa exclusiva y excluyente, inficionada de un nacionalismo dogmático. De ser correcta esta perspectiva, ¿podemos considerar sapiencial el libro del Eclesiástico?


			Verdad es que algunos poemas e instrucciones del libro desprenden un inconfundible aroma «sapiencial», centrados como están en aspectos relativos a la educación del ser humano como individuo y como miembro activo del colectivo social: familia, amigos, reuniones sociales, negocios, autodominio, sentido de la libertad, dinero y préstamos, ancianidad y muerte, etc. Pero no es menos cierto que, en general, predomina en el libro el impulso teológico de la religiosidad y la historia patrias. Y, por encima de todo, el cultivo de la piedad y el respeto y puesta en práctica de la Ley como condición de posibilidad de una genuina y autentificada sabiduría. La llamada a la insipiencia, a la actitud de conformidad con la traditio recepta, presente en consignas como las de 3,21-24, contradice la invitación a la indagación y la búsqueda libre proclamada por la vieja sabiduría. De ello se desprende que los antiguos lectores del libro, si renunciaban a pensar por su cuenta y pretendían llegar a ser de ese modo auténticos sabios, podían acabar víctimas de una narcolepsia teológica. Parece que Ben Sira apostó por el Uno doctrinal y no tuvo en cuenta la qualità de’ tempi, es decir, las circunstancias del momento y los vaivenes sociopolíticos que condicionan la existencia y el pensamiento de los humanos.


			A estos datos relativos a la faceta no-sapiencial del libro conviene añadir otros dos, no menos importantes por ser mencionados al final. A lo largo del libro aparecen aquí y allá alarmantes señales de un pernicioso pesimismo antropológico heredero de Gn 3,16-19 y compartido por otros escritores bíblicos (véase Jb 25,5-6). La vieja sabiduría era consciente de la debilidad de los humanos y de su perentoria necesidad de una educación transformadora, pero jamás hizo hincapié en su inutilidad congénita y su maldad radicales. Un segundo dato tiene que ver con la visión tan catastrofista de la mujer que ofrece el libro en líneas generales. A pesar de ciertas valoraciones (aunque siempre en el marco convencional de la buena y dócil ama de casa), el balance que ofrece de ella el libro es más bien negativo, ajeno a la presentación positiva de la mujer en Proverbios y, sobre todo, el Cantar.


			Varios años son testigos del esfuerzo derrochado en la confección de este comentario, independientemente de su valía. Para ello he hecho un uso generoso de mi libro sobre los manuscritos de Ben Sira1. Pero no habría sido posible sin el trabajo previo que algunos estudiosos y estudiosas dedicaron tiempo atrás a este complejo libro, entre otros muchos Ziegler2, Weber-Gryson3, Beentjes4 y Calduch-Benages–Ferrer–Liesen5. A todos ellos mi más sincero reconocimiento como investigadores y divulgadores del texto bíblico. No puedo dejar al margen de mi gratitud a dos amigas: María Puy Ruiz de Larramendi, que ha dedicado jornadas y vigilias a la preparación de esta edición, y a la Dra. Lidia Rodríguez, paciente proveedora de parte de la bibliografía utilizada.


			VÍCTOR MORLA ASENSIO
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			INTRODUCCIÓN


			I. VISIÓN DE CONJUNTO


			1. El libro


			Nos encontramos ante el ejemplo más completo de literatura sapiencial judía1. La obra, única en el Antiguo Testamento (AT) que lleva el nombre de su supuesto autor2, gozó desde el principio de un enorme respeto tanto en círculos judíos como cristianos3. Probablemente fue el primer libro deuterocanónico puesto por escrito y su autor el primer escritor judío (con conciencia de tal) del que tenemos noticia4. Es también un notable ejemplo de cómo el impulso educativo y la transmisión de conocimientos tienen como finalidad, entre otros aspectos, el deseo de supervivencia colectiva (cf. caps. 44–50)5.


			
1.1. Texto y versiones6



			Por lo que nos dice en el Prólogo el nieto-traductor, la obra había sido escrita en hebreo, afirmación confirmada por las citas del Eclesiástico en las obras talmúdicas y rabínicas7. Pero lo cierto es que, hasta el año 1896, no hubo noticias contrastables sobre la existencia (sospechada por algunos) de un original hebreo. Como podremos deducir del contenido de los siguientes párrafos, la historia textual del Eclesiástico es la más enrevesada y apasionante de todos los libros del AT, pero al mismo tiempo exige una tarea carente de solución por el momento8.


			Los descubrimientos. Entre los años 1896 y 1900 fueron descubiertas casi las dos terceras partes del texto hebreo en una gueniza (alacena con manuscritos inservibles) de la sinagoga Ben Ezra en la antigua ciudad de El Cairo9. Uno de los primeros problemas con los que se toparon los expertos fue que dicho texto estaba repartido en cuatro familias distintas de manuscritos, a los que por comodidad se llamó A, B, C y D. Todos ellos eran de origen medieval, entre los siglos XI-XII aproximadamente. Pero demos marcha atrás10.


			El año 1896 las hermanas escocesas Agnes Smith Lewis y Margaret Dunlop Gibson (apellidos de casadas) compraron en El Cairo algunos lotes de manuscritos antiguos que, a su vuelta a Inglaterra, pusieron en manos del Prof. Schechter de Cambridge, solicitando su ayuda para identificar y evaluar el material. El citado profesor identificó al poco tiempo partes de los caps. 39–40, que atribuyó a un original de Ben Sira, si bien otros expertos dudaron en un primer momento de su autenticidad. Este material formaría parte de lo que más tarde se consideró msB. El propio Schechter enriqueció la biblioteca de Cambridge con nuevo material, pues entre 1896 y 1897 viajó personalmente a El Cairo y, con la ayuda del rabino Aaron Raphael Ben Sim‘on, seleccionó y adquirió cientos de fragmentos de manuscritos.


			En 1896 el experto E. N. Adler adquirió asimismo material paleográfico en Egipto, del que formaba parte lo que sería catalogado como msA11. A. E. Cowley y A. Neubauer, también profesores en Oxford, ya se habían hecho a la sazón con nueve folios del mismo manuscrito que había trabajado Schechter (msB) y que sacaron a la luz en 189712. Dos años después, S. Schechter y Ch. Taylor editaron el material que habían estado investigando13. En 1899 G. Margoliouth, encargado de la sección de manuscritos hebreos, siríacos y etíopes del British Museum, descubrió otras dos hojas del msB14. Un año después, el erudito I. Lévi publicó algunos fragmentos de los mss C y D15. A J. Marcus debemos la publicación de fragmentos del msE en 193116.


			La Segunda Guerra Mundial supuso un obligado paréntesis productivo. Los estudiosos del tema tuvieron que esperar a 1982 para ser testigos de la publicación de los fragmentos de otro manuscrito de la gueniza, depositados en la biblioteca de la Universidad de Cambridge (colección Taylor–Schechter), y descubiertos por el estudioso A. Scheiber, que llevó a cabo una edición muy descuidada en una revista húngara17.


			En 1956 se encontraron en la cueva 2 de Qumrán (2Q18) fragmentos de 6,20-3118 y tres o cuatro letras de 6,14-15 (o quizá de 1,19-20), con un texto muy semejante al del msA19. Se trata de manuscritos de la segunda mitad del siglo I a.C.20 Su disposición es esticométrica, en esticos divididos en dos hemistiquios. Por las mismas fechas se descubrió en otra cueva un fragmento de manuscrito (11QPsa), probablemente de la primera mitad del siglo I d.C., que contiene 51,13-20 y las dos últimas letras de 51,30b21. En 1964 Yadin publicó fragmentos de un manuscrito de Ben Sira en un rollo de cuero, de la primera mitad del siglo I a.C., encontrado en las excavaciones de una casamata de Masada22. Se remonta seguramente al período asmoneo23. Contiene partes de 39,27–44,17, escritas también en formato esticométrico. En algunos puntos coincide más con las notas marginales de B que con el propio texto24. Estos fragmentos se revelaron cruciales para la investigación, pues demostraban la fiabilidad de la previa crítica textual de los manuscritos medievales que aparecieron entre 1896 y 193125.


			En virtud de los descubrimientos de Qumrán y Masada26, podemos inferir que el libro de Ben Sira era conocido y usado por comunidades judías ya en el siglo I a.C. Hay noticias de que en el siglo IV d.C. circulaban copias hebreas por la región de Edesa, una región adecuada para que quizá se llevase a cabo en ella la primera traducción al siríaco27.


			El año 2007 fueron descubiertos algunos fragmentos de C, publicados por Sh. Elizur28, que contienen 3,27a.b; 6,5a-10b.12a-15b.18a.ba; 20,30a-31b; 21,22a-23b.26a.b; 22,11a-12b.21a-22b; 23,11a.b; 25,7c.d; 36,24b; 37,1a.2a-2b29. El mundo de los expertos todavía no se había repuesto de este hallazgo cuando el año 2011 salieron a la luz nuevos fragmentos de D, concretamente 7,18–8,1830.


			Características de los manuscritos de la Gueniza31. El msA, escrito por recto y verso, como el resto de los manuscritos de la gueniza, se halla bien conservado en líneas generales. Contiene 3,6b–16,26. Cada página está ocupada por 28 o 29 líneas de texto continuo. Comparte con B 10,19–11,10 y 15,1–16,7, cuyas partes deterioradas ayuda en ocasiones a recomponer. Las diferencias con B se limitan sobre todo a las variantes léxicas. A coincide con C en 3,14-18.21-22; 4,21-23.30-31; 5,4-7.9-13; 6,18-19.28.35; 7,1-2.4.6.17.20-21.23-25 8,7; con 2Q18 en 6,13-14.20.22.26-31. Uno de sus rasgos es la abundancia de duplicados y la presencia de algunas glosas marginales32. Podría representar una forma textual secundaria (hipotético HII)33.


			El msB fue en su momento el más importante, debido sobre todo a sus dimensiones y a sus notas marginales34, algunas redactadas en persa (32,1; 35,26; 40,22; 45,9)35. También se caracteriza por su calidad material, que supera a la del resto de los mss36. Contiene 10,19–11,10; 15,1–16,7; 30,11–33,3; 35,11–38,27b; 39,15–51,30. En ocasiones se halla muy deteriorado. Cuando una página está completa, contiene 18 líneas, cada una con un estico dividido en dos hemistiquios. Comparte material con A (véase párrafo previo), con C (7,21; 36,19-26; 37,19.22.24.26; 41,16) y con D (36,24–38,1)37. Se puede afirmar que el texto B es esencialmente auténtico, sin que esto signifique que reproduzca el texto original salido de la pluma de Ben Sira. Representa claramente (igual que el resto de los testigos textuales) un texto ya evolucionado, cargado a través del tiempo de algunas glosas y de notas marginales, al tiempo que se advierten en él descuidos de los copistas (algunos subsanados en los márgenes). Todas estas anomalías han inducido a más de un experto a pensar que el escriba responsable del manuscrito tuvo a su disposición varias versiones del texto hebreo38. Pero se trata de una opinión difícilmente sostenible. No es razonable pensar que, teniendo diferentes versiones a su alcance, el supuesto escriba tratase de elaborar una nueva. Es probable más bien que B, como el resto de los mss, fuese un texto escolar, es decir, un «manuscrito abierto» a disposición de los estudiantes de las antiguas aבתי מדרשׁa (cf. Si 51,23), con el que se ejercitaban en la escritura hebrea y aprendían vocabulario y rudimentos poéticos. Concretamente los márgenes de B suelen ofrecer, sin más, términos sinónimos a los del texto o frases alternativas. Y ello no quiere decir que se trate necesariamente de términos o frases tomados de otras tradiciones textuales o recensiones H39, sino de recreaciones propias de los alumnos de la yeshivá correspondiente. De ser esto verificable, se solucionaría en parte el problema de los duplicados (presentes también en otros mss)40. Muchos de ellos podrían explicarse como fruto de ejercicios escolares (distintos modos de formular un original), reproducidos en el margen del manuscrito y posteriormente incorporados al texto por otros escribas41.


			El msC, como se aprecia por la distribución azarosa de su material (véase más arriba en nota), presenta los rasgos de un florilegio, de una antología sin glosas ni correcciones42. Quizá es un poco más antiguo que el resto de los mss de la gueniza (fechados en torno al 1100 a.C.)43. La exegeta Camp sugirió en su momento que la selección de material pudo llevarse a cabo a partir del tema de la vergüenza y el honor44. Contiene (en este orden, pero recopilado en distintos momentos) 3,14-18.21-22; 41,16; 4,21; 20,22-23; 4,22-23.30-31; 5,4-7.9-13; 36,19a; 6,18b-19.28.35; 7,1-2.4.6.17.20-21.23-25; 8,7a; 18,31b-33; 19,1-2; 20,5-7; 37,19.22.24.26; 20,13; 25,8.13.17-24; 26,1-3.13.15-17; 36,22-2645. Su finalidad podría haber sido educativa46, como sospechamos también al menos de A y B. Su estado deteriorado es paliado por la belleza de su grafía. Su desciframiento es a veces difícil, pues la letra aוa vale evidentemente por aוa, pero también por aיa e incluso a veces por aרa. Tampoco es del todo clara la distinción entre aבa y aכa, así como entre aרa y aדa. Por otra parte, pueden aparecer letras a las que falta al parecer un trazo: aדa por aהa y aךa por aףa. Solo abarca por página 11 o 12 líneas (cada una con unas 20 letras) de texto continuo. Aparte de con A y B (véase más arriba), comparte material con D (36,24-26; 37,19.22.24.26) y con 2Q18 (6,28).


			El msD (conocido como ms Rothschild) reproduce 36,24–38,147. Su texto es continuo, como el de A y C, y está dispuesto a lo largo de 20 o 21 líneas por página. La escritura es dificultosa. Como el resto de los mss de la gueniza, su origen parece estar en Persia. Comparte material con los mss B y C (véase más arriba)48.


			El msE, también parcial como los anteriores, venía a sumar 34 nuevos esticos hebreos a los 1056 ya existentes49. Contiene 32,16-21; 33,1; 32,24; 33,2.4-32; 34,1. Está bastante deteriorado y, como D, es difícil de leer. Su texto tiene disposición esticométrica (como B), dividido en hemistiquios. Comparte material con B (véase más arriba) y F (32,16-21; 32,24–33,8). Solo contiene una glosa marginal50.


			Lo mismo que B, E (con quienes comparte además material) y el rollo de Masada (M), el msF está escrito en forma esticométrica. Algunos versos están muy deteriorados, sobre todo al principio y hacia la mitad. Contiene 31,24-31; 32,1-7.12-14.16-21.24; 33,1-2.4-851. Aunque difiere de E, ambos manuscritos comparten bastantes cosas, por lo que no puede descartarse que tengan un antecesor común52.


			La autenticidad de los manuscritos de la gueniza de El Cairo fue puesta en tela de juicio ya en los años que siguieron a su hallazgo53. Mientras algunos expertos opinaban que se trataba de una mala traducción del siríaco54, para otros dichos manuscritos pasaron del griego al hebreo a través del persa55. No faltaron autores que, aun admitiendo una autenticidad básica, supusieron que algunas partes pueden ser retroversiones a partir del siríaco56, del griego57 o del siríaco y el griego58. La discusión duró décadas hasta el descubrimiento de M y los trabajos que sobre él publicó Yadin59. Según este estudioso judío, el texto de Masada confirma principalmente la autenticidad de B60. M contiene 39,27-32; 40,10 (Mas I); 40,11-19.26-30; 41,1 (Mas II); 41,2-21b (Mas III); 41,21c–42,14 (Mas IV); 42,15–43,8b (Mas V); 43,8c-30 (Mas VI); 44,1-15.17 (Mas VII). En opinión de muchos críticos, la comparación entre los diferentes manuscritos da pie para pensar en la existencia al menos de dos formas o recensiones del texto hebreo original: H (versión corta) y HII61. En lo que atañe a la relación de S con H, las ampliaciones, glosas e incluso discrepancias de la versión siríaca respecto al hebreo han dado pie a que algunos críticos postulen un posible HIII62. Pero también en este caso habría que aplicar la vieja navaja de Ockham.


			El crítico H. P. Rüger se opuso a todo este debate sobre posibles retroversiones a partir de otra(s) lengua(s)63, intentando demostrar que la comparación de los mss A, B y C entre sí y con las versiones griega, latina y siríaca hacía pensar en la existencia de dos estados del texto hebreo: junto a una forma antigua aparecía otra más reciente, que había provocado una transformación de la precedente, sin que fuese necesaria la hipótesis de una retroversión completa a partir del siríaco. A nuestro juicio, los esfuerzos de Rüger no siempre alcanzan resultados satisfactorios. Su distinción entre una forma textual antigua y otra reciente no siempre puede deducirse de todos los textos que analiza. Por otra parte, no se da respuesta al porqué y al cómo del paso de la forma antigua a la nueva. Opinamos que no puede negarse rotundamente el hecho de una retroversión en determinados puntos, pues existen casos flagrantes en los que un texto hebreo (desconocido en G) reproduce hasta la sintaxis del paralelo siríaco en cuestión, haciendo incluso un uso extraño, aparentemente no legítimo (en hebreo), de las preposiciones y de algunas partículas.


			Respecto a las versiones64, hay que destacar la griega de los LXX y la siríaca de la Peshitta, sin dejar a un lado los fragmentos hebreos de las citas rabínicas. Por lo que respecta a los manuscritos griegos65, parece justificado subdividirlos en dos grupos: G66 y GII67. Por supuesto, este último no supone una traducción nueva e independiente68; se basó en G y a veces algunos críticos encuentran en él afinidades con el llamado HII69. No se trata, por tanto, de un texto propiamente dicho, sino de una forma textual70. En los complementos propios de GII sobresale el interés por la escatología71, un rasgo observable también en las glosas siríacas y latinas72. Los manuscritos siríacos, que representan un texto uniforme, junto con los manuscritos hebreos a nuestra disposición, parecen estar relacionados directamente con la obra autógrafa de Ben Sira73. Aparecen en el Codex Ambrosianus (siglos VI o VII) y son citados como «Escritura» por algunos autores cristianos a partir del siglo IV74. Pero hay signos de influencia recíproca en las antiguas versiones: los manuscritos siríacos revelan lecturas peculiares de G y GII; y los hebreos tienen lecturas peculiares de G, GII y el siríaco75. Como la obra de Ben Sira se vio libre de fijación canónica durante varios siglos, es normal que fuera copiada en numerosas ocasiones, al propio tiempo que se introducían cambios textuales que dieron lugar a las corrupciones observables en los distintos manuscritos. Por lo que respecta a las adiciones presentes en GII, no hay por qué pensar que tuvieron un origen exclusivo en una forma secundaria del texto hebreo (HII), como opina gran parte de la crítica76. No se pueden descartar adiciones griegas77, sobre todo en puntos concretos en los que G carece de correspondencia en H y S. También es discutible la idea de la unidad de las adiciones y de su dependencia de una determinada escuela de pensamiento78.


			Pero también sobre el origen de la Peshitta existen discrepancias, dadas sus diferencias con otras tradiciones textuales: supresión y ampliación de numerosos dísticos respecto a G (añade 74 y omite 193 y medio) y H (añade 40 y medio y omite 47 y medio). Por otra parte, se advierten numerosas reelaboraciones de inspiración cristiana (aunque no tantas como en la Vulgata)79. Los críticos no se ponen de acuerdo sobre el texto hebreo que sirvió de base a la versión siríaca, de la que, según ciertos expertos, existen dos ediciones (S y SII). En opinión de algunos, sería HII (forma textual más reciente) ampliado de forma parcial y confusa con H80. Otros, en cambio, opinan que S, obra de un ebionita cristiano del siglo III o comienzos del IV (reelaborada después por cristianos ortodoxos)81, se inspiró en un antiguo H (anterior a la traducción del nieto)82. En cualquier caso, no se puede excluir cierta relación con la tradición textual griega, concretamente con una reelaboración a partir de G83.


			La versión latina, tal como nos es presentada en la Vulgata, no fue llevada a cabo por san Jerónimo, que no hizo más que aceptar, sin retocarla, una antigua traducción84. Esta, citada por san Cipriano, se llevó a cabo seguramente en África en las primeras décadas del siglo iii. En ella puede advertirse el uso de textos G y GII (quizá en revisiones sucesivas)85, lo que justificaría en parte la abundancia de duplicados en algunas secciones86. Por lo que respecta a las adiciones propiamente dichas (exceptuando «extras» o «pluses»), se hallan esparcidas por casi todo el libro, aunque abundan más en la primera parte87. En algunos casos se debe a corrupciones textuales (p.e. 30,11b-12a.d)88.


			Una última cuestión remite a la posibilidad de que las adiciones GII y V reclamen una Vorlage hebrea. Se ha dado por sentado en numerosas ocasiones que los manuscritos hebreos ofrecen pruebas que sugieren que las adiciones de las versiones tienen una base hebrea89, pero, tras un minucioso análisis de varios textos, J. Gile ha llegado a la conclusión de que los únicos candidatos a una Vorlage hebrea son 3,25; 11,15-16 y 16,15-1690.


			¿Qué se puede concluir de todo esto? Con todos los datos precedentes en la mano, numerosos expertos exploran el camino hacia un consenso: han aventurado dependencias e interrelaciones entre las distintas tradiciones textuales. Pero, por ahora, no se ha llegado a un acuerdo, sencillamente porque no es posible. Con las necesarias reservas en estos casos, creen plausible pensar que H es la fuente de HII y de GI, así como de M y 2Q y 11Q. GII parece depender de G y HII, y es a su vez la fuente de la Vetus Latina (VL)91 y de la V. Por su parte, S se inspiraría en H y HII92. Las discrepancias son más evidentes respecto a los manuscritos de la gueniza. Mientras algunos hacen depender A de HII, y B (más notas marginales) y D de H93, otros relacionan todos con HII94.


			Pero todos estos datos deben ser examinados y valorados cum mica salis. En efecto, si tenemos en cuenta que el material más antiguo de la gueniza se remonta a la alta Edad Media, habrá que convenir que el contenido de los distintos manuscritos pudo ser copiado, intercambiado e incluso adaptado a lo largo de muchos siglos en función de las distintas sensibilidades teológicas. Es fácil deducir también, por el propio tenor de los manuscritos, que determinados copistas no se limitaron a reproducir por escrito lo que leían. Su labor era más bien la de un escriba, pues parece fuera de duda que muchos tuvieron ante sí versiones del libro en otras lenguas y/o recensiones distintas de las del manuscrito que se disponían a copiar. De otra forma no se explicaría que, por ejemplo, G + V coincidieran contra H + S, o que H + G lo hicieran contra S + V, o que H + V lo hicieran contra G + S. A lo largo del libro tendrá ocasión de comprobarlo el lector paciente.


			En las últimas décadas de la investigación sobre el texto y las versiones de Ben Sira se han ido multiplicando los rastreadores de Vorlagen y de formas textuales, hasta el punto de enredar aún más si cabe una madeja de por sí ya fatalmente enredada95. Más que nunca haría falta aplicar la lex parsimoniae ockhamista, con su adagio: entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem.


			
1.2. Nombre del libro


			Aunque falta el original hebreo del comienzo de la obra, su título puede deducirse del colofón tras 51,20 en B y de las cabeceras griega («Sabiduría de Jesús, hijo de Sira») y siríaca («Sabiduría del hijo de Sira») del libro: «Sabiduría de Jesús, hijo de Eleazar, hijo de Sira»96. La tradición judía ofrece diferentes nombres del libro. Algunos tratados del Talmud lo titulan «Libro de Ben Sira»; Saadia Gaón (siglo X) lo conoce como «Libro de instrucción»97. Otros rabinos lo denominan «Instrucción de Ben Sira» o «Proverbios de Ben Sira»98. El nombre «Eclesiástico», que deriva del título de la mayor parte de los manuscritos de la Vulgata, Ecclesiasticum, tiene probablemente su origen en el gran uso que se hizo del libro en las comunidades cristianas (ekklesiai) de los primeros siglos99.


			
1.3. Numeración


			En los manuscritos griegos, así como en las traducciones que dependen de ellos, salvo la Vetus Latina y las versiones armenia y eslava, los capítulos 31–36 han sufrido una trasposición numérica respecto al hebreo100. En líneas generales, pueden ser válidas las siguientes correspondencias:
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			La numeración afecta también a los versículos. Algunas traducciones vernáculas basadas en la versión griega suelen ofrecer al margen la numeración de la Vulgata. En cualquier caso, son llamativas las discrepancias a este respecto entre el hebreo, el griego y el latín101.


			
1.4. Canonicidad102



			Mientras que la Iglesia católica considera al Eclesiástico como obra canónica, judíos103 y confesiones protestantes lo tienen como apócrifo, es decir, no inspirado, junto con algunos otros libros bíblicos (Tobías; Judit; 1-2 Macabeos; Baruc; Sabiduría) y secciones de ellos (Ester; Daniel). Ahora bien, como la introducción en el canon católico del Eclesiástico y del resto de las obras aludidas representa una segunda aceptación de obras religiosas –la primera habría sido la del canon judío sin más–, todas ellas reciben en la Iglesia católica el nombre de «deuterocanónicas» (del griego δεύτερος «segundo»). A pesar de la postura ambigua –al menos casi nunca del todo clara– de la primitiva Iglesia respecto a la canonicidad del Eclesiástico104, parece estar fuera de duda que en el NT es citado con relativa frecuencia, especialmente en Mateo, Lucas, Santiago y Hebreos105.


			El problema de la canonicidad del Eclesiástico no es muy distinto del que puede afectar al resto de las obras protocanónicas, debido sobre todo a las correspondientes traducciones al griego y a las distintas tradiciones y formas textuales por las que se ven afectados algunos libros. En el caso del Eclesiástico, hay que tener en cuenta el carácter canónico de las versiones griegas, a las que hay que añadir al menos la canonicidad de la Vulgata (caso de la Iglesia católica) y la de la versión siríaca (Iglesia ortodoxa). Pero entonces las preguntas se agolpan una tras otra: ¿Es canónico el texto H?; ¿también cada uno de los manuscritos? Y, cuando estos divergen entre sí, ¿dónde está la canonicidad? ¿Es canónico G?; ¿la forma breve o también la forma ampliada (GII)? ¿Qué decir también de las discrepancias de la recensión origeniana? Y, cuando H y G no coinciden en el contenido (o incluso se contradicen), ¿a qué forma textual hay que dar la medalla de la canonicidad? Solo puede haber dos respuestas: o bien se elimina la doctrina de la canonicidad (tal como generalmente se concibe), por desembocar en un callejón sin salida, o bien admitimos que no existe solo un Eclesiástico canónico, como sugiere algún autor106. Aun así, tampoco es ninguna solución hablar de un «pluralismo canónico» (véase nota previa), pues se trata de una paradoja sin solución, cuando no de una contradicción107.


			Curiosamente, aunque las autoridades rabínicas afirmaron explícitamente que el Eclesiástico no era una obra inspirada108 (pues fue escrita tras el período profético), de hecho es citada en el Talmud al menos en 82 ocasiones, y algunas veces las citas son introducidas con la fórmula «Pues/Como está escrito», reservada solo a la reproducción de textos canónicos109. Pero urge la pregunta: ¿por qué su no inclusión en el canon judío?110 Sin duda la respuesta se refracta necesariamente en un abanico de razones, pero sin que ninguna prevalezca sobre las demás. Quienes defienden que, en la época del autor, el canon estaba más o menos cerrado, ven natural su exclusión. Pero, si esta era realmente la situación del canon, ¿qué función se esperaba que desempeñase Yamnia (donde se sabe que hubo acaloradas discusiones)? Más razonable es pensar que la presencia de la firma del autor al final del libro retrajese a los responsables religiosos de su consideración canónica. Ben Sira no era un legendario profeta ni un monarca como David o Salomón, que recibieron de Yahvé importantísimas encomiendas en los ámbitos cultual y sapiencial. ¡No dejaba de ser un conocido maestro contemporáneo! Hay quienes buscan el motivo de la «laicidad» del libro en la preferencia del autor por una línea concreta del sumo sacerdocio de Jerusalén111. Pero no parece una razón de peso, dado que Ben Sira no adopta una evidente postura al respecto. Finalmente, en su momento circuló la opinión de que los líderes judíos de entonces trataron de evitar la lectura de libros considerados sagrados por los cristianos112.


			2. Autor, fecha y lugar de composición113



			Salvo el libro del Eclesiástico, el resto de las obras que integran el AT o son anónimas o atribuidas pseudoepigráficamente a personalidades del pasado de Israel, como David (algunos salmos) o Salomón (Proverbios, Cantar, Eclesiastés). Los manuscritos de que disponemos dan el nombre del autor de diferentes formas114. En 50,27 B puede leerse: «Simeón, hijo de Jesús, hijo de Eleazar, hijo de Sira». Sin embargo, tras 51,30 aparece de dos formas: una «Simeón, hijo de Jesús, llamado hijo de Sira»; la otra como en 50,27. El colofón siríaco lo llama «Jesús, hijo de Simeón, llamado hijo de Asira»115. Dado que el traductor dice en el Prólogo «mi abuelo Jesús» y que en el título griego que encabeza 51,1 puede leerse «Oración de Jesús, hijo de Sira», lo lógico es pensar que «Simeón» es una corrupción, y que el autor del Eclesiástico se llamaba Jesús ben Eleazar ben Sira116. Por otra parte, nadie puede asegurar que este personaje fuese el autor de todo el libro, ni siquiera que lo conociera en vida. No se puede excluir que fuera compuesto por sus alumnos a partir de lo que el maestro dejó escrito117.


			Aunque entre los versos del libro pueden percibirse ciertos rasgos de la personalidad de su autor, nada se sabe con un mínimo de certeza sobre su extracción social y sus medios de subsistencia, así como del humus social en el que se gestó y desarrolló su obra118. No faltan críticos para quienes Ben Sira creció sin duda en una familia acomodada, dada su sobresaliente formación como escritor y teólogo. Sin embargo, a lo largo de la historia se han conocido multitud de personajes que llegaron a triunfar intelectual y socialmente a pesar de su baja extracción socioeconómica119. Otra cosa distinta es comprobar que Ben Sira sí parecía moverse sin dificultad en los ambientes sociales cercanos a las élites del poder: una impresión deducible de algunos de sus poemas didácticos, como iremos viendo a lo largo del comentario120.


			¿Cómo discurría el día a día de Ben Sira? En otras palabras: ¿cómo se ganaba la vida? Tampoco aquí nos movemos en terreno firme. Hay un dato en el libro que podría apuntar a una labor docente: «Venid a mí los que carecéis de formación (aפנו אלי סכליםa) y alojaos en mi casa de instrucción (aבבית מדרשיa)» (51,23). Pero hay serias dudas sobre este punto, es decir, si de este texto se puede deducir que nuestro sabio se ganaba la vida como docente. En primer lugar, y aunque no se puede negar la existencia de instituciones educativas en aquel período, nada seguro sabemos sobre si la docencia era gratuita o si implicaba remuneración. En segundo lugar, cabe la posibilidad de que esta mención de una aבית מדרשa no responda a la realidad y que solo sea un reflejo poético de la casa de la Sabiduría en Pr 9,1.4: aחָכְמוֹת בָּנְתָה בֵיתָהּ... מִ־פֶתִי יָסֻר הֵנָּהa («La Sabiduría ha edificado su casa... Quien sea inexperto que venga aquí»).


			Parece más que evidente que Ben Sira se concibe a sí mismo como un sosia (terreno) de Doña Sabiduría (celeste). En cualquier caso, y si nos atenemos a la letra de algunas instrucciones, nuestro sabio sí pudo tener cierto tipo de actividad docente, si bien desconocemos su ubicación y si ocupaba toda su jornada laboral. A juzgar por algunos de sus poemas, es de suponer que al menos gran parte de sus pupilos provenían de familias patricias y disponían, por tanto, de tiempo libre (σχολή) para actividades escolares121. Si ex­ploramos algunos textos122, deduciremos sin duda que, entre las tareas de Ben Sira, se incluía la preparación de jóvenes (varones) para ocupar en el futuro puestos en la administración pública o en el ámbito privado, desde asesores cortesanos a legisperitos (abogados o jueces), expertos en idiomas, traductores oficiales e incluso embajadores123.


			Un estudio general de pensamiento y estilo nos lleva a la conclusión de que el Eclesiástico fue escrito poco antes de la revolución macabea del 168 a.C., pues no hay referencia alguna en sus líneas (ni siquiera alusiones veladas) a los graves tumultos sociales que acompañaron a la violenta política de helenización llevada a cabo durante el reinado de Antíoco IV Epífanes124. Pero la determinación más o menos precisa de la fecha de composición puede apoyarse en la información que nos proporcionan dos pasajes del libro.


			El traductor griego nos informa en el Prólogo de la obra de que era nieto del autor y que llegó a Egipto el año trigésimo octavo del reinado de Euerguetes125. Nos dice también que, después de llevar viviendo allí cierto tiempo, emprendió la labor de traducción de la obra de su abuelo, que estaba escrita en hebreo126. Por lo que respecta al nombre de Euerguetes («Bienhechor»), nos consta que hubo dos reyes ptolomeos con dicho apelativo: Ptolomeo III Euerguetes I (247-221 a.C.) y Ptolomeo VIII Euer­guetes II (170-117/116 a.C.)127. Pero, dado que el primero reinó poco más de veinticinco años y el traductor nos habla del año trigésimo octavo del reinado de Euerguetes, podemos deducir que se trataba de Ptolomeo VIII y que, en consecuencia, el nieto de Ben Sira llegaría a Egipto en torno al año 132 a.C.128 Su abuelo habría desarrollado, por tanto, su labor en las primeras décadas del siglo II a.C.129, antes ciertamente de la persecución de Antíoco IV Epífanes130, que no se menciona en absoluto en el libro.


			En 50,1-24 nos ofrece el autor un colorista y encendido elogio del sumo sacerdote Simeón, hijo de Onías131. La viveza de las imágenes sugiere que nos hallamos posiblemente en presencia de un testigo ocular. Por otra parte, la expresión «en su generación» (aבדורוa, 50,1) parece implicar que ya había muerto132. Ahora bien, ¿quién era ese Simeón? Flavio Josefo nos informa de la existencia de dos sumos sacerdotes de idéntico nombre. El más antiguo, Simeón I el Justo, es localizado por dicho autor en torno al año 300 a.C.; el otro, Simeón II, desempeñó su cargo aproximadamente un siglo después. Ahora bien, no es imposible que Simeón I sea una figura legendaria, utilizada por Josefo para rellenar el oscuro período que va de Esdras a Antígono (hacia 180 a.C.) y asegurar así la cadena de sumos sacerdotes133. De hecho, las tradiciones de la Misná y del Talmud son confusas respecto a estos datos, lo que implica la debilidad de la tesis sobre la supuesta existencia histórica de Simeón I.


			En consecuencia, cabe deducir que el libro del Eclesiástico fue redactado después del 195 a.C. (fecha aproximada de la muerte de Simeón II). Bajando a detalles, la obra no pudo escribirse después del 171 a.C.134 En efecto, este es el año en que Antíoco Epífanes, tras haber depuesto al sumo sacerdote Onías II (último legítimo de la línea sadoquita) en favor de su hermano Jasón, acabó destituyendo a este para nombrar a un benjaminita: Menelao. Está claro que Ben Sira, de haberlo conocido, no habría pasado por alto esta sacrílega violación de los derechos sacerdotales135.


			No hay razones que nos hagan dudar de que el libro del Eclesiástico fue escrito en Jerusalén136. Si tenemos en cuenta la formación del autor, sus amplios conocimientos de las tradiciones teológicas y sapienciales de su pueblo y su más que posible familiaridad con la cultura helenista137, habremos de deducir que Ben Sira fue un conocido maestro de sabiduría (véase 50,27), de cultura cosmopolita138. En tales circunstancias, la cuna de su formación y la sede óptima de su magisterio hubo de ser naturalmente Jerusalén. Pero nos movemos en el resbaladizo terreno de las hipótesis139.


			3. El mundo del autor140



			Se sabe que la naturaleza de un individuo se halla condicionada incluso por la orografía y el clima del país en el que nace, pero son sobre todo los avatares históricos y las circunstancias sociofamiliares que acompañan a su proceso de socialización los que acuñan y determinan definitivamente su personalidad y su visión del mundo y del ser humano. Nada sabemos del entorno familiar en el que Ben Sira nació y se educó. Como ha quedado dicho, nada concreto puede espigarse en su libro respecto a si realmente fue un educador o si tuvo otros medios de subsistencia. Pero las circunstancias históricas que vivió tal vez nos ayuden a penetrar en su personalidad y a explicar el alcance de sus principios doctrinales: sus convicciones y sus recelos.


			Tras la muerte de Alejandro Magno, las regiones de Egipto y Siria quedaron en manos de dos de sus generales: Ptolomeo y Seleuco, respectivamente. Su peculiar ubicación entre ambas áreas geográficas convirtió con frecuencia a Judea en un campo de batalla donde se dirimían las discrepancias políticas y las ambiciones de ptolomeos y seléucidas141. Tras la muerte del poderoso diadoco Antígono (302/1 a.C.)142, Judea pasó a formar parte del área de influencia de los ptolomeos y se vio sometida a su administración. El año 218 a.C. el seléucida Antíoco III el Grande (Ἀντίοχος Μέγας) reivindicó Palestina como parte de su territorio, alegando que le había sido arrebatada por los ptolomeos a su padre Seleuco II Calinico (Σέλευκος Καλλίνικος). Pero al año siguiente sufrió un clamoroso descalabro en Rafah (Rafia, en la actual franja de Gaza) a manos de Ptolomeo IV Filopátor (Πτολεμαίος Φιλοπάτωρ). Durante el prematuro reinado de Ptolomeo V Epífanes (Πτολεμαίος Ἐπιφανής), Antíoco III lo intenta de nuevo: invade Celesiria y derrota en Banias (200 a.C.) al general egipcio Escopas de Etolia. La guarnición egipcia hubo de abandonar Jerusalén, con lo que Judea se vio definitivamente libre del poder de los ptolomeos, si bien pasó a dominio seléucida. Tras la muerte de Antíoco III (187 a.C.), el cetro de Judea fue empuñado sucesivamente por Seleuco IV Filopátor (Σέλευκος Φιλοπάτωρ, 187-175 a.C.)143 y Antíoco IV Epífanes (Ἀντίοχος Ἐπιφανής, 175-164 a.C.).


			Este convulso marco histórico-geográfico, erizado de rivalidades, traiciones y luchas intestinas por el poder, fue la cuna cultural de Ben Sira144. A pesar del triunfo seléucida, la presencia en Judea de los ptolomeos durante más de cien años dejó sin duda una huella que tardó en borrarse. Podemos decir que, a partir de la batalla de Rafah (Rafia), convivieron en Jerusalén partidarios de ptolomeos y seléucidas, es decir, una corriente helenizante145 y una corriente antihelenista (al menos soterrada), que explicaría fácilmente la revolución de los Macabeos, un violento levantamiento armado del que no llegó a ser testigo Ben Sira.


			Poco sabemos de la estructura gubernamental de la circunscripción territorial de Judea en tiempos de nuestro sabio. Es de suponer que cada una de las principales ciudades estaba gobernada por sendos delegados del poder central (βασιλεύς/מלך), sin que pueda precisarse el alcance de sus atribuciones146. Es probable que muchos funcionarios públicos fueran autóctonos, pues de otro modo no se explicaría la exhortación de Ben Sira a sus probables pupilos a no codiciar en exceso un puesto al servicio del rey (7,4). Si los seléucidas siguieron la praxis administrativa de los lágidas, es probable que de los funcionarios dependieran las leyes de importación y exportación, así como la política de impuestos. En cualquier caso, y por lo que se refiere a la recaudación de tasas, parece que los mencionados funcionarios estaban a las órdenes del Sumo Sacerdote, competente en esta área al menos hasta la época de Onías II.


			En el ámbito de la administración de justicia, además de la autoridad indiscutible del Sumo Sacerdote, Jerusalén contaba al menos con una γερουσία147, seguramente presidida por él y de naturaleza aristocrática (una especie de Cámara de los Lores ante litteram), quizá denominada aעדת שביםa (cf. 7,14a corr. y 6,34 G πλῆθος πρεσβυτέρων)148. Junto a la γερουσία se hallaba la asamblea popular, encargada de la administración ordinaria de justicia, la aעדת שערa (7,7; cf. tal vez βουλή λαοῦ 38,32), de honda raigambre israelita. En cualquier caso, a lo largo y ancho del imperio, cada satrapía estaba gobernada por un στρατηγός que detentaba la máxima autoridad, incluido el control militar149.


			II. DIMENSIÓN LITERARIA


			1. Primeras impresiones


			Si el lector que abre el libro de Ben Sira ha estado antes familiarizado con Proverbios, se sorprenderá de inmediato ante la práctica inexistencia de aforismos aislados de un estico, como los que llenan la mayor parte de las páginas de Proverbios (caps. 10–29)150. En efecto, en el Eclesiástico es normal el recurso al poema, a la exhortación y a la instrucción. La versificación didáctica supone en Ben Sira un decisivo impulso hacia la educación151, no solo escolar, sino de carácter general. El maestro se ha convertido en Doctor152. Como tendremos ocasión de ver, nuestro autor no deja nunca aislado un estico, sino que lo vincula a versos afines hasta formar poemas con un tema dominante, algunos con divisiones estróficas, especialmente en las secciones de mayor lirismo.


			Otra peculiaridad del Eclesiástico es la repetición temática. En efecto, sorprende comprobar que algunos temas son reiterados en diferentes secciones, aparentemente sin una función literaria peculiar. Por ejemplo, la instrucción sobre la vergüenza de 4,20-31 tiene un paralelo más amplio en 41,16–42,8; los funestos peligros que el mal uso de la lengua puede acarrear a una persona se tienen en cuenta en 5,9–6,4; 19,4-19; 20,1-8.18-26; 23,7-15; 27,8-15; etc.; el tema de la amistad y la enemistad recurre en 6,5-17; 12,8-18; 22,19-26; 37,1-6; etc.; sobre la generosidad y los préstamos se nos habla en 3,30–4,10; 29,1-20; sobre las comidas en sociedad, en 31,12-24; 32,1-13; 37,27-31; sobre el temor del Señor, en 1,11-20; 2,7-17; 32,14-24; 34,13-17. Estas iteraciones temáticas podrían explicarse sin roces ni aristas si la obra hubiese sido fruto de distintas recopilaciones y redacciones. Más abajo podremos aventurar alguna hipótesis sobre esta clara falta de interés en armonizar el contenido de ciertos pasajes.


			Si exceptuamos Pr 30,7-9, no encontramos en la literatura sapiencial canónica ningún ejemplo de plegaria, un remanso en el que el sabio se dirija a su dios en oración. Si tenemos en cuenta el peculiar ethos de la sabiduría (la búsqueda racional del orden inscrito en la creación y su integración en él), resulta normal la ausencia del impulso devocional o místico153. Sin embargo, en los representantes deuterocanónicos cambia el panorama154. Al propio tiempo que percibimos un ímpetu devocional al que estábamos desacostumbrados, se nos regala con plegarias de una hondura religiosa admirable, tales como Sb 9. En Ben Sira la plegaria puede ser indirecta, mediante una invitación en segunda persona del plural (39,12-35; 43,27-33; 50,22-24), o directa, como en 23,1-6; 36,1-17; 51,1-12155.


			El recurso del autor a la historia constituye otra de las sorpresas del lector no familiarizado con esta obra. Si exceptuamos las cabeceras de algunas partes de Proverbios, donde se menciona a Salomón y a Ezequías (1,1; 10,1; 25,1), o la pseudoepigrafía salomónica de Qohélet (1,1.12), no encontraremos en la literatura sapiencial canónica referencia alguna a personajes o eventos de la historia israelita. Eclesiástico constituye una significativa excepción (junto con Sb 10–19)156, pues, aparte de las numerosas referencias puntuales a personajes o héroes de la literatura religiosa, el autor compone en los caps. 44–50 un magnífico y amplio tratado, no exento de manipulaciones ideológicas, de la Historia Salutis Populi Iudaei. Más abajo podremos precisar la razón de este recurso a la historia en Ben Sira157.


			Ni Proverbios ni Job ni Qohélet parecen estar interesados en rebasar los límites de un discurso racional autónomo. De ahí la ausencia del recurso a la Ley, un ámbito por otra parte esencial para el desarrollo y la comprensión del judaísmo posterior. En sus primeros estadios evolutivos, la sabiduría, como vocación de servicio al individuo y como forma de discurso, evitó la supeditación a los imperativos de la ley positiva. No se trataba de una anomía premeditada, sino de selección de centros de interés. Porque, a decir verdad, los sabios recurrieron continuamente a una «norma moral», pero relacionada más con un código de conducta personal sometido a la eficacia social que con una legislación positiva extrínseca158. En este sentido, el binomio «justo/malvado» u «honrado/impío» no tenía por qué estar enraizado a priori en la Torá mosaica. Ben Sira, sin embargo, no solo recurre a la lectura de ese binomio desde la perspectiva legal, sino que llega a identificar vocación sapiencial con sometimiento a la Ley mosaica159. Más aún, sitúa en el mismo nivel «temor del Señor» y Torá160: οἱ φοβούμενοι κύριον ζητήσουσιν εὐδοκίαν αὐτοῦ / καὶ οἱ ἀγαπῶντες αὐτὸν ἐμπλησθήσονται τοῦ νόμου («Los que temen al Señor buscan su agrado, / los que lo aman se empapan de la ley») (2,16).


			2. Aspectos literarios


			
2.1. Lengua


			La obra de Ben Sira está escrita en hebreo, aunque en su léxico se perciben bastantes arameísmos161. En su época, el hebreo era más bien una lengua litúrgica y de escuela, probablemente no hablada por lo general entre el pueblo llano. Sin embargo, nuestro autor la conocía lo suficientemente bien como para atreverse a exponer su pensamiento poéticamente. Verdad es que el hebreo de algunos mss es imitativo y, en ocasiones, repetitivo, pero sería injusto decir que es decadente162. De hecho, desde el punto de vista estilístico, el Eclesiástico no es inferior a los salmos más recientes o a algunas partes tardías de Proverbios163. Su autor sabe combinar magistralmente lo didáctico con lo devocional, las retahílas moralizantes con sorprendentes imágenes literarias164. Incluso en ocasiones el lenguaje poético es realmente soberbio, especialmente en las formulaciones teológicas (p.e. cap. 24) y en las secciones hímnicas (p.e. 42,15–43,33). Y muchos de estos detalles estilísticos se reflejan en las versiones165.


			
2.2. Géneros literarios


			Por lo que respecta a esta temática, Ben Sira dominaba el amplio muestrario de la tradición sapiencial166. Junto a los géneros que integran el común denominador de mašal167, en el Eclesiástico encontramos himnos, narración autobiográfica, onomástica, plegarias168, el gran poema didáctico y hasta un salmo de acción de gracias169.


			Aunque, desde el punto de vista formal, el Eclesiástico parece estar familiarizado con Proverbios170, a diferencia de este Ben Sira utiliza el proverbio aislado en muy raras ocasiones, e incluso en estos casos no pierde la oportunidad de comentarlo mediante exhortaciones u observaciones de la vida real. Así, para advertir del peligro del trato con los ricos (13,2-7), tras lo que parece un proverbio convencional (13,2), presenta algunos «casos» de la experiencia cotidiana y las consecuencias frustrantes de una actitud irreflexiva (13,3-7). Es decir, que lo normal es encontrarse con unidades versificadas en torno a un tema, de tres o más esticos, introducidas por un aforismo (p.e. 22,6-18; 26,1-4)171. Otra variante del mašal es el proverbio numérico (23,16-18; 25,7-11; 26,5-6; 50,25-26), conocido ya por Job (p.e. 5,19-22), Salmos (p.e. 62,12) y, sobre todo, por Proverbios (p.e. 6,16-19 y especialmente cap. 30). El esquema de este recurso literario es N/N+1 («Hay tres cosas que... y una cuarta que...»)172. De mašal puede calificarse también el poema didáctico breve (10,6-18; 22,19-26; 27,22-29), dirigido a apremiar la necesidad de una conducta recta. Tras la afirmación de base con que se abre la unidad, Ben Sira hace uso de preguntas retóricas, oraciones condicionales o de relativo para definir «casos» hipotéticos o reales. Su finalidad es evidentemente didáctica, pero prevalecen los elementos descriptivos. Otro mašal está representado por la instrucción, frecuente en Pr 1–9 y de honda raigambre en la literatura egipcia173. A las características formales del poema didáctico viene a sumarse como propio el vocativo «Hijo mío», o fórmulas análogas, el continuo uso de imperativos, que intiman a la observancia, y la motivación (oración causal o consecutiva), que pretende deducir las ventajas de la aceptación de lo sugerido o las desventajas de la desobediencia (p.e. Si 10,26–11,9; 12,1-7; 13,8-13; 31,12-24). El poema amoroso alegórico de 14,20-27 tiene sin duda precedentes en Pr 5,15-20 y Ct 2,8ss.


			El himno174 no tiene por qué coincidir con las categorías litúrgicas propias de nuestra cultura religiosa occidental. Se llama himno a toda descripción poética que tiene por objeto a Yahvé, sus cualidades y/o sus obras. Eventualmente el vocabulario es selecto y el «tempo», majestuoso. Dado que prevalece el tono descriptivo, y la llamada imperativa a la alabanza o a la contemplación puede estar ausente, resulta inadecuado denominar a estos poemas «himnos de alabanza» (a excepción quizá de Si 50,22-24)175. En el Eclesiástico contamos con 39,12-35; 42,15–43,33. De «motivos hímnicos» podríamos hablar respecto a 1,1-10; 10,14-18; 16,26–17,24; 18,1-14.


			La narración autobiográfica está bien representada en el resto de la literatura sapiencial (p.e. Pr 7; 24,30-34; Qo 1,12–2,26; 8,9–9,1; Sb 7–9). Con este tipo de formulación, el sabio recurre a un hecho de vida propio (pudiera ser que ajeno, visto como propio) para que el alumno/lector rechace un estilo de vida autodestructivo –en caso de que el hecho sea negativo– o imite un camino que conduce a la autorrealización –en caso de que la experiencia reflejada sea positiva–. En Ben Sira, casi todos los ejemplos de este género literario están orientados a la consecución de la sabiduría (24,30-34; 33,16-18; 51,13-22).


			Los onomástica son listas de «nombres» de los distintos elementos del mundo material, análogas a las modernas taxonomías. Pueden incluir especies animales o vegetales, minerales, pueblos del área geográfica e incluso accidentes geográficos. Los onomástica fueron especialmente cultivados en Egipto. En el resto de la literatura sapiencial contamos con Jb 28; 36,27–37,13; 38,4–39,30; 40,15–41,26; Sb 7,17-20.22-23; 14,25-26. Ben Sira utiliza este recurso literario principalmente en los himnos. En 39,12-35 contamos con los vv. 26-30. En el gran poema 42,15–43,33, su autor derrocha talento poético para describir las obras de Yahvé en el firmamento y la diversidad de los meteoros: sol, luna, estrellas, arcoíris, relámpago, trueno, granizo, viento, lluvia, escarcha y nieve. En este género podría también ser incluida la descripción de los oficios de 38,24-34.


			En Ben Sira contamos con dos magníficos ejemplos de plegarias: 22,27–23,6 y 36,1-17. Se trata de un género propiamente sálmico. Salvo Pr 30,7-9 y Sb 9, el resto de la literatura sapiencial no nos ofrece ningún otro ejemplo de plegaria. Es un claro indicio de que, en Ben Sira, el escriba y el hombre piadoso habían llegado a fundirse. El encomio está fundamentalmente representado por el «Elogio de los antepasados» (44,1–50,24)176. En 51,1-12 nos encontramos con un salmo de acción de gracias individual, elaborado sin duda a partir de modelos primitivos.


			
2.3. Recursos retóricos y estilísticos


			Por lo que respecta a este epígrafe, la obra de Ben Sira es deudora en su mayor parte del patrimonio poético hebreo, si bien en determinados momentos nos sorprenden tanto la peculiar adaptación de antiguos elementos cuanto las propias aportaciones. Está fuera de duda que la obra de Ben Sira está redactada en forma poética, del mismo modo que el resto de los especímenes sapienciales177. Aunque siguen existiendo dudas sobre la estructura estrófica original de la obra, resulta bastante evidente el predominio del uso del estico con dos hemistiquios en paralelismo. A veces nos encontramos con piezas poéticas de dos y hasta de tres esticos (p.e. 8,2; 9,8; 11,4; 25,7; 29,5; 38,14; 42,15; 44,21).


			Habitualmente, al igual que la poesía hebrea precedente, Ben Sira utiliza el paralelismo: sinonímico, antitético y progresivo (mal llamado «sintético»). Un ejemplo del primer caso:


			Quien hiere el ojo provoca lágrimas,
quien hiere el corazón descubre sentimientos (22,19);


			del segundo:


			El hombre sabio no desdeña la sensatez,
el insolente no se ocupa de la Ley (32,18);


			del tercero:


			No repudies a una mujer sensata,
cuya hermosura supera a los corales (7,19).


			Los recursos a la aliteración y la asonancia son también frecuentes. Algunos ejemplos: rā‘ôt mat‘ôt (3,24b A); ’al tebayyêš ’ĕnôš yāšîš (8,6a A); ’al tikkāšēl lemikešôleykā (4,22b A); ’al tēbôš lāšûb (4,26 A); bepeta‘ pit’ōm (11,21d A);‘ôšer ‘al ‘ôšer śār (30,16a B); lemî hayyayîn ḥayyîm (31,27a B); lō’ hakkōl lakkōl (37,28a B); hitepallēl ’el ’ēl (38,9b); bêt mabbîṭ mābô’ sābîb (42,11f B); doble aliteración en 33,5a F: galgal qal ... lēb nābāl. Se podrían espigar muchos ejemplos más. Algunas asonancias tienen lugar entre las últimas palabras de los hemistiquios de un verso: ...ḥepṣekā / ...ṣorkekā (10,26 B); o bien entre las primeras: ûbe‘ēt... / we‘attâ... (11,19 B)178. No menos llamativa es la variedad de estructuras quiásticas179.


			La tendencia de Ben Sira a la exposición temática encuentra una vía expresiva en el uso de estribillos, que sirven de eslabón estilístico en el desarrollo del problema tratado. El uso más llamativo de este recurso aparece en el cap. 2, donde el autor se sirve de tres οἱ φοβούμενοι κύριον («Los que teméis al Señor», vv. 7-9)180, tres οὐαί («ayes», vv. 12-14) y tres οἱ φοβούμενοι κύριον («Los que temen al Señor», vv. 15-17)181 para intimar a la confianza y la fidelidad a la divinidad. En el himno de 39,12-35 descubrimos en dos lugares estratégicos la fórmula aאין לאמרa («No hay que decir...», vv. 21.34). Algunos estribillos adoptan un principio de alternancia: aבהמה לך... בנים לך... בנות לךa («Si tienes ganado.../ si tienes hijos.../ si tienes hijas», 7,22-24); aזרע נכבד... זרע נקלהa («Una estirpe honorable... Una estirpe despreciable», 10,19). En esta línea, contamos con el modelo de versificación a:b::a’:b’:


			Pregunta al amigo...
Pregunta a tu prójimo...
Pregunta a tu amigo...
Pregunta a tu prójimo... (19,13-17).


			Hay estribillos que recurren sin más a la repetición de una simple frase: tres veces aאוהב אמונהa («Un amigo fiel») en 6,14-16. Es probable que Ben Sira adoptase el debate (aאל תאמרa: «No digas...») a partir de la obra de Qohélet (ver Qo 7,10), si bien se trata de una forma ampliamente utilizada en las instrucciones egipcias de Ani y Amenemope. De todos modos, es evidente que Ben Sira se siente proclive a su uso sobre todo en contextos de teodicea (5,1-6; 7,9; 11,23-24; 15,11-12; 16,17)182.


			Existen en el Eclesiástico otras formas menores conocidas también en el resto de la tradición sapiencial israelita. Así, el aforismo estructurado a partir de la fórmula aטוב... מןa («Mejor... que» o «Más vale... que»; p.e. 10,27; 20,18.31; 30,14)183; las series negativas (p.e. 7,1-20; 8,1-19; 9,1-12; 11,2.4.7-9; 12,10-12; 18,30-33; 32,19-21); las series positivas (p.e. «Hay quien» en 11,11-12.16; 20,5-6.9.11-12.21-23; «Antes de», 18,19-21); los macarismos (p.e. 14,1-2.20-21; 26,1); las preguntas retóricas (p.e. 10,29; 13,17; 17,31; 18,4.5.8.16s; 30,19)184.


			
2.4. Estructura literaria


			Aunque en el mundo de la exégesis no faltan expertos aficionados a buscar y elaborar estructuras de los libros sometidos a estudio, lo cierto es que no hay que dar por sentado a priori la presencia en ellos de esquemas estructurantes. Menos aún cuando, como en el caso que nos atañe, la obra ha podido ver la luz como fruto de más de una redacción. La supuesta estructura del Eclesiástico sigue siendo debatida en el ámbito de la crítica bíblica185. Por nuestra parte, opinamos que hablar aquí de estructura implica asumir riesgos innecesarios, pues es probable que ninguno de los redactores del libro se ocupase de semejante menester186. Esta es la razón por la que preferimos hablar de «ordenación de materiales»187.


			Aunque a primera vista desconciertan las repeticiones temáticas a lo largo de toda la obra –padres e hijos, esposos y esposas, hombres y mujeres, amigos y enemigos, vejez y muerte, dinero y préstamos, etc.–, lo cierto es que las secciones hímnicas pueden ofrecer un principio de ordenación de materiales. Hasta tal punto son importantes, que en ellas encontrará el lector las aportaciones más decisivas de Ben Sira a la tradición educativa y teológica. Constituyen una especie de cuerpo doctrinal frente al cual las temáticas individuales mencionadas líneas arriba (que por cierto ya aparecen en otros libros sapienciales) dan la impresión de servir de relleno.


			Para gran parte de la exégesis actual, existen en el Eclesiástico tres secciones fundamentales con motivos hímnicos: 1,1-10, origen divino de la Sabiduría188; 24,1-29, la Sabiduría en Israel y sus frutos; 42,15–43,33, propiamente un himno a la creación y al Creador189. Las tres se caracterizan por un tratamiento soberbio de la teología de la creación190. En consecuencia, numerosos críticos, teniendo en cuenta además que el cap. 51 es desconocido por el traductor griego y dejando a un lado el prólogo del nieto-traductor, opinan que el libro se estructura más o menos en tres grandes bloques: 1,1–23,27; 24,1–42,14; 42,15–50,29191. Según ellos, el primer bloque sería claramente misceláneo, integrado por una variopinta temática, aunque no se podrían descartar secciones menores caracterizadas por el tratamiento de temáticas concretas192.


			Pero existen críticos que ofrecen estructuras alternativas, con distintas partes, que no tienen en cuenta el valor estructurante de las secciones hímnicas antes mencionadas y ponen de relieve más bien unidades temáticas193. Veamos la disposición del texto ofrecida por distintos comentarios:


			– A Lapide194. Tres partes: I. caps. 1–23; II. 24,1–42,14; III. 42,15–51,30.


			– Eichhorn195. Tres partes: I. caps. 1–23 (1–9; 10–23); II. 24,1–42,14; III. 42,15–50,24. Resto no original.


			– Edersheim196. Cinco partes: I. caps. 1–23; II. caps. 24–32; III. caps. 33–43; IV. 44,1–50,21; V. 50,22–51,30.


			– Fritzsche–Grimm197. Siete partes: I. 1,1–16,21; II. 16,22–23,27; III. 24,1–30,24 + 33,12–36,16a + 30,25-27198; IV. 30,28–33,11 + 36,16b-22; V. 36,23–39,11; VI. 39,12–42,14; VII. 42,15–50,26. Últimas palabras del autor: 50,27-29199.


			– Ryssel200. Siete partes: I. 1,1–16,23; II. 16,24–23,27; III. 24,1–30,27; IV. 30,28–36,22; V. 36,23–39,11; VI. 39,12–42,14; VII. 42,15–50,26. Con una conclusión (50,27-29[28]) y un apéndice (51,1-30).


			– Smend201. Veintidós unidades: I. 1,1–4,10; II. 4,11–6,17; III. 6,18–8,7; IV. 8,8–10,29; V. 10,30–14,19; VI. 14,20–16,23; VII. 16,24–18,27; VIII. 18,28–20,26; IX. 20,27–23,27; X. 24,1–27,3; XI. 27,4–29,28; XII. 30,1-24; 33,13b–35,13; XIII. 35,14–36,16a.30,25-40; XIV. 31,1–33,13a; 36,16b-22; XV. 36,23–37,15; XVI. 37,16–38,23; XVII. 38,24–41,13; XVIII. 41,14–42,14; XIX. 42,15–43,33; XX. caps. 44–49; XXI. cap. 50; XXII. cap. 51 (Apéndice. Dos canciones)202.


			– Peters203. Dos partes: I. caps. 1–23 (1,1–4,10; 4,11–6,17; 6,18–14,19; 14,20–20,26; 20,27–23,27); II. caps. 24–50 (24,1–32,13; 32,14–38,23; 38,24–41,13; 41,14–42,14; 42,15–50,29)204. Apéndice 51,1-30.


			– Spicq205. Cinco partes: I. 1,1–16,23; II. 16,24–23,27; III. 24,1–32,13; IV. 32,14–42,14; V. 42,15–50,29. Apéndices: cap. 51.


			– Eberharter206. Dos partes: I. 2,1–42,14; II. 42,15–50,29. El cap. 1 es una introducción y el cap. 51 un apéndice207.


			– Pfeiffer208. Dos partes: I. caps. 1–23; II. caps. 24–50. Apéndice: cap. 51209.


			– Hamp210. Dos partes: I. caps. 1–23 (1,1–4,10; 4,11–6,17; 6,18–14,19; 14,20–20,26; 20,27–23,27); II. caps. 24–51 (24,1–32,13; 32,14–38,23; 38,24–41,13; 41,14–42,14; 42,15–43,33; 44,1–50,24). Conclusión provisional: 50,25-29; 51,1-12; 51,13-30.


			– Duesberg–Auvray211. Dos partes: I. Recopilación de sentencias: 1 (1,1–16,23); 2 (16,24–23,27); 3 (24,1–33,18); 4 (33,19–36,17); 5 (36,18–39,11); 6 (39,12–42,14). II. La gloria de Dios: 1 (42,15–43,33); 2 (44,1–50,29). Apéndices: 51,1-12; 51,13-30.


			– Alonso Schökel212. Tres partes: I. caps. 1–23 (1–9; 10–23); II. 24,1–42,14; III. 42,15–50,24. Resto no original.


			– Vella213. Cuatro partes: I. caps. 1–23; II. 24,1–42,14; III. 42,15–43,33; IV. caps. 44–50. Apéndices: cap. 51.


			– Segal214. Dos partes: I. caps. 1–23 (1,1–4,10; 4,11–6,17; 6,18–14,19; 14,20–23,27); II. caps. 24–50 (24,1–32[35],13; 32[35],14–38,23; 38,24–43,33; 44,1–50,29). Cap. 51 apéndice.


			– Gilbert215. Dos partes: I. caps. 1–24; II. 25,1–49,16 (25,1–33,18; 33,19–42,14; 42,15–49,16). Adiciones: caps. 50–51.


			– Skehan–Di Lella216. Tres partes: I. caps. 1–23 (1,1–4,10; 4,11–6,17; 6,18–14,19; 14,20–23,28); II. caps. 24–43 (24,1–33,18; 33,19–38,23; 38,24–43,33); III. 44,1–50,24. Apéndice: 50,25–51,30.


			– Minissale217. Dos partes: I. 1,1–42,14 (1,1–23,27; 24,1–42,14); II. 42,15–50,24 (42,15–43,33; 44,1–50,24). Conclusión: 50,25-26.27-29. Apéndice: 51,1-12.13-20.


			– Morla218. Tres partes: I. caps. 1–23; II. 24,1–42,14; III. 42,15–50,29. Apéndices: cap. 51.


			– Harvey219. Dos partes: I. caps. 1–23 (1,1–4,10; 4,11–6,17; 6,18–14,19; 14,20–23,27); II. caps. 24–50 (24,1–32,13; 32,14–38,23; 38,24–43,33; 44,1–50,29[28])220. Epílogo: cap. 51.


			– Jüngling221. Tres partes: I. 1,1–24,29 (1,1–16,23; 16,24–24,29); II. 24,30–39,11 (24,30–33,15; 33,16–39,11); III. 39,12–50,26 (39,12–43,33; 44,1–50,26). Epílogo: 50,27-29 (cap. 51).


			– Collins222. Dos partes: I. 1,1–24,34 (1,1–4,10; 4,11–6,17; 6,18–14,19; 14,20–23,27; 24,1-34); II. 25,1–51,30 (25,1–33,18; 33,19–39,11; 39,12–43,33; 44,1–50,29; 51,1-30).


			– Coggins223. Tres partes: I. caps. 1–23; II. caps. 24–43; III. 44,1–50,24. El resto son epílogos y anexos.


			– Sauer224. Siete unidades: I. cap. 1; II. cap. 2; III. caps. 3–23; IV. cap. 24; V. 25,1–42,14; VI. caps. 42,15–50,26; VII. 50,27–51,30.


			– Reitemeyer225. Tres partes: I. caps. 1–23; II. caps. 24,1–43,33; III. caps. 44,1–51,30.


			– Marböck226. Tres partes: I. caps. 1–23; II. caps. 24,1–42,14; III. caps. 42,15–51,11227.


			– Schreiner228. Tres partes: I. caps. 1–24 (1,1–4,19; 4,20–18,14; 18,15–24,34); II. caps. 25,43; III. caps. 44–50. Apéndices: cap. 51.


			– Mulder229. Tres partes: I. caps. 1–23; II. 24,1–42,14 (24,1–33,18; 33,19–39,12; 39,13–42,14); III. 42,15–51,30.


			– Kaiser230. Tres partes: I. Enseñanza de Ben Sira: 1,1–43,33 (1,1–4,10; 4,11–6,17; 6,18–14,19; 14,20–23,28; 24,1–33,18; 33,19–39,11; 39,12–43,33); II. Alabanza de los Padres: 44,1–50,24; III. Conclusión: 50,25–51,30.


			– Perdue231. Tres partes: I. caps. 1–24; II. caps. 25–43; III. caps. 44–51. Cada parte concluye con un poema o salmo: 24; 42,15-43,33; 51,13-30.


			– Corley232. Ocho partes: I. 1,1–4,10; II. 4,11–6,17; III. 6,18–14,19; IV. 14,20–23,27; V. 24,1–32,13; VI. 32,14–38,23; VII. 38,24–42,14; VIII. 42,15–50,24. Posdatas y apéndices: 50,25–51,30.


			– Palmisano233. Tres partes: I. 1,1–24,34 (1,1–4,10; 4,11–6,17; 6,18–14,19; 14,20–19,19; 19,20–23,27; 24,1-34). II. 25,1–42,14 (25,1–33,3; 33,4-19; 33,20–34,17; 34,18–36,17; 36,18–37,15; 37,16–38,23; 38,24–39,35; 40,1–42,14). III. 42,15–51,30 (42,15–43,33; 44,1–49,16; 50,1-29; 51,1-30).


			Dos autores se salen de este panorama ofreciendo propuestas no desdeñables. Para Roth234, la edición original habría abarcado 1,1–23,27 más 51,1-30. Ben Sira habría añadido posteriormente tres complementos: 24,1–32,13; 32,14–38,23; 38,24–50,24/29. Por otro lado, Lefèvre da por terminado el libro en 24,1-27235. Los vv. 24,28-32 harían de epílogo. El resto del libro constituiría un conjunto de complementos236.


			Como podemos ver tras esta panorámica, la temática relativa a la estructura del libro del Eclesiástico parece expuesta al relativismo y al desánimo. La razón radica en que, a primera vista, el libro carece propiamente de una estructura evidente y que, como acabamos de observar, los denodados y continuos esfuerzos puestos en práctica por los distintos comentaristas y críticos de turno no han proporcionado una estructura satisfactoria y convincente que reclame el asentimiento de los lectores. También en este caso valdría el adagio latino tot capita tot sententiae.


			Dados los resultados tan magros conseguidos en tan noble empeño, cabría pensar razonablemente que el libro no oculta malévolamente su estructura, sencillamente porque carece de ella, al menos si consideramos dicho término conforme a los cánones de la ciencia literaria actual. Es de suponer que, de reflejar una estructura, el autor (o autores) se habría(n) esmerado más en proporcionársela al eventual lector: un relato coherente. En realidad, si exceptuamos los amplios poemas dedicados a la Sabiduría, al temor de Elohim y a la creación, el libro es una colección de sentencias e instrucciones orientadas a la educación237, una abigarrada miscelánea temática que se puede observar también en Pr 9–29238.


			En general, como acabamos de ver, la crítica concibe el libro de Ben Sira compuesto de dos (o tres) partes. La primera ocuparía los caps. 1–23 (o 1–24, según nuestra propuesta); la segunda (más una hipotética tercera), el resto del libro, a excepción de los apéndices finales. Pues bien, la temática sentenciosa e instructiva no solo se repite en las dos partes del libro, sino también, por ejemplo, dentro de la primera parte. Las reflexiones sobre la pobreza aparecen en 4,1-10 y más tarde en 7,32-36, cuando ambos textos podrían haber ocupado un solo lugar. La instrucción sobre el dominio de la lengua aparece por primera vez en 5,9–6,4, pero reaparece en 19,4-17; 22,27–23,6; 23,12-15 (las malas lenguas en 28,13-26). ¿Tiene alguna función tal separación? El tratamiento de la amistad ocupa 6,5-17, pero el lector lo encuentra de nuevo en 21,19-26. De la vergüenza se habla en 4,20-31, pero también en la segunda parte (41,14-27); de las mujeres, en 9,1-9 y asimismo en 25,13–26,18; 42,12-14. En la segunda parte, la temática de los banquetes es tratada en 31,12-14 (como invitado), después en 32,1-13 (como presidente de mesa)239. Entre ambos poemas, otro dedicado al vino (31,25-31), sin duda un añadido posterior reclamado por la temática. Por otro lado, hay temas propios de la segunda parte, entre otros, préstamos y fianzas (29,14-20), sueños (34,1-8), viajes (34,9-17), sacrificios (34,18–35,10), consejeros (37,7-15), médicos (38,1-15), duelos (38,16-23).


			Por estos y otros detalles, resulta difícil descubrir una clara voluntad de orden en el libro. Parece que gran parte de él constituye un precipitado temático fruto de distintas revisiones, ignoramos si llevadas a cabo por el propio Ben Sira o por discípulos suyos que se dedicaron a recopilar la obra del maestro240.  Solo los grandes poemas sobre la Sabiduría (sobre todo los caps. 1 y 24) pueden constituir un punto de partida menos inseguro241. A nuestro juicio, la primera gran parte del libro acaba con el cap. 24, no con el cap. 23, como opina la mayor parte de la crítica242. Y aducimos nuestras razones.


			Aunque la figura de la adúltera (23,22-27) parece la contrapartida ética de la Sabiduría del cap. 1 (que algunos consideran una inclusión literaria), no parece que esa sección pueda ser considerada un final adecuado243. Por una parte, carece de entidad suficiente como para representar tal función; se habría esperado algo más de solemnidad y un personaje positivo de cierre (como la «mujer de valía» en Pr 31,10-31). Por otra parte, si 23,27 hubiera de ser el final de la primera parte, formando inclusión con el cap. 1 (Sabiduría y temor del Señor), su formulación debería haber sido distinta, p.e. «... que nada es mejor que el temor del Señor, / nada más dulce que servir a la Sabiduría». Pero no, el poeta termina el cap. 23 con la mención de dos de los tres sostenes de su proyecto teológico (temor del Señor y Torá) y ofrece a continuación (cap. 24) el tercero y definitivo: la Sabiduría, creando, ahora sí, una perfecta inclusión con 1,1-20. Pero hay una sutil, aunque importante, diferencia: allí alguien hablaba de la Sabiduría (de una sapientia abscondita), convertida en objeto de revelación; en el cap. 24, en cambio, es la propia Sabiduría quien revela su origen divino y su función en el mundo de los humanos244. Otro detalle del cap. 24 consiste en la reproducción del esquema vertical (cielo, tierra, mar = océano) que se observaba a propósito de 1,3, detalle que reclama también la relación intrínseca del comienzo del libro y del cap. 24. Véase Comentario.


			Pero asoma un pequeño problema. Si damos por bueno que la primera parte del libro acaba con el cap. 24, ¿en qué punto termina realmente? Antes de responder a esta pregunta, quizá convendría discernir dónde comienza la segunda parte. Creemos que la presencia del yo del autor en 24,30 (κἀγώ: «también yo»), que aparece en el libro por vez primera245 y que sin duda se hace eco del yo de la Sabiduría en 24,3.4.16.17 (ἐγώ), constituye un importante punto de inflexión en el conjunto de la obra246. ¡El autor quiere formar parte del relato sapiencial, y el narrador se lo permite! En consecuencia, si la primera parte pudiese ser titulada «Libro de la Sabiduría», ahora nos encontramos ante un «Libro del Sabio». Pero persiste la duda sobre el final de la primera parte: ¿en el v. 29 o en el v. 23? Este último verso cuenta a su favor con la rotundidad de ταῦτα πάντα βίβλος διαθήκης θεοῦ ὑψίστου κληρονομίαν συναγωγαῖς Ιακωβ. La Sabiduría, que tiene su origen en el ámbito divino (1,1; 24,3.9), está destinada a encarnarse en Jacob/Israel (24,8). De ahí que la presencia de «las asambleas de Jacob» en 24,23247 pudiese constituir el final de la primera parte. Como ha quedado dicho, la otra posibilidad es que la primera parte concluyese en el v. 29: ἀπὸ γὰρ θαλάσσης ἐπληθύνθη διανόημα αὐτῆς / καὶ ἡ βουλὴ αὐτῆς ἀπὸ ἀβύσσου μεγάλης («pues sus pensamientos son más vastos que el Mar / y sus consejos, que el profundo Abismo»). También esta opción tiene su justificación, pues en 1,3 leemos: καὶ βάθος ἀβύσσου τίς ἐξιχνιάσει («y la profundidad del Abismo, ¿quién puede rastrearla?»). Sin embargo, la frase no es tan contundente ni solemne como la de 24,23 y podría constituir un segmento redaccional (recordando 1,3) en el que los grandes y míticos ríos, imágenes del inagotable caudal de la Sabiduría, sirvieran de introducción a otra imagen acuática: el sabio comparado con una humilde acequia (24,30).


			Como ocurría en la primera parte, también ahora, a partir del cap. 25, aparece una amplia miscelánea de sentencias en racimo y de instrucciones de prudencia y sabiduría. Y, lo que es más importante, introducidas por la voz del autor: ἴδετε ὅτι οὐκ ἐμοὶ μόνῳ ἐκοπίασα ἀλλὰ πᾶσιν τοῖς ἐκζητοῦσιν αὐτήν (lit. «Ved que no he trabajado solo para mí, sino para todos los que la buscan», v. 34). Más adelante nos encontramos con una formulación análoga, acompañada de una llamada a la escucha, que no creemos casual: aראו כי לא לבדי עמלתי / כי לכל מבקשי מוסר // שמעו...a (lit. «Ved que no he trabajado para mí solo, / sino para todos los que buscan instrucción. Escuchad...», 33,18-19a). Y de nuevo una serie de instrucciones en las que reaparece aquí y allá el yo del autor: p.e. 34,11 (ἑόρακα); 39,12 (ἐκδιηγήσομαι); 42,15 (aאזכרהa)248. Aunque no aparece el yo del autor, como cabría esperar, el conjunto 38,24–39,11 parece ser una de las secciones más importantes (si no la más) de la segunda parte: la nota autobiográfica del inicio (24,30), donde Ben Sira se describe como un humilde discípulo (una acequia) de la Sabiduría (un caudal inagotable de agua), se expande en la nota análoga de 33,16-19 (y culmina en 39,1-11), donde el aprendiz de sabio-escriba expone los frutos que ha conseguido gracias a su esfuerzo (ἐκοπίασα, 25,34; aעמלתיa, 33,18).


			Tras la manifestación de autoestima de 39,1-11, el sabio-escriba, ya en plenitud de facultades (ὡς διχομηνία ἐπληρώθην, 39,12b), pone de relieve una singular faceta de su oficio: la plegaria (cf. 39,5). Así, a continuación, su espíritu se desborda en una larga alabanza a Elohim y a la moralidad de su creación (39,12-35). Todo ello le da pie para considerar los yerros y las limitaciones de los humanos y su ser-para-la-muerte (41,1–42,8) frente a la perfección de las obras divinas (42,15–43,33). Diríase que, a partir del cap. 39, las aportaciones de Ben Sira son más «teológicas», más enjundiosas y más cercanas a las preguntas últimas (más íntimas) de las personas.


			Creemos que los caps. 44–50 (elogio de los antepasados y gloriosa memoria del sumo sacerdote Simeón) no formaban parte de la primera composición del libro. Su presencia en él es fruto de una actividad redaccional. Los caps. 44–49, que sorprenden en una obra de enfoque educativo, responden sin duda a más de una motivación. Por una parte, parece que el autor quiso poner de relieve una historia salutis (eso sí, intencionadamente sesgada) que arrancaba en la noche de los tiempos y se prolongaba en la claridad contemporánea, una historia que nada tuviese que envidiar a las atractivas historiografías griegas (¿un disimulado impulso polémico?)249. Por otra parte, la inclusión del Elogio pudo deberse a intereses exclusivamente religiosos: elaborar un constructo que sirviera de base a un proyecto de gobierno teocrático. En el Elogio se habla de una alianza sacerdotal y una alianza real. El autor no disimula su preferencia por las figuras sacerdotales, ¡las que más espacio ocupan en el poema! Y sin duda, la figura del sumo sacerdote Simeón constituye el clímax del conjunto.


			De ser esto plausible, cabría aventurar que el final del cap. 43 deja oír los últimos compases del libro: «Hay muchas cosas ocultas aún más grandes (aרוב נסתרות מאלהa)... El Señor hizo todas las cosas (aאת הכלa) y concedió sabiduría a los hombres fieles» (vv. 32a.33)250. Dichos compases finales se prolongarían en 50,22-23: «Ahora bendecid al dios de todas las cosas (a...את אלהי הכלa), que hace prodigios en la tierra... (aהמפלא לעשות בארץa)»251. El deseo de sabiduría y de paz imperecederas (aחכמת לבב... שלום... כימי שמיםa) constituye un final adecuado para el libro. Sin embargo, algún redactor intentó vincular este segmento final con el previo elogio a Simeón (y al sacerdocio) añadiendo el v. 24 (véase Comentario). El libro acabaría con 50,27: la (supuesta) firma del (supuesto) autor. Es difícil saber si la euloguía de los vv. 28-29 es original u obra de algún redactor piadoso.


			
2.5. Fuentes e influencias literarias


			Cabría examinar aquí dos aspectos del Eclesiástico: los datos que la Tanak en ciernes proporcionó al autor (visión desde dentro) y las posibles aportaciones de las tradiciones literarias griegas (visión desde fuera)252. Una cosa es evidente: jamás Ben Sira cita nominalmente ninguna fuente laica: ni autóctona ni importada253.


			Las posturas de los críticos se hallan claramente divididas al respecto, desde quienes abogan por una influencia directa y perceptible del helenismo en la literatura judía (hebrea y aramea) de entonces hasta quienes observan que los detalles del libro de Ben Sira atribuidos por algunos al influjo helenista pueden ser explicados, en gran medida, desde la propia tradición literaria (profética y sapiencial) israelita254. Una de las posturas más radicales al respecto está representada por una eminente obra de Martin Hengel255. Este autor percibe un profundo influjo de la cultura helenista en las capas sociales del período histórico en cuestión y opera una inapropiada extrapolación al recurrir a un concepto del romanticismo alemán: el «Espíritu de los tiempos». Así, Hengel sugiere que todo el judaísmo de entonces, empapado como estaba de tal espíritu, debería ser considerado «judaísmo helenista» en el más estricto de los sentidos256. Pero en tal perspectiva hay más élan filosófico que análisis literario. Creemos que, partiendo de posturas radicales, es difícil, por no decir imposible, despejar las incógnitas al respecto. A tenor de los libros de los Macabeos, resulta más que evidente que parte de la población judaíta se mostraba abiertamente propicia a vivir sus días en el seno de la cultura helenista, si no incluso a adoptar actitudes colaboracionistas con los ocupantes257. Pero es también fácilmente deducible que otra (¿gran?) parte de la población judía consideraba despreciable el estilo de vida patrocinado por el helenismo, del que anhelaba su aniquilamiento. De otro modo, ¿cómo explicar la revuelta macabea?258


			Junto a estas dos posturas encontradas existen otras dos análogas, si bien referidas a la propia persona de Ben Sira: ¿tuvo el sabio judío contactos con la cultura helenista desde una voluntaria inmersión en ella o tal vez se mantuvo discretamente aparte, o incluso la combatió a su modo desde su función de escriba-maestro? Difícil saberlo. Pero, como veremos a lo largo del Comentario, creemos que hay razones que pueden avalar el segundo supuesto, sin que ello implique negar la posibilidad de que Ben Sira tuviera una formación helenista por ósmosis intercultural o bien en virtud de su estatus social.


			III. CONTENIDO Y PROPÓSITO259



			Antes de dar inicio a este resumen temático, conviene ser conscientes de algunos límites de nuestro propósito, límites que en contadas ocasiones ha tenido en cuenta la crítica. A lo largo de este comentario iremos desgranando afirmaciones del tipo «Ben Sira opinaba» o «Ben Sira albergaba la idea» o «Según Ben Sira» o «En opinión de nuestro autor», y análogas. Se trata de fórmulas lógicas, necesarias para introducir las ideas presentes en una obra firmada por su autor (50,27; 51,30). Sin embargo, no todo es evidente, como podemos ver.


			En primer lugar, no sabemos si el libro que llegó a manos del nieto-traductor era una copia original o había sufrido ya algunos retoques o incluso añadidos. En tal caso, no se podría responsabilizar de estos al autor. En segundo lugar, como acabamos de ver, el libro no parece tener una estructura clara: predomina una temática abigarrada (véase más abajo), salpicada por poemas secundarios relativos al valor de la sabiduría. Algunos tópicos educativos se repiten, como hemos podido comprobar, en las dos partes del libro, incluso en una de ellas. Son visibles algunos puntos de sutura que reflejan el carácter compuesto del libro, es decir, la presencia de más de un redactor, cercano al autor o alejado en el tiempo260. Las preguntas son inevitables: ¿Fue el llamado Ben Sira responsable de todo el libro? En caso negativo, ¿qué partes se le pueden atribuir?, ¿por qué esas y no otras?; ¿y qué criterios de discernimiento pueden ser fidedignos para ello, si los hay? ¿Pudo nacer el libro de un esfuerzo de los alumnos de Ben Sira por recopilar los trabajos del maestro tras su muerte, a los que añadirían aportaciones propias? Es decir, ¿se trataría de una especie de Festschrift póstumo? Muchas preguntas que sin duda carecen de respuestas convincentes.


			En tales circunstancias, no parece oportuno hablar del «pensamiento» de Ben Sira, ni en el ámbito teológico ni en el político ni en el social261. Espiguemos donde espiguemos, en instrucciones, poemas o secciones hímnicas, nunca tendremos la certeza de que estamos analizando las ipsissima verba Sirae. Esta es básicamente la razón por la que los críticos no se ponen de acuerdo ante las ideas que emanan del libro relativas a aspectos sociopolíticos (postura del autor ante el helenismo) o teológicos (¿abrigaba el autor una esperanza mesiánico-escatológica?). Sin embargo, el lector nos disculpará si, a lo largo del comentario, se encuentra con expresiones como «Ben Sira opinaba» o «Ben Sira albergaba la idea» o «Según Ben Sira» o «En opinión de nuestro autor». No sería justa la acusación de inconsecuente; en realidad se trata de un peaje que hay que pagar en estos casos, pues es el único modo de que podamos darnos a entender al eventual lector.


			No cabe duda de que, en continuidad con los representantes bíblicos de la sabiduría convencional, la sabiduría es para el autor el bien/don supremo al que puede aspirar el ser humano, el principio que rige el mundo y la vida262. No en vano, se trata de una cualidad divina presente de modo general en toda la creación, y de manera particular en la Ley mosaica263. Nuestro autor va apoyando sus afirmaciones en su propia experiencia, proponiéndose de vez en cuando como ejemplo a seguir mediante el uso de la primera persona. Así, su enseñanza adquiere una vasta perspectiva y una insólita autoridad moral. No hay prácticamente ningún tema, relacionado bien con el desarrollo personal bien con la responsabilidad comunitaria, que pase desapercibido a Ben Sira. A pesar de su sólido entramado ideológico264, el Eclesiástico adolece de ciertas inconsistencias doctrinales, de algunas aporías que, sin embargo, están presentes en todas las formas desarrolladas de la religión bíblica.


			1. Presentación temática265



			Sin pretender ser exhaustivos, ofrecemos a continuación al lector un bloque temático que reúne en gran medida los puntos más sobresalientes del mensaje de Ben Sira y su aportación más significativa al legado sapiencial israelita.


			
1.1. Primera parte (1,1–24,23)


			Esta gran sección de la obra está integrada por una amplia serie de tópicos ya conocidos en su mayor parte por Proverbios. Como podremos observar, se trata de un muestrario de actitudes y caracterizaciones de tipo individual y social, meramente humanas o decididamente religiosas266.


			
1.1.1. Tópicos sapienciales


			Ben Sira trabaja aquí en un terreno ya cultivado (con mayor o menor fortuna) por otros representantes de la tradición aforística y educativa israelita. Comienza el libro con un discurso sobre la Sabiduría: su estatus divino (1,1-10), temor del Señor y Sabiduría (1,11-20), autocontrol (1,22-24), sabiduría y rectitud en el obrar (1,25-30), sometimiento confiado a eventuales pruebas de quienes busquen una relación íntima con Σοφία (2,1-18). Aparece a continuación una abigarrada temática desarrollada en reflexiones, instrucciones e intimaciones, que se concentra en tres niveles: el individuo en sí mismo (desarrollo humanista y religioso: peligros del orgullo, la arrogancia y la pereza; prudencia; sobriedad; autocontrol; el ser humano en el marco de la creación; temor del Señor) y en los ámbitos familiar (honra de los padres; relación con la esposa y la progenie) y social (amigos y enemigos; poderosos... y un largo etcétera). A continuación viene un discurso de la Sabiduría (su origen y función, 24,1-23) que cierra la primera parte.


			Si prestamos atención sobre todo al contenido de los caps. 3–23, observaremos una acumulación de tópicos en los que se alaban virtudes y se fustigan vicios. Se exhorta al cultivo del autocontrol, al sometimiento voluntario a la disciplina y al rechazo de decisiones alienantes y destructivas. Se trata de un muestrario que bien podrían firmar los sabios y recopiladores de sentencias de Egipto267 y de Mesopotamia, animados por idénticos ideales de formación humana268. Sin embargo, el humus es implícita o explícitamente yahvista. Aunque en numerosas ocasiones la sanción es simplemente intramundana (autodestrucción), Ben Sira recurre con frecuencia a la intervención de un dios retribuidor269. Ya en 1,11-20 hace una oferta programática de gran alcance y de consecuencias decisivas para comprender su idea sobre la naturaleza de la sabiduría: el principio y la plenitud de la sabiduría consiste en el temor del Señor (1,14.16)270; de él depende que se cumpla nuestro deseo de una larga vida (1,20), de una vida en plenitud. Aunque la idea no es original (la descubrimos en Pr 1,7), en Ben Sira es aplicada con rigor hasta sus últimas consecuencias. El impulso religioso está magistralmente elaborado y conscientemente servido desde la primera a la última página del libro.


			
1.1.2. Compasión de Yahvé


			También en las primeras páginas del libro aflora otra temática que resulta casi obsesiva en Ben Sira: la compasión de Yahvé por el ser humano (2,11.18), como si un mundo privado de su misericordia estuviese abocado a la autodestrucción271. Sin embargo, no duda en recurrir a la tradición doctrinal cuando dicha compasión puede llevar a equívocos:


			 5 No confíes en el perdón
   para ir cosechando pecados,
 6 pensando: «Es muy compasivo,
   perdonará mis numerosos pecados».
   Pues sí, es compasivo y colérico,
   pero descarga su cólera sobre los malvados (5,5-6).


			Este peculiar espíritu religioso se pone de manifiesto también en un sorprendente consejo:


			21 No investigues maravillas que te superan,
   ni indagues lo que está fuera de tu alcance;
22 dedícate a lo que puedes hacer
   y no te ocupes de las cosas ocultas.
23 No te preocupes por lo que te sobrepasa,
   pues ya has visto más de lo que necesitas.
24 ¡Los humanos albergan multitud de proyectos,
   perniciosas fantasías que los extravían! (3,21-24).


			Da la impresión de que estamos oyendo a un padre, no a un maestro de sabiduría. ¿Cómo es posible conjugar con la actitud sapiencial de búsqueda sin trabas los imperativos «No investigues... ni indagues... No te preocupes...»? ¿Cómo puede un sabio rechazar como pervertidor y pernicioso el impulso humano (divino en el fondo) hacia el conocimiento? De forma sorprendente, en su lugar se intima a las personas a hacer lo que puedan, sin extraviarse en busca de respuestas a lo que está más allá de su experiencia inmediata, pues lo revelado supera a priori la comprensión humana. No es improbable que esta actitud de Ben Sira responda a una polémica con la tradición librepensadora de la cultura helenista, carente de «libros revelados», que había introducido en Israel especulaciones cosmogónicas y teosóficas, al tiempo que advierte del peligro a sus correligionarios proclives a aceptar dicha propaganda272. En este sentido, el israelita ya tiene suficiente con lo que se le ha revelado. Para Ben Sira, lo que realmente cuenta en la aventura humana del conocimiento es la piedad, el temor del Señor: ἀρχὴ σοφίας φοβεῖσθαι τὸν κύριον = «El principio de la sabiduría es temer al Señor» (1,14a), cf. Pr 1,7 aיִרְאַת יְהוָה רֵאשִׁית דַּעַתa («El temor del Señor es el principio del saber»).


			
1.1.3. Necesidades sociales


			En esta primera parte de la obra sorprende también la preocupación de Ben Sira por una respuesta apremiante a las urgencias sociales273, por un tratamiento de la pobreza desde las exigencias de la justicia (4,1-10)274. Si hemos de considerar programático el orden de los temas en el libro, está claro que, para nuestro autor, la primera mirada fuera del ámbito familiar (cf. 3,1-16) debe ir dirigida al mundo de los desheredados. La persona que busca el camino de la sabiduría y del temor del Señor encontrará uno de los lugares privilegiados en el ámbito de las relaciones de justicia. Además hay una sanción trascendente: «si [el pobre] grita amargado, henchido de dolor, / su Hacedor escuchará su grito» (4,6), se entiende que para intervenir, como si la injusticia social implicara una irresponsable alteración del orden establecido por Yahvé en el acto creador275. En este contexto, Ben Sira anima a despreciar la mezquindad y la tacañería:


			 9 Cree el codicioso que es escasa su porción,
   se apropia de la del prójimo y echa a perder la suya.
10 El tacaño acecha ansioso la comida,
   pero su propia mesa está vacía (14,9-10).


			En esta línea hay que leer también 35,11-24. Alternativamente, la riqueza puede llegar a ser la fuente más fecunda de pseudoconfianza humana, causante de la ceguera religiosa, el fruto más maduro de los instintos y las pasiones (véase 5,1-8; también 31,1-11). Los ricos, depredadores por naturaleza, constituyen una clase social que invita continuamente al pobre al recelo y a la desconfianza (véase 13,2-7.8-13.15-24)276.


			Respecto a las mujeres, la actitud de Ben Sira es sorprendente277. En ocasiones parece respirar una perniciosa misoginia, como cuando afirma que «más vale maldad de hombre que bondad de mujer» (42,14a)278. En cualquier caso, predominan la precaución y la desconfianza, como se deduce de 9,1-9. Sin embargo, justo es decir que, cuando arremete contra la mujer, Ben Sira no parece tener en su punto de mira a la mujer en cuanto tal, sino a la «mujer malvada» (véase 25,13-24); no al prototipo, sino a casos concretos. Por otra parte, no hay ningún libro en el AT que se vuelque tan positivamente sobre la mujer/esposa: es la compañía ideal («Amigo y compañero son guías oportunos, pero mejor que ambos una mujer sensata», 40,23), más valiosa que la riqueza («Ganado y plantaciones dan vida a una persona, pero mejor que ambos una mujer enamorada», 40,19cd). Como en el resto de los temas tratados en el libro, también en este pone Ben Sira de manifiesto su exquisito equilibrio y su hondo humanismo: «No tengas celos de tu propia mujer» (9,1). Sin embargo, no deja de aspirarse un rancio tufillo patriarcal: un hombre merece la mejor mujer. Bien, ¿y la mujer...?


			
1.1.4. Pragmatismo y humanismo


			La experiencia personal, o quizás las lecciones de la historia, hicieron de Ben Sira un hombre lúcido y seguramente con voluntad de ecuanimidad, capaz de poner en tela de juicio algunas de las enseñanzas tradicionales. Por lo que respecta a los reyes, por ejemplo, no hay que dar por sentada su sabiduría, a pesar de la tradición sobre Salomón de 1 Reyes y de las enseñanzas de Proverbios (p.e. 25,2). A este respecto, es totalmente desmitificadora la afirmación de 10,3: «Un rey desmandado [o sin instrucción] acaba con la ciudad».


			En ocasiones Ben Sira se deja llevar por un pragmatismo escandaloso, a pesar del enfoque religioso de sus consejos:


			1 Si haces el bien, entérate a quién,
  y podrás esperar algo de tu bondad;
2 haz el bien al honrado y serás recompensado,
  si no por él, por Yahvé.
7 Da al bueno y deniega al malvado...
6 pues también Dios odia a los malvados,
  y dirige su venganza contra los perversos (12,1-2.7.6).


			En ocasiones se aprecia una incomprensible tensión entre una ternura solícita (p.e. 9,10; 18,15-17) y una dureza intransigente. Pero es probable que esa tensión psicológica no sea más que un reflejo de la tensión, de las ambigüedades, que el hombre prudente descubre en la existencia como tal. No hay que olvidar que el camino de la vida está sembrado de bien y de mal, y que la persona sabia debe estar siempre preparada a conjuntar la acción adecuada con el momento oportuno. Si las situaciones de la vida son cambiantes, la persona prudente, ante eventos análogos, se verá obligada quizá a dar respuestas distintas.


			Sin llegar al drástico consejo de Qohélet respecto al disfrute de los bienes, Ben Sira anima a las personas a vivir bien dentro de sus posibilidades279. ¿Razón? El carácter inevitable y rupturista de la muerte:


			13 Antes de morir, trata bien al amigo,
   y dale de lo que alcancen tus recursos;
14 pero no te prives de un día dichoso
   ni dejes pasar un momento placentero.
16 Da y recibe, y cuídate bien,
   pues no hay que buscar placeres en el Sheol (14,13-14.16).


			Respecto a la escatología, Ben Sira parece mantenerse aferrado a la doctrina tradicional280, a pesar de que en su época circularían sin duda ideas relativas a la inmortalidad y a la resurrección, fruto de ineludibles contactos con la(s) filosofía(s) helenista(s)281. Para él, tras su muerte, las personas engrosan el mundo de los muertos, el Sheol282. Presumiblemente ahí acaba todo283. Sin embargo, su visión de la muerte no es pesimista ni desgarrada. Morir es algo tan natural como que un árbol se desprenda en otoño de sus hojas para que la savia que proporciona la primavera alimente nuevos retoños (véase 14,18). Lo importante es el «árbol social». El ser humano, creado a imagen de Elohim, dotado de inteligencia para conocer el bien y el mal, está vocacionado a alabar al Creador y a proclamar las grandezas de sus obras en el espacio de tiempo que le concede vivir sobre la tierra (véase 17,3-10). Pero siempre podrá contar con su misericordia:


			 9 La vida de una persona es larga si llega a los cien.
10 Como gota [de agua] del mar, como grano de arena,
   sus años son pocos frente a la eternidad.
11 Por eso el Señor es paciente con ellos
   y derrama sobre ellos su misericordia.
12 Él [ve y] sabe que su fin es miserable,
   por eso multiplica su perdón (18,9-12).


			¡Todavía no estaba maduro el tiempo para que se escribiese el libro de la Sabiduría!


			El carácter equilibrado y el hondo humanismo de Ben Sira se ponen de manifiesto en casi todos los temas que aborda. Pero donde resultan más llamativos es precisamente en el tratamiento del tema de la sabiduría. Según Proverbios, la sabiduría y la prudencia proporcionan a la persona una vida segura y feliz; en contrapartida, la necedad desemboca en el fracaso humano y en la autodestrucción. En esto está de acuerdo Ben Sira (véase 22,6-18); sin embargo, sabe que hay necedades inculpables y sabidurías destructivas: «Quien no posee habilidad no aprende, pero hay habilidades que llenan de amargura» (21,12). El primer hemistiquio podría también traducirse: «Hay quien no aprende por falta de luces».


			
1.2. Segunda parte (24,30–44,33 + 50,22-24.27-29)


			Esta sección insiste en la temática de la primera, aunque encontramos algunas novedades, concretamente un autodesvelamiento más consciente del autor, que constituye a nuestro juicio el inicio de la segunda parte. En efecto, en 24,30-34 se presenta Ben Sira como sabio, en línea con una honorable tradición. Sorprende, sin embargo, el alto valor que concede a la disciplina y a la sabiduría, identificándolas llamativamente con la profecía (24,33)284. En 33,16-19 vuelve a hablar de sí mismo y de su función de sabio. Las imágenes acuáticas de 24,30-34 dejan paso a las imágenes de la vendimia. Si allí era una modesta acequia, aquí no es más que un rebuscador tras los vendimiadores. ¿Tenía Ben Sira conciencia de (o intuía sin más) que la sabiduría estaba cumpliendo el papel de la profecía en la atormentada época que le tocaba vivir? Si así fuese, se justificaría la equiparación de 24,33 y se comprendería que se sintiese un rebuscador «entre los vendimiadores» (33,16).


			
1.2.1. Temas antiguos y nuevos


			En esta segunda sección retoma y desarrolla Ben Sira algunos temas de la primera285. El relativo a las buenas y las malas mujeres, esbozado en la primera parte (9,1-9), es ampliamente desarrollado en 25,13–26,18. En 26,21-27 se trata exclusivamente de la esposa. Ben Sira es extremadamente sensible al potencial maléfico de la lengua. En 27,8-15 y 28,13-26 aborda esta temática, desarrollada previamente en 19,4-17 y 23,7-15. En 37,1-6 (falsa amistad) nos ofrece el contrapunto al desarrollo de las ventajas de la amistad en 6,15-17 y 22,19-26. En esta sección, sin embargo, hay temas no tratados en la primera, como los secretos (27,16-21), la hipocresía y sus consecuencias (27,22-29), la venganza (27,30–28,7), las riñas (28,8-12), préstamos y fianzas (29,1-20), la corrección de los hijos (30,1-13), la salud (30,14-25), las formas en la mesa (31,12-24; 32,1-13), ventajas y desventajas del vino (31,25-31), testamentos (33,20-24).


			Los consejos positivos de 7,20-21 relativos a la conducta con la servidumbre dejan paso en 33,25-33 a un sorprendente tratamiento del tema, donde Ben Sira defiende incomprensiblemente una conducta tiránica y deshumanizante para con los criados:


			25 Al burro, pienso, verga y carga;
   al siervo, pan, disciplina y trabajo.
26 Haz trabajar a tu siervo sin descanso,
   pues si eres benévolo, buscará la libertad;
27 haz trabajar a tu siervo para que no se rebele,
   pues el ocio es origen de muchos males;
28 contrólalo con sogas y vara,
   y, si no obedece, agrava sus cadenas (33,25-28).


			La atenuación de 33,30-32 es solo aparente, pues se basa en motivos legales y en un pragmatismo egoísta.


			Otros temas no tratados en la primera sección son los de la inutilidad de la adivinación y la oniromancia (34,1-8), la importancia de los viajes para enriquecer la experiencia humana (34,9-12), los sacrificios que carecen de valor (34,18-26) y los verdaderos sacrificios (35,1-10), buenos y malos consejeros (37,7-15). En lo referente a médicos y medicinas (38,1-15), así como a los duelos por los difuntos (38,16-23), pone de manifiesto nuestro autor un sorprendente sentido común. En 40,1-7 proporciona al lector una serie de reflexiones en torno al destino del ser humano, alguna muy cercana al espíritu de Qohélet:


			 1 Una penosa tarea ha impuesto Dios,
   un pesado yugo al ser humano,
   desde que sale del vientre materno
   hasta su regreso a la madre de los vivientes:
[2 sus reflexiones y el temor de su corazón:
   convivir con la espera hasta el día de la muerte]286 (40,1-2).


			Este tono elegíaco nos recuerda textos como Sal 39,5-7; 90,10; Job 7,1; 14,1-2; Qo 2,22-23. El destino del ser humano se resume en sufrimiento y rivalidades (40,4cd), en angustia ante la muerte y en una lacerante ansiedad que no le abandona ni en el lecho (40,6). El tema de la muerte es repropuesto en 41,1-4. Mientras la muerte es una desgracia para quien vive feliz (41,1), se torna en agradable visitante para pobres y ancianos (41,2). Ben Sira piensa sin duda en la maldición de Gn 3,19 cuando dice: «No temas a la muerte: es tu sino... es el destino que Dios reserva a los seres vivos» (41,3.4).


			El poema didáctico sobre las hijas (42,9-14; tema adelantado en 7,24-25; 22,4-5) sorprende por su exagerado rigorismo. Aun teniendo en cuenta la distancia cultural que nos separa de la civilización en la que vivió Ben Sira, resulta escandaloso leer que «Más vale maldad de hombre que bondad de mujer» (42,14a). Bien es verdad que algunas de las preocupaciones que, según el autor, causan las hijas al padre han sido sin duda compartidas en nuestro modelo social y familiar occidental de hace pocas décadas: soltería, indocilidad, seducción con el consiguiente embarazo, esterilidad y desavenencias con el esposo (42,9-10).


			
1.2.2. Dimensión religiosa explícita


			De vez en cuando necesita el autor abandonar el ámbito de la instrucción secular y tomar aliento religioso, para que sus lectores no olviden que la fuente última que fertiliza sus consejos y la raíz de la que brota la auténtica sabiduría tienen una naturaleza trascendente. Esta es sin duda la función de 32,14–33,6 (importancia decisiva del temor de Yahvé y de la confianza en él) y de 34,13-17 (seguridad de los que temen a Yahvé). En 36,1-17 encontramos un nuevo oasis religioso, pero esta vez para solicitar de forma conmovedora la clemencia divina para con su pueblo sometido y la destrucción inmisericorde de sus enemigos. En un arrebato psicológico empapado de una cascada de imperativos, Ben Sira solicita una intervención urgente por parte de Yahvé para que sus profetas resulten veraces (36,15). ¿Dónde han quedado las antiguas promesas? Si Yahvé es el dios de Israel, proverbial defensor de los oprimidos, debería demostrar su poder y su santidad liberando al pueblo elegido y, en contrapartida, eliminando al pueblo opresor. En 39,12-35 vuelve el autor a efectuar una incursión en el terreno religioso, esta vez para exponer sus preocupaciones relativas a la justicia, la sabiduría y la providencia divinas, situándolas en el marco de la bondad y el profundo sentido de lo creado: teología de la creación al servicio de la teodicea287.


			
1.2.3. Ideal del sabio


			Quizá la parte más llamativa y novedosa de la segunda sección sea la relativa al ideal del sabio (38,24–39,11): «La sabiduría del escriba difunde sabiduría, quien carece de ocupaciones se hará sabio» (38,24). Estamos ante el ideal griego «escolástico» (del griego σχολή «tiempo libre»). Ben Sira ofrece un muestrario de los profesionales más representativos de su época (criadores de ganado, agricultores, artesanos, herreros, alfareros; 38,25-30) para llegar a la conclusión de que, a pesar de su maestría (38,31), su utilidad social (38,32) y su función «recreadora» de la realidad (38,34c), carecen de posibilidades de aspirar a cotas más altas y metas más dignas:


			33 Pero no son buscados para el consejo del pueblo,
   ni destacan en la asamblea.
   No ocupan el sitial del juez,
   ni comprenden las disposiciones del derecho.
34 No son capaces de educar en la sabiduría,
   ni de descifrar dichos sentenciosos (38,33-34ab).


			A continuación pasa Ben Sira a exponer su ideal de sabio, con una primera afirmación sorprendente: «No así el que se aplica de lleno a meditar la Ley del Altísimo» (39,1ab)288. Es la primera vez en la historia de la sabiduría israelita que topamos con una categorización del sabio de estas características. Sin embargo, afirmar que el sabio tiene que dedicarse, entre otras cosas, al estudio de la Torá encaja perfectamente en el ideograma propuesto por Ben Sira, donde Sabiduría y Ley son explícitamente identificadas (véase 24,23)289. Por lo demás, el resto de las funciones adscritas al sabio se corresponde perfectamente con la tradición sapiencial israelita:


			1 Indaga la sabiduría de todos los antiguos
  y se ocupa en estudiar las profecías;
 2 conserva los relatos de los hombres célebres
  y penetra en la sutileza de las parábolas;
3 indaga el sentido oculto de los proverbios
  y se afana por los enigmas de las parábolas (39,1cd-3).


			«El tipo de sabio que diseña Ben Sira se sitúa probablemente al final de una línea evolutiva donde se funden decididamente el sabio experto en enigmas (tal como se refleja en la tradición proverbial) y el sabio hombre religioso y legisperito. En efecto, la meditación de la ley del Altísimo y el estudio de las profecías (Eclo 39,1) parecen no formar parte, por los datos de que actualmente disponemos, del prototipo de sabio deducible de las secciones epigramáticas de Proverbios. Se ha dado sin duda un paso decisivo de la educación general, de carácter secular, al cultivo complementario de las tradiciones legales y religiosas de Israel»290.


			
1.2.4. Coherencia de la obra


			La repetición de temas en las dos partes del libro ha inducido a numerosos expertos, probablemente con razón, a pensar que el Eclesiástico es una obra compuesta291. En efecto, y como ha quedado dicho líneas arriba, resultaría ilógico que Ben Sira se hubiese repetido en distintas partes del libro sin un motivo razonable, cuando podía haber reunido en un mismo apartado las perícopas relativas a una temática concreta. En consecuencia, es obvio pensar que el Eclesiástico es una recopilación de apuntes de escuela y de poemas del sabio de Jerusalén292. Sin embargo, a juicio de muchos críticos, no habría que pensar que esta recopilación se llevó a cabo sin voluntad de orden293. Según ellos, aparte de la función de los poemas que abren y/o cierran algunas secciones, pueden descubrirse en una misma sección ciertos rasgos que reflejan una voluntad de orden y de progresión temática. Y ofrecen algunos ejemplos que exponemos a continuación.


			En la sección primera, tras hablar del origen y la naturaleza de la sabiduría (1,1-10) y de la exigencia del temor del Señor para acceder a ella (condición religiosa: 1,11-20), nuestro autor pasa a exponer las condiciones de tipo humano y educativo: autocontrol y sinceridad (1,22-30); paciencia y fidelidad (2,1-18). Después se habla del primer círculo donde el aprendiz de sabio, al parecer, debe poner de manifiesto su madurez: la familia (3,1-16). El segundo círculo (la sociedad) está representado de momento por los más necesitados (3,30–4,10). Si en 1,1-10 se nos hablaba del origen de la sabiduría, 4,11-19 se centra en su magisterio, probable indicio de comienzo de subsección. Esa idea básica reaparece en 6,18-37, posible indicio de otra subsección. Siempre conforme a los mencionados críticos, es normal que cada parte o sección del libro dé comienzo con un himno a la sabiduría o con su recomendación por parte del maestro. A continuación se retomarían los ámbitos donde la persona debe poner de manifiesto su talante sapiencial: la sociedad (7,1-17) y la familia (7,18-28), sin olvidar los deberes religiosos (7,29-36). Esto es lo que hay que hacer. ¿Y lo que hay que evitar?


			Las siguientes perícopas tratarían de responder a esa pregunta: relaciones humanas erróneas (8,1-19), mujeres peligrosas (9,1-9), no abandonar a los buenos amigos (9,10-16). De 12,8 a 14,10 desfila una tipología humana variopinta: enemigos, ricos, aristócratas, clases sociales, tacaños. Un salmo sobre la sabiduría (14,20–15,10)294 daría paso a otra subsección de la primera gran parte de la obra. Si, según este salmo, Yahvé es omnipotente y fuente de todo, en buena lógica debería ser responsable de las malas acciones de las personas. Ben Sira intentaría dar respuesta a este interrogante en la perícopa siguiente: pecado y libertad (15,11-20), completada por una exposición de los errores que Yahvé castiga (16,1-14). ¿Pero se preocupa realmente Yahvé de los asuntos humanos? A esta pregunta responde Ben Sira desde la perspectiva de la omnipresencia divina (16,17-23) y del maravilloso gobierno de la creación (16,24–17,14)295. Está claro que «El Señor percibe siempre su conducta [de la persona], no puede ocultarse a sus ojos» (17,15). Pero, aunque esté siempre dispuesto a retribuir las malas acciones fruto de la acción libre de la persona, se trata de un dios misericordioso y justo (17,15-24), dispuesto al perdón siempre que se dé la circunstancia previa del arrepentimiento (17,25-32), pues Elohim se compadece de la debilidad humana (18,1-14).


			Como puede observarse, aunque en determinadas ocasiones aparezca algún tema descontextualizado, en general la presentación del contenido parece progresiva y coherente. Por ejemplo, en 14,20–18,14 hemos podido descubrir un magnífico tratado sobre el pecado, la libertad y el perdón. Idéntico esfuerzo de concatenación se pone de manifiesto en la segunda parte del libro: peligros de la lengua en 27,8–28,26; asuntos relativos al dinero en el cap. 29; la mención de las comidas en sociedad (31,12-24) le da pie a nuestro autor para hablar del vino (31,25-31) y de los banquetes (32,1-13). En 35,11-24 vuelve Ben Sira al tema de la justicia y la misericordia divinas, pero con los ojos puestos en el luctuoso destino de su pueblo:


			22 Tampoco Dios se retrasará:
   como un guerrero, no se contendrá,
   hasta machacar los lomos del despiadado
   y tomarse venganza del orgulloso;
23 hasta desposeer del cetro al arrogante
   y quitar sin remedio el bastón al malvado;
24 hasta retribuir a los humanos según sus obras
   y pagar a la gente conforme a sus proyectos;
25 hasta defender el pleito de su pueblo
   y alegrarles con su liberación (35,22-25).


			Estos sentimientos constituyen sin duda la preparación a la plegaria de Israel que viene a continuación (36,1-17). En 36,21–37,15 observamos una nueva galería de personajes: esposa, amigos y consejeros. La sección 38,1-15 sobre los médicos daría pie a nuestro autor para una instrucción sobre los duelos por los difuntos (38,16-23).


			Y así, conforme a los susodichos críticos, podrían multiplicarse ejemplos que hablan por sí solos de la voluntad de conferir cierta coherencia temática a la obra. Sin embargo, otra cosa muy distinta es que los redactores lo consiguieran, pues, a primera vista y para un lector medio, brilla por su ausencia un orden temático coherente. A pesar de lo expuesto párrafos arriba, seguimos pensando que en las misceláneas temáticas que integran las dos partes principales del libro falta voluntad expresa de orden. De otro modo, el autor (o autores) habría(n) sido más cuidadoso(s).


			2. Aporías doctrinales


			En el Eclesiástico podemos percibir sin dificultad ciertos puntos doctrinales a primera vista contradictorios, que Ben Sira (o sus redactores) trató de armonizar, aparentemente sin excesivo éxito296. Pero vaya por delante una necesaria observación, que nos obliga a tomar cum mica salis todo lo que se diga en párrafos sucesivos. Aunque lo hagamos en ocasiones por motivos prácticos, no es razonable hablar del «pensamiento de Ben Sira», de un armazón teológico deducible del contenido del libro. En realidad, ignoramos si, a pesar de la firma estampada al final, Ben Sira es el responsable de todo el libro o solo de parte de él297. Podría ser una hipotética explicación de la ausencia de coherencia temática, es decir, de los hitos de sutiles o claras contradicciones que el lector va observando en la obra a lo largo de su recorrido.


			
2.1. Retribución y creación


			Para Ben Sira, Yahvé es justo e imparcial con sus creaturas (16,14; 35,12; cf. Jb 34,19; Sb 6,7). Como contrapartida a su buena disposición ética, la gente honrada disfruta de una vida plena y feliz; los pecadores viven inquietos y continuamente expuestos al fracaso (21,9-10; 41,5-13). Pero, para nuestro autor, que probablemente no creía en la resurrección298, esta retribución tiene lugar necesariamente en el más acá. En consecuencia, es lógico que Ben Sira tenga que poner en marcha una batería argumentativa para tratar de explicar el viejo problema de la prosperidad del malvado y del infortunio del justo299. ¿Hasta cuándo va a esperar Yahvé para retribuir al malvado que rebosa salud y disfruta de sus bienes? ¿Hasta cuándo va a demorarse para retribuir al justo que se consume en la enfermedad y la desgracia? Ben Sira ensaya una primera respuesta:


			  26 Es fácil para el Señor, el día de la muerte,
     pagar a cada uno según su conducta...
28cd A nadie felicites antes de su muerte,
     pues un hombre es conocido en su final (11,26.28cd).


			Nuestro autor no está pensando en una retribución ultraterrena300. Una de las posibles respuestas a este aparente enigma interpretativo está en el mismo texto, concretamente en 11,25a («un día aciago hace olvidar la felicidad») y en 11,27a («Una mala racha hace olvidar el placer»). En el momento del mal por excelencia, la hora de la muerte, la persona es capaz de ver, como en una secuencia fílmica, el valor o la vaciedad de su vida. La persona piadosa morirá tranquila, sabiendo que le acompaña la bendición y la sonrisa de Yahvé. Por el contrario, el impío morirá consciente del sinsentido de su vida y del rechazo de la divinidad. En estas circunstancias, su riqueza y prosperidad carecerán de sentido. En el punto final de la existencia se descubre el significado total de esta. Este es «el día de la ira» (5,8) por antonomasia. Yahvé es misericordioso y sabe esperar, pero no deja de descargar su cólera sobre los pecadores cuando lo cree necesario (5,4.6). ¿Pero no hay posibilidad de que el malvado sea retribuido antes de que se descubra el fracaso de su proyecto vital en la hora de la muerte?


			Para satisfacer esta angustiosa pregunta, nuestro autor ensaya una respuesta novedosa desde la perspectiva de la metafísica. La doctrina tradicional de la retribución expuesta en 7,1-3 parece no ser suficiente por ingenua:


			1 No perpetres el mal y no te alcanzará;
2 aléjate del pecado y él se apartará de ti.
3 No siembres en los surcos de la maldad,
  si no quieres cosecharla siete veces más.


			¿Y si el personaje en cuestión cosechase siete veces más de bien en lugar del «lógico» mal? Había que buscar una respuesta más pertinente, aun a sabiendas de que todo tiene su explicación en la misteriosa libertad divina: «7¿Por qué un día es más importante que otro...? 8Es que los distinguió la sabiduría del Señor..., 9bendijo y santificó algunos, a otros los hizo días ordinarios» (33,7-9). Sobre esta base creacional-litúrgica prosigue Ben Sira:


			10 Todas las personas son piezas de barro...,
11 pero la sabiduría del Señor los distinguió...:
12 a unos los bendijo y exaltó...,
   a otros los maldijo y humilló,
   y los expulsó de sus puestos.
13 Como arcilla en manos del alfarero,
   que la plasma a su voluntad,
   así los humanos en manos de su Creador,
   que les asigna un destino frente a sí (33,10-13).


			Nuestro autor responde desde el determinismo divino, lo que la teología moderna llamaría predestinación. Pero lo decisivo viene a continuación. Como la respuesta anterior podía no satisfacer al oyente, que argumentaría desde la perspectiva de la falta de libertad de los seres humanos, Ben Sira se apresta a redondear su discurso de teodicea:


			14 Frente al mal está el bien,
   frente a la muerte, la vida;
   frente al honrado, el malvado,
   frente a la luz, la tiniebla.
15 Contempla todas las obras de Dios,
   de dos en dos, una contrapuesta a otra (33,14-15).


			Elohim ha creado todas las cosas por pares de contrarios en equilibrio301: mal y bien, muerte y vida; según elija la persona, se convertirá en pecador o piadoso. Así queda aparentemente salvado el albedrío humano, aunque al lector le queda la duda de cómo es posible que los humanos puedan elegir si la divinidad ya «diversificó sus caminos» (es decir, su conducta, destino, 33,11b). Ben Sira no pretende decir que Elohim ha creado la inclinación de cada hombre hacia el bien o hacia el mal, sino que ha dispuesto que el resultado de su libre elección le lleve por un camino o por otro. Este espinoso tema de teodicea reaparece en 39,12-35, también en el contexto de la teología de la creación:


			21 No hay que decir: «¿Para qué es esto?»...
24 Sus sendas son rectas para los honrados,
   pero escabrosas para los arrogantes.
25 Al principio creó bienes para los buenos,
   pero bienes y males para los malvados.
26 Necesidades básicas para la vida humana:
   agua, fuego, hierro y sal...
27 Todo esto es bueno para los buenos,
   pero se convierte en mal para los malos...
33 Todas las obras de Dios son buenas,
   cubren toda necesidad a su tiempo.
34 No hay que decir: «Esto es peor que aquello»,
   pues todo se impone a su debido tiempo (39,21.24-27.33-34).


			Aquí retoma Ben Sira sus preocupaciones relativas a la justicia, la sabiduría y la providencia divinas, situándolas en el marco de la bondad de la creación y de su profundo sentido302. Hay cosas que, aun siendo buenas por tener su origen en la bendición divina, a su debido tiempo sirven de castigo, se convierten en malas para los pecadores303.


			Dada la finalidad de la obra de Ben Sira, parece evidente que la retribución ha de ser evaluada prioritariamente en el marco pedagógico-educativo304. Ciertamente la retribución no debe ser reducida de forma simplista (y equívoca) a un sistema filosófico, donde se ponen de manifiesto los vínculos causales y necesarios entre acción y resultado305. Sin embargo, el lector percibe en ocasiones cierto sesgo metafísico, sobre todo en la convicción de la existencia de una duplicidad moral en la realidad creada (cf. 39,25). En cualquier caso, y dados los penosos resultados que la doctrina de la retribución cosechó seguramente entre los fieles judíos (p.e. caso Job), podemos catalogarla, más que de trivial, ingenua o incoherente306, de auténtico principio malicioso orientado al sometimiento de la gente por parte del poder político-religioso. Esta visión secular que proponemos del principio retributivo hunde seguramente sus raíces en un desglose (nivel individual) de la teología de la alianza (nivel colectivo). La alianza entre el dios israelita y su pueblo incluía una semilla de malicia que germinaba inexorablemente en la culpabilidad humana307. Si Yahvé era bondadoso y justo, y jamás podía equivocarse ni hacer el mal, en caso de fracasar la alianza, la culpa recaería necesariamente sobre los seres humanos. Pero esta ecuación no tiene nada de ingenua; está empapada de teodicea: salvar a la divinidad a costa de culpar a sus creaturas y de eventualmente destruirlas. ¡Un poderoso instrumento en manos del poder! Ben Sira evita mezclar a la divinidad con estos avatares, elaborando un sistema en el que la propia naturaleza, con su duplicidad moral, desempeña la función retributiva.


			
2.2. Predeterminismo y libertad


			Siguiendo la tradición del monoteísmo ético, Ben Sira sabe que Yahvé es un dios único (36,4; 43,27), todopoderoso (42,17) y eterno (42,21), que todo lo ve (15,18), que conoce lo que ha sido y lo que será, incluso las cosas ocultas (42,19). En este entramado creacional, tanto el bien como el mal proceden de Yahvé (11,14; véase Is 45,7; Jb 2,10); en sus manos está el destino de los humanos (33,13). Como hemos visto líneas arriba, el dios hebreo controla el curso de los acontecimientos en beneficio del justo y en perjuicio del malvado (véase 39,26-31). La Sabiduría misma, que es de origen divino, ha sido derramada sobre todas sus obras y la concede a los que lo aman (véase 1,1-10).


			Por el contrario, y paradójicamente, Ben Sira afirma que el hombre es un ser libre (15,14). Desde esta perspectiva, la norma positiva ayuda a una persona a hacer buen uso de la libertad: «Si quieres, guardarás el mandamiento y la fidelidad para hacer su voluntad» (15,15). ¿Pero cómo compaginar este texto con el determinismo formulado, por ejemplo, en 33,10-13: «... a unos los bendijo y exaltó..., a otros los maldijo y humilló... Como arcilla en manos del alfarero, que la plasma a su voluntad, así los humanos en manos de su Creador»?308 Por otra parte, ¿qué valor tiene la afirmación de que la sabiduría se adquiere mediante el esfuerzo humano (6,18-19) cuando, como hemos visto, se trata de una creatura cuasi-divina concedida por Yahvé a los piadosos? Si una persona no puede hacerse con la sabiduría para controlar así su futuro, ¿cómo se puede hablar de libertad?


			Convendría, sin embargo, hacer al respecto alguna puntualización. Se corre el riesgo de examinar esta problemática con parámetros filosófi­co-­teológicos del siglo XXI, sin tener en cuenta que los maestros-sabios de aquel tiempo probablemente no se habían planteado la cuestión en los términos propuestos por nosotros (¿y qué decir de la gente común?). Más aún, es posible que ni siquiera percibieran la mencionada contradicción de sus ofertas educativas. Sin embargo, si tenemos en cuenta la bias conservadora de Ben Sira309, habría que pensar que seguramente no es él el mejor ejemplo para tomar el pulso a la teología de aquel tiempo, probablemente refractada en distintas actitudes hacia la religión patria: positivas y negativas (y quizá incluso indiferentes).


			A partir de la debacle del siglo VI a.C., con el trágico final de las instituciones israelitas, quedó inoculada en la conciencia nacional la letal sospecha de que Yahvé había abandonado sus promesas. Es, por tanto, plausible pensar que la figura de Job y la del maestro Qohélet no eran rarezas excepcionales310, sino representantes de distintos colectivos contestatarios, abiertos a una posible síntesis cultural con el helenismo y a los que precisamente Ben Sira quiso poner freno llevando al límite algunos principios teológicos311, como el del control divino de acontecimientos y personas. En definitiva, en Ben Sira queda de facto sin resolver la tensión entre determinismo divino y libertad humana312. ¿Pero acaso se puede resolver anclándonos en una doctrina recepta?


			
2.3. Ética y ritualismo


			La ética constituye una de las preocupaciones más urgentes de la tradición sapiencial. Así lo confirma la polarización antropológica de justos y malvados, tan persistente en todos los representantes de dicha tradición. Hasta tal punto es así, que resultan normales las identificaciones «justo = sabio» y «malvado = necio». Ben Sira no es una excepción a este respecto. Así, en línea con una tradición que se remonta al profeta Amós, subraya el carácter ineficaz de las rúbricas rituales por sí mismas313. En 34,18-26 nos habla de la inutilidad de los sacrificios realizados al margen de las exigencias de la ética, en términos muy cercanos a los de la profecía. La persistencia en el pecado y la falta de propósito de enmienda invalidan las ofrendas de la persona (34,19.25-26). Ben Sira es especialmente sensible a la injusticia social314:


			20 Como inmolar a un hijo en presencia de su padre
   es ofrecer sacrificios con los bienes de los pobres.
21 El pan de la limosna es la vida de los pobres,
   quien les priva de él es un sanguinario.
22 Mata a su prójimo quien le roba el sustento,
   quien no paga al jornalero es un asesino (34,20-22).


			Los sacrificios no expían por sí mismos el pecado (7,8-9); solo son eficaces a este respecto la justicia y la bondad.


			Por otra parte, Ben Sira estima sobremanera el ritualismo del templo; sería engañoso deducir de la cita previa que minusvalora los aspectos rituales de la vida religiosa. En ocasiones, el lector podría sacar la falsa impresión de que, en determinadas circunstancias, nuestro autor dispensa del ritualismo:


			2 Devolver un favor es hacer oblación de flor de harina,
  y el que da limosna ofrece sacrificios de alabanza.
3 Apartarse del mal es complacer al Señor;
  apartarse de la injusticia, un sacrificio de expiación (35,2-3).


			Pero en realidad no se atreve a dar el paso:


			 1 Quien cumple la ley multiplica las ofrendas,
   guardar los mandamientos es hacer sacrificios de comunión...
 4 No te presentes ante el Señor con las manos vacías,
   pues así lo prescriben los mandamientos...
 7 Honra al Señor con generosidad,
   no escatimes las primicias de tus manos...
11 En todo lo que hagas pon buena cara,
   y paga los diezmos con alegría (35,1.4.7.11)315.


			Es llamativo también en Ben Sira el respeto por el sacerdocio316. Hasta la propia Sabiduría aparece oficiando el servicio, como si de un sacerdote se tratara (véase 24,10). Las figuras sacerdotales ocupan siempre puestos de relieve en el Eclesiástico. Así se pone de manifiesto principalmente en el «Elogio de los antepasados» (caps. 44–50). Mientras la figura de Moisés ocupa solo cinco versículos (45,1-5) y se resaltan los aspectos llamativos, más bien folclóricos, de su personalidad y de sus funciones, pasando por alto su misión de libertador, la de Aarón ocupa diecisiete versículos (45,6-22). Idéntica impresión se saca de la lectura de 50,1-21, espacio dedicado a la figura del sumo sacerdote Simeón. La extensión del poema y su alta calidad poética, así como su localización al final del libro, ponen de manifiesto la predilección de nuestro autor por las figuras sacerdotales317. Todo ello constituye un indicio de lo arraigado que estaba el autor en las tradiciones cultuales de Jerusalén y de la peculiaridad de su «sabiduría»318. En este contexto no es de extrañar su decidida identificación de Sabiduría y Ley.


			Ningún representante de la tradición sapiencial había demostrado interés por la temática cultual, como si esta no fuese constitutiva del núcleo de enseñanzas sapienciales. Pero en Ben Sira se percibe la conjunción de sabiduría y piedad319. La sabiduría popular y secular ha acabado convirtiéndose en sabiduría académica y confesional.


			
2.4. Universalismo y nacionalismo


			En el Eclesiástico se percibe una apertura universalista en consonancia principalmente con la tradición profética. La crítica de Amós a la teología del éxodo como ideología exclusivista (véase Am 9,7) comenzó a abrir brecha en lo que podíamos denominar «nacionalyahvismo». Del mismo modo, el sentido de la responsabilidad personal cultivado por Jeremías y Ezequiel, así como la noción de misión universal prevista por el Segundo Isaías, facilitaron el universalismo judío de siglos posteriores. En esta línea habrá que leer algunos textos de Ben Sira (10,14-17; 16,12-13.26-30)320. Por otra parte, la cuestión de la raza queda supeditada a la piedad y a la ética (véase 10,19).


			Sin embargo, Israel es la porción del Señor (17,17), y Jerusalén, el lugar de su descanso (36,12). La Sabiduría primordial fijó su residencia en Israel, se estableció en Sión, asentó su poder en Jerusalén, echó raíces en el pueblo glorioso (véase 24,8-12). Desde esta perspectiva particularista se entiende el estremecedor ruego de Ben Sira de que Yahvé se apresure y aniquile a las naciones extranjeras que se oponen a Israel (véase 36,1-17)321. Se trata de una tensión de algún modo irresuelta en el Eclesiástico. En efecto, respecto a esas naciones no-israelitas se advierte en Ben Sira una indefinida vía media entre la tímida apertura de Pr 8,15-16: aבִּי מְלָכִים יִמְלֹכוּ / וְרוֹזְנִים יְחוֹקְקוּ // בִּי שָׂרִים יָשֹׂרוּ / וּנְדִיבִים יִשְׁפְּטוּ צֶדֶקa («Por mí reinan los reyes / y los magistrados legislan. // Por mí gobiernan los gobernantes / y los nobles administran justicia»)322 y la rigidez y cerrazón ante dichas naciones que manifiesta Baruc323.


			El impulso centrífugo (por decirlo de algún modo) de la antigua sabiduría bíblica convertía las enseñanzas de los sabios de Israel en aportaciones a un venero de pensamiento universalmente compartido: una llamada a todos los seres humanos que aspiraban a un proyecto de vida. Quizá por esta razón descuidaron las esencias del humus patrio y se situaron (involuntariamente) al margen de las tradiciones históricas de Israel324. Espoleado quizá por la amenaza que suponía la grandeza cultural del helenismo325, en Ben Sira se adivina una fuerza centrípeta, el diseño de un long road home que hundía sus raíces en la teología patria (elección, alianza y Torá) y en las personas ilustres empapadas de dicha teología y que resaltaban como prez y ejemplo en el albero patrio (caps. 44–49). Verdad es que en nuestro sabio se advierten ciertos rasgos aparentemente universalistas (1,9-10; 24,31-32), pero en definitiva la Sabiduría confiesa: «He arraigado en un pueblo glorioso, en la porción del Señor, su heredad» (24,12), y el poeta remacha: «como herencia para las asambleas de Jacob» (24,23c)326. También es verdad que en su obra se vislumbra una comunidad ideal de hermanos solidarios327, pero solo «de puertas adentro», es decir, una comunidad centrada en la Torá y nutrida de deuteronomismo328. No es difícil rastrear en el libro cierta tendencia maniquea y excluyente: los aזריםa (los «extraños», los otros) siempre son aזדיםa («insolentes», «altivos»), indife­rentes (u opuestos) a los principios del judaísmo329.


			A propósito de estas ideas se planteó en su momento un problema que, hasta cierto punto, parece ficticio: ¿hay que hablar de una helenización del judaísmo o de una «judaización» del helenismo?330 Digamos de momento que, a la espera de eventuales descubrimientos literarios y/o paleográficos, nunca podrá darse una respuesta apodíctica a dicho dilema, además porque seguramente no existió más que en algunas contadas mentes. Si queremos encontrar una respuesta aproximada a la pregunta sobre el grado de rechazo o de aceptación mutuos entre helenismo y judaísmo, habremos de hacer un arriesgado ejercicio de extrapolación examinando la reacción de los pueblos conquistados a la presencia sine die de los conquistadores, pues en Ben Sira se observa a veces una (estudiada) ambigüedad. De momento, la reacción de los conquistados dependerá de si los conquistadores comparten con ellos afinidades en cuanto a rasgos físicos, lengua y costumbres, o bien las barreras étnicas, lingüísticas y culturales son infranqueables. Esta última situación, palpable en la conquista de Norteamérica y Sudamérica a partir del siglo XVI, podría reflejarse en la presencia helenista en Palestina tras la muerte de Alejandro Magno. En tales casos, las clases sociales se situaban involuntariamente bajo un esclarecedor foco. Aunque las primeras respuestas eran casi siempre de concentración nacionalista, la razonable perspectiva de la presencia indefinida de los conquistadores creó otro caldo de cultivo más tibio. Las élites autóctonas, interesadas en conservar su riqueza, su poder, su influencia y sus privilegios acabaron colaborando con los invasores, aunque algunas lo hicieran a regañadientes. Las clases que podríamos calificar de «medias», es decir, las profesiones liberales (artesanos y comerciantes) procuraban también un acomodo que les permitiese seguir disfrutando de su status. Las clases llanas, sin embargo, cuya vida de servil dependencia seguía igual (o en algunos casos quizá había empeorado) y carecían de perspectivas de futuro, eran más proclives a la conservación de los valores autóctonos y se convertían en materia prima para uso de rebeldes y revolucionarios.


			Es plausible que esta panorámica, que también se advierte en las páginas del NT331, pudiera desplegarse sin obstáculos ante la atenta mirada de un buen sociólogo de la Judea que le tocó vivir a Ben Sira. Pero urge la pregunta: ¿cuál fue (si la hubo) la respuesta de nuestro autor?, ¿qué postura adoptó ante la presencia de la cultura helenista?332 Naturalmente, habremos de indagar en su obra escrita (ad intra), porque nunca sabremos su comportamiento con las autoridades helenistas en su vida pública cotidiana (ad extra). A lo largo del libro se advierte la pluma de una persona culta, lectora (no sabemos si asidua) de posibles florilegios de pensamiento griego. (Si se quiere ser más eficaz en la lucha contra el invasor, es imprescindible conocer su reservorio cultural.) Por otra parte, sus arranques nacionalistas xenófobos no pasan desapercibidos (36,1-17; 50,25-26). Pero su élan antihelenista es más bien críptico, apoyado en algunos adjetivos cuyo dardo envenenado pone de relieve solo el contexto333. A lo largo del comentario iremos dando cuenta de todos estos matices. Pero este ensayo, se quiera o no, es meramente aproximado y necesariamente mejorable.


			
2.5. Pesimismo y optimismo


			De acuerdo con la antropología de la que era deudor, Ben Sira cree que el ser humano fue creado del polvo, al que volverá irremediablemente (17,1; 33,10)334. Tras una vida efímera (18,9-10), su destino es la muerte y el Sheol (7,17; 14,16-17; 17,27-28; 38,21a; 41,1)335. El pesado yugo que Yahvé ha impuesto a los humanos (véase 40,1) se traduce en temores, envidias, inquietudes, rivalidades, vigilias y pesadillas (40,3-6). Los momentos de felicidad de que el ser humano puede disponer están siempre a merced de un eventual fin repentino. Por otra parte, da a veces la sensación de que el autor no cree que la persona sea capaz de obrar el bien: «La carne y la sangre solo maquinan el mal... Los humanos solo son polvo y ceniza» (17,31-32). Como ocurre con algunas de las intervenciones de los amigos de Job, tal visión del ser humano implica una injusticia radical en la divinidad: ¿cómo puede alguien ser bueno si por naturaleza está inclinado al mal?; ¿para qué intentar ser bueno si tu dios da por supuesto que eres malo? Todos los seres humanos son culpables (8,5), pero especialmente las mujeres (véase 42,14).


			Por otra parte, en el Eclesiástico late el optimismo propio del relato de la creación. El ser humano fue creado a imagen de Yahvé-Elohim y revestido de una fuerza como la suya (17,3); a él se le concedió el dominio de todo cuanto existe en la tierra (17,2). Fue dotado de ciencia, de inteligencia y de conocimiento (17,7.11). Lo que la persona interpreta como desgracias son castigos merecidos por los malvados (39,25-31) o bendiciones disfrazadas que ayudan al hombre (20,9-11) o un medio establecido por la divinidad para probar el carácter genuino de la religiosidad de una persona (2,5). Está claro, sin embargo, que la antropología de Ben Sira es eminentemente negativa336. El continuo recurso a la misericordia divina por parte de nuestro autor puede responder en parte a su falta de confianza en las posibilidades del ser humano (véase 2,11.18; 18,11-13)337.


			
2.6. Fe y razón


			En sus primeros estadios evolutivos, la sabiduría se había distinguido por una confianza en la razonabilidad del orden de los seres creados, tanto en el ámbito cósmico como en el de las relaciones sociales. Dicha confianza generó una cultura que se manifestó, entre otras cosas, en una literatura gnómica. Los aforismos y sentencias recopilados principalmente en Pr 10–29 patentizan precisamente esa confianza en un ordenamiento justo de la realidad (remontable, en último término, al acto creador divino) y en la capacidad del intelecto humano de descubrir los engranajes de dicho ordenamiento para amoldarse a él en busca del equilibrio personal y comunitario.


			Salvando las distancias (especialmente el carácter no premeditadamente filosófico de la literatura de sentencias), podemos decir que también los israelitas desplegaron un compromiso racional con el mundo. Pero es probable que, en esa peregrinación del intelecto hacia la búsqueda de los órdenes del mundo y de sus relaciones intercausales (la «sabiduría»), los sabios israelitas empezaran a percibir relativamente pronto los primeros obstáculos: la inadecuación de ciertos principios teóricos con la realidad de cada día (p.e. la doctrina de la retribución en el libro de Job); la imposibilidad de llegar a una comprensión adecuada de la totalidad de lo experimentable (p.e. el fracaso del experimento de Qohélet). Esta crisis epistemológica dio paso sin duda a la búsqueda de una solución trascendente: desde la personificación femenina de la Sabiduría como simple figura retórica (Pr 1,20-33; 8,1-10)338 hasta su constitución en creatura primordial, testigo de la acción sabia por excelencia: la creación (Pr 8,22-31; Jb 28)339.


			En Ben Sira se percibe también este doble aspecto de la empresa sapiencial: la confianza en el esfuerzo racional por la búsqueda de un estilo de vida capaz de hacer felices a los humanos, es decir, el apoyo en lo que podríamos denominar «razón práctica»; el recurso a la fe («temor del Señor») en la Sabiduría primordial, creatura divina, única entidad capaz de enseñar a los hombres el camino de la autorrealización. La ética del Eclesiástico deriva claramente de un sosegado estudio de los escritos de los sabios, en particular de la enseñanza de Proverbios340, y de la propia reflexión racional del autor sobre sus experiencias vitales. En consecuencia, una gran parte de su sabiduría práctica es totalmente obvia341: relaciones familiares (7,18-28); ser uno mismo sin pretensiones (10,26–11,9); tacañería (14,3-10); autodominio (18,30–19,3); amistades (22,19-26); fianzas (29,14-20); modales en la mesa (31,12-24); etc. Pero sus generalizaciones morales no siempre convencen, al propio tiempo que su enseñanza resulta a veces inconsistente. Tales inconsistencias tienen sin duda una doble fuente. Por una parte pueden deberse al hecho de que los consejos se impartieron en diferentes ocasiones y reflejan, en consecuencia, circunstancias diversas de la trayectoria personal y educativa de Ben Sira; por otra, puede que se deban a las propias limitaciones de su prudencialismo racionalista. Sus ideas sobre la educación de los hijos, por ejemplo, revelan una concepción despótica del papel del paterfamilias, cuyas consecuencias negativas jamás se preocupa por analizar:


			 9 Mima a tu hijo y te dejará atónito,
   juega con él y te dará disgustos.
10 No rías con él y no lo lamentarás con él,
   y acabes rechinando los dientes.
11 No le des poder mientras es joven,
   y no pases por alto sus desmanes.
12 Doblégale la cabeza mientras es un muchacho,
   túndele los lomos mientras es pequeño,
   no sea que se obstine y se rebele contra ti
   y te arranque suspiros del alma (30,9-12).


			Idéntica confianza en las propias deducciones se advierte en el plano metafísico, donde los despuntes racionales de Ben Sira pueden discernirse fácilmente en sus diversos (pero inconcluyentes) intentos de demostrar que sus ideas sobre la justicia retributiva divina no colisionan con los hechos de la experiencia común. Son ilustrativos a este respecto textos como 15,11-20 y 33,7-15.


			Este frío cultivo del pragmatismo «racional», de honda raigambre sapiencial, se desvanece ante la insistencia de Ben Sira en las limitaciones de la comprensión humana (3,21-24). Hay una frase en este texto que podría representar paradigmáticamente el pensamiento de nuestro autor respecto a la relación «razón/fe»: «No te preocupes por lo que te sobrepasa, pues ya has visto más de lo que necesitas» (3,23). Naturalmente, este «ver» se refiere a las normas de la Torá. En efecto, Ben Sira acaba aceptando como axiomático que la voluntad divina ha sido revelada a los humanos en la ley de Moisés (véase 24,23-29). De este modo, nuestro hombre acaba imprimiendo un desvío al caudal de la tradición, hasta el punto de que la Sabiduría debe ser comprendida más en términos heterónomos de respeto a la Ley que como voluntad de proyecto autónomo racional. Mediante la identificación de Sabiduría y Ley anima nuestro autor a la búsqueda de la verdad moral no tanto en una ética argumentada de manera autónoma cuanto en la sumisión a la voluntad divina inscrita en la Torá342. Desde esta paradójica perspectiva, hemos de concluir que el racionalismo moral del autor y su fe en el carácter definitivo de la revelación mosaica no son integrados en un esquema ideológico coherente.


			Como ha quedado dicho más arriba, la mayor parte de las actitudes y caracterizaciones descritas en el Eclesiástico ya habían sido puestas de relieve en Proverbios, libro (o su contenido) con el que sin duda estuvo nuestro autor muy familiarizado. La diferencia estriba fundamentalmente en la forma literaria del tratamiento –esquemática y aforística casi siempre en Proverbios; recurso a la exhortación y a la instrucción en Ben Sira– y en el predominio del elemento religioso, del impulso pietístico y de la sanción divina en el Eclesiástico. El abandono del simple aforismo en favor del uso de la instrucción implica sin duda una mayor voluntad educativa y una más profunda conciencia de maestro en nuestro autor. Al propio tiempo, y debido a estas singularidades, resulta evidente que el Eclesiástico merece más que Proverbios el calificativo de «libro de escuela»: una obra más completa, más compleja y más razonada343.
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					9 . Datos históricos sobre este descubrimiento en Reif, «The Discovery of the Cambridge Genizah Fragments», 1-22; K. Tesch, Weisheitsunterricht bei Ben Sira. Lehrkonzepte im Sirachbuch und ihre Relevanz für heutiges Lernen im Religionsunterricht (Bonn: Vandenhoeck & Ruprecht, 2013), 54-56; Morla, Manuscritos, 17-19. Véase también Nelson 2-5; Coggins 34-37.


				


				

					10. Para las noticias que damos a continuación, información más detallada en Reif l. c.; O. Mulder, Simon the High Priest in Sirach 50. An Exegetical Study of the Significance of Simon the High Priest as Climax to the Praise of the Fathers in Ben Sira’s Concept of the History of Israel (Leiden: Brill, 2003), 13-18.


				


				

					11. Adler, «Some Missing Chapters of Ben Sira», 466-480. Véase también Reymond, «New Hebrew Text», 83-98; Rey, «Scribal Practices», 99-114.


				


				

					12. A. E. Cowley–A. Neubauer, The Original Hebrew of a Portion of Ecclesiasticus (XXXIX.15 to XLIX.11) (Oxford: Clarendon Press, 1897).


				


				

					13. S. Schechter–C. Taylor, The Wisdom of Ben Sira: Portions of the Book Ecclesiasticus from Hebrew Manuscripts in the Cairo Genizah Collection presented to the University of Cambridge by the Editors (Cambridge: University Press, 1899).


				


				

					14. Margoliouth, «Original Hebrew», 1-33.


				


				

					15. I. Lévi, «Fragments de deux nouveaux manuscrits hébreux de l’Ecclésiastique», REJ 40 (1900) 1-30.


				


				

					16. Marcus, «A Fifth Ms of Ben Sira», 223-240. Sobre las primeras ediciones de los mss de la gueniza, véase la opinión de Reif, «Some First Editions of Genizah Manuscripts of Ben Sira», 39-65.


				


				

					17. Scheiber, «A New Leaf of the Fourth Manuscript of the Ben Sira from the Geniza», Magyar Könyvszemle 98 (1982) 179-185. En realidad se trataba de un «sexto» manuscrito, identificado como msF por Di Lella, «The Newly Discovered Sixth Manuscript», 226-238. En cualquier caso, la identificación ya había sido hecha en 1974 por el Prof. I. Yeivin, de Jerusalén, según noticia en Beentjes, Text Edition, 18 n. 42.


				


				

					18. Solo son visibles las últimas letras de los vv. 20.22-28.30 y las dos últimas palabras de los vv. 29.31. Véase D. J. Harrington, Wisdom Texts from Qumran (Nueva York: Routledge, 1996), 17.


				


				

					19. Publicados por M. Baillet–J. T. Milik–R. De Vaux, Les «Petites Grottes» de Qumrân (Oxford: Clarendon Press, 1962); Puech, «Le livre de Ben Sira», 413-414. Véase también Martone, «Ben Sira Manuscripts», 81-88. La relación de los mss de la gueniza con Qumrán fue sostenida por quienes formularon la «hipótesis caraíta». Según esta, la Gruta I fue visitada en torno al 800 d.C. por un grupo de caraítas que se hicieron con un conjunto de manuscritos del AT que se llevaron consigo a Egipto en alguna oleada migratoria. Véase al respecto D. J. Harrington, Wisdom Texts from Qumran (Nueva York: Routledge, 1996), 75-77; D-F 5-6; M. Gilbert (ed.), Introduction au livre de Ben Sira ou Siracide ou Ecclésiastique (Roma: PIB, 1988), 3-4. Pero véanse otras conclusiones en Olszowy-Schlanger 92-93 en virtud de la tipología paleográfica de los manuscritos.


				


				

					20. Así Liesen, Full of Praise, 9, si bien matiza: «or perhaps 50 BC–50 AD».


				


				

					21. Publicado por J. A. Sanders, The Psalms Scroll of Qumrân Cave 11 (11QPsa) (Oxford: University Press, 1965). Para Sanders, el texto de Qumrán, aunque no puede decirse con certeza que represente el original, es claramente superior al texto de El Cairo (cf. Hadot 88). Véase también García Martínez, «Salmos apócrifos de Qumrán», 207-210; Gilbert, «Implications», 44-46.


				


				

					22. Y. Yadin, The Ben Sira Scroll from Masada (Jerusalén: The Israel Exploration Society and The Shrine of the Book, 1965). Más aportaciones en Zeitlin, «The Ben Sira Scroll from Masada», 185-190; Middendorp 92-112; Milik, «Un fragment mal placé», 425-426; Baumgarten, «Some Notes», 323-327; Beentjes, «Reading the Hebrew Ben Sira synoptically», 100; Morla, Manuscritos, 415-446; Mulder, Simon the High Priest, 44-46. Véanse las reflexiones de Martone, «Ben Sira Manuscripts», 88-94.


				


				

					23. En virtud de su antigüedad, gran parte de la crítica aboga por su mayor fiabilidad en relación con los mss medievales (salvo quizá B). A pesar de ello, leemos en Harrington, Wisdom Texts from Qumran, 94-95: «One cannot simply describe the Masada Sirach scroll as the original text... The first example [41,15–42,8] will show that the Masada Ben Sira manuscript both agrees and disagrees with the other ancient textual witnesses, and so one cannot rely on it alone to provide the original Hebrew text and disregard all other textual evidence».


				


				

					24. Por lo que respecta a B en relación con M leemos en Vattioni XXII: «Di regola il testo del manoscritto [B] è inferiore a quello delle lezioni marginali».


				


				

					25. Más información en Yadin, Scroll from Masada, 1-11. Sobre las distintas ediciones de los textos de Ben Sira, véase Ueberschaer, Begegnung, 30-34.


				


				

					26. Una visión general sobre las relaciones entre el Sirácida y Qumrán en Trinquet, «Les liens ‘sadocites’», 287-292; P. Winter, «Ben Sira and the Teaching of ‘Two Ways’», 315-318; Lehmann, «Ben Sira und the Qumran Literature», 103-116; Id., «Ben Sira and the Dead-Sea Documents», 232-247; Id., «11QPsa and Ben Sira», 239-251; Carmignac, «Les rapports», 209-218; Germann, «Jesus ben Siras Dankgebet», 81-87; Priest, «Ben Sira 45,25», 111-118; Iwry, «A New Designation», 41-47; Puech, «Le livre de Ben Sira et les manuscripts de la Mer Morte», 411-426; Id., «Ben Sira and Qumran», 79-118. También Harrington, «Two Early Jewish Approaches», 25-38; Wright, Praise Israel, 49-70; Perdue, Wisdom Literature, 220-221. Sobre las afinidades de nuestro libro con los escritos del mar Muerto respecto a los conceptos de Ley y Sabiduría, véase Schnabel 166-226.


				


				

					27. Es la tesis de Nelson, Syriac Version, 132, criticada por R. J. Owens, «The Early Syriac Text of Ben Sira in the Demonstrations of Aphrahat», JSS 34 (1989) 39-75. Noticias en Calduch-Benages–Ferrer–Liesen, La sabiduría del escriba, 16. Sobre el origen de S, un autor moderno ha propuesto la hipótesis (él la llama «thesis») de una doble fase en la composición de la versión siríaca. En una primera etapa, el original hebreo fue traducido al arameo targúmico en un medio ambiente judío, para posteriormente ser «siriacizado» por un autor cristiano que no tuvo acceso a H. Se trata de la opinión de Joosten, «Language and Textual History», 189-197.


				


				

					28. Sh. Elizur, «A New Fragment from the Hebrew Text of the Book of Ben Sira», Tarbiz 76 (2008) 17-28 (hebreo); Ead., «Two New Leaves of the Hebrew Version of Ben Sira», DSD 17 (2010) 13-29. Ulterior información en Egger-Wenzel, «Ein neues Sira-Fragment des MS C», 107-114; Rey, «Un nouveau bifeuillet du ms C de la Genizah du Caïre», 387-416.


				


				

					29. Algunos fragmentos coinciden con sus correspondientes de A, B (más márgenes) y D.


				


				

					30. Publicación a cargo de Elizur–Rand, «A New Fragment of the Book of Ben Sira», 200-205. Véase también Rey, «Un nouveau feuillet du manuscript D de Ben Sira», 395-422; Palmisano, «Il nuovo frammento ebraico del libro di Ben Sira (ms. D)», 47-58. El texto hebreo está disponible en las redes: http://www.lib.cam.uk/Taylor-Schechter/fotm/january-2011/index.html.


				


				

					31. Véanse unos estimables resúmenes en Gilbert, Introduction, 1-9; Oesch, «Textdarstellungen in den hebräischen Sirachhandschriften», 307-324 (313-319). Respecto a los datos que puede aportar la paleografía sobre la materialidad de los mss, la hipotética identificación cultural de los escribas responsables y una no menos hipotética relación con la comunidad rabanita de Egipto (finales del s. XI y comienzos del XII), véase Olszowy-Schlanger, «The ‘Booklet’ of Ben Sira», esp. 73-93.


				


				

					32. Entre otros, en 4,3b; uno de los dos esticos de 4,19; 5,1cd; 5,4cd; 9,3cd; uno de los dos esticos de 10,31; etc. En su momento algunos críticos supusieron que el msA era en parte retroversión a partir del siríaco; caso de E. Nestle, «Sirach (Book of)», en J. Hastings (ed.), A Dictionary of the Bible, IV (Nueva York: Scribners, 1923), 548. Sobre los rasgos que caracterizan al msA, véase, entre otros muchos, Rey, «Scribal Practices», 100-110.


				


				

					33. Al hablar de HII no hay que suponer que estamos ante una «edición» revisada y ampliada de la obra de Ben Sira. A nuestro juicio, la sigla HII, aceptada en general por la crítica (véase más abajo), no es más que una referencia convencional al texto de Ben Sira más las adiciones, repeticiones parciales y glosas que, con el correr del tiempo, fueron apareciendo seguramente en los márgenes de los manuscritos (obra de copistas) e integradas (algunas) ulteriormente en el texto. Es decir, nos resistimos a admitir que HII es una «revisión consciente», una recensión ampliada de HI, como opina gran parte de la crítica. En tal caso, una sigla más adecuada sería H+. Sobre la historia de la evolución del texto de Ben Sira y las relaciones entre las distintas versiones, véase la razonable conclusión a la que llega Gilbert, Introduction, 35: «L’évolution de l’oeuvre de Ben Sira est donc extrémement complexe...: mauvaise transmission de l’original, médiocre qualité des traducteurs grec et syriaque, travaillant sur des copies hébraïques imparfaites, relectures et additions apportées à l’oeuvre d’une façon peu homogène, les différences entre les manuscrits du Caire, les manuscrits qui donnent du Gr II, la Peshiṭta et la Vetus Latina prouvant ces avatars. Tout cela fait penser que l’oeuvre de Ben Sira a évolué très librement au gré des communautés qui la lisaient».


				


				

					34. Sobre estas notas véase Lévi* I, XI-XVIII; Rey–Dhont, «Scribal Practices», 105-117.


				


				

					35. Consúltese al respecto Bacher, «Die persischen Randnotizen zum hebräischen Sirach», 308-310; Peters* 12-19; Segal* 24-25; Wright, «The Persian Glosses», 125-145; Rey, «Doublets in the Hebrew Manuscript B of Sirach», 125-148. Descripción codicológica de este manuscrito en Rey–Dhont, «Scribal Practices», 98-107. Valoraciones genéricas de B (y C) en Di Lella, «Recently Identified Leaves», 153-167.


				


				

					36. Véase Olszowy-Schlanger 92.


				


				

					37. También con E (32,16-21; 32,24; 33,1-8), con F (31,24–32,21; 32,24; 33,1-8), con M (39,27-32; 40,11–44,17) y con 11QPsa (51,13-30).


				


				

					38. A. Edersheim, «Ecclesiasticus. Introduction and Commentary», en H. Wace (ed.), The Holy Bible: Apocrypha, 2 (Londres: J. Murray, 1888), 1-239, XCIII; Beentjes, «Reading the Hebrew Ben Sira synoptically», 102; cf. Piwowar, «La storia testuale», 36.


				


				

					39. Hipótesis sostenida, entre otros por Corley, «An Alternative Hebrew Form», 21 n. 52; Rey, «Doublets», 129.


				


				

					40. Todos los duplicados no pueden explicarse como retroversión del griego (cf. Ziegler, «Zwei Beiträge zu Sirach», 283) o del siríaco (cf. Di Lella, Hebrew Text, 106-147). Tampoco puede dar cuenta de todos la teoría de las dos formas textuales (una antigua y otra reciente) propuesta por H. P. Rüger, Text und Textform im hebräischen Sirach. Untersuchungen zur Textgeschichte und Textkritik der hebräischen Sirachfragmente aus der Kairoer Geniza (Berlín: De Gruyter, 1970). Para esta última obra, véase más abajo. Sobre estos duplicados de B véase el trabajo de Rey, «Doublets in the Hebrew Manuscript B of Sirach», 125-148.


				


				

					41. Respecto a las adiciones propias de H en los distintos mss, no debe pensarse que responden a una reelaboración sistemática del texto hebreo y que pueden ser de la misma naturaleza que las del llamado GII. De todo el material H ampliado, casi las dos terceras partes consisten simplemente en terminología alternativa (cf. Fuchs 115). Solo unos 25 casos (variantes de escasas palabras) tienen importancia interpretativa o doctrinal (cf. Gile, «The Additions to Ben Sira», 237-256 [249]).
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					55. Fantasiosa teoría defendida por D. S. Margoliouth, The Origin of the «Original Hebrew» of Ecclesiasticus (Londres: James Parker, 1899). Crítica en Bacher, «An Hypothesis about the Hebrew Fragments of Sirach», 92-108.


				


				

					56. Así I. Lévi, L’Ecclésiastique ou La Sagesse de Jésus, fils de Sira, I (París: Leroux, 1898), XXI-XXVII; Id., The Hebrew Text of the Book of Ecclesiasticus (Leiden: Brill, 1904); Torrey, The Apocryphal Literature. A Brief Introduction (Oxford: University Press, 1945) 97: «The trouble is... with the lack of literary taste and skill. It is exactly what would be expected of a well-equipped writer of (say) the eight or ninth century who should undertake, without any profound study, to reproduce the text of Ecclesiasticus, basing his work mainly on the Syriac version». También Di Lella, «Authenticity of the Geniza Fragments of Sirach», 175, que supone retroversiones parciales del siríaco para 5,4a.6cd; 10,31 cd; 15,14bα.15cd.20b.dα; 16,3de; 32,16b.


				


				

					57. Ziegler, «Zwei Beiträge zu Sirach», 277-284. Solo menciona 11,2b; 20,13a y 37,20b. Para E. J. Goodspeed, The Story of the Apocrypha (Chicago: University Press, 1939), 25, la totalidad del libro depende de G: «The considerable Hebrew portions of Ecclesiasticus... that have come to light in recent years... are probably retranslations of it from Greek back into its original tongue; nothing remains of the original Hebrew» (cursiva nuestra).


				


				

					58. Así D-A 19; Di Lella, Hebrew Text, 106-147. Véase S-DL 58. Sobre las distintas hipótesis en torno a supuestas o eventuales retroversiones, véase el trabajo de Van Peursen, «Alleged Retroversions», 47-95. Consultar también Tyler, «Ecclesiasticus: The Retranslation Hypothesis», 555-562.


				


				

					59. Sobre la relación entre M y G véase Middendorp 100-112.


				


				

					60. Y. Yadin, Scroll from Masada, 7ss. Consultar también Id., «The Ben Sira Scroll from Masada», 151-226. En opinión de Martone, «Ben Sira Manuscripts», 91, «Contrary to communis opinio, the Masada scroll suggests that B text is a popular version with lectiones faciliores, and the marginal glosses represent a more reliable manuscript» (cursiva original). Opinión arriesgada con poco fundamento.


				


				

					61. Sobre el carácter convencional de la sigla HII, véase más arriba. Según los críticos, HII sería fruto de una revisión de H acompañada de algunas ampliaciones, que vería la luz ya a lo largo del s. I a.C., pero que fue completada antes del 150 d.C. Véase al respecto A. Minissale, Siracide (Ecclesiastico) (Roma: Paoline, 1980), 31; Reiterer, «Review of Recent Research», 26. Se suele hablar de manera convencional de un «antes» (HI) y un «después» (HII) de la traducción del nieto (cf. Liesen, Full of Praise, 19; Calduch-Benages–Ferrer–Liesen, La sabiduría del escriba, 37; Sauer* 22). Pero nunca sabremos si H fue el texto original o si el que llegó a manos del nieto había sido ya revisado y retocado: «a probably already corrupted / adapted copy», en palabras de Liesen, Full of Praise, 7. En tal caso, H sería también otra forma textual. Véase asimismo Gilbert, «Siracide», en AA.VV., Dictionnaire de la Bible. Supplément XII (París: Letouzey et Ané, 1996) 1408; Ch. Wagner, Septuaginta, 32. Para M. D. Nelson, The Syriac Version of the Wisdom of Ben Sira Compared to the Greek and Hebrew Materials (Atlanta: Scholars Press, 1988), 7, S «was done from a Hebrew text different from the one used by the grandson but also guided by a Greek version which contained many Greek II readings». Resumiendo: seguramente nunca llegaremos a conocer las ipsissima verba Sirae. En palabras de Liesen, op. cit., 19: «Neither the Hebrew parent text of the Hb II type nor its resulting revision of the Greek are retrievable».


				


				

					62. Ya Segal* 59 [77]. Tras sus huellas Kearns, Expanded Text, 85-86. Y cf. Böhmisch, «Die Vorlage», 214: «Diese hebräische Textform hinter SirSyr sollte man im Gefolge von Segal die dritte hebräische Textform des Sirachbuches (HIII) nennen».


				


				

					63. H. P. Rüger, Textform. Véase también Hartman 445: «This hypothesis [retroversion], however, is still lacking conclusive proof». Más equilibrado Gilbert, «Methodological and Hermeneutical Trends», 5: «The hypothesis of A. A. Di Lella (1966), according to which there are Hebrew retroversions from the Syriac version, should not be underestimated».


				


				

					64. Consúltese Gilbert, Introduction, 10-20; M. C. Palmisano, «Sulla recente scoperta di due nuovi fogli ebraici del ms C del libro del Siracide», BV 70 (2010) 517-529; Ead., Siracide, 20-22.


				


				

					65. Véanse los estudios de Smend* LXII-CXVIII y de Peters* LXV-LXXV. Consultar también F-G XX-XXIII; Stramare, «Il libro dell’Ecclesiastico», 220. Sobre el importante cod. 248, véase sobre todo J. H. A. Hart, Ecclesiasticus. The Greek Text of Codex 248 (Cambridge: University Press, 1909). Cf. también J. Ziegler, «Hat Lukian den griechischen Sirach rezensiert?», Bib 40 (1959) 210-229; Usener, «Das Griechisch des Jesus Sirach», 141-162. Sobre las técnicas de traducción en G, véase en este último libro Aitken, «The Literary and Linguistic Subtlety of the Greek Version of Sirach», 115-140; véase también Id., «The Literary Attainment of the Translator of Greek Sirach», 95-126. Entre los relativamente pocos estudiosos que han dedicado esfuerzos al examen de la versión griega en sí misma, cabe destacar B. G. Wright, No Small Difference. Sirach’s Relationship to its Hebrew Parent Text (Atlanta: Scholars Press, 1989); Id., «Translation Greek in Sirach in Light of the Grandson’s Prologue», 75-94; A. Minissale, La versione greca del Siracide (Roma: PIB, 1995); Ch. Wagner, Septuaginta-Hapaxlegomena; A. Voitila, «Transposed Items between Sentences, Lines and Verses in the Sapientia Iesu Filii Sirach», BIOSCS 40 (2007) 1-10.


				


				

					66. Está representado por los grandes códices: Vaticano, Alejandrino y Sinaítico, así como por el Rescripto de Efrén. G es identificado con la traducción del nieto, llevada a cabo entre su llegada a Egipto (132 a.C.) y la muerte de Ptolomeo Euerguetes II (117/116 a.C.). Véase al respecto, entre otros muchos, D-F 7; S-DL 8-9; Gilbert, Introduction, 10. El nieto-traductor usa un griego relativamente elegante y trata de recrear correctamente el original. Se advierte, por ejemplo, en la utilización de dos o tres sinónimos para un mismo término hebreo en un espacio relativamente breve. En ocasiones amplía discretamente el original, pero nunca hasta el punto de acercarse al método targúmico, como sustentan algunos expertos. Las discrepancias de G respecto de H no pueden explicarse solo por técnicas de traducción, aparte de que no contamos con textos emparentados que pudieran servir de referencia comparativa (véase Liesen, Full of Praise, 16). Pero en opinión de Middendorp 100-112, la Vorlage de G no es el texto original. Dice así en p. 49: «G geht auf eine eigene Vorlage züruck. Die Versuche, V zu rekonstruieren, mögen unsicher sein; sie machen es jedoch wahrscheinlich, dass diese Vorlage von G in den meisten Fällen einen besseren Text hatte als den der Genizafragmente». La perspectiva se agrava conforme a las palabras de Usener, «Das Griechisch des Jesus Sirach», 156 (citando a F. V. Reiterer, «Die Vollendung der Gottesfurcht ist Weisheit» (Sir 21,11). Studien zum Buch Ben Sira (Jesus Sirach) [Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 2011], 21): «Der Sirach-Text, den die Göttinger Ausgabe von Ziegler präsentiert, nicht den ursprünglichen und somit ältesten Übersetzungstext des Enkels (G I) oder die später entstandene Version G II bietet».


				


				

					67. Presente en las recensiones de Orígenes (GO: ms 253 y Siro-Hex.) y de Luciano (GL: mss 248.493.637). Respecto a este documento, hemos de hacer las mismas observaciones que hacíamos líneas arriba a propósito de HII. No se trata de una «edición» premeditada, sino de materiales (repeticiones, glosas) añadidos por diferentes estudiosos y copistas que paulatinamente fueron incorporándose al «texto», es decir, una obra fruto de un proceso de estratificación. No podemos estar de acuerdo con Kearns, Expanded Text, 17 (más pp. 59-93), para quien las adiciones representan lo que queda de una sola e intencionada revisión del libro. Según él, aunque no haya un manuscrito testigo de todas las adiciones, la recensión completa existió en manuscritos específicos, pues a GII subyacen los rasgos lingüísticos y la teología de HII. Tampoco compartimos la opinión de M. Witte, Texte und Kontexte des Sirachbuchs: Gesammelte Studien zu Ben Sira und zur frühjüdischen Weisheit (Atlanta: SBL Press, 2015), 24: «G-I und G-II basieren auf jeweils unterschiedlichen hebräischen Vorlagen». En cualquier caso, para evitar desconcierto en algunos lectores, seguiremos usando estas siglas a lo largo del libro. Información básica sobre GII en Ziegler, Sapientia, 57-69.


				


				

					68. Según cierta crítica, parece que el material GII es precristiano, pero algunos añadidos podrían ser cristianos, pues en la obra de Clemente de Alejandría se encuentran referencias al Eclesiástico citadas conforme a GII. De hecho, su recopilación pudo retrasarse hasta el 215 d.C. (cf. Minissale, La versione greca, 31). En cualquier caso, se trata de una elaboración claramente judía. Las adiciones que contiene no tienen por qué ser traducción de una Vorlage hebrea (ampliada); pueden reflejar sin más el ambiente helenístico de su lugar de origen: Alejandría. Véase al respecto Prato, «La lumière interprète», 341-346; Liesen, Full of Praise, 8. Sobre la naturaleza teológica de los añadidos de GII, véase Böhmisch, «Haec omnia liber vitae», 160-180.


				


				

					69. Pero la idea de la existencia de una Vorlage hebrea que explique las adiciones de las versiones no es más que una hipótesis que cuenta con poco apoyo de los testigos con que contamos en la actualidad. Su existencia no puede ser demostrada y, en consecuencia, no podemos dar por seguro que las adiciones de GII (y V) provengan de una recensión HII. De los aproximadamente 150 versos adicionales de GII, solo de unos diez versos puede decirse que tengan una Vorlage hebrea. Véase al respecto Gile 248.


				


				

					70. Se ha transmitido en dos grupos de manuscritos: el origeniano o hexaplar (O-grupo) y el luciánico (L-grupo). Véase al respecto Ziegler, Sapientia, 57-69; Id., «Die hexaplarische Bearbeitung», 174-185; Id., «Die Vokabel-Varianten der O-Rezension im griechischen Sirach», en D. W. Thomas (ed.), Hebrew and Semitic Studies Presented to G. R. Driver (Oxford: Clarendon Press, 1963), 172-190; Kearns, «Ecclesiasticus», 548.


				


				

					71. Consúltese al respecto R. E. Murphy, The Tree of Life: An Exploration of Biblical Wisdom Literature (Grand Rapids: Eerdmans, 21996), 68-69; Kearns, Expanded Text, 108-110.


				


				

					72. Algunos críticos echan en falta un estudio sobre el modo en que las vrs. interpretaron su(s) supuesta(s) Vorlage(n) recurriendo a otros escritos y construyendo sus propios sistemas teológicos de referencias. Se lo plantea Witte, «Key Aspects and Themes», 18. Pero se trata de una tarea tan ardua como ineficaz. La madeja textual de las vrs. está tan enredada que no hay forma humana de desenredarla. Lasciate ogni speranza...


				


				

					73. Sobre la versión siríaca puede consultarse en general M. Weitzman, The Syriac Version of the Old Testament: An Introduction (Cambridge: University Press, 1999); N. Calduch-Benages–J. Ferrer–J. Liesen, La sabiduría del escriba. Wisdom of the Scribe. Edición diplomática de la versión siríaca del libro de Ben Sira según el Códice Ambrosiano (Estella: Verbo Divino, 2003). También M. M. Winter, «The Origins of Ben Sira in Syriac (Part I)», VT 27 (1977) 237-253; Part II, pp. 494-507; Id., «Theological Alterations in the Syriac Translation of Ben Sira», CBQ (2008) 300-312; W. van Peursen, «The Peshitta of Ben Sira: Jewish and/or Christian?», Aramaic Studies 2 (2004) 243-262; Id., Language and Interpretation in the Syriac Text of Ben Sira. A Comparative Linguistic and Literary Study (Leiden: Brill, 2007); Id., «Ben Sira in the Syriac Tradition», 143-165. Consultar también Rizzi, «Christian interpretations», 277-308; Joosten, «Language and Textual History», 189-197; en esta misma obra, F. Böhmisch, «Die Vorlage der syrischen Sirachübersetzung und die gereimte hebräische Paraphrase zu Ben Sira aus der Ben-Ezra-Geniza», 199-237. Para la naturaleza de las adiciones siríacas (unos 35 esticos coinciden con el texto ampliado de G), véase Kearns, Expanded Text, 96-101 («variants, in a broad sense, rather than additions»); Gile 249-250. Sobre las tendencias interpretivas del traductor S, consultar W. T. Van Peursen, Language and Interpretation in the Syriac Text of Ben Sira. A Comparative Linguistic and Literary Study (Leiden: Brill, 2007), 77-96; Zapff, «Einige hermeneutische Beobachtungen», 239-261.


				


				

					74. Véase Van Peursen, Language and Interpretation, 3-8. A diferencia de los libros canónicos, adoptados por las iglesias siríacas a través de las iglesias de habla griega, el caso con Ben Sira fue distinto. Lo explica Joosten: «Language and Textual History», 190: «Since only Jews would have known enough Hebrew to translate such a difficult book as Ben Sira into any other language, one submits that that channel was Jewish». Pero la argumentación es muy débil, pues nada sabemos de tales circunstancias. Por otra parte, no se puede excluir que miembros de algunas comunidades sirias tuvieran profundos conocimientos de hebreo. Y si aceptamos la hipótesis judía, ¿cómo explicar el estatuto canónico de este libro en la Iglesia siria?


				


				

					75. Sobre la relación entre las tres familias textuales, véase M. D. Nelson, Syriac Version.


				


				

					76. Así, entre otros, H. Herkenne, Die Textüberlieferung des Buches Sirach. Biblische Studien 6,1-2 (Friburgo de Brisgovia: Herder, 1901), 129-140, 137; Smend* XCI-XCII; Fuchs 112-118; Oesterley, Ecclesiasticus, XCVI; Peters* LXIII; S-DL 55-60; Sauer* 26.35; Gilbert, «Methodological and Hermeneutical Trends», 3-5; W. T. Van Peursen, The Verbal System in the Hebrew Text of Ben Sira (Leiden: Brill, 2004), 15. Sobre las características de las adiciones griegas, véase Gile, «Additions to Ben Sira», 241-243.


				


				

					77. Consúltese al caso Segal, «Evolution of the Hebrew Text», 106-109. En palabras de Gile, 242, se puede demostrar que algunos extras GII son originales, pues la ausencia del material en G rompe la estructura poética (caso de 4,23b).


				


				

					78. Schlatter 163-176 las atribuyó a la escuela del filósofo judeo-alejandrino Aristóbulo de Banias, idea aceptada parcialmente por Prato, «La lumière interprète de la sagesse», 317-346; Calduch-Benages, «Ben Sira y el Canon», 362. Por su parte, Hart, Ecclesiasticus, 270-320 (seguido por Oesterley, Ecclesiasticus, XCVIII-XCIX) piensa en una fuente farisaica. A partir de la obra de C. Kearns, The Expanded Text of Ecclesiasticus: Its Teaching on the Future Life as a Clue to Its Origin (Berlín: De Gruyter, 2011) empezó a divulgarse entre la crítica la discutida idea del origen esenio de las adiciones. Consultar Philonenko, «Sur une interpolation essénisante dans le Siracide (16,15-16)»; Wright, «B. Sanhedrin 100b», 50; Puech, «Ben Sira and Qumran», 110-112. Sobre todo ello, véase Gile, «Additions to Ben Sira», 238-241.


				


				

					79. Sobre las omisiones, añadidos y alteraciones de S en relación con H y G, véase Nelson, Syriac Version, 113-125.


				


				

					80. Así, Rüger, Textform, 112-115. Sobre el origen del hipotético HII discrepan los expertos: ambiente greco-judío precristiano alejandrino, según A. Von Schlatter, Das neu gefundene hebräische Stück des Sirach. Der Glossator des griechischen Sirach und seine Stellung in der Geschichte der jüdischen Theologie (Gütersloh: Bertelsmann, 1897), 162-166 = Ryssel, «Die Sprüche Jesus’ des Sohnes Sirachs», 246-248; medio ambiente fariseo conforme a Hart, Ecclesiasticus, 272-320; Kearns, Expanded Text, 79-82. Por su parte, Calduch-Benages–Ferrer–Liesen, La sabiduría del escriba, 14 creen que la Vorlage hebrea de S sería un texto probablemente similar a HI, con eventuales influencias de HII.


				


				

					81. Leemos al respecto en Di Lella, «Geniza Fragments of Sirach», 266: «At least one copy of the Hebrew text forms the basis of the Syriac version, which was composed before or during the fourth century A. D.». Sobre la tesis ebionita véase M. M. Winter, «The Origin of Ben Sira in Syriac», VT 27 (1977) 237-253; 494-507. También del mismo autor «Theological Alterations in the Syriac Translation of Ben Sira», CBQ 70 (2008) 300-312. Pero de las razones que da para sustentar su tesis (rechazo de los sacrificios y la ley, insistencia en la pobreza, prevención ante el sacerdocio y la monarquía, vegetarianismo, etc.) no todas son demostrables. Las tres primeras fueron aceptadas por P. Weitzman, The Syriac Version of the Old Testament. Pero véase crítica en Böhmisch, «Die Vorlage», 202: «Einige forcierte Thesen Winters wie der angebliche Vegetarianismus des Übersetzers... und seine Zugehörigkeit zu den Ebioniten, das Vermeiden von Aussagen über die Erschaffung der Weisheit..., das Vermeiden von Prophetenzitaten, kann man nicht aufrechterhalten». Véanse reservas sobre la hipótesis ebionita en Van Peursen, «The Peshitta of Ben Sira», 256-259.


				


				

					82. Leemos al respecto en Stramare 221: «La traduzione siriaca... fu fatta dall’ebraico, ma da un testo diverso da quello usato dal nipote... e più simile a quello che fece da base al Greco II».


				


				

					83. Véase Nelson, Syriac Version, 113-129. También N. Peters, Der jüngst wiederaufgefundene hebräische Text des Buches Ecclesiasticus (Friburgo de Brisgovia: Herder, 1902), 63*-65*. Más datos referentes a S en Smend* CXXXVI; M. M. Winter, A Concordance to the Peshitta Version of Ben Sira (Leiden: Brill, 1976), 237; Gilbert, Introduction, 17; Sauer* 27; Ch. Wagner, Septuaginta, 41; Liesen, Full of Praise, 15-16; Joosten, «Language and Textual History», 189-197.


				


				

					84. Consultar A Lapide 20-21; Smend* CXVIII-CXXIX; Kearns, Expanded Text, 54-57; Gilbert, «The Vetus Latina of Ecclesiasticus», 1-9; J. Forte, «The Old Latin Version of Sirach», 199-214; Id., «Veteris Latinae Ecclesiastici: Apologia pro interprete latino», JSCS 47 (2014) 69-92; B. Gesche, «Die Vetus Latina - Version des Buchs Jesus Sirach als Zeuge für die Version Griechisch II», en W. Kraus–S. Kreuzer (eds.), Die Septuaginta–Text, Wirkung, Rezeption (Tubinga: Mohr Siebeck, 2014), 698-712; P.-M. Bogaert, «Der lateinische Text des Ecclesiasticus: Von Philipp Thielmann bis zu Walter Thiele», en G. Karner (et alii eds.), Texts and Contexts of the Book of Sirach. Texte und Kontexte des Sirachbuches (Atlanta, GA: SBL Press, 2017), 263-282; Legrand, «La version latine de Ben Sira», 215-234.


				


				

					85. D-F 10 son testigos del desconcierto de la crítica al respecto: «Non è impossibile che questa traduzione latina si ricongiunga a un testimonio greco più puro del Gr II, del grupo 248; e ciò non viene ad escludere alcune contaminazioni ulteriori, derivanti da manoscritti del tipo del Gr I. Con tutto ciò Herkenne e Smend ritengono che il testo base della versione latina sia del tipo del Gr I, ritoccato sulla base del Gr II; de Bruyne vede al contrario nella versione latina il tipo meglio conservato della tradizione del Gr II». Véase D. de Bruyne, «Etude sur le texte latin de l’Ecclésiastique», RBén 40 (1928) 1-48.


				


				

					86. En V pueden contabilizarse 75 esticos propios respecto a H y G, si bien es difícil asumir que provengan de una Vorlage griega, pues en tal caso habría que convenir que son testigos de una Vorlage que ya no existe. Pero Gilbert argumenta diciendo que las adiciones propias de V se remontan a una Vorlage griega que sirvió de base a la traducción VL. Véase Gilbert, «The Vetus Latina of Ecclesiasticus», 6-9; Id., «Methological and Hermeneutical Trends», 5. Pero parece evidente que no todas las adiciones propias de V tienen una Vorlage GII, sobre todo las referentes a la vida de ultratumba (p.e. 17,23 [19]; 24,22 [31]; 24,32cd [45]). Consultar también Legrand, «La version latine de Ben Sira», 215-234.


				


				

					87. Leemos en Legrand, art. cit., 218: «... la majorité des additions ou divergences par rapport au texte grec se situe dans les chap. 1 à 37, avec un nombre important de modifications dans les quatre premiers chapitres de Ben Sira et l’éloge de la sagesse en Si 24».


				


				

					88. Más información en Gile, «Additions to Ben Sira», 243s.


				


				

					89. Véase, entre otros, Rüger, Textform, 112; Van Peursen, Verbal System, 17; Prato, «La lumière interprète», 319; Marböck* 286.


				


				

					90. Véase Gile, art. cit., 244-249. Kearns incluyó 15,14b.15c y 31,6d, pero Di Lella, Hebrew Text, 119.127 demostró que se trata de retroversiones del siríaco.


				


				

					91. Consultar al respecto Thielmann, Ph., «Die lateinische Übersetzung des Buches Sirach», ALLG 8 (1893) 511-561; Smend* CXVIII-CXXIX; Legrand, «La version latine de Ben Sira», 215-256; Gilbert, «The Vetus Latina of Ecclesiasticus», 1-9; J. Forte, «The Old Latin Version of Sirach», 199-214; Id., «Veteris Latinae Ecclesiastici: Apologia pro interprete latino», JSCS 47 (2014) 70-93; P.-M. Bogaert, «Der lateinische Text des Ecclesiasticus: Von Philipp Thielmann bis zu Walter Thiele», en Karner, Texts and Contexts, 263-282. Sobre la dependencia de un texto griego por parte de VL, véase W. Thiele, «Die lateinische Sirachtexte als Zeugnis der griechischen Sirachüberlieferung», en J. Ådna (et alii eds.), Evangelium. Schriftauslegung. Kirche. FS P. Stuhlmacher (Gotinga: Vandenhoeck & Ruprecht, 1997), 394-402. Pero se discute si la versión tuvo como base GII o un ms griego distinto de los existentes. Información al respecto en Gilbert, art. cit., 3-8. Pero como este autor reconoce en p. 7, «Today, it is not possible to give a positive answer to these questions».


				


				

					92. Las relaciones de S con H y G (y de estas dos entre sí) son complejas. Al volumen del texto básico griego (GI) S añade 74 versos, pero omite 193 y medio; en relación con H, S añade 40 versos y medio y omite 169 y medio. Las relaciones de S con GII se complican: contiene 19 versos de material GII, pero suprime 47 versos de él. Información cabal en M. M. Winter, «The Origins of Ben Sira in Syriac (Part I)», VT 27 (1977) 237-253; Part II, pp. 494-507.


				


				

					93. Así Gilbert, Introduction, 35 bis.


				


				

					94. Opinión de M. Zappella, «La sabiduría de Simón Ben Sira. Un solo libro en muchos textos», Reseña Bíblica 41 (2004) 13-20 [16]. Podríamos concluir esta exposición con unas palabras de Bonora 88: «La valutazione di questi manoscritti, spesso molto sciupati e guasti, ha suscitato molte ipotesi e tentativi di spiegazione in sede di critica testuale. Oggi sembra pacificamente assodato, non senza eccezioni, che i frammenti ritrovati rappresentano un originale ebraico con un valore superiore a quello delle versioni». Tomado de Piwowar, «La storia testuale», 38.


				


				

					95 . En esta situación, la pregunta «Can the Parent Text of the Greek Translation of Ben Sira Be Recovered?» (cf. Wright, No Small Difference, 231-250) parece, a mi juicio, más bien retórica, en espera de un «No».


				


				

					96 . Consultar, entre otros, Coggins, Sirach, 14-17.


				


				

					97 . Sobre la probabilidad de que el gaonita dispusiera de una copia del libro de Ben Sira (concretamente msA), leemos en Di Lella, «Geniza Fragments of Sirach», 259: «If he [Saadia] did not receive a copy of the Hebrew text of Si in Palestine, it is possible that he came in contact with part of the text represented in the Geniza fragments on one of his trips to Bagdad or during his gaonate in Sura».


				


				

					98 . Para más datos puede consultarse B-O 268-517, esp. 271; Kearns, Expanded Text, 52-53. Pero concebir la obra de Ben Sira como «eine Fortsetzung von Proverbia» (Middendorp 4) no parece recomendable.


				


				

					99 . Consúltese D-F 13-15.


				


				

					100. Véase Mulder, Simon the High Priest, 40-42.


				


				

					101. La persona interesada en esta problemática puede consultar F. V. Reiterer, Zählsynopse zum Buch Ben Sira (Berlín-Nueva York: Walter de Gruyter, 2003).


				


				

					102. Consultar, entre otros, A Lapide 15-16; Calmet XII-XIV; Bretschneider 35-38; Peters* LIII-LXII; B-O 298-303; H. P. Rüger, «Le Siracide», 47-67; Id., «Der Umfang des alttestamentlichen Kanons in der verschiedenen kirchlichen Traditionen», en S. Meurer (ed.), Die Apokriphenfrage im ökumenischen Horizont (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 21993), 137-144; S-DL 17-20; Schreiner 10; Gilbert, «L’Ecclésiastique. Quel texte?», 233-250; Sauer* 17-19; J. Marböck, Recopilado en Id., Weisheit und Frömmigkeit, 85-87; Calduch-Benages, «Ben Sira y el Canon», 359-370; Böhmisch, «Die Textformen des Sirachbuches»; Witte, Texte und Kontexte, 39-58; Coggins, Sirach, 20-21; Palmisano, Siracide, 10-11; Beentjes, «Canon and Scripture», 169-186 (169-172); Reiterer, «Jesus Sirach / Jesus Sirachbuch», 22-23; J. J. Collins, «The Penumbra of the Canon: What Do the Deuterocanonical Books Represent?», en G. G. Xeravits (et alii eds.), Canonicity, Setting, Wisdom in the Deuterocanonicals (Berlín: De Gruyter, 2014), 1-17.


				


				

					103. A pesar de las respetuosas citas de Ben Sira en muchos textos de la Misná y el Talmud, algunos escritores judíos de los períodos tannaíta y amoraíta hablan del carácter espurio del libro. Se pueden leer frases como aר׳ יוסף או׳ אפילו ספר בן סירא נמי אסור למיקריa («R. Joseph dice: “También está prohibido leer el libro de Ben Sira”») o bien aרב יוסף אמ׳ אף ספר בן סירא נמי כספרי מינים דאמיa («R. Joseph dice: “También el libro de Ben Sira es como los libros de los herejes”»). Tomado de Labendz 358.


				


				

					104. Información del lugar del Eclesiástico en la Iglesia primitiva en Calduch-Benages, «Ben Sira and the Canon of Scriptures», For Wisdom’s Sake, 9-13.


				


				

					105. Más datos en Vattioni XXX-XL. Sobre Ben Sira y Santiago, véase D. J. Harrington, Jesus Ben Sira of Jerusalem. A Biblical Guide to Living Wisely (Collegeville: Michael Glazier, 2005), 26-28. También Calduch-Benages, «Amid Trials: Ben Sira 2:1 and James 1:2», en J. Corley–V. T. M. Skemp (eds.), Intertextual Studies in Ben Sira and Tobit. Essays in Honor of Alexander A. Di Lella (Washington, D.C.: CBAA, 2005), 255-263. Sobre Ben Sira y Mateo véase A. Feuillet, «Jésus et la Sagesse divine d’après les Évangiles synoptiques», RB 62 (1955) 161-196 (173-176); L. Cerfaux, «Les sources scripturaires de Mt XI,25-30», ETL 31 (1955) 331-342 (336); G. Lambert, «Mon joug est aisé et mon fardeau léger», NRT 77 (1955) 963-969. En relación con Lucas consultar P. Winter, «Some Observations on the Language of the Birth and Infancy Stories of the Third Gospel», NTS 1 (1954) 111-121 (114-115). Noticia en Calduch-Benages, «Amid Trials: Ben Sira 2,1 and James 1,2», en Ead., For Wisdom’s Sake, 158-160.


				


				

					106. Véase Witte, Texte und Kontexte, 10, que en p. 11 apostilla: «Das Sirachbuch verdeutlicht, ähnlich wie die Bücher Jeremia, Daniel, Tobit oder Esther, dass es nicht den einen kanonischen Text gibt, sondern –und dies gilt für alle biblischen Bücher– dass von einem Kanonspluralismus auszugehen ist».


				


				

					107. También parecen inasumibles (por acomodaticias y acríticas) las conclusiones a las que llega Calduch-Benages, «Sirach and Inspiration», For Wisdom’s Sake, 23: «One thing is certain: we cannot deny the inspiration of the original author, Ben Sira, even if today we only have a fragmentary Hebrew text of his work. However, we cannot deny the inspiration of his grandson, who did not limit himself to translating his grandfather’s work into Greek but adapted it... Moreover, we cannot deny the inspiration of the long form of the text which is generally more profound from the anthropological and spiritual point of view than the short text...». Demasiados «we cannot deny». ¿Y a quiénes incluye el pronombre «we»?


				


				

					108. Véase Tosefta, Yadayim, 2,14. Para las razones de su exclusión, TB Sanedrín 28a.100b.


				


				

					109. Sobre las citas talmúdicas y rabínicas, véase Smend* XLVI-LVI. Respecto a la figura y la obra de Ben Sira en el judaísmo rabínico, véase Goff, «Ben Sira–Biblical Sage, Rabbi and Payyeṭan», 183-199.


				


				

					110. Información sobre el canon judío en Trublet, «Constitution et clôture du canon hébraïque», 77-187 (158-161). Véase también Collins, Jewish Wisdom in the Hellenistic Age (Louisville: Westminster John Knox Press, 1997), 17-20.


				


				

					111. Leemos en Witte, «Key Aspects and Themes», 19: «The nonadoption [sic!] of Ben Sira by the Hebrew Holy Scriptures is perhaps connected to the conflict over the Jerusalem high priesthood in the beginning of the second century BCE that culminated in the Zadokite-Aaronide priesthood that was so highly valued by Ben Sira being taken over by non-Zadokites in 175/172 BCE». Más prudente y menos concreto Wright, «Fear the Lord and Honor the Priest», 192-196.


				


				

					112. Así, p.e., D. Barthélemy, «L’état de la Bible juive depuis le début de nôtre ère jusqu’à la deuxième révolte contre Rome (131-135)», en J.-D. Kaestli–O. Wermelinger, Le canon de l’Ancien Testament. Sa formation et son histoire (Ginebra: Labor et Fides, 1984), 9-45 (34).


				


				

					113. Amplia información en D-F 21-32; Reiterer, «Jesus Sirach / Jesus Sirachbuch», 11-41; Corley, Friendship, 1-17. Consultar también F-G IX-XVIII; Peters* XXXI-XXXVII; Gilbert, Introduction, 21-26; Schreiner 5.8-9; Palmisano, Siracide, 18-19; Lemmelijn 456-458. Sobre la fecha, véase también Coggins, Sirach, 18-20.


				


				

					114. Sin embargo, no faltaron autores en los primeros siglos de la era cristiana (incluido Orígenes) que atribuyeron el libro a Salomón. Información en A Lapide 16-19: «Nonnulli censuerunt Ecclesiastici auctorem esse Salomonem (16)... Verum certum est, auctorem Ecclesiastici non esse Salomonem, sed Jesum, filium Sirach. Probatur Primo, quia sic inscribitur, hicque Ecclesiastici est titulus in omnibus codicibus Graecis. Secundo, id docet Eusebius lib. 8. de Praeparat. Evan. c. 2... (17)». Muchos de esos autores se dejaron llevar sin duda por las palabras de san Agustín en De Doctrina Christiana II, 8: «Duo libri, quorum unus Sapientia, alter Ecclesiasticus inscribitur, de quadam similitudine Salomonis esse dicuntur» (noticia en Calmet III).


				


				

					115. Asira, que significa «cautivo», es sin duda una lectura equivocada. Sobre el nombre y la identidad del autor en la tradición siríaca, véase Van Peursen, «Ben Sira in the Syriac Tradition», 143-165 (161-163).


				


				

					116. Como ocurre en las culturas actuales, cuando el primer apellido –en nuestro caso el patronímico Ben Eleazar– no es suficiente para identificar a una persona, se recurre al segundo, en este caso el patronímico con el nombre del abuelo: Ben Sira.


				


				

					117. Sería un caso análogo al origen del Eclesiastés.


				


				

					118. Algunos datos en G. Maier, Mensch und freier Wille nach den jüdischen Religionsparteien zwischen Ben Sira und Paulus (Tubinga: Mohr Siebeck, 1971), 26-42; Wright, «Putting the Puzzle Together», 89-112; Harrington, Jesus Ben Sira, 84-99; Balla, «Glimpses into Ben Sira’s Society», 140-150; Wright–Camp, «Who has been Tested», Henoc 23 (2001) 153-174. A pesar del inadecuado planteamiento metodológico (basado en «the social dimensions of the rhetoric», que el propio autor califica de «precarious»), se puede consultar también Houston, «The Scribe and His Class», 108-123. En relación con la cultura urbana que se desprende de algunos de sus versos, consultar Kreuzer, «Der soziokulturelle Hintergrund», 41-51; O. Wischmeyer, Die Kultur des Buches Jesus von Sirach (Berlín: De Gruyter, 1995), 38-43.


				


				

					119. Dadas sus indisimuladas invectivas contra los ricos, a veces emulando el ardor profético (10,19–11,28; 13,1-24; 30,14–31,11), no parece que Ben Sira pudiese ser considerado rico (aעשׁירa), condenándose a sí mismo en consecuencia. El hecho de que tal vez prestase servicio entre la gente poderosa (cf. 23,14; 39,4) no significa que formase parte de la élite gobernante de Jerusalén, como sugieren L. G. Perdue, The Sword and the Stylus (Grand Rapids: Eerdmans, 2008), 273; B. C. Gregory, Like an Everlasting Signet Ring. Generosity in the Book of Sira (Berlín: De Gruyter, 2010), 56-61.


				


				

					120. Sobre la persona(lidad) de Ben Sira, véase M. Marttila, Foreign Nations in the Wisdom of Ben Sira. A Jewish Sage between Opposition and Assimilation (Berlín: De Gruyter, 2012), 1-10.


				


				

					121. Respecto a la extracción social de los escribas, dice Smend* 345s a propósito de su comentario a 38,24–39,11: «Sie waren im Unterschiede von den späteren zumeist (doch vgl. 11,1. Koh. 9,16) von vornehmer Herkunft und von dem arbeitenden Volke... durch eine grosse Kluft getrennt... Danach gehörten sie selbst dem jerusalemischen Adel und als Richter jedenfalls auch dem priesterlichen Adel an. Sie waren also desselben Standes wie ihre Jünger in den Proverbien und bei Jesus Sirach». Gordis, «The Social Background», 83 n. 2 considera a Ben Sira un «thoroughly patrician». Sin poder generalizar, es probable que muchos escribas acabasen en la corte como burócratas, consejeros, jueces o diplomáticos, como pone de relieve L. G. Perdue, Wisdom and Cult: A Critical Analysis of the Views of Cult in the Wisdom Literatur of Israel and the Ancient Near East (Missoula: Scholars Press, 1977), 140s. Leemos en Harrington, Jesus Ben Sira, 93: «Ben Sira ran a school for “scribes”. He trained young men not only to read and write, but also to master the best of Ancient Near Eastern wisdom tradition and the Scriptures of his people (the Hebrew Bible). He expected that these young men would develop into intellectual and political leaders not only in their local circles but also in what passed for the international (Mediterranean) world of his day».


				


				

					122. La afirmación es deducible principalmente de 3,17-29; 31,12-24; 32,14-18; 33,16-18; 34,1-8; 38,24–39,11; 50,27-29. Comentario sucinto de algunos de estos textos en Argall, 1 Enoch and Sirach, 73-91.


				


				

					123. Consultar, entre otras muchas posibilidades, D. J. Harrington, Invitation to the Apocrypha (Grand Rapids: Eerdmans, 1999), 78; Horsley–Tiller, «Ben Sira and the Sociology of the Second Temple», 80.85; Balla, «Ben Sira’s Society», 141.


				


				

					124. Véase al respecto Marböck, «Sirach/Sirachbuch», en Id., Weisheit und Frommigkeit, 20. Consultar también Forster, «The Date of Ecclesiasticus», 1-9.


				


				

					125. Importancia del dato en Vattioni XVII-XVIII. La mayor parte de la crítica no duda de la verosimilitud de los datos referentes al nieto-traductor. Supone una excepción Voitila, «For Those Who Love Learning», 451-460. Según esta línea interpretativa, estos datos del prólogo pretendían dar prestigio a un texto traducido, así como a su traductor. Véase también en esta línea B. J. Diebner, «Mein Großvater Jesus», DBAT 16 (1982) 1-37.


				


				

					126. Pero nada concreto sabemos de este nieto. Dice al respecto Bretschneider 33: «Quis ille [nepos] quodque fuerit eius nomen, quae eius conditio, prorsus ignoramus, utpote qui ipse nihil harum in prologo professus est. Nominat vero prologus spureus, qui legitur in Synopsi Athanasii et in Complutensibus, nepotem quoque Iesum, atque plura de fatis libri commemorat, quae autem dubiae sunt fidei» (cursiva del autor). Una presentación del traductor y su obra en H.-J. Cadbury, «The Grandson of Ben Sira», HTR 48 (1955) 219-225.


				


				

					127. Este último es el faraón al que remiten D-A 26.


				


				

					128. Sobre la identidad del mencionado Ptolomeo, véase Sauer* 40; E. Haag, Das hellenistische Zeitalter. Israel und die Bibel im 4. Bis 1. Jahrhundert vor Christ (Stuttgart: Kohlhammer, 2003), 193; Marttila, Foreign Nations, 5.


				


				

					129. Ignoramos el tiempo que dedicó el autor a la confección de su obra, aunque hay quien supone que su actividad literaria se prolongó durante gran parte de su vida. Véase Perdue, Wisdom and Cult, 189.


				


				

					130. Véase M. Hengel, Judentum und Hellenismus, I-II (Tubinga: Mohr Siebeck, 1974). Traducción inglesa: Judaism and Hellenism, I-II (Filadelfia: SCM Press, 1981), 241; S-DL 10.


				


				

					131. Parece evidente la inclinación positiva de Ben Sira por la institución sacerdotal del culto postexílico, y especialmente por el oficio del sumo sacerdote. Véase A. Cody, A History of Old Testament Priesthood (Roma: PIB, 1969), 194-195; Perdue, Wisdom and Cult, 251. Para un análisis histórico-tradicional del sacerdocio israelita, consultar H. J. Gunneweg, Leviten und Priester (Gotinga: Vandenhoeck & Ruprecht, 1965).


				


				

					132. Consultar Eichhorn 33ss. También Horowitz 103-104 recurre al cap. 50 para resolver la fecha aproximada de la composición del libro.


				


				

					133. No obstante, J. C. VanderKam, «Simon the Just. Simon I or Simon II?», 303-318 (Id., From Joshua to Caiaphas. High Priests after the Exile [Minneapolis: Fortress Press, 2004], 153) cree que se trata de Simeón I. También en su momento Horowitz 109-110: «So vereinigt sich denn Alles dazu, um uns in dem Cap. L gepriesenen Priester Simon I wiederzuerkennen und nicht Simon II, für den sich die Meisten bis zum heutigen Tage entschieden haben». Pero la mayor parte de la crítica se inclina por Simeón II. Véase O. Mulder, Simon the High Priest in Sirach 50. An Exegetical Study of the Significance of Simon the High Priest as Climax to the Praise of the Fathers in Ben Sira’s Concept of the History of Israel (Leiden: Brill, 2003), 370-371.


				


				

					134. Eberharter* 4 sugiere los años 187-171. En torno al 175 suponen D. S. Williams, «The Date of Ecclesiasticus», 564 y Perdue, Wisdom Literature, 235; hacia el 180 Rogers, «Wisdom and Creation in Sirach 24», 141-156 (142); alrededor del 190 según F. Savini, «Quale pace tra il ricco e il povero?» (Sir 13,18b). Il binomio povertà-ricchezza nel libro di Ben Sira (Roma: PIB/PUG, 2020), 62. Leemos, resumiendo, en Sinnott 112: «It is generally agreed that the book of Ben Sira can be dated to the first quarter of the second century, the work having been composed during the process of Hellenisation carried out in Jerusalem (1 Macc 1:11-15; 2 Macc 4:7-17) under Jason the high priest (174-171 BCE)».


				


				

					135. Sobre el trasfondo socio-histórico de la obra de Ben Sira, puede consultarse Calmet VI-IX; Smend* XIV-XXVIII; M. Ts. Segal, aספר בן סירא השלםa (Jerusalén: Bialik Institute, 31972), 1-11; Marböck, Weisheit im Wandel, 9-12; S-DL 8-16; H. Stadelmann, Ben Sira als Schriftgelehrter (Tubinga 1980), 4-26; Coggins, Sirach, 42-55; recientemente Savini 57-89. Ya en su momento, Bretschneider 7-9 expuso toda esta batería de argumentos, con su conclusión final: «Intelligitur ergo verisimile esse, Siracidem temporibus Simonis II scripsisse, at certo id e libro ipso doceri non posse; etsi dubio caret, illum ante Maccabaeorum scripsisse tempora, quum hos heroēs, si cognovisse, silentio non praetermisisset» (cursiva del autor).


				


				

					136. Al menos no fuera del país, como supone A Lapide 37: «Ad posterius respond. librum hunc ab avo in Aegypto esse conscriptum, relictumque filio, qui eum in sua, vel cognatorum & amicorum Bibliotheca reposuit, ubi inter ceteros avi patrisque libros eum reperit nepos». En Jerusalén, entre otros muchos, O. Eissfeldt, Einleitung in das Alte Testament (Tubinga: Mohr/Paul Siebeck, 31964), 809; Snaith* 1 («probably»); S-DL 12; A. Strotmann, «Mein Vater bist du» (Sir 51,10). Zur Bedeutung der Vaterschaft Gottes in kanonischen und nichtkanonischen frühjüdischen Schriften (Fráncfort del Meno: Verlag Josef Knecht, 1991), esp. 59-97 (59); Schreiner 8; Sauer* 22; Palmisano, Siracide, 18; Corley* 5.


				


				

					137. Sobre la relación de Ben Sira con el pensamiento griego, consultar V. Tcherikover, Hellenistic Civilization and the Jews (Filadelfia: The Jewish Publication Society, 1966), 142-151; J. T. Sanders, Demotic Wisdom, 27-59; Marböck, Weisheit im Wandel, 170-173; Id., «Gerechtigkeit Gottes und Leben», 21-52; Middendorp 7-34; J. D. Martin, «Ben Sira: A Child of His Time», 141-161; O. Wischmeyer, Die Kultur des Buches Jesus Sirach (Berlín: De Gruyter, 1995); J. J. Collins, Jewish Wisdom, 23-96; Id., Jewish Cult and Hellenistic Culture: Essays on the Jewish Encounter with Hellenism and Roman Rule (Leiden: Brill, 2005); E. S. Gruen, Heritage and Hellenism: The Reinvention of Jewish Tradition (Berkeley: Univ. of California, 1998); Kaiser, «Jesus Sirach: Ein jüdischer Weisheitslehrer», 53-69; Savini 79-83. Sin embargo, las posturas son encontradas, desde quienes consideran a Ben Sira una cabeza de puente entre el pensamiento judío y el helenismo (Middendorp l. c.; Crenshaw, «Problem of Theodicy», 57: Ben Sira intenta casar helenismo y hebraísmo, Atenas y Jerusalén) hasta quienes ponen de relieve su odio a todo lo griego y a los griegos (Smend; Hengel; Tcherikover, Hellenistic Civilisation, 144). Marböck parece mantener la postura más equilibrada, pues, al tiempo que no comparte la idea de una tendencia antihelenista en Ben Sira, se muestra reservado sobre el influjo de autores griegos en su libro. Equilibrados también los juicios de Collins (cf. supra Jewish Wisdom); P. C. Beentjes, «Happy the One who Meditates on Wisdom» (Sir. 14,20), 9-11; E. J. Bickerman, The Jews in the Greek Age (Londres: Harvard Univ. Press, 1988), 167-168; y el de Uusimäki, «The Formation of a Sage», 69: «Sages of Hellenistic Jerusalem connected themselves with the learned people of the Greek world in one way or another» (cursiva nuestra). Middendorp 33 establece su tesis: «Die literarische Abhängigkeit Ben Siras vom griechischen Schrifttum hat sich nun wohl als möglich erwiesen». El adj. «möglich» pone freno a una injustificada euforia.


				


				

					138. Ha pasado mucho tiempo desde que los críticos se preguntaban si Ben Sira, dada su admiración por las figuras sacerdotales, no sería él mismo sacerdote. Véase al respecto Bretschneider 3-6 y su conclusión: «In tanta iudicii de auctoris conditione externa difficultate, nihil certi effici posse videtur. Neque enim satis demonstrari, neque vero etiam satis negari potest, Siracidem fuisse sacerdotem». En su momento Calmet V argumentaba así: «Génébrard avance que Jesus fils de Sirach, étoit Prêtre de la race de Jesus, fils de Josédech... Quelques exemplaires Grecs lui donnent pour ayeul Eléazar, pere de Sirach, de Jérusalem. Mais toutes ces particularitez... ne sont rien moins que certaines. L’Auteur ne parle nulle part de sa qualité de Prêtre, qu’il n’auroit pas absolument dissimulée, s’il avoit euë [sic!]».


				


				

					139. Sobre la figura del sabio como maestro, véase Reiterer, «Sociological Significance», 231-236.


				


				

					140. Consultar preferentemente Smend* XIV-XXVIII; S-DL 8-16; Stadelmann 4-39. Véase también Gordis, «The Social Background», 77-118; B. Lang, Anweisungen gegen die Torheit. Sprichwörter-Jesus Sirach (Stuttgart: KBW Verlag, 1973), 56-61; Perdue, Wisdom Literature, 219-227; R. A. Horsley, Scribes, Visionaries, and the Politics of Second Temple Judea (Louisville: John Knox, 2007), 33-70; Rogers, Mediatrix, 44-75; Marttila, Foreign Nations, 17-19.


				


				

					141. Véase al respecto Berlin, «Between Large Forces», 2-51; Wright, «Put the Nations in Fear of You», en Id., Praise Israel, 128-130.


				


				

					142. Conocido como «Antígono el Tuerto» (Ἀντίγονος ὁ Μονόφθαλμος).


				


				

					143. De este personaje tenemos noticias en 2 M 3,2-3: «2... hasta los reyes veneraban el Lugar Santo y honraban el templo con magníficos presentes, 3hasta el punto de que Seleuco, rey de Asia, proveía con sus propias rentas a todos los gastos necesarios para el servicio de los sacrificios».


				


				

					144. Podemos consultar Aitken, «Biblical Interpretation as Political Manifesto», 191-208; Id., «Sirach and Imperial History», 174-210.


				


				

					145. Véase Crenshaw, «Problem of Theodicy», 57.


				


				

					146. ¿Se refiere 9,13 a estos personajes?


				


				

					147. En el ámbito cultural griego, la guerusía ya aparece en la tradición literaria homérica.


				


				

					148. Véase Tcherikover, Hellenistic Civilization, 61-62.


				


				

					149. Más datos en Perdue, Wisdom Literature, 218-219.


				


				

					150. En cualquier caso, sobre las relaciones entre Ben Sira y Proverbios, véase Corley, «An Intertextual Study of Proverbs and Ben Sira», 155-182; Harrington, Jesus Ben Sira, 13-15. Consultar también Cook, «The Relationship between the Wisdom of Ben Sira and the Septuagint Version of Proverbs», 11-26.


				


				

					151. Véase al respecto, entre otros muchos, R. Doran, «Jewish Education in the Seleucid Period», en P. R. Davies–J. M. Halligan (eds.), Second Temple Studies III. Studies in Politics, Class and Material Culture (Londres: Sheffield Academic Press, 2002), 116-132; Ueberschaer, Begegnung, esp. 193-251; Id., «Jewish Education in Ben Sira», en J. M. Zurawski–G. Boccaccini (eds.), Second Temple Jewish «Paideia» in Context (Berlín: De Gruyter, 2017), 29-46.


				


				

					152. Sobre la autocomprensión de Ben Sira como maestro, véase Ueberschaer, «Jewish Education», 42-44; Id., Begegnung, 297-337.


				


				

					153. No parece lícito, hablando de la sabiduría en términos generales como praxis social intercultural, definirla como «ein genuin religiöses Phänomen», tal como la entiende Witte, Texte und Kontexte, 59. Tal afirmación requeriría mayor precisión.


				


				

					154. Sobre los rasgos característicos de la literatura deuterocanónica, véanse las aportaciones de G. G. Xeravits (et alii eds.), Canonicity, Setting, Wisdom in the Deuterocanonicals (Berlín: De Gruyter, 2014), esp. 19-144.


				


				

					155. Sobre la presencia de la plegaria en Ben Sira, véase sobre todo W. Urbanz, Gebet im Sirachbuch: Zur Terminologie von Klage und Lob in der griechischen Texttradition (Friburgo: Herder, 2009); J. Liesen, Full of Praise. An Exegetical Study of Si 39,12-35 (Leiden: Brill, 2000); M. Reitemeyer, Weisheitslehre als Gotteslob. Psalmentheologie im Buch Jesus Sirach (Berlín-Viena: Philo, 2000); M. C. Palmisano, Salvaci, Dio dell’universo!». Studio dell’eucologia di Si 36H,1-17 (Roma: PIB, 2006); M. S. Pajunen–J. Penner (eds.), Functions of Psalms and Prayers in the Late Second Temple Period (Berlín: De Gruyter, 2017); N. Calduch-Benages (et alii eds.), On Wings of Prayer. Sources of Jewish Worship. Essays in Honor of Prof. Stefan C. Reif on the Occasion of His Seventy-fifth Birthday (Berlín: De Gruyter, 2019); A. K. Harkins–B. Schmidt, Selected Studies in Deuterocanonical Prayers (Lovaina: Peeters, 2021). También Reif, «Prayer in Ben Sira», 321-341; Petrany, «Prayer and Praise», 62-69; Bussino, «Word and Prayer», 117-140.


				


				

					156. Consultar al respecto Gilbert, «The Review of History», 319-334. También Lee 41-45.


				


				

					157. En cualquier caso, como apreciaremos más tarde en el Comentario, es probable que estos capítulos no formasen parte de la primera redacción del libro.


				


				

					158. Creemos que gran parte del material que integra p.e. Pr 10–31 fue recopilado antes del impacto socio-religioso de la Torá mosaica o incluso antes del predominio de los oráculos proféticos. Compartimos en buena medida las ideas de D. M. Carr, The Formation of the Hebrew Bible: A New Reconstruction (Nueva York: Oxford Univ. Press, 2011), 407.


				


				

					159. Sobre la función de la Ley en el Eclesiástico y su alcance teológico, consultar E. J. Schnabel, Law and Wisdom from Ben Sira to Paul: A Tradition Historical Enquiry into the Relation of Law, Wisdom, and Ethics (Tubinga: J. C. B. Mohr, 1985), 29-92; también K. M. O’Connor, The Wisdom Literature (Wilmington: Liturgical Press, 1988), 145-146.


				


				

					160. Observaciones sobre la relación de estos dos conceptos en el Eclesiástico en Haspecker 328-332.


				


				

					161. Sobre el sustrato hebreo dijo en su momento Bretschneider 32: «Sed si vel hoc destitueremur testimonio diserto [nepotis], idem tamen appareret e versione ipsa, quae ubique indolem linguae hebraeae refert, neque est graeca sed hebraea, verbis graecis expressa». Sobre la naturaleza del hebreo del libro véase Peters* XLVII-XLVIII; Hurvitz, «Linguistic Status», 72-86; Rey, «Quelques particularités linguistiques», 155-174; Wischmeyer, Die Kultur, 136-146; Kister, «The Lexicography of Ben Sira», 160-187. Los textos de 4QInstruction en D. W. Parry–E. Tov, Calendrical and Sapiential Texts (Leiden: Brill, 2004), 84-198.


				


				

					162. En los mss puede observarse un hebreo tardío y un hebreo posbíblico, aparte del indisimulado esfuerzo por imitar el hebreo clásico, observable en algunos mss. Véase al respecto Joosten, «The Hebrew of the Ben Sira Manuscripts», 319-329.


				


				

					163. Una comparación de la poesía de Ben Sira con la del Salterio en Corley, «Ben Sira’s Hebrew Poetry», 243-266. Ya antes de él Schechter–Taylor 13-25; K. Fullerton, «Studies in the Psalter», BW 37 (1911) 128-136; Middendorp 72-75; Reitemeyer, Weisheitslehre, 91-407; Marttila, «Various Psalm Genres», 365-383. Pero todos estos trabajos adolecen de una confusión del paralelismo con las meras coincidencias léxicas. Habría que hablar sin más de «textos que reflejan analogías formales y de contenido» con el Salterio. Así, según Liesen, «Common background», 197, sorprende «the occurrence of many psalm-like texts as well as prayers in the Wisdom of Ben Sira together with many hymnic elements in its language» (cursiva nuestra).


				


				

					164. Véase V. Morla, Eclesiástico (Estella: Verbo Divino, 1992), 12. Sobre la estilística de las imágenes en el libro, véase Wischmeyer, Die Kultur, 155-172.


				


				

					165. Por tanto, a nuestro juicio, no parece correcta la apreciación de A Lapide 33: «Stylus Ecclesiastici, tam Auctoris, quam interpretis, Graeci aeque ac Latini, planus est, simplex, candidus, non involutus, non fucatus, non ornatus».


				


				

					166. Sigo básicamente a Baumgartner, «Die literarische Gattungen in der Weisheit des Jesus Sirach», 161-198. Ver también S-DL 21-30; W. Roth, «Gnomic-Discursive Wisdom», 59-79; Kaiser* 149-156; Perdue, Wisdom Literature, 233-234; Coggins, Sirach, 23-24; Ch. W. Mitchell, «Chronicles and Ben Sira: Questions on Genre», en J. Corley–H. van Grol (eds.), Rewriting Biblical History: Essays on Chronicles and Ben Sira (Berlín: De Gruyter, 2011), 1-25.


				


				

					167. Sobre las diversas formas del mašal, véase Baumgartner, art. cit. 165-169.


				


				

					168. Véase la sección dedicada a las estructuras y elementos de la plegaria en Ben Sira en el trabajo de Urbanz, «Die Gebetsschule», 32-39.


				


				

					169. Una amplia panorámica sobre el tema en Wischmeyer, Die Kultur, 147-155.


				


				

					170. Véase al respecto Gasser 241-260; D-F 64-71; Bauckmann, «Die Proverbien und die Sprüche des Jesus Sirach», 33-63 (esp. 47-55).


				


				

					171. Sobre este y otros detalles de las composiciones poéticas de Ben Sira, véase L. Mazzinghi, Il Pentateuco sapienziale. Proverbi, Giobbe, Qohelet, Siracide, Sapienza (Bolonia: Dehoniana, 2012), 184.


				


				

					172. Véase el trabajo de W. M. W. Roth, Numerical Sayings in the Old Testament (Leiden: Brill, 1965).


				


				

					173. Para este género en el marco de Proverbios véase Ch. Kayatz, Studien zu Proverbien 1-9. Eine form- und motivgeschichtliche Untersuchung unter Einbeziehung ägyptischen Vergleichsmaterials (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1966); B. Lang, Die weisheitliche Lehr­rede. Eine Untersuchung von Sprüche 1-7 (Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1972).


				


				

					174. Propiamente aתְּהִלָּהa, pero pueden referirse a él designaciones tan genéricas como aשִׁירa o aמִזְמוֹרa.


				


				

					175. Es la denominación utilizada por Horsley, Scribes, 142-144.


				


				

					176. Para algunos críticos que lo califican de este modo se trataría de un préstamo literario de la cultura helenista. Sin embargo, este ejemplar de «historia salutis» puede ser un eco de poemas de otros ámbitos literarios del AT (p.e. Sal 78) y podría ser también definido como gran poema didáctico.


				


				

					177. Véase C. G. Bartholomew–R. P. O’Dowd, Old Testament Wisdom Literature. A Theological Introduction (Downers Grove, Ill: SPCK Publishing, 2011), 47-72. Incluso en Qohélet (si prescindimos de minúsculos poemas propiamente dichos) no pasan desapercibidos el ritmo y la cadencia poéticos de su prosa.


				


				

					178. No faltan casos en G, p.e. epéblepsen kai enéplesen (16,29).


				


				

					179. Información en S-DL 64-73.


				


				

					180. Segunda persona del pl. en virtud de los tiempos finitos: ἀναμείνατε, πιστεύσατε, ἐλπίσατε.


				


				

					181. Tercera persona del pl. conforme a los tiempos finitos: ἀπειθήσουσιν, ζητήσουσιν, ἑτοιμάσουσιν.


				


				

					182. Sobre el recurso a la teodicea en Ben Sira, véase Crenshaw, «Problem of Theodicy», 47-64; Winston, «Theodicy in Ben Sira and Stoic Philosophy», 239-249; Collins, Jewish Wisdom, 80-96; Beentjes, «Theodicy in the Wisdom of Ben Sira», 265-279.


				


				

					183. Un estudio de esta fórmula en Murphy, «Proverbial Sayings / ‘Better’-Sayings in Sirach», 31-40.


				


				

					184. Sin embargo, Ben Sira no es un mero epígono de la tradición sapiencial israelita, pues manifiesta algunas divergencias sobre esta (cf. J. T. Sanders, Ben Sira and Demotic Wisdom (Chico: Scholars Press, 1983), 12-24). Al mismo tiempo hace aportaciones que lo sitúan al margen de ella (p.e. absolutismo de la Ley). Lo iremos viendo a lo largo del Comentario.


				


				

					185. Sobre el estado de la cuestión en su momento, véase Marböck, «Structure and Redaction History of the Book of Ben Sira. Review and Prospects», en Id., Weisheit und Frommigkeit, 41-45.


				


				

					186. Hay autores poco empeñados (con razón) en la búsqueda de estructuras. Es el caso de Lemmelijn 459: «I am personally inclined to argue that a definite structure is thus of no importance whatsoever. Perhaps it is good to read what Sirach has to say».


				


				

					187. Compartimos la conclusión a la que llega L. Schrader, Leiden und Gerechtigkeit. Studien zu Theologie und Textgeschichte des Sirachbuches (Fráncfort del Meno: Peter Lang, 1994), 67, que advierte en el libro una falta absoluta de conexión entre los segmentos individuales, ausencia de pasajes que sirvan de enlace entre distintas unidades, tensiones respecto a los contenidos, numerosas repeticiones, etc.


				


				

					188. Interesante estudio exegético en Rickenbacher 4-34.


				


				

					189. Importante análisis en Marböck, Weisheit im Wandel, 145-151.


				


				

					190. Sobre esta temática en el libro, véase Marttila, «Zusammenfassung», 224-229. La importante e incuestionable presencia de la teología de la creación en el libro no justifica la afirmación «Creation theology is the theme of Ben Sira that unites the book into a well-constructed literary composition» (Perdue, Wisdom Literature, 236). La creación no puede entenderse del todo si la desvinculamos de la historia, que queda reflejada en la guía social proporcionada por la Torá. Ambas realidades (Creación y Torá) constituyen un reflejo de la Sabiduría divina, que puede ser activada por el fiel mediante el temor del Señor. Es imposible estudiar una de estas realidades desvinculándola de las otras. Todas ellas comparten una perfecta simbiosis teológica.


				


				

					191. Se trata del esquema tripartito ofrecido ya en su momento por A Lapide 25.


				


				

					192. Pero no resulta fácil detectarlas. P.e., Beentjes, «Full Wisdom is Fear of the Lord», considera una gran unidad 18,15–23,27. Es cierto que gran parte de su material se centra en el buen o mal uso de la palabra. Pero resulta difícil, desde el punto de vista temático, explicar la presencia del tema del pecado (21,1-10) o el del adulterio (23,16-27).


				


				

					193. Véase un resumen en Reiterer, «Review of Recent Research», 37-39.


				


				

					194. C. A Lapide, Commentarius in Ecclesiasticum (Antwerpen 21643), 25. Noticia en Marböck, «Structure and Redaction History», 62.


				


				

					195. Eichhorn, «Über das Sittenbuch Jesus des Sohnes Sirach», 50s.


				


				

					196. A. Edersheim, «Ecclesiasticus. Introduction and Commentary», en H. Wace (ed.), The Holy Bible: Apocrypha, 2 (Londres 1888), 18-20.


				


				

					197. O. F. Fritzsche–C. L. W. Grimm, Kurzgefasstes exegetisches Handbuch zu den Apokryphen des Alten Testamentes: Die Weisheit Jesus-Sirach’s, vol. V (Leipzig: S. Hirzel, 41859).


				


				

					198. Los autores siguen la numeración G de los capítulos.


				


				

					199. Esta disposición de Fritzsche-Grimm fue adoptada por O. Zöckler, Die Apokryphen des Alten Testaments, nebst einem Anhang über Pseudepigraphenliteratur (Múnich: Beck, 1891), 256.


				


				

					200. V. Ryssel, «Die Sprüche Jesus’ des Sohnes Sirachs», en E. Kautzsch (ed.), Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testaments, vol. I (Friburgo de Brisgovia-Leipzig: Forgotten Books, 1900), 230-475.


				


				

					201. R. Smend, Die Weisheit des Jesus Sirach (Berlín: Georg Reimer, 1906).


				


				

					202. La numeración de las unidades XII-XIV conforme a G.


				


				

					203. N. Peters, Das Buch Jesus Sirach oder Ecclesiasticus übersetzt und erklärt (Münster: Aschendorff, 1913).


				


				

					204. Estas diez secciones de Peters son adoptadas por O. Schilling, Das Buch Jesus Sirach (Friburgo de Brisgovia: Herder, 1956).


				


				

					205. P. C. Spicq, «L’Ecclésiastique», en L. Pirot–A. Clamer (eds.), La Sainte Bible, 6 (París: Letouzey et Ané, 1941), 529-841 (553s).


				


				

					206. A. Eberharter, Das Buch Jesus Sirach oder Ecclesiasticus, HSAT 6,5 (Bonn: Peter Hanstein, 1925), 8-9.


				


				

					207. Para las subdivisiones de las dos partes sigue a Peters.


				


				

					208. R. H. Pfeiffer, History of the New Testament Times. With an Introduction to the Apocrypha (Nueva York: Forgotten Books, 1949; reimpr. 2019), 353s.


				


				

					209. El autor habla de las dos partes (introducidas por sendos poemas sobre la Sabiduría) como dos ediciones sucesivas. Además no advierte divisiones claras para cada una de las partes menores, a excepción de 42,15–50,26.


				


				

					210. V. Hamp, Sirach (Wurzburgo: Echter Verlag, 1951).


				


				

					211. H.-P. Duesberg–P. Auvray, Le livre de l’Ecclésiastique (París: Du Cerf, 1953).


				


				

					212. L. Alonso Schökel, Proverbios y Eclesiástico (Madrid: Cristiandad, 1968), 144.227.299.


				


				

					213. J. Vella, Eclesiástico, en Profesores de la Compañía de Jesús (eds.), La Sagrada Escritura. Antiguo Testamento, vol. 5 (Madrid: BAC, 1970), 1-218 (5-6).


				


				

					214. M. Z. Segal, aספר בן סירא השלםa (Seper ben-Sira haššalem) (Jerusalén: Bialik Institute, 31972), vi-vii.16.


				


				

					215. M. Gilbert, «Wisdom Literature», en M. E. Stone (ed.), Jewish Writings of the Second Temple Period (Filadelfia: Van Gorcum, 1984), 283-324.


				


				

					216. P. W. Skehan–A. A. Di Lella, The Wisdom of Ben Sira (Nueva York: Doubleday, 1987).


				


				

					217. Minissale, Siracide, 15. Véase también Id., «Ben Siras Selbstverständnis», 105 n. 6: «Teil 1 (Die Weisheit im Leben des Menschen): Abschnitt 1 (1-23); Abschnitt 2 (24-42,14). Teil 2 (Die Weisheit Gottes): 1 (in der Schöpfung: 42,15-43,33); 2 (in der Geschichte: 44-50)».


				


				

					218. Morla, Eclesiástico (Estella: Verbo Divino, 1992).


				


				

					219. Harvey, «Toward a Degree of Order», 52-61.


				


				

					220. Como en otros autores, las siete primeras subdivisiones menores dependen aquí, según Harvey, de otros tantos Poemas sobre la Sabiduría: 1,1-30; 4,11-19; 6,18-37; 14,20–15,10; 24,1-34; 32,14–33,18; 38,24–39,11. Pero esta división es engañosa, porque p.e. 32,14–33,18 no es ningún poema sobre la Sabiduría, sino sobre el temor del Señor (hasta 33,3). Lo mismo puede decirse de 38,24–39,11; ¡nada de poema sobre la Sabiduría! Por otra parte, resulta erróneo concebir un poema sobre la Sabiduría como el atrio de determinado material sapiencial, cuando este poco o nada tiene que ver con el contenido del mencionado poema. A pesar de ello, confiesa Gregory, Everlasting Signet, 22: «I find the sapiential poems to be promising markers of subunits within the book. Therefore I follow the basic structural outline used by Segal, Skehan & Di Lella, Harvey, and others».


				


				

					221. Jüngling, «Der Bauplan des Buches Jesus Sirach», 89-105.


				


				

					222. Collins, Jewish Wisdom, 46.


				


				

					223. R. J. Coggins, Sirach (Sheffield: Academic Press, 1998), 24-26.


				


				

					224. G. Sauer, Jesus Sirach/Ben Sira: übersetzt und erklärt (Gotinga: Vandenhoeck & Ruprecht, 2000).


				


				

					225. M. Reitemeyer, Weisheitslehre als Gotteslob. Psalmentheologie im Buch Jesus Sirach, BBB 127 (Berlín-Viena: Philo, 2000), 17-36.


				


				

					226. J. Marböck, «Sirach/Sirachbuch», 311. Pero en Weisheit im Wandel, 41-44 el mismo autor opina con razón que Si 24 quizá debiera entenderse «als feierlicher Abschluß eines ersten Teils (1,1–24,29)». En la misma línea Wischmeyer, Die Kultur, 153. Y véase nota siguiente.


				


				

					227. Cf. la sección «Elements of a structure», en Id., «Structure and Redaction History», 66-68.


				


				

					228. J. Schreiner, Jesus Sirach 1-24 EB (Wurzburgo: Echter Verlag, 2002), 5-7; B. M. Zapff, responsable del segundo volumen de la obra (caps. 25–51), no especifica las diferentes subsecciones.


				


				

					229. Mulder, Simon the High Priest, 37. Pero el autor se basa en los pasajes autobiográficos, que ofrecen una frágil seguridad.


				


				

					230. O. Kaiser, Weisheit für das Leben. Das Buch Jesus Sirach übersetzt und eingeleitet (Stuttgart: Radius, 2005).


				


				

					231. L. G. Perdue, Wisdom Literature. A Theological History (Louisville: John Knox Press, 2007), 234.


				


				

					232. Corley, «Searching for structure and redaction in Ben Sira», 21-48. Su criterio para justificar esta estructura se basa en los ocho poemas sobre la búsqueda de la sabiduría, que, según este autor, preludian otras tantas partes: 1,1-10; 4,11-19; 6,18-37; 14,20–15,10; 24,1-33; 32,14–33,18; 38,24–39,11; 42,15–43,33. Deduce su modelo estructural de una comparación con la estructura de Proverbios y Job (pp. 23-25), Papiro Insinger (pp. 25-26), dichos de Teognis y ciertas secciones pre-macabeas de 1 Henoc (pp. 26-28). Véase Id., Sirach (Collegeville: Liturgical Press, 2013), 7. Su trabajo es excelente, pero sus conclusiones, por desgracia, no son concluyentes. Witte, Texte und Kontexte, 9 considera un buen principio este modelo, pero advierte con agudeza: «Zu klären bleibt aber, inwieweit mit buchübergreifenden Redaktionen, die quer zu einzelnen Blöcken des Buches liegen, zu rechnen ist». Sobre la relación del papiro Insinger con el libro de Ben Sira, véase la conclusión a la que llega Goff, «Ben Sira and Papyrus Insinger», 64: «Ben Sira and P. Insinger have much in common. Many of their similarities pertain to conventional sapiential topics such as filial piety. It is by no means clear that Ben Sira had access to the Demotic wisdom text».


				


				

					233. M. C. Palmisano, Siracide. Introduzione, traduzione e commento (Cinisello Balsamo [MI]: San Paolo, 2016).


				


				

					234. W. Roth, «Gnomic-Discursive Wisdom», 59-79.


				


				

					235. A. Lefèvre, en H. Cazelles (ed.), Introduction critique à l’Ancien Testament, vol. 2 (París: Desclée, 1973), 729. Revisión a cargo de M. Delcor. Coincidimos con él en lo que consideramos final de la primera parte.


				


				

					236. Ya antes de estos autores otros críticos habían vertido dudas análogas sobre la composición del libro. Así, H. Ewald, The History of Israel (University of Michigan Library 1878), 262-267 opinaba que la mayor parte del libro era anterior a su supuesto autor. Pensaba que solo 36,23–51,30 (a excepción de 39,12-35) era de Ben Sira y que en la confección del libro había incorporado dos colecciones anteriores: la primera (1,1–16,21) fue completada hacia el final del s. IV y la segunda (16,22–36,22 y 39,12-35) fue compuesta durante el s. III. Noticia en Gregory, Everlasting Signet, 23.


				


				

					237. Sobre la temática de la formación y la educación como finalidad básica del libro, véase Wischmeyer, Die Kultur, 175-200. De los varios verbos que conforman el campo semántico de la educación (p.e. aירהa Hi.; aלמדa; aיסרa Pi.; aידעa Hi.), sorprende la ausencia de aירהa en el libro, cuando abunda en la Biblia canónica con tal función educativa (véase el amplio trabajo de W. L. Widder, «To Teach» in Ancient Israel: A Cognitive Linguistic Study of a Biblical Hebrew Lexical Set (Berlín: De Gruyter, 2014), 32-71. Es probable que en el judaísmo tardío el vb. aירהa Hi. hubiese quedado confinado a su significado primario de «señalar» (como el maestro en el encerado de la escuela con un puntero), «indicar» (usando el «índice»).


				


				

					238. La diferencia con el Eclesiástico consiste, sobre todo, en que en Proverbios los poemas dedicados a la Sabiduría, al temor de Elohim y a la creación ocupan el comienzo del libro (caps. 1–9) y no están desparramados por él, como es el caso en nuestro libro.


				


				

					239. Sobre el significado y la importancia de las comidas y banquetes en el judaísmo, véase R. H. Kennett, Ancient Hebrew Social Life and Custom as indicated in Law, Narrative and Metapher (Londres: The British Academy, 1931; reimpr. 1980), 43-45; Marböck, Weisheit im Wandel, 162-164; Wischmeyer, Die Kultur, 106-108.


				


				

					240. Quizá otro tanto podría decirse del libro de Qohélet.


				


				

					241. Parece válida para el Eclesiástico la observación que hicimos hace años en nuestro comentario Eclesiastés. El colapso del sentido (Estella: Verbo Divino, 2018), 20: «Estas evidencias nos invitan a ser prudentes y a adoptar una razonable postura: ni la obra [del Eclesiastés] es una mera colección de dichos aislados e inconexos ni conviene perder el tiempo en delinear una estructura clara e incontrovertible, pues sin duda hará agua por alguna parte».


				


				

					242. Constituye un ejemplo el proyecto de comentario al Sirácida de Die neue Echter Bibel: vol. I (J. Schreiner) Jesus Sirach 1-24; vol. II (B. M. Zapff) Jesus Sirach 25-51. Véase también Collins, Jewish Wisdom, 46.


				


				

					243. Y eso a pesar de que el verso 23,25 (οὐ διαδώσουσιν τὰ τέκνα αὐτῆς εἰς ῥίζαν / καὶ οἱ κλάδοι αὐτῆς οὐκ οἴσουσιν καρπόν = «Sus hijos no echarán raíces, / sus ramas no darán frutos») recuerda por vía negativa la afirmación positiva de 1,20: ῥίζα σοφίας φοβεῖσθαι τὸν κύριον / καὶ οἱ κλάδοι αὐτῆς μακροημέρευσις («Raíz de la Sabiduría es temer al Señor, / y sus ramas son larga vida»). Sin embargo, οἱ κλάδοι de 23,25 son la descendencia de la adúltera, mientras que οἱ κλάδοι de 1,20 son los beneficios proporcionados por la Sabiduría. Pero además la imaginería vegetal de 23,25 es superada más ampliamente en el cap. 24: cerro, palmera, olivo, plátano, etc. (vv. 13-17), con el remate καὶ τὰ ἄνθη μου καρπὸς δόξης καὶ πλούτου («y mis flores son un producto hermoso y abundante», v. 17b) y la invitación ἀπὸ τῶν γενημάτων μου ἐμπλήσθητε («saciaos de mis frutos», v. 19b).


				


				

					244. Sobre la relación entre revelación y sabiduría en el conjunto del AT, véase De Pury 1-50.


				


				

					245. Disentimos de las conclusiones de Liesen, «Strategical Self-References in Ben Sira», 63-74, que incorpora erróneamente como «yo» de Ben Sira algunos ejemplos del cliché «hijo» o «hijos» en la primera parte del libro. Véase comentario a 24,30a.


				


				

					246. El yo del autor reaparecerá a lo largo de la segunda parte: 33,16 (aוגם אניa); 39,12 (ἐκδιηγήσομαι).32 (aהתיצבתי...התבוננתי...הנחתיa); 42,15 (aאזכרה...חזיתי ואספרהa); 44,1 (aאהללהa). También en 50,25 (aקצה נפשיa) y en el cap. 51, al margen de las dudas sobre su originalidad.


				


				

					247. La denominación es sin duda arcaica y está además relacionada con la Torá: aתּוֹרָה צִוָּה־לָנוּ מֹשֶׁה / מוֹרָשָׁה קְהִלַּת יַעֲקֹבa («una Ley nos señaló Moisés, herencia de la asamblea de Jacob»).


				


				

					248. El poema 36,1-17 podría no ser original (véase Comentario). Cabría que su ubicación aquí fuese fruto de una labor redaccional. Los versos 35,19-24 serían posiblemente el gancho que facilitó su inclusión. Se discute sobre si salió, o no, de la pluma de Ben Sira. En cualquier caso, su ferocidad nacionalista (una temática cercana a las tradiciones históricas del Pentateuco) es totalmente inhabitual en el libro.


				


				

					249. Desde este punto de vista, no se puede excluir que la inclusión del «Elogio de los antepasados» tuviera también una finalidad político-propagandística ad usum foras (cf. Prólogo 5 τοῖς ἐκτός). Véase la parte final del comentario al Prólogo.


				


				

					250. El v. 33 está muy dañado en H. La traducción «hombres fieles» responde a G τοῖς εὐσεβέσιν. Es probable que el original dijera aאנשי חסדa y que esta expresión sirviera de enlace redaccional con 44,1: aאהללה נא אנשי חסדa. 


				


				

					251. El compás inicial del v. 22 aעתה ברכו נא את יייa («Ahora bendecid al Señor») sería obra del redactor, que buscó así un enlace con la acción de Simeón en 50,20c aוברכת ייי בשפתיוa.


				


				

					252. Lo dice en pocas palabras Witte, Texte und Kontexte, 12: «Der Einfluss paganer griechischer Literatur und klassischer griechischer Bildung auf das Sirachbuch». Y remite a los trabajos de M. Hengel, Judentum und Hellenismus, I-II (Tubinga: Mohr Siebeck, 1969; 51988); Th. Middendorp, Die Stellung Jesu Ben Sirach zwischen Judentum und Hellenismus (Leiden: Brill, 1972); Kaiser, «Judentum und Hellenismus», 135-153; J. J. Collins, Jewish Cult and Hellenistic Culture. Essays on the Jewish Encounter with Hellenism and and Roman Rule (Leiden: Brill, 2005); E. S. Gruen, Heritage and Hellenism (Berkeley: Univ. of California Press, 1998). También son dignos de mención los estudios de O. Wischmeyer, Die Kultur des Buches Jesus Sirach (Berlín: De Gruyter, 1995); U. Wicke-Reuter, Göttliche Providenz und menschliche Verantwortung bei Ben Sira und in der Frühen Stoa (Berlín: De Gruyter, 2000); F. Ueberschaer, Weisheit aus der Begegnung: Bildung nach dem Buch Ben Sira (Berlín: De Gruyter, 2007). Un resumen de la investigación sobre el tema en Reiterer, «Review of Recent Research», 40-47. Últimamente el paradigma «Judaísmo y Helenismo» (enfrentamiento cultural) está cediendo terreno al más aceptable y realista «Judaísmo en el Helenismo» (mutua transfusión cultural). 


				


				

					253. A este respecto, el diagnóstico de Eichhorn 47 fue drástico: «Unter den benutzten Quellen hat man aber keine ausländische Werke zu denken, sondern lauter Schriften seiner Nation».


				


				

					254. Sobre el eventual influjo helenista en la literatura judía del tiempo del autor, véase Marböck, Weisheit im Wandel, 166-170. Para el contexto histórico y las relaciones de Ben Sira con el helenismo, consultar Rey, «Conception de l’étranger», 274-277.


				


				

					255. Véase, p.e., Hengel, Judaism and Hellenism I, 115-126. Más cauta Sinnott 113: «It seems likely that the israelite tradition was influenced considerably by Hellenism».


				


				

					256. Así Hengel, op. cit., 193: «Das gesamte Judentum ab etwa der Mitte des 3.Jh.s v.Chr. müßte im strengen Sinne als «hellenistisches Judentum» bezeichnet werden» (cursiva original). Véase también F. Millar, «The Background to the Maccabean Revolt: Reflections on Martin Hengel’s ‘Judaism and Hellenism’», JJS 29 (1978) 1-21.


				


				

					257. Sobre los resultados del encuentro del judaísmo helenista con la filosofía griega véase Zamfir, «Quest for Wisdom», 79-89.


				


				

					258. Desde la perspectiva de la violenta revuelta de los «hermanos macabeos», con el respaldo popular del que gozaron, es difícil poder aceptar (sin matices) las palabras de Gruen, Heritage and Hellenism, xiv: «‘Judaism’ and ‘Hellenism’ were neither competing systems nor incompatible concepts. It would be erroneous to assume that Hellenization entailed encroachment upon Jewish traditions and erosion of Jewish beliefs. Jews did not face a choice of either assimilation or resistence to Greek culture». Evidentemente Gruen no ha vivido en un ambiente nacionalista exacerbado (representado en muchos países del mundo moderno) ni ha experimentado las tensiones y rencores larvados, y tampoco el rechazo de la cultura de los considerados foráneos o «invasores».


				


				

					259. La finalidad de esta sección es proporcionar un resumen de los principales rasgos literarios y teológicos del libro a eventuales lectores que no puedan o no deseen leer la totalidad del Comentario.


				


				

					260. Pensemos en la pléyade de expertos (judíos, griegos, sirios, latinos) que durante muchos siglos no solo se dedicaron a copiar con fidelidad los manuscritos que llegaban a sus manos, sino que más de uno aportaría su «grano de arena», bien en el propio texto bien en sus márgenes. Así, los llamados HII o GII no fueron proyectos, sino resultados aleatorios, por lo que les habría convenido las siglas H+ y G+. Propició tal hecho el carácter «abierto» de un libro que no había recibido oficialmente el visto bueno de las autoridades religiosas correspondientes.


				


				

					261. Desde este verosímil punto de vista, habrá que poner en tela de juicio las palabras de Passaro–Bellia, «Metamorphosis of the Sage», 355: «Beyond the differences concerning the exact name of Ben Sira, we can learn not a few things about the author and about his work. We know that the author was a layman, teacher of wisdom in Jerusalem, a man of conciliatory disposition and broad views». Nunca se podrán certificar estas últimas afirmaciones.


				


				

					262. Véase al respecto Volz 106-107.


				


				

					263. Un breve pero interesante estudio sobre la relación entre Creación y Ley en Schnabel 42-44.


				


				

					264. Sobre los puntos cardinales de la teología del autor, véase Witte, «Theologien im Buch Ben Sirach», 59-82.


				


				

					265. Algunas observaciones útiles en S-DL 75-92; Minissale, Le radici, 29-73; Coggins, Sirach, 26-31; Reiterer, «The Theological and Philosophical Concepts of Ben Sira», 285-315.


				


				

					266. Para toda esta temática véase Horsley, Scribes, 133-142.


				


				

					267. En relación con los posibles puntos de contacto (léxicos y formales) entre la literatura egipcia y la sabiduría israelita, véase P. Humbert, Recherches sur les sources égyptiennes de la litérature sapientielle d’Israël (Univ. de Neuchatel 1929).


				


				

					268. No podemos pasar por alto, a este respecto, la presencia de la sabiduría aramea representada por la Historia de Aḥiqar (primer milenio a.C.). Los reinos arameos hicieron de puente durante siglos entre Mesopotamia y Siria-Palestina. Véase al respecto M. Küch­ler, Frühjüdische Weisheitstraditionen (Gotinga: Wandenhoeck & Ruprecht 1979), 319-413; M. Weigl, Die aramäischen Achikar-Sprüche aus Elephantine und die alttestamentliche Weisheitsliteratur (Berlín: De Gruyter, 2010).


				


				

					269. Sobre esta temática, véase Gregory, Everlasting Signet, 40-48.


				


				

					270. Consultar al respecto Di Lella, «Fear of the Lord as Wisdom», 113-133.


				


				

					271. Sobre esta temática, véase Maier, Mensch und freier Wille, 82-83; Gilbert, «God, Sin and Mercy», 118-135 (= Id., Ben Sira. Recueil d’Études, 123-141); Murphy, «Sin, Repentence, and Forgiveness in Sirach», 261-270; Beentjes, «God’s Mercy», 101-117; Witte, «Barmherzigkeit und Zorn Gottes», 176-202.


				


				

					272. Se trata de las dos caras de una misma moneda, como bien reconocen Passaro–Bellia, «Metamorphosis of the Sage», 363-365: «The true target of this discreet and intelligent controversial vein must be better defined in detail: does the author wish to show the inconsistency and the futility of the teaching of the Greeks (Di Lella) or, in a wholly inter-Jewish debate (Argall), is he polemicising with those groups of his coreligionists open to the esoteric teachings? The two perspectives, even if parallel, are not incompatible» (p. 363).


				


				

					273. Consultar Minissale, Le radici, 60-67.


				


				

					274. A lo largo del libro descubrirá el lector la preocupación del autor por la lacra de la pobreza, no muy lejana en ocasiones del élan profético. Supone, sin embargo, un error achacar esa preocupación a la ausencia de solidaridad social por parte de los ocupantes helenistas, como suponen, entre otros, J. E. Jensen, Ben Sira’s Teaching on Social Justice (Diss. Washington: Catholic University of America, 2005), 12-15; H. Rhee, Loving the Poor, Saving the Rich. Wealth, Poverty, and Early Christian Formation (Grand Rapids: Baker Academic, 2012), 1-26. No hay más que pensar en las ingentes bolsas de pobreza (huérfanos, enfermos, desheredados, mendigos y viudas) que existieron durante siglos desatendidas en el propio Israel, tal como denunciaron sin descanso los profetas. Sobre la temática de la pobreza en Proverbios, Ben Sira y 4QInstruction, véase el trabajo de Venter, «Different Perspectives on Poverty», 478-502.


				


				

					275. Sobre la temática de la justicia social en Ben Sira véase Corley, «Social Responsability», 2-14.


				


				

					276. Sobre la figura de Ben Sira como crítico social, consultar Collins, Jewish Wisdom, 29-32. Más genérica Wischmeyer, Die Kultur, 54-61.


				


				

					277. Importante sobre esta temática la obra de W. C. Trenchard, Ben Sira’s View of Women: A Literary Analysis (Chico: Scholars Press, 1982), esp. 167-173. Véase también Bailey, «Women in Ben Sirach», 56-73; McKeating, «Attitude to Women», 85-87; Reiterer, «Review of Recent Research», 57-59.


				


				

					278. La misoginia, tal como debe ser entendida, no ha de basarse en la etimología. No se trata de «odiar a la mujer», sino de menospreciarla, de minusvalorarla, consciente o inconscientemente. Si Ben Sira no fuese misógino en ese sentido, no respondería a los estándares de la época. Por eso, no es necesario relacionar su misoginia con un matrimonio desgraciado, fracasado, como opinan sin fundamento algunos críticos. Un ejemplo en Calduch-Benages, «Good and Bad Wives», en Ead., For Wisdom’s Sake, 122: «The sage’s exacerbated misogyny [was] possibly associated with his own unhappy marriage». Estamos en total desacuerdo con las palabras de A. Forte, «Male and Female», 175: «the evidence does not permit us to label Ben Sira a pure misogynist». ¡Hay motivos de sobra para ello en el libro! Otra cosa es que leamos sus textos de menosprecio hacia la mujer en el contexto social en el que le tocó vivir.


				


				

					279. Sobre las afinidades entre Qohélet y Ben Sira, véase Marböck, Weisheit und Frömmigkeit, 79-103.


				


				

					280. Véase R. H. Charles, A Critical History of a Future Life in Israel, in Judaism, and in Christianity or Hebrew, Jewish, and Christian Eschatology from Pre-Prophetic Times till the Close of the New Testament Canon (Londres: Adam and Charles Black, 21913), 167-168; S-DL 86; Kearns, Expanded Text, 67; Gilbert, «Immortalité? Résurrection?», 275; Id., «Siracide», en DBS XII (1996) 1436; Collins, Jewish Wisdom, 111. Ideas contrarias en Puech, «Ben Sira 48:11 et la résurrection», 81-89; Saracino, «Risurrezione in Ben Sira?», 185-203. Véase también É. Puech, La croyance des esséniens en la vie future: immortalité, résurrection, vie éternelle? Histoire d’une croyance dans le judaïsme ancien (París: Gabalda, 1993).


				


				

					281. «Contactos» no significa asimilación, pues en Ben Sira no se aprecia un uso sistemático de ciertas ideas helenistas, si bien parece utilizarlas (retocadas) para su proyecto educativo de corte tradicional. La formación filosófica de nuestro autor parece muy exigua, pero es posible que tratase de combinar a su modo ciertos aspectos de la filosofía griega con las Escrituras hebreas. Consultar al respecto Kaiser* 135-139.140-143; Collins, Jewish Wisdom, 81; Schnabel 84-86. También Middendorp 28-31, al que, sin embargo, le sobra entusiasmo. Sobre el alcance del proyecto pedagógico de Ben Sira fundado en estas ideas, véase Ueberschaer, Begegnung, 392-399.


				


				

					282. El tema de la muerte en Ben Sira no ha ahorrado tinta a los comentaristas. Véanse como ejemplos Kaiser, «Der Tod als Schicksal», 75-89; Id., «Das Verständnis des Todes», 175-192; Prockter, «‘His Yesterday and yours Today’ (Si 38:22)», JSem 1 (1989) 193-203; 2 (1990) 44-56. Leemos en Kearns, Expanded Text, 104: «Personal immortality thus remains for Ben Sirach the same unsubstantial thing it had been for earlier writers, and Sheol remains the same vague shadow-world where the shades of just and wicked mingle in one common lot of suspended existence».


				


				

					283. Algo distinto es el caso con G, donde se aprecian (junto con V) rasgos de una incipiente escatología completa. Lo iremos viendo a lo largo del Comentario.


				


				

					284. Consultar al respecto Gammie, «The Sage in Sirach», en Gammie (et alii eds.), The Sage in Israel, 370-371.


				


				

					285. Independientemente de que la primera sección no fuera fruto de su pluma, sino parte de un «material de escuela» ya conocido.


				


				

					286. El v. 2, ausente del hebreo, proviene de G.


				


				

					287. Sobre esta temática, puede consultarse Prato, Teodicea, 62-115; Perdue, Wisdom Literature, 262-263.


				


				

					288. La caracterización de la divinidad como aעליוןa / ὑψίστος apunta genéricamente a la absoluta verticalidad trascendente divina en relación con la horizontalidad transitoria de los mortales. Pero parece inexacta e infundada la opinión de Reiterer, «Interpretation of the Wisdom Tradition», 220: «Human being is able ‘to deal with God’ insofar he is present in his law. Inspite of the potential ‘manoeuverability’ by humans, the Deity of God is not affected in any way by human behaviour». No al menos en Ben Sira. Tal idea solía aflorar en los labios de los contertulios de Job.


				


				

					289. Al estudiar las relaciones entre Sabiduría (aחכמהa / σοφία) y Ley (aתורהa / νόμος), Reiterer, «Verhältnis», 105 llega a distinguir entre una sabiduría fundamental («Grundlagenweisheit») y una sabiduría aplicada («angewandte Weisheit»). Pero tal distinción no es deducible de los poemas del libro (ni por tanto operativa), sino fruto de una mente moderna occidental con afición a lo claro y distinto.


				


				

					290. Morla, Eclesiástico, 191. Para todo lo referente a la educación en Palestina del período persa en adelante, véase J. M. Zurawski–G. Boccaccini (eds.), Second Temple Jewish «Paideia» in Context (Berlín: De Gruyter, 2017), esp. 11-89. Para el impulso educativo en Qumrán y sus rasgos en común con Ben Sira, véase el interesante trabajo de M. Goff, «Students of God in the House of Torah: Education in the Dead Sea Scrolls», en el libro previo, 71-89 (esp. 85-89).


				


				

					291. Consultar, entre otros, Marböck, Weisheit im Wandel, 41-44; Id., «Structure and Redaction History», 61-79; Corley, «Searching for Structure and Redaction», 21-48; W. Roth, «Gnomic-Discursive Wisdom», 59-79 (60-65); Gregory, Everlasting Signet, 22-24.


				


				

					292. Sin prejuzgar que algunos de ellos no fueran factura suya.


				


				

					293. En cualquier caso, el juicio de Bretschneider 17 es rotundo: «Cum haec sit libri conditio, errant qui certum quendam in eo quaerant ordinem».


				


				

					294. Aportación exegética en Rickenbacher 73-98.


				


				

					295. Sobre la temática Yahvé-Creador, véase Witte, Texte und Kontexte, 63-69. Consultar también Goan, «Creation in Ben Sira», 75-85.


				


				

					296. Es peligroso, por sus resultados en parte aleatorios, sacar conclusiones, a partir del libro, relativas a la «religión de Ben Sira», como el estudio ofrecido por Wischmeyer, Die Kultur, 256-286. En realidad, no sabemos si quien firma el libro al final lo escribió todo él o solo una parte. Lo que parece innegable es que, en algunos momentos, se sospecha la presencia de alguna(s) otra(s) mano(s), bien de escribas o de recopiladores. Ello quizá explicaría las aparentes contradicciones doctrinales que sorprenden de vez en cuando al lector.


				


				

					297. ¿Por qué no pensar que el libro, patrocinado por las autoridades religiosas y círculos de escribas de Jerusalén para «ayudar a los de fuera» (Prólogo 5), lleva el nombre de un prestigioso sabio-escriba que había dejado una honda huella en la memoria colectiva de Judea y de cuyo legado literario hicieron parcialmente uso? En tal caso, se trataría de una pseudo-autoría en toda regla, ardid literario al que estaban habituados en la antigüedad.


				


				

					298. Véase, entre otros, Collins, Jewish Wisdom, 95-96. Dice a propósito de 48,11.13: «The resurrection of Elisha, however, would be an excepcional event, like the assumption of Elijah, and would be compatible with Sirach’s general denial of resurrection... In view of Sirach’s emphatic insistence on the finality of death elsewhere (Si. 14:11-19; 38:21-22; 41,4), such a view cannot be attributed to Sirach himself» (p. 96).


				


				

					299. Véase al respecto Maier 76-82; Gregory, Everlasting Signet, 74-90.


				


				

					300. En este sentido Ben Sira no proporciona a sus lectores una escatología desarrollada, que solamente se hará palpable en algunos pasos de GII, ya en territorio cristiano. Véase al respecto Kearns, Expanded Text, 102-112.


				


				

					301. Sobre este principio del doble aspecto, véase Hadot 153-175; Marböck, Weisheit im Wandel, 152-154; Prato, Teodicea, 364-378.


				


				

					302. Al hablar del concepto de providencia en Ben Sira, algunos críticos gustan relacionarlo con el pensamiento estoico presente en Palestina a través del helenismo. Véase el planteamiento de esta postura en Wicke-Reuter, Providenz, 13-54. Sin embargo, se trata de un problema sobre el que formularon preguntas muchas religiones a lo largo del tiempo. No hay que olvidar al respecto la reflexión de Mattila, «Ben Sira and the Stoics», 475: «When it comes to the notion of thoroughgoing divine providence shared by these various divergent traditions of the Hellenistic world, it is probably impossible to determine precisely who influenced whom, how, when, or where».


				


				

					303. Ante tales parámetros de pensamiento, es lógica la pregunta que se formula Wicke-Reuter, Providenz, 267: «Göttliche Providenz als Prädestination?».


				


				

					304. Así Savini 296-299, aunque su pensamiento revela cierta confusión.


				


				

					305. Sobre esta temática véase S. L. Adams, Wisdom in Transition. Act and Consequence in Second Temple Instructions (Leiden: Brill, 2008).


				


				

					306. Consultar al respecto Crenshaw, «Problem of Theodicy», 125; Collins, Jewish Wisdom, 84.


				


				

					307. Véase al respecto V. Morla, «Un dios inocente: Job en la encrucijada sapiencial», EstBib 80 (2022) 12-13.


				


				

					308. Esta tensión, que hoy día llamaríamos aporía teológica, ya fue captada en el judaísmo antiguo, conforme a la frase atribuida a R. Akiba en la Misná, Abot 3,16: «All is foreseen (aהכל צפויa), but freedom of choice (aרְשׂוּתa) is given; and the World is judged by goodness, yet all is according to the magnitude of the deed». Noticia en Aitken, «Divine Will», 285.


				


				

					309. Parece que este calificativo aplicado a Ben Sira no es del agrado de Wright, «Conflicted Boundaies», 230: «Ben Sira has often been portrayed as a conservative reproducer of the tradition he has inherited, but his bold and explicit appeals to the authority and inspiration of prophesy are anything but conservative». ¡Pero recurrir en aquel tiempo a la autoridad profética no era precisamente una señal de progresismo! No olvidemos que algunos profetas tuvieron una estrecha relación con el poder, mientras que otros intentaron acabar con la religiosidad popular, más proclive al cultivo de las tradiciones cananeas locales (p.e. culto a Astarté) que a las exigencias del yahvismo oficial.


				


				

					310. En algunos momentos se advierten en el libro disimulados ataques que podrían ir dirigidos a anónimos representantes del pensamiento liberal de Qohélet. Véase Maston, «Judaism and Hellenism», 277.


				


				

					311. Sobre esta tensión, y al definir la época previa a las violentas persecuciones de Antíoco Epífanes, opina Hadot 75: «Pour l’instant le contact entre le judaïsme et l’hellénisme n’est pas violent. S’il pose des problèmes sur le plan religieux, les rapports quotidiens ne paraissent pas entraîner de graves difficultés et semblent même être l’occasion d’échanges culturels conscients ou inconscients». Podría ser. Sin embargo, Hadot parece no tener en cuenta que ya en Ben Sira (antes, por tanto, de la letal presencia de Antíoco en Palestina) se aprecia una indisimulada actitud de precaución e incluso de rechazo del helenismo. Véase Lavoie, «Ben Sira le voyageur», 37-60.


				


				

					312. Consultar al respecto J. Hadot, Penchant mauvais et volonté libre dans la Sagesse de Ben Sira (Bruselas: Presses Universitaires de Bruxelles, 1970); Boccaccini, «Origine del male, libertà dell’uomo e retribuzione», 1-37; Collins, Jewish Wisdom, 83; Mattila, «Ben Sira and the Stoics», 480; Savini 283-284.


				


				

					313. Sobre esta y otras posibles (pero hipotéticas) conexiones entre nuestro hombre y Amós, véase Balla, «Glimpses into Ben Sira’s Society», 140-150.


				


				

					314. Sobre la temática riqueza/pobreza en Ben Sira, puede consultarse Pleins, «Poverty in the Social World of the Wise», 61-78; Morla, «Poverty and Wealth: Ben Sira’s View of Possessions», en R. Egger-Wenzel e I. Krammer (eds.), Der Einzelne und seine Ge­meinschaft bei Ben Sira (Berlín-Nueva York, 1998), 151-178; Wright, «Discourse of Riches and Poverty», 559-578; Wright–Camp, «Who has been Tested», 153-173; Houston, «The Scribe and His Class», 112-115; Venter 486-489. Sobre todo Gregory, Everlasting Signet, 25-90.


				


				

					315. Este v. 11 corresponde al v. 8 G.


				


				

					316. Véase Marböck, «Der Hohepriester Simon in Si 50», 227; Palmisano, Siracide, 16-17; Fabry 272-279.


				


				

					317. Caso de que el poema sobre el sumo sacerdote Simeón fuese obra de Ben Sira.


				


				

					318. Relación de sacerdocio y culto en Ben Sira en D-F 71-81; Stadelmann 40-176; R. Davidson, Wisdom and Worship (Londres: SCM Press, 1990), 98-117.


				


				

					319. Consultar al respecto Jacob, «Wisdom and Religion in Sirach», 247-260; Morla, «Sabiduría, culto y piedad», 91-108.


				


				

					320. Pero Pautrel, «Ben Sira et le stoïcisme», 541-547 cree que el universalismo de Ben Sira se debe a sus simpatías por el pensamiento estoico. Sobre el tema véase también Wicke-Reuter, «Ben Sira und die Frühe Stoa», 268-281; Kaiser, «Ein jüdischer Weisheitslehrer», 66-69.


				


				

					321. Sobre la espera de la restauración nacional en Ben Sira véase Gasser 113-122.


				


				

					322. Texto corregido; consultar BHS. Podría argüirse que las categorías mencionadas en este texto son aplicables a políticos israelitas, no necesariamente a extranjeros, con lo que la apertura de Proverbios en este punto quedaría en entredicho. Sin embargo, el término aרוֹזְנִיםa designa en la Biblia hebrea exclusivamente a gobernantes extranjeros. Véase al respecto M. V. Fox, Proverbs 1-9. A New Translation with Introduction and Commentary, AB 18a (Nueva York: Doubleday, 2000), 273.


				


				

					323. Consultar al respecto Marttila–Pajunen 13-16.


				


				

					324. Leemos en Siebeneck 411: «The first wise men of Israel... seemed to have no awareness whatsoever of Israel’s traditions... In truth they draw their principles more often from observation and experience than from revealed religion. By divorcing wisdom from Israel’s historical experiences the wise men gave to their precepts a universal application».


				


				

					325. Se discute mucho sobre las relaciones entre judaísmo y helenismo. Véase en líneas generales M. Hengel, Judaism and Hellenism, I-II (Filadelfia: SCM Press, 1981); E. J. Bickerman, The Jews in the Greek Age (Londres: Harvard Univ. Press, 1988). No parece correcto limitar las relaciones de ambas culturas al binomio antitético asimilación-oposición. Como ocurrió con la(s) cultura(s) europea(s) durante la colonización de África y América, su grado de difusión y penetración en las poblaciones autóctonas fue gradual, y distinto según países y regiones. Posiciones en esta línea en Tcherikover, Hellenistic Civilization, 142-151; A. Momigliano, «Review of M. Hengel, Judaism and Hellenism», JTS 21 (1970) 149-153; L. H. Feldman «How Much Hellenism in Jewish Palestine?», HUCA 57 (1976) 83-111; F. Millar, «The Background to the Maccabean Revolution: Reflections on Martin Hengel’s ‘Judaism and Hellenism’», JJS 29 (1978) 1-21; Id., «The Problem of Hellenistic Syria», en A. Kuhrt–S. M. Sherwin-White (eds.), Hellenism in the East: The Interaction of Greek and Non-Greek Civilizations from Syria to Central Asia after Alexandria (Londres: Duckworth, 21987), 110-133. Valgan como apostilla las palabras de Gilbert, Introduction, 28: «L’oeuvre de Ben Sira manifeste donc une tension, mais pas encore un conflit declaré, et l’auteur évite l’attitude unilateral; il est à la foi ouvert et fidèle, critique de ce qui peut corrompre cette fidélité qui n’est pas encore celle des Maccabées. Pour Ben Sira, l’hellénisme n’est pas un épouvantail».


				


				

					326. Hay autores que piensan que, aunque Ben Sira pudiese identificar la sabiduría con la Ley, no se trataría del código moral de una sola raza, sino más bien de un «principio cósmico». Es el caso de N. Porteous, «Royal Wisdom», VTS 3 (1955) 247-261 [256]. Pero tal afirmación solo sesgadamente puede darse por buena. Recordemos las palabras de la propia Sabiduría en 24,11b: «en Jerusalén está mi poder». Recordemos también, como paralelo desde el ángulo político, el «universalismo» del Tercer Isaías y sus condiciones para admitir la llegada de extranjeros al país (cf. Is 60,10-12.14.16). Es decir: el que quiera tener acceso a la Sabiduría deberá estar dispuesto a integrarse en Israel bajo la férula de la Torá (cf. Sb 18,4). Es evidente que la obra de nuestro sabio transpira por doquier la mística política del Deuteronomio. Sobre esta temática P. C. Beentjes tiene dos aportaciones en Id., «With All Your Soul Fear the Lord» (Si. 7:27) (Lovaina: Peeters, 2017): «Ben Sira and the Book of Deuteronomy or: The Limits of Intertextuality» (pp. 103-123) y «The Book of Ben Sira and Deuteronomistic Heritage: A Critical Approach» (pp. 125-142).


				


				

					327. Savini 310 califica a este ideal comunitario: «una realtà molto diversa dagli esem­pi offerti dai regni ellenistici e dai loro governanti». ¿Pero qué sabemos en realidad de la comunidad ideal patrocinada por los reinos helenistas y sus gobernantes? ¿Acaso hubo en la historia de Israel ejemplos de una comunidad ideal? ¿Cuándo? ¿Por qué los profetas bramaron contra regentes y oligarquías económicas creadores de bolsas de pobreza extrema? ¿Por qué sus gritos reclamando justicia a los poderosos?


				


				

					328. Son suficientes tres botones de muestra: «Sirach reads the Torah through the lens of Deuteronomy» (Collins, Jewish Wisdom, 225); «His [Ben Sira’s] pervading theological outlook is Deuteronomic» (S-DL 75); «In the Second Temple period Deuteronomism represented something like a basic theology of the age» (Veijola, «Law and Wisdom», 448). Importante la aportación de Beentjes, «The Book of Ben Sira and Deuteronomistic Heritage», en Id., «With All Your Soul Fear the Lord» (Si. 7:27), 125-142.


				


				

					329. No podemos estar seguros (y tal vez nunca podamos estarlo) de la afirmación de Gregory, Everlasting Signet, 13: «For Ben Sira, if a Hellenistic idea or social convention can be accommodated to ‘the fear of the Lord’ and the keeping of Torah, then he is not overly reluctant to adop it». El argumento parece más bien simplista.


				


				

					330. Planteamiento observable en J. T. Sanders, Demotic Wisdom, 58; Di Lella, Wisdom of Ben Sira, 49-50. También M. Hengel–Ch. Markschies, The «Hellenization» of Judaea in the First Century after Christ (Filadelfia: Trinity Press, 1989); J. K. Aitken, «Sanctus Matthaeus, Magister Sapientiae, Summa cum Laude», en Corley–Skemp (eds.), Intertextual Studies in Ben Sira and Tobit, 264-279.


				


				

					331. Desde la aristocracia saducea a los cobradores de impuestos (caso Mateo), pasando por gente de tropa autóctona y personas de alto rango social con fácil acceso, al parecer, al poder romano (caso José de Arimatea).


				


				

					332. Véase al respecto Minissale, Le radici, 24-26. También la razonable postura de Sanders, Demotic Wisdom, 58 de que Ben Sira estaba abierto al pensamiento helenista «as long as it can be Judaized», postura que Coggins, Sirach, 53 considera apropiada. Sobre la tensión de Ben Sira con la cultura helenista dominante, consultar Zamfir, «Quest for Wisdom», 82-85.


				


				

					333. Ben Sira no tenía más remedio que ocultar en lo posible su virulencia antihelenista, so pena de represalias políticas. Por otra parte, su estatus de escriba (probablemente muy conocido en Jerusalén) le facilitaba sin duda moverse entre las élites sacerdotales, que no dudaban en «morderse la lengua» si el invasor poderoso sufragaba sus gastos y les concedía prebendas. Recordemos el silencio cómplice de la jerarquía católica española ante la extrema violencia y los crímenes del franquismo en el s. XX.


				


				

					334. Sobre la concepción de la antropología en Ben Sira, véase O. Kaiser, Der Mensch unter dem Schicksal (Berlín: De Gruyter, 1985); Wischmeyer, «Theologie und Anthropologie im Sirachbuch», 18-32; O. Wischmeyer, Von Ben Sira zu Paulus (Tubinga: Mohr Siebeck, 2004), 74-87. También las colaboraciones en B. Gesche (et alii eds.), Theology and Anthropology in the Book of Sirach (Atlanta: SBL Press, 2020).


				


				

					335. La visión es menos pesimista en algunas glosas de GII, donde se llega a afirmar que más allá de la tumba hay bendición para quienes han sido sumisos a la voluntad de Yahvé. Así en 2,9c: ὅτι δόσις αἰωνία μετὰ χαρᾶς τὸ ἀντοπόδομα αὐτοῦ («Pues su recompensa es un don eterno, con alegría») y 19,19b: οἱ δὲ ποιοῦντες τὰ ἀρεστὰ αὐτῷ ἀθανασίας δένδρον καρπιοῦνται («Los que obran como le agrada [al Señor] cosecharán el fruto del árbol de la inmortalidad»).


				


				

					336. Y esto lo mismo en H que en sus versiones (G, S, V). Son escasas las diferencias (cuestión de matices) entre sus respectivas visiones antropológicas. Discrepamos, por tanto, de la afirmación programática tan tajante de Witte, «Menschenbilder», 5: «Das Sirachbuch enthält, reflektiert und konstruiert nicht nur ein Menschenbild, sondern eine Vielzahl von Menschenbilder».


				


				

					337. Pero, desde una perspectiva no tanto individual cuanto de país, la insistencia en la misericordia divina pudo deberse a la situación de inseguridad vivida bajo los ptolomeos y exacerbada con la llegada de los seléucidas y el auge de la influencia helenista. Véase Crenshaw, «The Concept of God», 191-205.


				


				

					338. Consultar al respecto Rogers, «As ploughing and reaping», 365-366. Sobre la metáfora de la Sabiduría-Mujer, véase Rogers, Mediatrix, 99-103.


				


				

					339. Pero no se trata de una «doppelte Personifikation», como comenta Fischer, «Weisheit und Schöpfung», 89, sino, en todo caso, de una doble categorización. Lectura imprescindible de S. Schroer, Wisdom Has Built Her House. Studies on the Figure of Sophia in the Bible (Collegeville: Liturgical Press, 2000); A. M. Sinnott, The Personification of Wisdom (Aldershot: Ashgate Publishing Limited, 2005). Sobre el origen y el trasfondo de esta figura, véase Leuenberger, «Weisheit als Erbin», 69-73. Pero la conjetura de este crítico sobre la época de la aparición de este teologúmeno es dudosa: «Das bedeutet, und das ist m.E. für das Verständnis wichtig, das die Personifizierung nicht nur generell in “der nachexilischen Zeit” erfolgt, sondern sich präziser in der frühhellenistischen Umbruchszeit verorten lässt» (p. 69).


				


				

					340. Podría pensarse en ciertos puntos de contacto con la ética estoica, como sugiere Wicke-Reuter, «Ben Sira und die Frühe Stoa», 268-292. En cualquier caso, no se puede excluir que dichos puntos de contacto formasen parte de un erario ético compartido por todas las culturas aledañas.


				


				

					341. El uso del adj. «práctica» no implica la existencia de una sabiduría «teórica» desmarcada de la anterior, como supone Di Lella, «God and Wisdom», 10-15. Solo hay una Sabiduría, que se bifurca en teo-logía y antropo-praxis.


				


				

					342. Sobre las bases de la moralidad en Ben Sira, véase Kaiser, «Die Furcht und die Liebe Gottes», 41-52.


				


				

					343. Respecto del posible contexto educativo o didáctico de esta obra, consultar Coggins, Sirach, 70-73.


				


			


		




		

			COMENTARIO


			PRÓLOGO DEL TRADUCTOR



			Pero los hombres no dieron importancia
a las cosas simples y comenzaron
a escribir tratados, interpretaciones
y estudios filosóficos.


			También empezaron a decir
que conocían el camino mejor que los otros.


			PAULO COELHO, El Alquimista


			Prólogo del traductor


			1La ley, los profetas y los otros [escritos] que les siguieron 2nos han transmitido muchas e importantes lecciones, 3que hacen a Israel digno de elogio por su instrucción y sabiduría.


			4Ahora bien, no basta con que los lectores se hagan sabios; 5es necesario también que, como expertos, puedan ayudar a los de fuera, 6tanto de palabra como por escrito. 7Por eso, mi abuelo Jesús, después de haberse dedicado intensamente a la lectura 8de la Ley, 9los Profetas 10y los otros escritos de los antepasados, 11y de haber adquirido un gran dominio sobre ellos, 12se propuso escribir sobre cuestiones de instrucción y sabiduría. 13Su propósito era que los deseosos de aprender aceptaran sus enseñanzas 14y pudieran progresar, llevando una vida más acorde con la Ley.


			15Quedáis, pues, invitados 16a leer este libro 17con benevolencia y aplicación, 18así como a ser indulgentes 19allí donde os parezca que, a pesar de nuestro denodados esfuerzos de interpretación, 20no hemos acertado en la traducción de algunas expresiones difíciles. 21Es evidente que las cosas dichas en hebreo no tienen la misma fuerza 22cuando se traducen a otra lengua. 23Y esto no sucede solo en este libro, 24sino que también la propia Ley, los Profetas 25y los demás escritos 26presentan notables diferencias respecto a sus originales.


			27El año trigésimo octavo del rey Euergetes 28llegué a Egipto, donde fijé mi residencia por un tiempo. 29Durante mi estancia encontré allí una obra muy instructiva, 30y me sentí obligado a emprender la traducción de este libro con diligencia y empeño.


			31Dediqué muchas horas de vigilia y trabajo 32durante ese período, 33hasta poder terminar y publicar el libro, 34para uso de aquellos que, viviendo en el extranjero, desean aprender y reformar sus costumbres 35para vivir conforme a la Ley.


			Estamos ante la única obra literaria bíblica dotada de un prólogo escrito por una persona distinta del autor de dicha obra. El propio prologuista, que se presenta como traductor de la misma, nos dice que era nieto del autor. En lo referente al estilo, el prólogo, redactado en buen griego1, se asemeja a los prólogos de las obras de los grandes historiadores griegos2. Su contenido puede dividirse en tres partes: a) razones que movieron a Ben Sira a componer su obra3; b) benevolencia pedida por el traductor a los lectores por las eventuales imprecisiones de la traducción4; c) nota autobiográfica del traductor5.


			El prólogo comienza en un terreno anónimo, pues el yo de su autor aparece por vez primera en el v. 7: ὁ πάππος μου ἰησοῦς («mi abuelo Jesús...»)6. La razón es obvia: quiere poner de relieve desde el principio la memoria literaria de Israel y su arsenal teológico y cultural («La ley, los profetas y los escritos»), que hacen de Israel un pueblo de renombre. La mención inicial de la Ley (διὰ τοῦ νόμου) pone de relieve la importancia de esta al formar inclusión literaria con ἐννόμως βιοτεύειν (v. 35) y al ocupar el centro del prólogo: «una vida más acorde con la Ley» (διὰ τῆς ἐννόμου βιώσεως). No se trata tanto de conocer la ley cuanto de vivirla. Es evidente que el nieto había asimilado bien el pensamiento del abuelo, como el lector podrá comprobar a lo largo de este comentario.


			A primera vista, aquí aparece documentado por vez primera en la Biblia el carácter tripartito de lo que, con el correr del tiempo, constituiría el canon de las Escrituras judías: Ley (aתורהa)7, Profetas (aנביאיםa)8 y Escritos (aכתוביםa) (véa­se Lc 24,44)9. A decir verdad, desconocemos el contenido preciso que tenían para el prologuista estos tres elementos, por lo que no parece conveniente aplicarles, extrapolándolos en el tiempo, los conceptos actuales de «sagrada escritura» y «canonicidad»10. Por otra parte, cuesta admitir que una inconcreta referencia como οἱ ἄλλοι11 remitiera a lo que más tarde se conoció como aכתוביםa (αἱ γραφαί)12. Pero es evidente que, durante el período postexílico, los documentos escritos fueron ganando autoridad, hasta convertirse en objeto de estudio e interpretación por parte de los sabios escribas13. Y esta memoria literaria proporcionó a Israel «muchas e importantes lecciones», que han redundado en una «instrucción y sabiduría» dignas de elogio (cf. Dt 4,6.8). Ignoramos de dónde podían provenir tales elogios, supuestamente foráneos. ¿Estamos ante una sutil pincelada alusiva a la polémica antihelenista?


			La finalidad de la traducción del libro del abuelo era fundamentalmente que los hebreos de la diáspora, que habían nacido o se habían educado en el humus cultural griego y que sin duda desconocían el hebreo, pudieran tener acceso directo a él y así llegar a sabios14. Pero esto no es suficiente («no basta», v. 4). Una tradición literario-teológica no es un pozo (aunque sea de sabiduría), sino un caudal de agua corriente. Bien lo sabía por su abuelo (cf. 24,25-27). No basta con «regar el propio jardín y empapar sus parterres» (cf. 24,31ab). Ben Sira se concebía a sí mismo como un canal de regadío transmisor de vida y fertilidad, «pero el canal se me convirtió en río y mi río se ha convertido en mar» (24,31cd). La instrucción y la sabiduría deben llevar implícitas un dinamismo vital y comunicativo que empape a las generaciones futuras, «tanto de palabra como por escrito» (καὶ λέγοντας καὶ γράφοντας, v. 6). Sin función social, ambos elementos acaban convirtiéndose en una laguna sin vida.


			En esta línea educativa sitúa el prologuista a su abuelo, «un hombre experto que puede ayudar a los de fuera» (cf. v. 5). Por primera vez nos da su nombre: Jesús (cf. su firma en 50,27c), que se dedicó «intensamente a la lectura de la Ley, los Profetas y los otros Escritos» (vv. 7-10)15. Si al inicio se hablaba de «los Escritos que les siguieron», aquí se precisa: «de los ante­pa­sa­dos» (τῶν πατρίων), con quienes forman una cadena las generaciones presentes. Tras su dedicación, Ben Sira «adquirió un gran dominio sobre ellos» (ἐν τούτοις ἱκανὴν ἕξιν περιποιησάμενος, v. 11). Y, consciente de que su sabiduría era un caudal imparable que desembocaba en un mar (cf. 24,31cd), «se propuso escribir» (προήχθη καὶ αὐτὸς συγγράψαι, v. 12)16. Antes nos ha dicho el nieto que hay que ayudar a la gente «tanto de palabra como por escrito» (v. 6). Se supone para Ben Sira una cátedra de magisterio sapiencial, como se deduce de la invitación en 51,23: «Venid a mí los que carecéis de formación y alojaos en mi casa de instrucción». La natural previsión de la muerte le indujo sin duda a poner por escrito su pensa­miento17. (Desde otra perspectiva, Qohélet ofreció su propia visión de la vida y la sociedad.) Ben Sira «se propuso escribir sobre cuestiones de instrucción y sabiduría» (v. 12): idéntica terminología que en el v. 3 (παιδεία καὶ σοφία). Se trata de dos conceptos firmemente anclados en el proyecto educativo griego (ideales, por tanto, para su comprensión en la diáspora), aunque en los LXX traducen una variedad de términos hebreos: para el primero, básicamente aמוסרa; para el segundo, fundamentalmente aחכמהa, aparte de algunos derivados de aביןa, como aבינהa y aתבונהa. La bina aמוסר / חכמהa resume el proyecto educativo de Ben Sira, como veremos en el Comentario. Su propósito educativo comienza con la aceptación de sus enseñanzas por parte del educando, siempre en aras de su progreso (cf. vv. 13-14). Aun así, la Ley (νόμος / aתורהa) se lleva la palma.


			El prologuista hace suya la invitación del abuelo (cf. 51,23): «Quedáis, pues, invitados a leer este libro» (παρακέκλησθε οὖν... τὴν ἀνάγνωσιν ποιεῖσθαι, vv. 15.17), oferta dirigida sin duda a los judíos de la diáspora, principalmente egipcia18. La lectura del libro debe ir acompañada de «benevolencia y apli­cación» (μετ’ εὐνοίας καὶ προσοχῆς, v. 16). El término εὔνοια denota buena disposición, a la que deben acompañar la atención y la dedicación (προσοχή). No se trata de una simple lectura informal para momentos de asueto.


			Como traductor consciente de su responsabilidad, el nieto reclama la indulgencia (συγγνώμην ἔχειν) de los eventuales lectores19. Confiesa que se ha esforzado en su tarea, pero también que puede haber fallado en algunos puntos concretos20. No en vano, el traductor es en cierta medida un intér­prete (cf. κατὰ τὴν ἑρμηνείαν) que puede no atinar en la correcta reproducción de determinados términos, expresiones o giros del lenguaje (v. 20)21; y sabe que, en algunas ocasiones, la traducción no tiene la misma fuerza que la lengua fuente (v. 21)22. Cualquier traductor moderno suscribiría las palabras del nieto, pues, en el proceso de la traducción, la lengua receptora puede carecer de expresiones análogas a las de la lengua fuente o de lexemas con idéntica carga connotativa y/o semántica23. ¿Es lo mismo leer el Cántico Espiritual de san Juan de la Cruz en castellano que en una traducción alemana, pongamos por caso? El traductor-nieto lo tiene claro por experien­cia: οὐ γὰρ ἰσοδυναμεῖ αὐτὰ ἐν ἑαυτοῖς ἑβραϊστὶ λεγόμενα καὶ ὅταν μεταχθῇ εἰς ἑτέραν γλῶσσαν («Es evidente que las cosas dichas en hebreo no tienen la misma fuerza cuando se traducen a otra lengua», vv. 21-22). Es probable que nuestro traductor conociese alguna versión griega (íntegra o parcial) de la «Ley, los Profetas y los demás Escritos», pues advirtió que «presentan no pe­queñas diferencias» respecto a los originales (οὐ μικρὰν ἔχει τὴν διαφορὰν, vv. 24-26).


			Por último, en la nota autobiográfica menciona el traductor la fecha de su viaje a Egipto24: «el año trigésimo octavo del rey Euerguetes» (ἐν γὰρ τῷ ὀγδόῳ καὶ τριακοστῷ ἔτει ἐπὶ τοῦ Εὐεργέτου βασιλέως, v. 27)25. Teniendo en cuenta los años del reinado de Euerguetes (= Benefactor, sin duda Ptolomeo VIII Physkon Euerguetes II, 170-164 / 146-117), cabe deducir que el nieto debió de llegar a Egipto en torno al 132 a.C.26 Allí se encontró con alguna copia (ἀφόμοιον)27 del libro del abuelo: «una obra muy instructiva» (v. 29)28. Si el nieto pide a sus lectores «benevolencia y aplicación» para con el libro, es porque también él se aplicó «con diligencia y empeño» (σπουδὴν καὶ φιλοπονίαν, v. 30) a su traducción. El amor a esta tarea (φιλοπονία) le acarreó «horas de vigilia y trabajo» (πολλὴν ἀγρυπνίαν καὶ ἐπιστήμην, v. 31) hasta la conclusión y publicación del libro29.


			Finalmente vuelve a mencionar a sus destinatarios: los que viven «en el extranjero» (ἐν τῇ παροικίᾳ, v. 34), expresión que reclama anafóricamente a «los de fuera» (v. 5). Y, también de forma inclusiva, remite a los que «desean aprender», pero con un sutil recorte interesado: para «reformar sus costumbres» (προκατασκευαζομένους τὰ ἤθη)30. Es probable que los judíos nacidos y/o educados en la diáspora se fueran socializando al ritmo de las «costumbres» helenistas, con el «peligro» sobrevenido de olvidar y, en el peor de los casos, minusvalorar las propias tradiciones de sus antepasados (cf. v. 10)31. Este toque nacionalista de antaño no debe sorprender al lector de hogaño, acostumbrado como está, en pleno siglo XXI, a contemplar incomprensibles derivas nacionalistas que destruyen más que crean. La mención final de la Ley (ἐννόμως βιοτεύειν)32, piedra angular de la tradición religiosa judía, forma inclusión con el principio (v. 1) y nos pone en la pista de las pretensiones de la obra.


			Creemos que, antes de seguir adelante, convendría hacer una breve reflexión sobre la posible función original de esta traducción del «libro del abuelo». ¿Es todo tan sencillo y llano como lo que nos cuenta el nieto? ¿Hemos de creer que llegó a sus manos el original, sin más, y que motu proprio decidió traducirlo para provecho de «los de fuera», es decir, para los judíos que residían en la diáspora? ¿No habría que pensar más bien que tanto el libro como su traducción y difusión entre los judíos que vivían «en el extranjero» quizá formaban parte de un proyecto patrocinado por las autoridades político-religiosas de Jerusalén?


			No es descabellado conjeturar que, por aquellas fechas, las autoridades político-religiosas de Judea (sinagoga y templo) estuviesen preocupadas por la salud espiritual de los grupos judíos de la diáspora, principalmente por las cercanas y nutridas comunidades de Egipto. ¿No lo habían estado doscientos años antes por la comunidad judía de Elefantina? Su ubicación lejos del centro decisorio de la ortodoxia judía podía implicar también con el paso del tiempo, por parte de los egipcio-judíos nativos, el eventual alejamiento del gran relato «histórico» del Hexateuco y de los principios teológicos que nutrían las esencias patrias.


			Tampoco es un despropósito pensar que un libro quizá ampliamente difundido en Judea ya en el siglo III a.C. (primera versión, caps. 1–24) fuese ampliado con aspectos útiles para la propaganda patria (segunda parte): la figura del sabio-escriba entregado en cuerpo y alma a la Sabiduría; las glorias nacionales (sacerdotes y reyes): elogio de los antepasados; y el sacerdocio del templo de Jerusalén como vértice de la pirámide (elogio de Simeón). Se trataba de hacer ver a gente foránea (también a judíos de la diáspora) que en el suelo patrio había sido cultivada con éxito la sabiduría, que existía un amplio historial (que se hundía en la noche de los tiempos) de grandes pensadores, de reyes sabios, de gloriosos caudillos guerreros y de grandes profetas escritores. Y que todo confluía en el Templo de Jerusalén, honrado y santificado con la presencia permanente de su dios. De él emanaba la Ley de vida que santificaba el país (cf. visión de Ez 47), gestionada por el sumo sacerdote. ¿Tenía entonces algo que envidiar este sólido edificio construido sobre la Sabiduría, la Ley y la Teología a las ofertas especulativas, hueras y disgregadoras de los sabios pensadores helenistas?


			Con el fin de asegurar que un ejemplo de Propaganda Judaica, con sus frecuentes (aunque sutiles) críticas al mundo helenista, pudiera pasar una eventual censura de las autoridades egipcias, convenía buscar una vía indirecta: la del nieto-traductor. Sin embargo, su autopresentación en el Prólogo no cumple con los estándares mínimos de una razonable objetividad. En realidad, nada sabemos del tal nieto; ni siquiera si existió.


			


			

				

					1. D-A 25 opinan que su estilo es «recherché et difficile».


				


				

					2. S-DL 132 remiten a las obras de Heródoto, Tucídides y Polibio, así como a otros escritos de Hipócrates, Aristeas y Josefo. Sobre el prólogo en general véase Nestle, «Zum Prolog des Ecclesiasticus», 123-124; Hart, Ecclesiasticus, 231-271; Lang, Anweisungen, 69-71; Marböck, Weisheit und Frömmigkeit, 47-63; Kreuzer, «Der Prolog des Buchs Ben Sira», 135-160; Wright, «Why a Prolog?», 633-644; Id., «Translation Greek in Sirach», 75-94; Usener, «Das Griechisch des Jesus Sirach», 141-162. Sobre las técnicas de traducción del nieto consultar sobre todo H.-J. Cadbury, «The Grandson of Ben Sira», HTR 48 (1955) 219-225.


				


				

					3. Pero parecen desmedidas las palabras de Reiterer, «Interpretation of the Wisdom Tradition», 210: «Obviously the grandchild wanted to offer a concentrated introduction about the thinking of his grandfather»; 211: «The prologue is a short comment on the work of Ben Sira». Pero falta un mínimo desarrollo de las claves ideológicas interpretativas del libro.


				


				

					4. Sobre las características generales de la traducción véase Aitken, «The Literary Attainment of the Translator», 108-123.


				


				

					5. Pero nada sabemos de él. Todo se basa en especulaciones, como las adelantadas por Aitken, 99-100: «We do not know why he actually went to Egypt. He is perhaps a man of independent wealth, the sort portrayed in Ben Sira’s book (Si 34,9-13). We can surmise that he was a scholar, without particular attachment to the temple, who made money either in business, teaching or through some personal patronage. He would probably have needed to, in order to gain a high level of education and to have the time and means to undertake the translation... This much is speculation...».


				


				

					6. Creemos que la traducción «abuelo» es la correcta, y que sirve de referencia para situar en el tiempo la composición del libro. Lo pone en duda Veltri, Libraries, 201, pues según él πάππος significa genéricamente «antepasado», por lo que la obra de Ben Sira pudo haberse escrito alternativamente al menos un par de décadas antes de lo que se cree. Pero el sg. πάππος no hace referencia en griego a un antepasado; para ello se utilizaba el pl. οἱ πάπποι. Lo mismo ocurre en castellano. La palabra «abuelo» designa exclusivamente al padre de la madre o del padre; en cambio «abuelos» sí puede hacer referencia a los antepasados, p.e. «nuestros abuelos solían hacer lo mismo que nosotros».


				


				

					7. Pero según Wright, «Translation Greek in Sirach», 84 n. 23: «The word ‘law’ here is given with a lower case ‘l’, since the grandson almost certainly is not referring to a category of books but to the content of all these categories together». ¿Pero entonces, qué sentido tiene que añadiera Profetas y Escritos?


				


				

					8. En opinión de Wischmeyer, Von Ben Sira zu Paulus, 19, «Zu Sirachs Zeit waren vordere und hintere Propheten abgeschlossen».


				


				

					9 . Sobre este panel tripartito y su interpretación, véanse los estudios de Orlinsky, «Some terms in the prologue to Ben Sira», 483-490; J. G. Campbell, «4QMMT(d) and the Tripartite Canon», JJS 51 (2000) 181-190; Lange, «The Law, the Prophets», 55-80. Por su parte, D-A 25 parecen no tener dudas al respecto: «Il est donc certain qu’à l’époque où le traducteur termine son œuvre et la publie (sans doute peu après 117 av. J.-C.) les trois parties de la Bible existaient. Mais il n’est pas sûr qu’elles aient eu exactement le même contenu qu’aujourd’hui».


				


				

					10. El hecho de que Ben Sira cite versos de algunos libros bíblicos, como veremos, no da pie a pensar que nuestro sabio los consideraba «canónicos». No se puede demostrar que Ben Sira tuviese «conciencia canónica». Véanse al respecto las útiles observaciones de Wright, «Biblical Interpretation», 361-372 y «Translation Greek in Sirach», 84, así como sus atinadas reservas a la idea relativa a la existencia de un canon de las Escrituras en la época de nuestro sabio, propuesta por Beentjes, «Canon and Scripture», 169-186. También reservas en J. Barton, «The Significance of a Fixed Canon of the Hebrew Bible», en Magne Sæbø (ed.), Hebrew Bible/Old Testament: The History of Its Interpretation. Volume 1: From the Beginnings to the Middle Ages (Until 1300) (Gotinga: Vandenhoeck & Ruprecht, 1996), 67-83. Otros críticos, sin embargo, admiten la existencia de un canon tripartito en aquellos días. Es el caso de Snaith* 8: «When this book was published in its Greek form, the Jewish scriptures had already fallen into three divisions» (cursiva original). También Hamp* 7; Schreiner 15; Sauer* 38: «So stellt sich für die Zeit Ben Siras die reiche hebräische Literatur in der bis heute gültigen Dreiteilung dar»; Palmisano, Siracide, 36 («la più antica testimonianza all’interno dell’AT»); Corley* 9.


				


				

					11. Más adelante, sin embargo, menciona el término «libro»: v. 10 τῶν ἄλλων πατρίων βιβλίων; v. 25 τὰ λοιπὰ τῶν βιβλίων. Véase comentario de Lange, «The Law, the Prophets», 67-68.


				


				

					12. En consecuencia, muchos críticos hablan de dos elementos (cf. διὰ τοῦ νόμου καὶ τῶν προφητῶν), pues el tercero (cf. καὶ τῶν ἄλλων τῶν κατ’ αὐτούς) sería una referencia genérica («otros») a escritos judíos no canónicos. Véase T. N. Swanson, The Closing of the Collection of Holy Scriptures (Nashville: Vanderbilt Univ., 1970), 125-131; J. Barton, Oracles of God (Nueva York: Oxford Univ. Press, 1986), 47-48; J. C. Trebolle, «Origins of a Tripartite Old Testament Canon», en N. M. McDonald–J. A. Sanders (eds.), The Canon Debate: On the Origins and Formation of the Bible (Peabody, MA: Hendrickson Pub., 2002), 128-145 (129); P. Flint, «Scriptures in the Dead Sea Scrolls: The Evidence from Qumran», en S. M. Paul (et alii eds.), Emanuel: Studies in Hebrew Bible, Septuaginta and Dead Sea Scrolls in Honor of Emanuel Tov (Leiden: Brill, 2003), 269-304 (280); E. Ulrich, «The Non-attestation of a Tripartite Canon in 4QMMT», CBQ 65 (2003) 202-214 (211-213).


				


				

					13. Véase al caso Ramantswana, «Creation Retold», 3. En Ben Sira se aprecian referencias, más o menos explícitas, a la Torá y a los Profetas (sobre todo en caps. 16–17; 24; 44–49), que el autor parece concebir como escritos autoritarios. Véase al respecto M. Witte, «Der ‘Kanon’ heiliger Schriften des antiken Judentums im Spiegel des Buchs Ben Sira / Jesus Sirach», en E.-M. Becker–S. Scholz (eds.), Kanon in Konstruktion und Dekonstruktion: Kanonisierungsprozesse religiöser Texte von der Antike bis zur Gegenwart (Berlín: De Gruyter, 2011), 215-241.


				


				

					14. Sobre el impulso educativo en la diáspora, véase B. G. Wright, «Greek Paideia and the Jewish Community of Alexandria in the Letter of Aristeas», en M. Zurawski–G. Boccaccini (eds.), Second Temple Jewish «Paideia» in Context (Berlín: De Gruyter, 2017), 93-112, esp. 109-111. Sobre la comunidad judía de Alejandría en aquel período, véase Collins, Jewish Wisdom, 136-148.


				


				

					15. No creemos que esta frase permita concluir que el nieto traductor entendió que el libro de su abuelo ocupaba un lugar semejante al de los demás libros del judaísmo, tal como sugieren algunos críticos. Consultar Wright, «Translation Greek in Sirach», 85-86.


				


				

					16. La pasiva de προάγω significa propiamente «sentirse empujado/impelido». Y ese impulso a hacer algo es meramente psicológico, sin relación alguna con la inspiración (vs Perdue, «Ben Sira and the Prophets», 135).


				


				

					17. Pudiera parecer una frase demasiado rotunda, sobre todo teniendo en cuenta la posibilidad de que el libro no saliera de la mano de quien lo firma. En otro lugar nos hemos hecho eco de la opinión de que el libro es una recopilación de su pensamiento y escritos elaborada por sus discípulos. ¿No ocurrió lo mismo seguramente con Qohélet?


				


				

					18. Está demostrado que, desde el s. VI a.C., Egipto se había convertido en el lugar ideal de asilo político para quienes huían de las guerras o para numerosos disidentes judíos. La necesidad de apoyo militar por parte de los ptolomeos contribuyó a que las autoridades del país del delta apoyasen y animasen la inmigración judía. Como hemos dicho, el olvido o desconocimiento del hebreo coloquial y religioso por parte de estas colonias de judíos obligaba a la traducción al griego de las obras religiosas más características.


				


				

					19. Jerónimo fue el primero en informar públicamente de la existencia de un original hebreo, que él llegó a conocer. Véase, entre otros, Eichhorn 56s.


				


				

					20. Por de pronto, es de suponer que el nieto conocía mejor el griego (lengua en la que sin duda se socializó) que el hebreo. De ahí que se le acuse de introducir glosas que suelen tergiversar el sentido del texto o de no entender los tiempos verbales hebreos, con los consiguientes errores de traducción. Véase al respecto Smend* LXIV-LXVII; Peters* LXX-LXXI; Spicq, «L’Ecclésiastique», 544; Bonora, Siracide, 88; Kearns, «Ecclesiasticus», 546-547; Ch. Wagner, Septuaginta, 35-38; M. Gilbert (ed.), Les cinq livres des Sages: Proverbes–Job–Qohélet–Ben Sira–Sagesse (París: Du Cerf, 2003), 151. Sin embargo, nunca tendremos certeza de que se trate de defectos achacables al nieto-traductor. ¿Por qué no consecuencia de eventuales retoques de diferentes copistas? En cualquier caso, parece exagerado definir G como una traducción imprecisa y arbitraria, tal como la califica Schrader, Leiden, 54.


				


				

					21. A juzgar por este prólogo, es evidente que su autor gozaba de una buena formación retórica. En cambio, en la traducción de la obra de su abuelo usa un griego más bien convencional, exigido quizá por su decisión por la literalidad, que se manifiesta también por el abundante uso de giros semitas. Por lo que respecta a las peculiaridades del griego del Prólogo comparado con el de la traducción, véase Wright, «Translation Greek in Sirach», 75-94. Véase también Id., «Why a Prologue?», 633-644.


				


				

					22. «Tener la misma fuerza» traduce el vb. ἰσοδυναμεῖν. Si en el v. 20 mencionaba el nieto las dificultades o la impotencia (ἀδυναμεῖν) para expresar el significado preciso de determinados vocablos o locuciones, aquí se trata de resaltar la fuerza expresiva o retórica de dichas locuciones, su impacto. Véase Wright, «Translation Greek in Sirach», 76-77; Aitken, «Literary Attainment», 101.


				


				

					23. Sobre esta temática se plantean cuestiones vanas, como la propuesta por Schorch, «Pre-Eminence of the Hebrew Language», 48: «Does the grandson of Ben Sira excuse himself for possibly not translating the original Hebrew correctly into Greek, or rather for not meeting the standards of good Greek?». Parece inverosímil que una persona bien formada en lengua griega (¡se atreve a traducir un libro!) deba excusarse por no haber usado un buen griego, seguramente ante personas que dominaban el griego menos que él. La razón enarbolada por el autor en cuestión es que los lectores del libro del abuelo no sabrían hebreo y, por tanto, eran incapaces de advertir si estaba bien traducido, o no. Pero hay que pensar que en aquel tiempo cualquier libro de piedad judía debería llevar sin duda el visto bueno del rabino (el actual nihil obstat, diríamos). La teoría de Schorch ha sido elaborada también por Wright, «Why a Prologue?», 639.


				


				

					24. El autor no especifica ninguna ciudad, si bien numerosos críticos han supuesto que el nieto residiría en Alejandría (cf. ya Eichhorn 41): la traducción fue hecha «for the use of Alexandrian Jews among whom he was living», según M. Delcor, «The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Hellenistic Period», en W. D. Davies–L. Finkelstein, The Cambridge History of Judaism, II: The Hellenistic Age (Cambridge: University Press, 1989), 409-503 (416). Pero no hay razones para identificar aquí Egipto con Alejandría, en opinión de Aitken, «Literary Attainment», 98s.


				


				

					25. Hubo antiguamente críticos que referían este número de años a la presencia del nieto en Egipto y no, como es lo correcto, a la presencia del faraón en el trono. Así lo recuerda Bretschneider 46: «Lindius et ante illum iam Drusius aliique non ad Euergeten sed ad Nepotem retulerunt hunc annorum numerum. Sed rectius Eichhornius... regis annos hic computari existimavit» (cursiva del autor).


				


				

					26. La traducción tendría lugar a partir de esta fecha, y la publicación coincidiría más o menos con la muerte de Euerguetes. El uso de la preposición ἐπί delante del nombre de un monarca y acompañada de una fecha concreta (en nuestro texto: ἐν γὰρ τῷ ὀγδόῳ καὶ τριακοστῷ ἔτει ἐπὶ τοῦ Εὐεργέτου βασιλέως) podría ser indicio de que tal monarca ya habría fallecido (cf. S-DL 134). Así se expresa U. Wilcken en Archiv für Papyrusforschung und verwandte Gebiete 3 (1906) 321: «Ich... behaupte, dass wir aus der Anwendung von ἐπί den Schluss ziehen müssen, dass Euergetes II bereits tot war, als diese Worte geschrieben wurden, d.h. dass die Übersetzung der Sprüche des Jesus Sirach erst nach dem Jahre 116 v. Chr. vollendet worden ist». Pero véanse las reticencias de Smend* 3, teniendo en cuenta sobre todo el uso de dicha preposición con Darío durante el reinado de este: ἐν τῷ δευτέρῳ ἔτει ἐπὶ Δαρείου τοῦ βασιλέως en Ag 1,1 (cf. v. 15 y 2,10); ἐν τῷ ὀγδόῳ μηνὶ ἔτους δευτέρου ἐπὶ Δαρείου en Za 1,1 (cf. v. 7 y 7,1). También supone el año 116/115 como fecha aproximada de publicación D. S. Williams, «The Date of Ecclesiasticus», 563-566.


				


				

					27. No parece necesario el recurso a la var. ἀφορμήν («ocasión», «oportunidad») de algunos mss propuesta por Smend* 4, que traduce: «nicht wenig Gelegenheit zum Unterricht». V cercano a G: libros relictos. Sobre la posible naturaleza del tal ἀφόμοιον, véase J. H. A. Hart, «The Prologue of Ecclesiasticus», JQR 19 (1907) 284-297 (295); Auvray, «Notes sur le Prologue de l’Ecclésiastique», 285; S-DL 134-135.


				


				

					28. D-A 26 ofrecen una teoría muy dudosa, para la que no aportan prueba alguna: «Il est invraisemblable qu’il [ἀφόμοιον] s’agisse du livre de l’Ecclésiastique. On songe plutôt à un exemplaire de la Bible grecque ou à un recueil de livres sapientiaux que le traducteur aura voulu compléter en y ajoutant l’œuvre de son grand-père».


				


				

					29. Esta humildad que se desprende de las palabras del nieto no permite suponer que, para él, la traducción que había confeccionado tenía el mismo valor o estatuto socio-comunitario que el original de su abuelo, tal como piensa B. Rochette, «Le prologue du livre de Ben Sirach le Sage et la traduction des écrits sacrés», Babel 42 (1988) 139-149.


				


				

					30. El vb. προκατασκευάζω significa propiamente «preparar antes», «disponer con antelación», es decir, aquí adoptar una nueva disposición de ánimo relativa a un eventual cambio de costumbres.


				


				

					31. Aunque a veces deja entrever Ben Sira una descontrolada animosidad contra la presencia helenista en Palestina (seguramente 36,2-10), por lo general prefiere lo «políticamente correcto». Como bien suponen algunos críticos, la respuesta de Ben Sira a las tensiones con los ocupantes seléucidas no fue la agresión, sino la educación. Así, entre otros, F. V. Reiterer, «Der Fremde bei Ben Sira», 64-85.


				


				

					32. Véase también διὰ τῆς ἐννόμου βιώσεως en el v. 14.


				


			


		




		

			PRIMERA PARTE



			I. EL LIBRO DE LA SABIDURÍA (1,1–24,23)


			Este título de la primera parte del libro se entiende a la luz de la segunda («l libro del sabio»), y viceversa. as reflexiones iniciales de un narrador anónimo sobre la abiduría, por una parte, y el autodesvelamiento de esta en el cap. 24 (su origen y funciones), por otra, forman las cabeceras de un puente bajo el que fluyen las tranquilas y fecundas aguas de instrucciones, orientaciones, intimaciones y consejos sapienciales, ofrecidos a quienes aspiran a llevar una vida ordenada y en plenitud, ajena a desvíos y desvaríos que la pongan en peligro y degenere en autodestrucción, en la muerte social. n esta primera parte la protagonista es la Sabiduría (aחכמהa / σοφία), contemplada desde dentro: Temor de Yahvé (aיראת יהוהa / φόβος κυρίου) y desde fuera: Ley (aתורהa / νόμος).


			a segunda parte, sin embargo, se centra en un personaje de carne y hueso: el sabio (κἀγώ, 24,30), cuya presencia dejará huellas morfológicas en 33,16 (aוגם אניa); 39,12 (ἐκδιηγήσομαι); 39,32 (aהתיצבתי...התבוננתי...הנחתיa); 42,15 (aאזכרה...חזיתי ואספרהa); 44,1 (aאהללהa); 50,25 (aקצה נפשיa)1. or una parte se presenta como sosia terreno de la abiduría divina del cap. 24; por otra, como ejemplo de fecundidad (24,30-31) y lucidez (24,32) doctrinales sin limitaciones ni fronteras.


			

				

					1. tros ejemplos de primera persona del sg. no son homologables con el «yo» del autor, caso de 25,1 ἐν τρισὶν ἠράσθη ἡ ψυχή μου («tres cosas desea mi alma»); 25,2 τρία δὲ εἴδη ἐμίσησεν ἡ ψυχή μου («y tres clases [de personas] detesta mi alma»); 26,5 ἀπὸ τριῶν εὐλαβήθη ἡ καρδία μου («tres cosas teme mi corazón»); 26,28 ἐπὶ δυσὶν λελύπηται ἡ καρδία μου («dos cosas entristecen mi corazón»); etc. e trata de formulaciones estereotipadas que podrían oírse en boca de cualquier sabio educador.


				


			


		


		

			

			


		




		

			I.1. ALOCUCIÓN SOBRE LA SABIDURÍA 
(caps. 1–2)


			SU NATURALEZA Y SUS FRUTOS (1,1-10)


			1 1 Toda sabiduría proviene del Señora  G
   y está con él para siempreb.
 2 La arena de los mares, las gotas de la lluvia
   y los días de la eternidad, ¿quién puede contarlos?
 3 La altura del cielo, la anchura de la tierra
   y la profundidad del abismoa, ¿quién puede rastrearlas?
 4 Antes de todo fue creada la sabiduríaa,
   la inteligencia prudente desde la eternidadb.
 5 [La fuente de la sabiduría es la palabra de Dios en el cielo,  GII
   sus canales son los mandamientos eternos.]a
 6 ¿A quién fue revelada la raíz de la sabiduríaa-b?  G
   ¿Quién conoció sus recursosc?
 7 [¿A quién fue revelada la ciencia de la sabiduría?,  GII
   ¿quién comprendió su enorme eficacia?]a
 8 Uno solo es [sabio], temible en extremoa:  G
   el que está sentado en su tronob.
 9 El propio Señor la creóa,
   la vio y la midiób
   y la derramó sobre todas sus obrasc:
10 sobre todo viviente según su medidaa
   y la distribuyó entre quienes lo amanb.


			Observaciones textuales


			V. 1 a) «del Señor»: παρὰ κυρίου = S ܡܢ ܩܕܡ ܡܪܝܐ. Pero V a Deo Domino contempla el doble nombre divino, un hipotético (e imposible) aמאל יהוהa1. b) «para siempre»: εἰς τὸν αἰῶνα2. S ܡܢ ܥܠܡܝܡ («desde siempre»)3. V amplía armonizando: fuit semper et est ante aevum.


			V. 3 a) ἄβυσσον καὶ σοφίαν («abismo y sabiduría»), pero σοφία es sin duda un adelanto del v. 4a4. Lg. βάθος ἀβύσσου con V profundum abyssi5. Véase Comentario. S adjetiva: ܘܬܗܘܡܐ ܪܒܐܼ («y el gran abismo»), e.d. aתהום רבהa (cf. Is 51,10; Am 7,4; Sal 36,7; 78,15).


			V. 4 a) προτέρα πάντων ἔκτισται σοφία. S ܡܢ ܟܠܗܝܢ ܗܠܝܢ ܣܓܸܝܬ ܚܟܡܬܐ («Más grande que todas estas cosas es la sabiduría»). b) καὶ σύνεσις φρονήσεως ἐξ αἰῶνος6. S desorientado: ܘܥܫܢܬ ܗܝܡܢܘܬܐ ܡܢ ܠܩܘܕܡܝܢ («y más fuerte la fe que lo anterior»)7. GII añade un v. 5: πηγὴ σοφίας λόγος θεοῦ ἐν ὑψίστοις / καὶ αἱ πορεῖαι αὐτῆς ἐντολαὶ αἰώνιοι («La fuente de la sabiduría es la palabra de Dios que está en el cielo; sus canales son los mandamientos eternos»). Reproducido por V: fons sapientiae verbum Dei in excelsis et ingressus illius mandata aeterna.


			V. 5 a) Verso de GII: πηγὴ σοφίας λόγος θεοῦ ἐν ὑψίστοις / καὶ αἱ πορεῖαι αὐτῆς ἐντολαὶ αἰώνιοι8. Reproducido por V: fons sapientiae verbum Dei in excelsis et ingressus illius mandata aeterna, pero ausente de S. Probablemente espurio9.


			V. 6 a) «la raíz de la sabiduría»: ῥίζα σοφίας. Pero S ܫܖܵܫܝ ܗܝܡܢܘܬܐ («las raíces de la fe»)10. b) La numeración de los versículos ha sido hecha sobre un texto latino más largo que el texto griego; de ahí la ausencia en esta trad. de algunos versículos que son adiciones y que figuran también en un grupo de mss griegos. c) καὶ τὰ πανουργεύματα αὐτῆς τίς ἔγνω. V lit. astutias illius. S ܘܛܡܖܵܝ ܣܟܘܠܬܢܘܬܐ ܡܢܼܘ ܝܼܕܥ («y los secretos de la prudencia, ¿a quién son revelados?»), donde ܣܟܘܠܬܢܘܬܐ es cosecha propia11.


			V. 7 a) Verso de GII: ἐπιστήμη σοφίας τίνι ἐφανερώθη / καὶ τὴν πολυπειρίαν αὐτῆς τίς συνῆκεν. V libre e impreciso: disciplina sapientiae cui revelata est et manifestata et multiplicationem ingressus illius quis intellexit. Es probable que multiplicationem ingressus no corresponda a πολυπειρίαν, sino a un hipotético πολυπορείαν (cf. ingressus para πορεῖαι en v. 5 de GII)12. Ausente de S y probable candidato a no original13.


			V. 8 a) εἷς ἐστιν σοφός φοβερὸς σφόδρα. V recarga el hem. glosando (sin referencia a σοφός): unus est Altissimus creator Omnipotens rex potens et metuendus nimis. Tampoco S reproduce σοφός: ܚܕ ܗܘ ܘܕܚܝܠܼ ܒܠܚܘܕܘܗܝ («Él es uno, y terrible solo Él»)14. b) καθήμενος ἐπὶ τοῦ θρόνου αὐτοῦ. V amplía con el inicio del v. 9: sedens super thronum illius et dominans Deus, como si hubiese leído al final καὶ κυριεύων κύριος. S distinto: ܐܠܗܐ ܕܗܼܘܝܘ ܫܠܝܛ ܥܠ ܟܠ ܐܘܨܪܝܗܿ («Dios, él es quien domina sobre todos sus tesoros»)15.


			V. 9 a) κύριος αὐτὸς ἔκτισεν αὐτήν, donde αὐτήν alude a σοφία. V dice ipse creavit illam y añade por su cuenta spiritu sancto16. b) καὶ εἶδεν καὶ ἐξηρίθμησεν αὐτὴν. V et vidit et dinumeravit et mensus est («y vio y enumeró y midió»), que prescinde de αὐτήν17. S ofrece cuatro verbos: ܒܕܩܗܵ ܘܚܙܗܵ ܘܡܢܗܿ ܘܝܗܒܗܿ («la examinó y la vio y la contó y la dio»)18. c) καὶ ἐξέχεεν αὐτὴν ἐπὶ πάντα τὰ ἔργα αὐτοῦ. S dice ܘܦܠܓܗܿ ܠܟܘܠ ܥܿܒܵܕܘܗܝ («y la repartió a todas sus obras»)19.


			V. 10 a) μετὰ πάσης σαρκὸς κατὰ τὴν δόσιν αὐτοῦ20; cf. S ܥܡ ܟܠ ܒܣܪ ܐܝܟ ܨܒܝܢܗ21, pero añade (¿aclarando?) un verbo usado ya en 9a: ܝܗܒܗܿ («se la dio»)22. b) καὶ ἐχορήγησεν αὐτὴν τοῖς ἀγαπῶσιν αὐτόν23. S ܘܐܣܓܝܗ ܠܟܠ ܕܚܵܠܘܗܝ («y la multiplicó para todos los que lo temen»)24. GII añade: ἀγάπησις κυρίου ἔνδοξος σοφία, οἷς δ΄ἂν ὀπτάνηται μερίζει αὐτὴν εἰς ὅρασιν αὐτοῦ25 («El amor al Señor es una sabiduría honorable, / y a aquellos a quienes se ha aparecido se la reparte para que lo contemplen»)26 = V dilectio Dei honorabilis sapientia, quibus autem apparuerit in visu diligunt eam in visione. Ausente de S.


			Comentario


			Este poema inicial sobre el origen y función de la Sabiduría, así como el siguiente, relativo al temor del Señor, sirven de introducción a todo el libro: aחכמהa y aיראת יייa constituyen los pernos sobre los que gira toda la enseñanza que Ben Sira trata de transmitir a sus lectores27. Su temática está relacionada con Pr 8,22-31 y Jb 28, aunque cada uno de los poemas tiene su propia identidad teológica28. El lector advierte, desde un primer momento, que aquí la sabiduría no constituye el fruto de los conocimientos acumulados por la experiencia humana, sino que se trata de una primigenia cualidad divina29, no patente a priori a los humanos30.


			El poema, cargado de motivos hímnicos31, presenta una estructura un tanto deshilvanada, pero suficientemente coherente32. La afirmación inaugural sobre el origen divino de la Sabiduría es desarrollada en los vv. 4.9. Su naturaleza inabarcable e indescifrable (como inabarcable e indescifrable es el cosmos para los humanos) es descrita en los vv. 2-3 mediante el recurso a imágenes espacio-temporales que se hurtan a la experiencia humana. La Sabiduría solo puede abandonar su ocultamiento mediante un desvelamiento (v. 6) de su Sabio creador (vv. 8-9a). La acción creadora divina es descrita en términos humanos: «la vio y la midió» (v. 9b). Las expresiones «la derramó..., la concedió... y la distribuyó» (vv. 9c-10) completan el cuadro y remiten a la proveniencia del v. 133.


			1,1 La primera afirmación, global y contundente, afecta a la proveniencia de la sabiduría (v. 1a): πᾶσα σοφία παρὰ κυρίου («Toda sabiduría proviene del Señor»)34. La preposición παρά con genitivo denota origen: el Señor es la fuente. La expresión πᾶσα σοφία hace referencia a todo aquello que, en el ámbito del pensamiento y/o de la praxis, merece ser denominado «sabiduría»35. Pero, de entrada, el poeta trata de evitar posibles interpretaciones erróneas. La sabiduría humana no es un elemento desconectado de la sabiduría divina, sino una proyección de esta, una concesión (cf. v. 10 καὶ ἐχορήγησεν αὐτήν, con el que forma inclusión temática)36. En cualquier caso, el poeta quiere hacer aquí los honores a la Sabiduría, con mayúscula, presentarla como una entidad creada (cf. ἔκτισται en v. 4a) pero cuasi-divina. La fórmula estilizada παρὰ κυρίου se vuelve más plástica en 24,3: ἐγὼ ἀπὸ στόματος ὑψίστου ἐξῆλθον. La sabiduría divina no es una cualidad efímera (como se da el caso entre los humanos), sino una posesión divina imperecedera y permanente37, como el propio Yahvé (v. 1b): καὶ μετ’ αὐτοῦ ἐστιν εἰς τὸν αἰῶνα («y está con él para siempre»)38. La fórmula previa παρὰ κυρίου puede aplicarse a toda la realidad creada, pero en el caso de la Sabiduría el escenario se amplía: el Señor es el locus de la Sabiduría y esta un sosia del ser divino desde el punto de vista teo-operativo39. La versión S ܡܢ ܥܠܡܝܡ (cf. V ante aevum) se hace eco de la tradición de Pr 8,23 aמֵעוֹלָם נִסַּכְתִּיa. La diferencia entre G y S no implica necesariamente que, para estas versiones, la sabiduría sea una adquisición o bien una creatura, respectivamente. El poeta quiere poner de relieve que la Sabiduría forma parte del proyecto de Yahvé sobre el cosmos y la historia40. Creemos que este v. 1 es programático para la primera parte del libro (caps. 1–24)41, pues el origen divino de σοφία en este verso se materializa (y se explicita) en 24,3a ἐγὼ ἀπὸ στόματος ὑψίστου ἐξῆλθον.


			1,2-3 Pasa el poeta a ahondar en el carácter inabarcable e irrastreable de la sabiduría divina: ejemplos de pequeñez y multiplicidad incontable («arena», «gotas», «días», v. 2), de dimensiones inabarcables («altura», «anchura», «profundidad», v. 3), nos ponen en la pista del carácter inalcanzable de la sabiduría para quien no sea dios. La presentación de estas «tareas imposibles», un elemento retórico muy querido por la sabiduría teológica, pretende ser teológicamente positiva, lejos del pesimismo de Pr 30,4. La formulación de estas preguntas sin respuesta pretende situar al ser humano dentro de sus propios límites creaturales y exaltar la grandeza divina. Resulta retóricamente eficaz la sucesión de pronombres interrogativos no objetivables: τίς ἐξαριθμήσει (lit. «¿quién enumerará?», v. 2b), τίς ἐξιχνιάσει (lit. «¿quién seguirá el rastro?», v. 3b), τίς ἔγνω («¿quién conoció?», v. 6b), τίς συνῆκεν («¿Quién comprendió?», GII v. 7b)42. Las preguntas, necesariamente retóricas, exigen como hipotética respuesta (negativa) οὐδ-είς. Pero la incógnita es desvelada cuando desaparece el morfema negativo y el τίς da paso al εἷς («Uno solo», v. 8a), personalizando así el poema.


			Leemos en el v. 2: ἄμμον θαλασσῶν καὶ σταγόνας ὑετοῦ / καὶ ἡμέρας αἰῶνος τίς ἐξαριθμήσει («La arena de los mares, las gotas de la lluvia / y los días de la eternidad, ¿quién puede contarlos?»)43. La imagen de la arena de los mares (prob. aחול היםa)44 es tópica; véase Gn 32,13; 41,49; Is 10,22; Jr 15,8 [corr.]; 33,22; Os 2,1. Algunos de estos textos explicitan la multiplicidad (raíz aרבהa) o la imposibilidad de calcular lo mencionado (aלא מדדa o aלא ספרa). Idénticas denotaciones cabría aplicar a la sabiduría de la que nos habla aquí Ben Sira. Por lo que respecta a las gotas de la lluvia (prob. aנטפי מיםa45, cf. Jb 36,27), la propia imagen habla por sí sola: abundancia y fecundidad. La traducción «días de la eternidad» (ἡμέρας αἰῶνος; prob. aימי עולםa) podría ser mejorada como «días del tiempo». En efecto, el término aעולםa denota tiempo o duración indefinida o incalculable, en el pasado o en el futuro. Se trata de una medida temporal: en el pasado, lo cósmico o la historia; en el futuro, la vida de un individuo o de un pueblo, pero también lo cósmico y la historia. La fórmula absoluta aימי עולםa solo aparece en Isaías (63,9.11)46, pero en referencia al pasado (uso del vb. aזכרa). Las fórmulas compuestas aכימי עולםa (Am 9,11; Mi 7,14; Mal 3,4) o aמימי עולםa (Mi 5,1) remiten igualmente al pasado. En nuestro texto, ἡμέρας αἰῶνος puede mirar también al futuro, como se deduce de εἰς τὸν αἰῶνα (v. 1). El pronombre interrogativo τίς incluye a todo aquel que no es κύριος, es decir, a toda la humanidad. Es evidente que un mortal, un ser temporalmente limitado, no puede «contar los días del tiempo». Es una prerrogativa del Señor de la Sabiduría. El marco de estos versos está claramente anclado en la teología de la creación. Ben Sira quiere dejar claro desde el principio la relación de la Sabiduría con la actividad creadora divina (cf. cap. 24)47.


			El marco creacional es ampliado a continuación con la mención de los grandes espacios. Lo diminuto o singular («arena», «gotas», «días») deja paso a lo grandioso (v. 3): ὕψος οὐρανοῦ καὶ πλάτος γῆς / καὶ βάθος ἀβύσσου τίς ἐξιχνιάσει («La altura del cielo y la anchura de la tierra / y la profundidad del abismo, ¿quién puede rastrearlas?»)48. Las imágenes de este verso proponen una clara verticalidad espacial: cielo, tierra y abismo, desde el techo del cosmos al ignoto seno del inframundo49. Esta verticalidad es atravesada por una línea horizontal (πλάτος γῆς: «la anchura de la tierra»). Queda así diseñado un círculo en torno a dos ejes cruzados, una hermosa figura poética de la totalidad, campo de operaciones del Creador. La expresión ὕψος οὐρανοῦ («altura del cielo»; prob. aגבהּ שמיםa, cf. Sal 103,11) remite directamente al ámbito divino, al que no tienen acceso los humanos. Estos ven limitados su existencia y sus proyectos a otro ámbito, el de la tierra. Sin embargo, sus desconocidas medidas (πλάτος; prob. aרחבa [o aמרחבa, cf. Hab 1,6]) limitan la presencia humana en ella. El «abismo» constituye el tercer elemento de la verticalidad. Ninguna determinación recibe este término en G, pero, como hemos dicho, hay que suponer βάθος (correlación ὕψος y πλάτος; véase OT). El inframundo no es un lugar al que tengan acceso los humanos en vida, aunque paradójicamente será su morada eterna tras su muerte. En la tradición bíblica repugna relacionar a Yahvé con el Abismo (no es su morada), símbolo del caos y del mal. Sin embargo, él fue quien lo manipuló en los orígenes (cf. Gn 1) y, por tanto, no se puede negar que tenga acceso a él. Leemos en Am 9,2:


			... mataré a espada a los que queden,
no huirá de entre ellos un solo fugitivo
ni un evadido escapará.


			Si fuerzan la entrada del Sheol,
de allí los agarrará mi mano;
si suben hasta el cielo,
de allí los haré bajar50.


			Sorprende, sin embargo, el recorte que observamos en Jb 28,13-14 como respuesta a la pregunta sobre el desconocido origen de la Sabiduría y su morada:


			El ser humano no sabe dónde está,
no se encuentra en la tierra de los vivos.


			Dice el Abismo: «No está en mí»;
dice el Mar: «No está conmigo».


			En dos dimensiones del espacio creado (tierra y abismo) no hay conocimiento de la Sabiduría, solo noticias (v. 22). Es probable que este recorte se deba al propósito del autor de Jb 28: «Elohim dio con su camino, él es quien conoció su morada» (v. 23).


			Volviendo a nuestro texto, es evidente que ningún humano puede contar (v. 2b) ni rastrear (v. 3b) lo que solo es contable y rastreable para el Señor. Nuevamente el pronombre interrogativo τίς supone un reto. La sabiduría desplegada por Yahvé en su acción creadora es propiamente su Sabiduría, aislada de cualquier pretensión humana de dar con ella y manipularla51. Al primer verbo (ἐξαριθμέω, v. 2b) corresponde seguramente aמנהa; al segundo (ἐξιχνιάζω, v. 3b), aחקרa (cf. LXX)52. El primer verbo hebreo suele aparecer en el marco de una afirmación o una pregunta retórica sobre tareas imposibles (Gn 13,16; Nm 23,10; 1 R 3,8). Los contextos son distintos del que nos ocupa, pero siempre se trata del resultado de una acción divina. El segundo verbo es aplicable a las actividades humanas (Pr 25,2 [el rey]; Jb 28,3; Qo 12,9), pero fundamentalmente a las divinas: Yahvé es capaz de rastrear el corazón o el interior de los humanos (Jr 17,10; Sal 44,22; 139,1.23) y de examinar a la Sabiduría (Jb 28,27). Podríamos acabar este apartado con una cita de Jeremías en la que se combinan aמנהa y aחקרa con una mención del cielo y la tierra:


			Si pudieran medirse (aאִם יִמַּדּוּa) los altos cielos
y sondearse (aוְיֵחָקְרוּa) las hondas bases de la tierra... (Jr 31,37).


			1,4-7 La pregunta sobre la proveniencia de la Sabiduría (v. 1) recibe ahora una primera respuesta (v. 4a): προτέρα πάντων ἔκτισται σοφία («Antes de todo fue creada la sabiduría»)53. En este punto es necesario recordar las afinidades de este verso con segmentos de otro himno que también pone de relieve la íntima relación entre Sabiduría y creación54, concretamente 24,3a.9a: ἐγὼ ἀπὸ στόματος ὑψίστου ἐξῆλθον... πρὸ τοῦ αἰῶνος ἀπ’ ἀρχῆς ἔκτισέν με («Yo salí de la boca del Altísimo... antes de los siglos, desde el principio, me creó»)55. Una vez confesada su cualidad de creatura, habrá que esperar al v. 9 para conocer a su Creador. El femenino de la expresión temporal προτέρα πάντων remite sin duda a σοφία del v. 1a. A propósito de esta expresión, no podemos pasar por alto Pr 8,22b: aיְהוָה קָנָנִי רֵאשִׁית דַּרְכּוֹ קֶדֶם מִפְעָלָיו מֵאָזa («Yahvé me creó como primicia de su actividad, antes de sus obras de antaño»)56. El v. 4b insiste en el origen primordial de la Sabiduría: καὶ σύνεσις φρονήσεως ἐξ αἰῶνος (lit. «y la inteligencia de la prudencia desde la eternidad»). La expresión σύνεσις φρονήσεως forma endíadis: «inteligencia prudente» o «prudencia inteligente»57. En cualquier caso, ha de entenderse como una superdotación de la σοφία / aחכמהa. Mediante la acumulación de sinónimos, el poeta trata de resaltar la soberana excelencia de la Sabiduría divina. Más tarde hablará de su donación a todos los seres.


			Pero aquí nos adentramos en un terreno muy lábil, pues hemos de hacer frente a una doble tradición literario-teológica: Yahvé creó la Sabiduría o Yahvé se topó con la Sabiduría. En Pr 8,22ss parece no haber dudas: aיהוה קָנָנִי... חוֹלָלְתִּיa «Yahvé me creó... fui engendrada (bis)». La única sombra de duda está en el verbo aקנהa, que significa sobre todo «adquirir». Por otros derroteros nos conduce la tradición textual de Jb 28: «Elohim dio con su camino, él es quien conoció su morada... Entonces la vio y la describió, la estableció y la escrutó (aאָז רָאָהּ וַיְסַפְּרָהּ הֱכִינָהּ וְגַם־חֲקָרָהּa)» (vv. 23.27)58. Sorprende la ausencia de verbos relativos a la creación, en favor de los que describen la búsqueda y el escrutinio. Pero volveremos más en detalle sobre este punto en el comentario al cap. 2459.


			El texto griego largo (GII)60 incluye aquí un estico a todas luces espurio (v. 5)61: πηγὴ σοφίας λόγος θεοῦ ἐν ὑψίστοις / καὶ αἱ πορεῖαι αὐτῆς ἐντολαὶ αἰώνιοι (lit. «La fuente de la sabiduría es la palabra de Dios en las alturas / y sus canales, los mandamientos eternos»)62. Es indiferente dilucidar si la circunstancia ἐν ὑψίστοις se refiere a πηγή (una fuente en las alturas) o a θεός (Dios [que mora] en las alturas), pues veremos en el cap. 24 que el propio Yahvé es la fuente de la Sabiduría63. Las imágenes acuáticas de πηγή y πορεῖαι se hacen sin duda eco de 24,25-31: de los caudalosos ríos míticos y de la acequia/mar con la que el propio Ben Sira describe su autocomprensión. Lo interesante no es saber por quién ha sido introducido aquí este verso, sino el porqué, es decir, la razón de su inclusión. Si tenemos en cuenta que el proyecto educativo del autor se sustenta en el trípode Sabiduría, Temor de Yahvé y Ley, no es difícil deducir que algún escriba con espíritu creativo introdujo aquí los ἐντολαὶ αἰώνιοι, puesto que el cap. 1, que constituye el frontispicio del libro, solo menciona la Sabiduría (1,1-10) y el Temor de Yahvé (1,11-20)64. Con buen criterio, el escriba ubicó la mención de la Ley en un lugar eminente, llamativo, en los primeros compases de la obra. De otro modo, habría que esperar al v. 26 para encontrar ἐπιθυμήσας σοφίαν διατήρησον ἐντολάς («Si deseas la sabiduría, guarda los mandamientos»), en otro contexto.


			Si, como hemos visto más arriba, el ser humano es incapaz de medir y rastrear realidades materiales (arena, gotas de lluvia) o temporales (días del tiempo) propias de su hábitat, ¿cómo podría tener acceso al hábitat divino, a una entidad creada y establecida por la divinidad a su servicio? Gozar de una capacidad de conocer a la Sabiduría implicaría al mismo tiempo poder conocer a su Creador. Si, para conocer a Yahvé, el ser humano necesita de su revelación directa (cf. las tradiciones mosaicas del Pentateuco), otro tanto supone el acceso al conocimiento de la Sabiduría (v. 6a): ῥίζα σοφίας τίνι ἀπεκαλύφθη («¿A quién fue revelada la raíz de la sabiduría?»)65. El verbo para denotar la revelación es clásico: ἀποκαλύπτω (prob. aגלהa). La pregunta no es retórica; remite al v. 10. La expresión «raíz de la sabiduría» (ῥίζα σοφίας) introduce al lector en el mundo de las imágenes vegetales. La raíz de una planta se hunde en la tierra y escapa al primer escrutinio de una persona; así, el origen y la función de la sabiduría pasa naturalmente desapercibida para los seres humanos66. En la tradición bíblica, la imagen de la raíz sirve para aludir a lo inescrutable (cf. aשָׁרְשֵׁי הַיָּםa en Jb 36,30)67. Más tarde (1,20) expondrá Ben Sira la condición indispensable para dar con la raíz de la Sabiduría. Cabe resaltar la presencia del pronombre interrogativo τίνι, que remite hacia atrás (τίς en vv. 2b y 3b) y hacia adelante (véase v. 6b).


			El v. 6b insiste en el reto del conocimiento: καὶ τὰ πανουργεύματα αὐτῆς τίς ἔγνω («¿y quién conoció sus recursos?»)68. El verbo traducido por «conoció» (γιγνώσκω) está en correlación con el previo ἀποκαλύπτω: el conocimiento de algo es imprescindible para revelar su naturaleza, sobre todo si se conocen sus funciones y mecanismos. Este es el sentido de la traducción «sus recursos» (πανουργεύματα αὐτῆς, cf. V astutias illius). Se trata literalmente de «todo tipo de actividad» (cf. πολυπειρία de GII v. 7) potencial del objeto conocido69. Los próximos versos nos explicarán las identidades de los pronombres interrogativos en τίνι ἀπεκαλύφθη y τίς ἔγνω.


			A continuación GII nos proporciona otro estico (v. 7), sin duda también espurio (como el v. 5), pues, aparte de no estar contemplado en S, se limita a repetir con variantes el verso previo70: ἐπιστήμη σοφίας τίνι ἐφανερώθη / καὶ τὴν πολυπειρίαν αὐτῆς τίς συνῆκεν («¿A quién fue revelada la ciencia de la sabiduría?, / ¿quién comprendió su enorme eficacia?»). Lo mismo que en el v. 6, las preguntas no son retóricas; el alumno tiene que esperar que el maestro le dé una pista. A simple vista, la primera frase parece pleonástica, dado el alto grado de sinonimia entre ἐπιστήμη y σοφία. Ahora bien, es probable que el escriba responsable de este verso entendiese ἐπιστήμη como locus fontal de la sabiduría (cf. ῥίζα v. 6a) y σοφία como ciencia práctica71. Siempre con la necesaria prudencia en estos casos, creemos que originalmente (ya en hebreo) este duplicado pudo ser una nota marginal integrada posteriormente en el texto72.


			1,8-10 En esta unidad resalta la contraposición entre «uno solo» (εἶς, 8a) y «todas/todos» (ἐπὶ πάντα/μετὰ πάσης, vv. 9c.10a): la fuente de la revelación y los destinatarios de ella. Leemos en el v. 8a: εἷς ἐστιν σοφός φοβερὸς σφόδρα («Uno solo es sabio, temible en extremo»). El adj. σοφός («sabio») no es seguro, pues no es reproducido por S (ܚܕ ܗܘ ܘܕܚܝܠܼ ܒܠܚܘܕܘܗܝ) ni por V73, que además glosa (véase OT)74. De ser original, la pregunta «¿quién conoció?» (τίς ἔγνω) del v. 6b sería respondida con «uno solo es sabio»: la divinidad debe ser eminentemente σοφός, pues en ella está el origen de σοφία (v. 9a). Sin embargo, es probable que el poeta trate de subrayar sin más la unicidad divina, para dar a entender que el Creador (cf. ἔκτισεν, v. 9a) no necesitó el consorcio de nadie para llevar a cabo sus planes. El adjetivo «temible» (φοβερός) responde probablemente a aנוראa (cf. 43,29). Pero la raíz aיראa no implica solo temor, sino respeto, sobrecogimiento y admiración (disponibilidad religiosa), como en este texto. Por eso, podría haberse traducido «adorable [o respetable] en extremo». La forma adverbial «en extremo» traduce σφόδρα (aמאדa; cf. 43,29), superlativo que aquí connota ausencia de límites. En cualquier caso, la presencia aquí de un dios temible abre el camino al temor humano a la divinidad (φόβος κυρίου, aיראת יייa) en la siguiente sección, vinculando así dos de las piezas clave del constructo teológico de Ben Sira: Sabiduría y Temor del Señor75.


			Junto con la unicidad del Creador, el texto menciona a continuación su realeza (v. 8b): καθήμενος ἐπὶ τοῦ θρόνου αὐτοῦ («sentado en su trono»)76. Pero el texto parece espurio, pues Ben Sira nunca habla de la realeza divina. V lo reproduce (sedens super thronum illius), pero no así S (véase OT). En realidad, si exceptuamos 1 R 22,19 e Is 6,1, la tradición de la realeza divina representada por el trono se circunscribe al Salterio (Sal 10,8; 11,4; 33,14; 47,9; 97,2; 103,19; 113,5) y está orientada a poner de relieve la soberanía y la justicia divinas. Es posible entonces que este hem. sea una especie de paréntesis, quizá obra de algún escriba.


			El v. 9 constituye una respuesta implícita a las preguntas de los vv. 2-3: explicación del origen de σοφία / aחכמהa. Dice así (v. 9a): κύριος αὐτὸς ἔκτισεν αὐτήν («El propio Señor la creó»)77. La presencia aquí de κύριος remite al comienzo del poema (...παρὰ κυρίου, 1,1β), formando así un marco donde todo lo llena la mención del Señor (vv. 9a; GII 10c)78. Σοφία es su creatura, como se reitera en 24,9 ἀπ’ ἀρχῆς ἔκτισέν με79. De todos modos, la creaturidad de la Sabiduría constituye una figura poética, pues en realidad se trata del propio Yahvé que se dice a sí mismo en su Palabra (cf. 24,3 ἐγὼ ἀπὸ στόματος ὑψίστου ἐξῆλθον). Causa cierta extrañeza que este verso esté constituido por tres hemistiquios. Si tenemos en cuenta las dudas expresadas líneas arriba sobre la originalidad del v. 8b, cabría suponer una continuidad entre los vv. 8a y 9a (que sería en tal caso 8b): εἷς ἐστιν φοβερὸς σφόδρα / αὐτὸς ἔκτισεν αὐτήν («Uno solo es temible en extremo, / él mismo la creó»), con lo que el v. 9 quedaría reducido a dos hem. (actual v. 9bc): καὶ εἶδεν καὶ ἐξηρίθμησεν αὐτὴν / καὶ ἐξέχεεν αὐτὴν ἐπὶ πάντα τὰ ἔργα αὐτοῦ (lit. «y la vio y la midió / y la derramó sobre todas sus obras»)80. El ser divino crea la sabiduría y le da el visto bueno como germen del resto de la creación81. Como hemos dicho líneas arriba, estamos ante una figuración poética que desarrollaremos tras el análisis del v. 10.


			El v. 10a desarrolla el hem. previo82: μετὰ πάσης σαρκός κατὰ τὴν δόσιν αὐτοῦ (lit. «con toda carne según su donación»)83. Sorprende el cambio de preposición: de ἐπί (regido por ἐξέχεεν) pasa el poeta a μετά (que no puede depender de ἐξέχεεν). Seguramente habrá que suponer [οὕτως ἐποίησε] μετὰ...84 En cualquier caso, parecen estrechamente relacionadas las frases «sobre todas sus obras» (ἐπὶ πάντα τὰ ἔργα αὐτοῦ, v. 9c) y «con toda carne» (μετὰ πάσης σαρκός), aunque no son equivalentes en el orden de lo creado. No resulta fácil precisar el sentido de «según su donación». Para muchos críticos, δόσις significa aquí «generosidad», «largueza»85. Pero la frase podría también referirse al grado de participación de cada ser en la sabiduría según su propia naturaleza, lo que en castellano conocemos precisamente como «dosis»: cada ser viviente participa de la sabiduría según su grado en el orden de lo creado86. De cualquier modo, πᾶσα σάρξ no se refiere exclusivamente a los seres humanos87. El siguiente hem. (v. 10b) reduce el círculo de «toda carne»: καὶ ἐχορήγησεν αὐτὴν τοῖς ἀγαπῶσιν αὐτόν (lit. «y la distribuyó a quienes lo aman»). La crítica discute sobre la originalidad de «a quienes lo aman» o de «a quienes lo temen» (τοῖς φοβουμένοις αὐτόν)88. Sin embargo, resulta indiferente en la práctica, pues, en este tipo de contextos, ἀγαπάω (aאהבa) y φοβοῦμαι (aיראa) son variantes de un mismo teologúmeno89. Por el tenor del texto, parece evidente que a la persona religiosa (aליראיוa) le está reservada una «dosis especial» de sabiduría. ¿Pero en qué sentido y medida?


			Esta última pregunta reclama una breve reflexión. Existen autores que, a tenor del texto examinado, suponen una doble dotación de sabiduría a los humanos por parte de Yahvé90: una la reciben como creaturas (nivel de la naturaleza) y otra como amantes / temerosos (nivel de la religiosidad). ¿Pero qué diferencia puede observarse entre ambas dotaciones: cuantitativa o cualitativa? En contra de la opinión de algunos críticos (pace Goering), opinamos que la diferencia es cualitativa. Una cosa es que el ser humano disfrute de una sabiduría de «andar por casa», es decir, de una capacitación para sobrevivir y salir airoso en la vida (cotidianidad intramundana), y otra gozar de la posibilidad de penetrar en los misterios divinos (excepcionalidad extramundana), en los ἀπόκρυφα (cf. 39,3.7b; 42,19), naturalmente ocultos a los humanos91. Esta segunda dotación se sitúa en el nivel de la revelación (cf. la figura de Daniel y la del Henoc apocalíptico), solo asequible desde la entrega religiosa, como la que se supone en el escriba:


			1 ... que se aplica de lleno
  a meditar la ley del Altísimo.
  ....................................
5 De mañana dirige su corazón al Señor
  y suplica ante el Altísimo;
  abre su boca para rezar
  y suplicar por sus pecados.
6 Si el Señor, el Grande, lo quiere,
  lo llenará de espíritu de inteligencia:
  él derramará las palabras de su sabiduría
  y en la oración dará gracias al Señor;
7 él entenderá el consejo y el bien hacer,
  y meditará en sus cosas ocultas (39,1.5-7).


			Estamos ante el espejo de la persona temerosa de Elohim, cuya descripción nos proporciona una razón más para reconocer una diferencia cualitativa en la dotación de sabiduría a todos los seres (πᾶσα σάρξ) y en la que se concede a los que aman/temen al Señor (τοῖς ἀγαπῶσιν = τοῖς φοβουμένοις). Las personas que, como creaturas, están dotadas de una semilla de sabiduría pueden hacer que fructifique mediante su propia experiencia de vida, estudiando la naturaleza (cf. Pr 6,6-12; 30,24-28) o bien analizando e incorporando experiencias ajenas, sobre todo la de los ancianos (Si 8,9; 25,4-6). Pero en la dotación de sabiduría que recibe el hombre piadoso hay algo más; lo dice el salmista: «Gano en cordura [aאֶתְבּוֹנָןa] a los ancianos, porque guardo sus ordenanzas» (Sal 119,100). El cumplimiento de la Ley implica un tipo de sabiduría cualitativamente distinta y superior a la sabiduría convencional92. Respetando las distancias temporales y teológicas, podríamos encontrar un paralelo a la especial dotación de sabiduría del hombre religioso bíblico en la tradicional teología cristiana de la gracia: un especial don divino que capacita al creyente adherido a los mandamientos no solo a gozar de una vida humanamente plena, sino a ahondar en el conocimiento de su Dios.


			Si echamos ahora la vista atrás, observamos que los vv. 9-10 están estructurados a partir de la actividad del Creador: tres verbos ad intra («la creó, la vio y la midió», 9ab) y dos ad extra («la derramó..., la distribuyó», 9c.10b). La primera terna de verbos (κτίζω, ὁράω, ἐξαριθμέω) requiere una explicación. Podría parecer al lector que los verbos no siguen una secuencia lógica, pero el verbo ὁράω (prob. aראהa) puede denotar no un simple «ver», sino aquí propiamente «contemplar»: el Creador «examina» la obra que acaba de realizar, como lo haría, por ejemplo, un alfarero con la vasija que acaba de modelar en el torno, para darle el visto bueno (cf. Gn 1,10ss «y vio [aוַיַּרְאa] Elohim que era bueno»). La traducción «midió» (ἐξηρίθμησεν) es convencional. El verbo ἐξαριθμέω significa propiamente «enumerar», pero también «empadronar», por lo que nuestro texto equivaldría probablemente a «le concedió carta de ciudadanía», es decir, la Sabiduría sería digna de formar parte del ámbito divino (estatuto creacional), con una función determinada (estatuto revelatorio). Así pues, la secuencia verbal no carece de lógica: la creó, la examinó y la consideró idónea.


			Sobre la otra pareja de verbos, el primero (ἐξέχεεν) reclama el vb.aשפך a93. Este verbo hebreo, aparte de su prioritario uso con aדָּםa («sangre») como complemento, aparece metafóricamente relacionado con las pasiones negativas: la ira, el furor, la cólera, el desprecio (aחֵמָהa, aזַעַםa, aעֶבְרָהa, aבּוּזa), casi siempre de la divinidad, en un marco amenazador o/y punitivo. Pero, por contraste, sorprende en nuestro texto el mensaje positivo: el Creador derramó la sabiduría «sobre todas sus obras»94. Esta expresión implica quizá el carácter instrumental de σοφία: el Creador se vale de ella para imprimir un sello de excelencia a sus obras (cf. el estribillo genesíaco aוַיַּרְא אֱלֹהִים כִּי טוֹבa). O tal vez el autor quiere decir sin más que el Creador hizo sus obras concienzudamente, como un experto sin rivales a su altura (igual que los sabios y sabias tejedoras, tapiceros, artesanos y orfebres de Ex 35–36), que la creación era algo propio de su competencia. Cuando de una persona se dice que ha hecho algo con sabiduría, del Creador se dice que ha hecho todo con Sabiduría95.


			La expresión «todas sus obras» se restringe a continuación a «todos los vivientes» (μετὰ πάσης σαρκός; prob. original aעם כל בשרa). No se trata de expresiones sinonímicas. El término aבָּשָׂרa se dice solo de los seres vivos. El círculo se estrecha a continuación, pues dentro de aכל בשרa es mencionada una «especie teológica»: «quienes lo aman» (τοῖς ἀγαπῶσιν αὐτόν; quizá aלאוהביהוa o aלאוהביוa)96. Como hemos visto más arriba, se aparta de esta lectura la variante φοβουμένοις = S ܕܚܠܘܗܝ (aליראיוa). Pero creemos que se puede mantener G (con Peters* 12)97, pues el amor a Dios es reverencia y disponibilidad religiosa, un concepto muy cercano del bíblico «temor» (aיראהa)98, que nos introduce así en el siguiente poema99.


			EL REVERSO DE LA SABIDURÍA: EL TEMOR DEL SEÑOR (1,11-21)


			11 El temor del Señor es gloria y honor,  G
   alegría y corona de júbiloa.
12 El temor del Señor deleita el corazón,
   proporciona alegría, gozo y larga vidaa.
13 El que teme al Señor tendrá un buen final,
   el día de su muertea será bendecidob.
14 El principio de la sabiduría es temer al Señora;
   fue creadab con los fieles en el seno materno.
15 Asentó entre los humanos su cimiento eternoa,
   y con su descendencia se mantendrá fielb.
16 Plenitud de la sabiduría es temer al Señor,
   ella los sacia con sus frutosa;
17 les llena toda su casa de lo que deseena
   y los graneros, de sus productosb.
18 Corona de la sabiduríaa es el temor del Señor,
   ella hace florecer la paz, la vida y la saludb
19 hace llover ciencia e inteligenciaa
   y exalta la gloria de quienes la poseenb.
20 Raíz de la sabiduría es temer al Señora,
   y sus ramas son larga vidab.
[21 El temor del Señor aparta los pecados,
   el que persevera aleja la cólera.]a  GII


			Observaciones textuales


			V. 11 a) εὐφροσύνη καὶ στέφανος ἀγαλλιάματος. S prescinde de «alegría»: ܪܒܘܬܐ ܘܟܠܝܠܐ («majestad y corona»)100.


			V. 12 a) καὶ δώσει εὐφροσύνην καὶ χαρὰν καὶ μακροημέρευσιν. V dice et dabit laetitiam et gaudium in longitudine dierum (se habría esperado et longitudinem dierum). S interpreta μακροημέρευσιν: ܚܕܘܬܐܿ ܘܕܝܨܐܼ ܘܚܝܵܐ ܕܠܥܠܡ («[es] alegría, gozo y vida eterna»)101. GII añade: φόβος κυρίου δόσις παρὰ κυρίου, / καὶ γὰρ ἐπ΄ ἀγαπήσεως τρίβους καθίστησιν102 («El temor del Señor es un don del Señor, / pues lo establece en las sendas [o en el ejercicio] del amor»)103.


			V. 13 a) καὶ ἐν ἡμέρᾳ τελευτῆς αὐτοῦ. V interpreta correctamente: in die defunctionis suae. También S ܒܐܚܪܝܬ ܝܘܡܬܗ («al final de sus días»). b) V añade: Dilectio Dei honorabilis sapientia: quibus autem apparuerit in visu diligunt eam in visione, et in agnitione magnalium suorum («14El amor de Dios es una sabiduría digna de honor, 15pero aquellos a quienes se les ha aparecido la aman, contemplando y proclamando sus grandezas»).


			V. 14 a) «temer al Señor»: φοβεῖσθαι τὸν κύριον. V timor Domini = S ܕܚܠܬܗ ܕܡܪܝܐ responden a otra fuente manuscrita: φόβος κυρίου (cf. Ziegler, Sapientia, 130). b) συνεκτίσθη. Pero el verbo no aclara si se refiere a σοφία (cf. S ܐܬܒܸܪܝܬ) o a φοβεῖσθαι (cf. V timor... concreatus est). Pero, dado que se trata de una creación (ἀρχή), parece lógico que sea una referencia a σοφία104.


			V. 15 a) μετὰ ἀνθρώπων θεμέλιον αἰῶνος ἐνόσσευσεν / καὶ μετὰ τοῦ σπέρματος αὐτῶν ἐμπιστευθήσεται. V et cum electis seminis creditur et cum iustis et fidelibus agnoscitur (lit. «y es confirmada con los elegidos de la semilla y es reconocida con los justos y fieles»); S ܥܡ ܐܢܫܐ ܗܝ ܕܩܘܫܬܐ / ܘܗܼܝ ܡܢ ܥܠܡܐ ܐܬܬܸܩܢܬ («Ella está con personas de justicia, / desde la eternidad ha sido establecida»). Las correspondencias léxicas son mínimas105.


			V. 16 a) καὶ μεθύσκει αὐτοὺς ἀπὸ τῶν καρπῶν αὐτῆς. S comienza con un macarismo: ܘܛܘܒܐܼ ܡܪܘܝܐ ܡܢ ܣܘܓܬܐ ܥܵܠܠܬܗܿ («y feliz el que se sacia con la abundancia de sus frutos»). V et plenitudo a fructibus illius pudo haber leído καὶ πλησμονὴ ἀπὸ τῶν καρπῶν αὐτῆς.


			V. 17 a) πάντα τὸν οἶκον αὐτῶν ἐμπλήσει ἐπιθυμημάτων. El vocablo αὐτῶν se refiere al previo ἀνθρώπων106. V dice omnem domum illius implebit a generationibus («Llenará toda su casa [de ella] por generaciones»)107. b) καὶ τὰ ἀποδοχεῖα ἀπὸ τῶν γεννημάτων αὐτῆς. V et receptacula a thesauris illius responde al ἐπιθυμημάτων anterior. También S ܘܣܝܡܬܐ ܡܢܥܠܠܬܗ (lit. «y los tesoros, de sus frutos»)108.


			V. 18 a) στέφανος σοφίας = V corona sapientiae. S ܪܝܫ ܚܟܡܬܐ («principio de la sabiduría»), como en 1,14109. b) ἀναθάλλων εἰρήνην καὶ ὑγίειαν ἰάσεως. Cf. V repollens pacem et salutis fructum110. Pero ὑγίειαν ἰάσεως parece redundante. S entiende tres elementos: ܘܡܣܓܝܐ ܫܠܡܐܿ ܘܚܝܐ ܘܐܣܝܘܬܐ («y multiplica la paz y la vida y la curación»)111. GII añade: ἀμφότερα δέ ἐστιν δῶρα θεοῦ εἰς εἰρήνην, πλατύνει δὲ καύχησις τοῖς ἀγαπῶσιν αὐτόν112 («ambas son dones del Señor para la paz, / aumentan el orgullo de quienes lo aman»)113. De V solo se conserva el primer hem. sin εἰς εἰρήνην: utraque autem sunt dona Dei.


			V. 19 a) Comienza este verso con un hem. desplazado, repetición de 9b (entre corchetes en Ziegler, Sapientia, 130): καὶ εἶδεν καὶ ἐξηρίθμησεν αὐτήν («y vio y la midió») = V et vidit et dinumeravit eam. El primer hem. genuino dice ἐπιστήμην καὶ γνῶσιν συνέσεως ἐξώμβρησεν (lit. «hizo llover ciencia y conocimiento de inteligencia»). Pero la redundancia γνῶσιν συνέσεως parece sospechosa. V pone como suj. a la sabiduría y destruye la imagen de la lluvia: scientiam et intellectum prudentiae sapientia compartietur. S desconcierta: ܗܘܛܪܐ ܗܝ ܕܬܘܩܦܐܿ ܘܒܝܬ ܡܣܡܟ ܬܫܒܘܚܬܐ («Ella es cetro de poder y casa que sostiene la gloria»)114. b) καὶ δόξαν κρατούντων αὐτῆς ἀνύψοσεν. Para κρατούν­των αὐτῆς V yerra: tenentium se. S dice ܘܐܝܩܪܐ ܕܠܥܠܡܼ ܠܟܠ ܡܿܢ ܕܐܿܙܠ ܒܬܪܗܿ («y honor eterno para todo el que va tras ella»)115.


			V. 20 a) ῥίζα σοφίας φοβεῖσθαι τὸν κύριον = V radix sapientiae est timere Dominum (pero en v. 14 sust. ...timor Domini). S ܥܩܪܝܗ ܚܝܐ ܕܠܥܠܡ («sus raíces son vida eterna») parece estar desubicado116. b) καὶ οἱ κλάδοι αὐτῆς μακροημέρευσις = S ܘܥܘܵܦܝܗܼܿ ܢܘܓܪܐ ܕܝܘܡܵܬܐ. V impreciso: rami enim illius longevi117. A continuación S ofrece un añadido propio, de doce versos (véase Comentario).


			V. 21 a) GII (Siro-Hex.): φόβος κυρίου ἀπωθεῖται ἁμαρτήματα, παραμένων δὲ ἀποστρέψει πᾶσαν ὀργήν («El temor del Señor aparta los pecados, el que persevera aleja la cólera»). Correspondencia parcial en V: timor Dei expellit peccatum.


			Comentario


			El poema previo sobre el estatus divino de la Sabiduría y su función en el orden de lo creado (vv. 1-10) se complementa de forma programática con el presente poema sobre el temor del Señor y la Sabiduría118, conceptos que prácticamente llegan a fundirse (cf. v. 20a) y que, junto con el desarrollo de la teología de la Ley (cf. cap. 24)119, formarán el perno sobre el que girará el constructo doctrinal de Ben Sira120. El presente poema puede dividirse en dos partes a tenor de diversos elementos formales y de contenido que expondremos a continuación: vv. 11-13.14-20121. El v. 21 es seguramente de naturaleza espuria.


			1,11-13 Como hemos dicho, situar este poema sobre el temor del Señor después del himno a la Sabiduría primordial tiene algo de sustancialmente programático122. Este primer segmento gira formalmente en torno a tres expresiones con un denominador común: φόβος κυρίου («el temor del Señor», v. 11a)..., φόβος κυρίου («el temor del Señor», v. 12a)..., τῷ φοβουμένῳ τὸν κύριον («al que teme al Señor», v. 13a). Su repetición es un probable indicio de la importancia que el autor confiere al tema, como núcleo y vehículo de su pensamiento.


			Se habría esperado que Ben Sira ofreciese una formulación teórica del temor del Señor (ad intra); pero no, su definición es ad extra, centrada en sus beneficios. Nos dice el v. 11a: φόβος κυρίου δόξα καὶ καύχημα («El temor del Señor es gloria y honor»)123. Los primeros resultados más llamativos que acompañan a quien teme al Señor son más bien genéricos: la gloria y el honor apuntan a la dignidad (también social) de la persona. La frase podría también traducirse: «el temor del Señor redunda en gloria y honor». Este beneficio es de suma importancia, pues gloria y honor son dos conceptos que, en la tradición bíblica, se predican de forma eminente de Yahvé124. Pero nunca la gloria humana ha de entenderse como una participación de la gloria divina, como se desprende de Is 42,8: aאֲנִי יהוה... וּכְבוֹדִי לְאַחֵר לֹא־אֶתֵּןa («Yo soy Yahvé... y no suelo dar mi gloria a otros»). En cualquier caso, para quien no entienda el temor del Señor (φόβος κυρίου) como la autoconciencia del ser humano de su estatus de creatura, como sostén de su estructura religiosa125, se sorprenderá al leer la paradoja de este texto y se preguntará: «¿Cómo es posible que el temor redunde en honor y alegría?».


			La gloria y el honor se manifiestan hacia el interior y el exterior de la persona (v. 11b): καὶ εὐφροσύνη καὶ στέφανος ἀγαλλιάματος («y alegría y corona de júbilo»)126. Los términos εὐφροσύνη y ἀγαλλίαμα son prácticamente sinónimos, por lo que nos resistimos a suponer para στέφανος ἀγαλλιάματος un original aעטרת תפארתa (vs Segal* 3)127. A continuación, el poeta mencionará también el sinónimo χαρά («gozo», v. 12b), ofreciendo así un ramillete de términos que tratan de definir por acumulación la importancia temática y, al propio tiempo, servir de motivación al alumno (o al lector) para emprender el camino del temor del Señor (cf. Marböck* 57)128. Pero conviene precisar lo que entiende aquí Ben Sira por alegría. No se trata de una sensación momentánea de júbilo, ni de un brote efímero de bienestar. Tal estado pasajero de excitación es equívoco; para Qohélet, vacío y sin sentido (Qo 2,1-2)129. Leemos en Pr 14,13:


			Aun entre risas duele el corazón,
y al final la alegría acaba en llanto.


			Hay que convenir que la alegría de la que nos habla aquí Ben Sira es un fenómeno psicosocial más radical. Lo tendremos más claro si ahondamos en sus correspondientes términos hebreos: aשִׂמְחָהa, aשָׂשׂוֹןa, aמָשׂוֹשׂa, aגִּילָ[ה]a130. Es cierto que, en determinados casos, puede tratarse de una alegría cotidiana (Jr 48,33) o momentánea (Pr 15,23); se supone esta misma naturaleza a la alegría que es fruto de un triunfo bélico (1 S 18,6; Is 30,29). Pero en el AT la alegría brota con fuerza en el ámbito religioso-cultual131 y en el político-religioso (1 R 1,40; Is 61,7; Sal 21,7; 100,2). Sin embargo, tal sentimiento se ahonda y llega a su cénit en la celebración de la salvación otorgada por Yahvé (Is 9,2; 35,10; 51,3.11; 55,12; Jr 31,7; 33,11; So 3,17; Sal 30,12), cuando el israelita se sentía transportado a un terreno (físico y mental) sin barreras; donde podía circular sin peligro y desarrollar una existencia plena, personal y familiar; donde pensar en el futuro ya no engendrase preocupaciones; donde siempre se pudieran escuchar «voces de gozo y de alegría, la voz del novio y la voz de la novia» (Jr 7,34; 16,9; 25,10), la imperecedera semilla del futuro. La alegría es el régimen existencial del justo (cf. Pr 10,28), su estado natural (cf. Pr 12,20; 21,15)132.


			En el v. 11b llama la atención la inusual expresión «corona de júbilo». Si nos centramos en la imagen, resulta que la corona es un elemento que, en el imaginario colectivo (más aún en una sociedad monárquica), confiere dignidad a la persona que va tocada con ella e infunde respeto a los presentes. En Is 28,1 se habla de «la corona de la arrogancia» (aעֲטֶרֶת גֵּאוּתa), es decir, de las personas que conciben la arrogancia como su mejor gala, pues someten a ella su existencia y su dignidad. Hay otras formulaciones análogas en el AT: la mujer de valía es la corona de su marido (Pr 12,4); los nietos son la corona de los ancianos (Pr 17,6). Se entendería todavía mejor la imagen desde la formulación negativa de dos textos de Lamentaciones y Job:


			Ha cesado la alegría del corazón,
se ha trocado en duelo nuestra danza,
ha caído la corona de nuestra cabeza (Lm 5,15-16a).


			Me ha despojado de mi honra,
ha dejado mi frente sin corona (Jb 19,9).


			En nuestro caso, el júbilo de la persona temerosa del Señor es la manifestación de su dignidad religiosa, su suprema gala.


			El poeta ahonda en los beneficios del temor del Señor (v. 12a): φόβος κυρίου τέρψει καρδίαν («El temor del Señor deleita el corazón»)133. La mención del corazón es tópica en contextos de alegría (véase Is 30,29; Ez 36,5; Sal 4,8; 119,111; Ct 3,11; Lm 5,15; Qo 5,19). Aquí se habla del deleite que proporciona al corazón el temor del Señor. Pero dicha mención no debe engañarnos y conducirnos (solo) al terreno de las emociones. Para un semita, el «corazón», entre otras cosas, es un principio intelectivo, noético, que remite básicamente a la comprensión y ordenamiento de la realidad134. En este sentido, «corazón» equivale a «persona» (aלִבִּיa = «yo»), como aנֶפֶשׁ a (aנַפְשִׁיa = «yo»). Afirmar que «el temor del Señor deleita el corazón» equivale a decir que el temor del Señor empapa de sosiego y seguridad a la persona religiosa en cuanto tal: su pensamiento (aלבa) es informado por su autodisciplina religiosa (praxis pietatis).


			Este estatus psico-racional del temeroso del Señor se prolonga en la promesa del v. 12b: καὶ δώσει εὐφροσύνην καὶ χαρὰν καὶ μακροημέρευσιν (lit. «y dará alegría y gozo y larga vida»)135. Conviene advertir la repetición del término «alegría» (εὐφροσύνη, cf. v. 11b) y la reiteración de esta («gozo» = χαρά). La μακροημέρευσις es un tópico más en la teología bíblica de la retribución136. Pero su verdadero valor se aprecia cuando va acompañada de la dicha y el bienestar137, que auguran un final feliz (v. 13a): τῷ φοβουμένῳ τὸν κύριον εὖ ἔσται ἐπ’ ἐσχάτων (lit. «Al que teme al Señor le irá bien al final»)138. No es correcto hacer una lectura ultraterrena de este texto (véase a continuación). Ben Sira viene a decir que el hombre religioso no tiene por qué preocuparse por su final, es decir, por si llegará bien a su cita con la muerte. En cualquier caso, a la persona que vive rodeada de dicha no le resulta un alivio pensar en una buena muerte, como recuerda el propio Ben Sira en 41,1:


			¡Oh muerte, qué amargo es tu recuerdo
para el hombre tranquilo en su morada,
el hombre satisfecho que prospera en todo,
fuerte todavía para disfrutar del placer!


			El siguiente hem. explica el «buen final» (v. 13b): καὶ ἐν ἡμέρᾳ τελευτῆς αὐτοῦ εὐλογησήσεται («y el día de su muerte será bendecido»)139. Para el temeroso del Señor, es decir, para el hombre religioso, el momento de su muerte irá acompañado del beneplácito del Señor, que dará el visto bueno (bene dicere) a la vida de su fiel. Ciertamente aquí «bendecir» no denota deseo de bienes, de prosperidad o de dicha. ¿Para después de la muerte? Seguramente Ben Sira estaría de acuerdo con las palabras de Qohélet:


			... pues no hay actividad ni planes,
ni ciencia ni sabiduría
en el Sheol, adonde te encaminas (Qo 9,10).


			¿Qué sentido puede tener entonces la bendición divina en el momento de la muerte? Parece evidente que su correlato psicológico es la buena conciencia con la que morirá el temeroso del Señor, que se imaginará la sonrisa satisfecha de su dios sobre su cuerpo exánime. ¿Pero solo eso? Es probable que este texto implique el contenido del v. 15b: καὶ μετὰ τοῦ σπέρματος αὐτῶν ἐμπιστευθήσεται («y con su descendencia se mantendrá fiel»): la seguridad de una descendencia, del nombre familiar.


			1,14-20 Este segmento, que vincula a la Sabiduría con el tema precedente del temor del Señor, gira formalmente en torno a cuatro formulaciones: ἀρχὴ σοφίας («principio de la sabiduría», v. 14a)..., πλησμονὴ σοφίας («plenitud de la sabiduría», v. 16a)..., στέφανος σοφίας («corona de la sabiduría», v. 18a)..., ῥίζα σοφίας («raíz de la sabiduría», v. 20a)140. Podemos establecer un esquema: A (principio) - B (plenitud) - B’ (corona) - A’ (raíz). El principio es lo radical; la plenitud, adorno y gala (véase el comentario al v. 11b «corona de júbilo»)141.


			Los vv. 11-13 han mencionado las ganancias que reporta el temor del Señor, algo que reiterará ahora el poeta, pero definiendo al propio tiempo su naturaleza en relación con la sabiduría (vv. 14-20). El nexo entre los vv. 11-13 y el siguiente segmento es temporal: el v. 13 contempla el final de la vida («el día de su muerte»); el v. 14, el principio («seno materno»)142. El ser que viene a este mundo cuenta con las herramientas necesarias (temor del Señor = sabiduría), ofrecidas por el Creador, para desarrollar una vida en plenitud, que desemboque en una muerte serena, o bien una vida marcada por el fracaso personal y social, que desemboque en una muerte sin sentido.


			Leemos en el v. 14a: ἀρχὴ σοφίας φοβεῖσθαι τὸν κύριον («Principio de la sabiduría es temer al Señor»)143. La frase es un calco de Sal 111,10a, y cf. Pr 1,7 aיִרְאַת יְהוָה רֵאשִׁית דַּעַתa («el temor de Yahvé es el principio del conocimiento»), donde la frase parece programática para Proverbios, como en nuestro texto144. En el contexto que nos ocupa, ἀρχή no denota mera temporalidad, sino sobre todo condición de posibilidad145: quien quiera tener acceso a la Sabiduría deberá «comenzar» temiendo al Señor. En cualquier caso, sorprende el contenido del siguiente hem. (v. 14b): καὶ μετὰ πιστῶν ἐν μήτρᾳ συνεκτίσθη αὐτοῖς (lit. «y fue creada con los fieles en el seno materno para ellos»). De la forma verbal συνεκτίσθη no puede deducirse directamente si el poeta se refiere a σοφία /a חכמה a(cf. S ܐܬܒܪܝܬ) o a φόβος / aיראה a(cf. V timor... concreatus est). Pero, dado que estamos en un contexto creacional (cf. ἀρχή), parece lógico suponer que se trata de σοφία / aחכמהa. En cualquier caso, el texto sorprenderá sin duda al lector, que quizá se preguntará: ¿cómo es posible que el temor del Señor condicione el acceso a la sabiduría si esta es creada con los fieles en el seno materno?146 Hay que despejar dos incógnitas. En primer lugar, el texto parece aludir al seno de la persona temerosa de Elohim, pues no puede saberse si el neonato será una persona fiel (πιστός). En segundo lugar, habrá que pensar que esa creación de la sabiduría (lit. «concreación»: συνεκτίσθη) tiene aquí un carácter potencial, a la espera de que la persona la actualice a lo largo de su existencia con la adopción del temor del Señor (cf. V et cum iustis et fidelibus agnoscitur). El don de la vida va acompañado del germen de la sabiduría. En consecuencia, nadie podrá pretender ser inexcusable.


			El v. 15 remacha lo que acabamos de decir: μετὰ ἀνθρώπων θεμέλιον αἰῶνος ἐνόσσευσεν / καὶ μετὰ τοῦ σπέρματος αὐτῶν ἐμπιστευθήσεται («Asentó con los humanos su cimiento eterno, / y con su descendencia se mantendrá fiel»)147. El paralelismo es estricto, por lo que no se puede sospechar de la originalidad de μετὰ ἀνθρώπων148. Desde el punto de vista léxico, este verso es proyección del anterior: el comienzo en el seno materno se proyecta en la descendencia: «con los fieles (v. 14b)... se mantendrá fiel (v. 15b)». El vb. ν(ε)οσσεύω (prob. קנן) comporta la imagen del nido (קֵן), el lugar donde las crías son nutridas y se desarrollan149. Y no hay distinción de personas: μετὰ ἀνθρώπων, en general. Esta circunstancia recuerda Pr 8,31b aוְשַׁעֲשֻׁעַי אֶת־בְּנֵי אָדָםa (lit. «y mis alegrías con los humanos»), que LXX traducen καὶ ἐνευφραίνετο ἐν υἱοῖς ἀνθρώπων. La sabiduría está al alcance de cualquier ser humano, pues la humanidad como tal constituye el cimiento donde está anclada la sabiduría (cf. Pr 8,31)150. Además tal realidad no es pasajera, sino perdurable (θεμέλιον αἰῶνος; prob. aיסוד עולםa, cf. Pr 10,25)151, pues un rasgo de esa sabiduría congénita es su fidelidad por generaciones (v. 15b). Es probable que esta continua compañía de la sabiduría («se mantendrá fiel»; prob. aיאמןa = aיֵאָמֵןa) sea un trasunto de la proverbial fidelidad divina (cf. Dt 7,9; Is 49,7; Sal 19,8). En cualquier caso, este universalismo contrasta con el recorte nacionalista que se advierte en 24,8 en boca de la Sabiduría: «El creador de todo me dio una orden... y dijo: “Instala tu tienda en Jacob, sea Israel tu heredad”»152. Si el cap. 1 no fuera obra del propio Ben Sira, sino que lo hubiera utilizado para sus propósitos educativos, se explicaría un contraste tan llamativo153.


			El temor del Señor conduce también al culmen de la sabiduría (v. 16a): πλησμονὴ σοφίας φοβεῖσθαι τὸν κύριον («Plenitud de la sabiduría es temer al Señor»)154. El «principio» (ἀρχή) del v. 14a se ha desarrollado hasta convertirse en «plenitud» (πλησμονή). Esta cumbre será desarrollada en el v. 18a con la imagen de la corona. La raíz aשׂבעa (véase nota previa) denota básicamente hartazgo, es decir, el temeroso del Señor acabará saciándose de sabiduría. La idea es ampliada a continuación con una imagen nutricional (v. 16b): καὶ μεθύσκει αὐτοὺς ἀπὸ τῶν καρπῶν αὐτῆς («y los sacia con sus frutos [de ella]»)155 La ausencia de sujeto en μεθύσκει llama la atención. ¿Quién es: σοφία o κύριος?156. Es probable que se trate de la propia Sabiduría, pues su previa πλησμονή se materializa y se desborda en καρποὶ αὐτῆς. Aunque con distinto vocabulario, este texto recuerda la invitación de la Sabiduría en 24,19: προσέλθετε πρός με οἱ ἐπιθυμοῦντές μου καὶ ἀπὸ τῶν γενημάτων μου ἐμπλήσθητε («venid a mí los que me deseáis y saciaos de mis frutos»). El plural «los» (αὐτούς) remite sin duda al previo ἀνθρώπων. ¿Pero de qué frutos se trata? ¿De bienes materiales, como parece sugerirse a continuación? Sin negar esta evidencia, no pueden descartarse los frutos del saber (cf. v. 19a), como la justicia y el buen criterio. Escuchemos a la Sabiduría:


			14 Dispongo de juicio y eficacia,
   de inteligencia y valor.
15 Por mí reinan los reyes...
16 Por mí gobiernan los gobernantes...
18 Poseo riqueza y gloria,
   fortuna sólida y justicia.
19 Mi fruto (aפִּרְיִיa) es mejor que el oro puro,
   mi cosecha vale más que la plata selecta (Pr 8,14-16.18-19).


			El v. 17a apunta seguramente a los beneficios materiales que proporciona la sabiduría157: πάντα τὸν οἶκον αὐτῶν ἐμπλήσει ἐπιθυμημάτων (lit. «Llenará toda su casa de objetos deseosos»)158. Conviene resaltar los paralelismos léxicos entre este texto y el previamente citado de 24,19: aquí «llenará... de objetos deseosos» (ἐμπλήσει ἐπιθυμημάτων); allí «los que me deseáis... saciaos» (οἱ ἐπιθυμοῦντές μου... ἐμπλήσθητε). En nuestro texto se trata de objetos deseables; en el otro, el objeto de deseo es la propia Sabiduría. No se trata de ideas contrapuestas, sino complementarias en el proyecto de Ben Sira: el deseo y la subsiguiente posesión de la Sabiduría conllevan la degustación de sus frutos (cf. v. 16b). En cualquier caso, la saciedad está asegurada. El siguiente hem. completa en paralelismo lo dicho previamente (v. 17b): καὶ τὰ ἀποδοχεῖα ἀπὸ τῶν γεννημάτων αὐτῆς («y los graneros, de sus productos»). Los términos «casa» (οἶκος de 17a) y «graneros» (ἀποδοχεῖα)159 remiten respectivamente a la vida familiar (dentro) y a la actividad agrícola (fuera). Ambos espacios están repletos: ἐμπλήσει («llenará»), verbo que remite léxicamente a πλησμονή y semánticamente a μεθύσκει («sacia») del v. 16b. Pero hay un dato importante e insoslayable: es la propia Sabiduría quien acarrea a casa la cosecha. ¿Por qué? ¡Porque ella es en definitiva el auténtico objeto deseado, la verdadera cosecha esperada! ¿Se trata entonces de bienes materiales proporcionados por la Sabiduría o cabe la posibilidad de que οἶκος y ἀποδοχεῖον sean imágenes de la vida (interior) del ser humano? Es difícil dar una respuesta apodíctica, que no haga agua por ninguna parte160. En cualquier caso, cabe la pregunta: ¿Puede una persona sabia y cabal verse privada de bienes materiales? Qohélet parece ser testigo de algún caso, a juzgar por su reflexión: aטוֹבָה חָכְמָה עִם נַחֲלָהa («Buena es la sabiduría con hacienda», 7,11).


			Hemos visto que el temor del Señor es principio (ἀρχή) y plenitud (πλησ­μονή). Estas dos formulaciones teóricas serán desarrolladas a continuación desde la realidad de las imágenes. Leemos en el v. 18a: στέφανος σοφίας φόβος κυρίου («Corona de la sabiduría es el temor del Señor»)161. La «corona de la sabiduría» es la expresión más llamativa y la gala más honrosa de la persona temerosa del Señor (cf. v. 11; y 7,31; 15,6). La corona connota socialmente dignidad162; y su pérdida, deshonor (cf. Is 28,3; Lm 5,16). El hem. siguiente menciona sus efectos (v. 18b): ἀναθάλλων εἰρήνην καὶ ὑγίειαν ἰάσεως (lit. «haciendo florecer paz y salud de curación»). Pero este texto merece una reflexión. Por una parte, ὑγίειαν ἰάσεως es claramente redundante, pues se trata prácticamente de dos sinónimos163. Parece que V lo advirtió, pues traduce libremente: salutis fructum. Por otra parte, S menciona tres efectos: ܫܠܡܐܿ ܘܚܝܐ ܘܐܣܝܘܬܐ («la paz, la vida y la curación»). Es probable que S esté en lo cierto y que un original aשלום חיים [ו]מרפאa fuese leído por G como aשלום וחיי מרפאa (haplografía de la mem). Los tres efectos mencionados son tres realidades que constituyen el desideratum de todas las personas en cualesquiera culturas, es decir, una vida en plenitud (aunque se echa en falta el amor). ¿Quién no estaría entonces dispuesto a entregarse al temor del Señor? El participio ἀναθάλλων («haciendo florecer»; prob. aמפריחa)164 está tomado del ámbito agrícola, pero tiene continuos usos metafóricos («prosperar» en Pr 14,11; antónimo aנִשְׁמַדa «arruinarse»). En cualquier caso, que algo florezca requiere un humus rico en nutrientes, en nuestro caso el temor del Señor165.


			Continúa la imagen proporcionada por los verbos. Un terreno bien preparado necesita lluvia para dar frutos (v. 19a): ἐπιστήμην καὶ γνῶσιν συνέσεως ἐξώμβρησεν (lit. «Hace llover ciencia y conocimiento de perspicacia»). La construcción parece sospechosa por la unión de dos sinónimos en estado constructo: «conocimiento de perspicacia» (γνῶσιν συνέσεως). Se trata de un caso análogo al del previo ὑγίειαν ἰάσεως166. Probablemente estamos ante una endíadis con la que se quiere destacar uno de los dos componentes: «conocimiento perfecto» o «gran perspicacia»167. La forma verbal ἐξώμβρησεν («hace llover»; prob. aהמטירa) no permite deducir que el humus (humano) proporcione per se esos productos; el Hi. original remite a la actividad divina a través de la Sabiduría. Pero, en realidad, el poeta da a entender que se trata de una autodonación de ella (σοφία), que se derrama sobre los temerosos de Dios trasmutada en ἐπιστήμη, γνῶσις y σύνεσις168. La imagen se enriquece a continuación (v. 19b): καὶ δόξαν κρατούντων αὐτῆς ἀνύψωσεν («y exalta el honor de quienes la poseen»)169. La lluvia (cf. ἐξώμβρησεν) hace que las plantas crezcan; pues bien, el temor del Señor «exalta». El ciclo se completa: el movimiento hacia abajo (ἐξώμβρησεν) retorna a lo alto (ἀνύψωσεν)170. Si la Sabiduría exalta el honor (δόξα / aכבודa) de quienes la han hecho suya171 es porque ella misma (identificada con el temor del Señor) es δόξα καὶ καύχημα (cf. v. 11a). Se forma así una perfecta inclusión entre el v. 11a, dicho del φόβος κυρίου, y el v. 19b, dicho de σοφία.


			El último verso de este poema retoma la imagen vegetal que subyace a τῶν καρπῶν (v. 16b) y a ἀναθάλλων (v. 18b). Dice así el v. 20: ῥίζα σοφίας φοβεῖσθαι τὸν κύριον / καὶ οἱ κλάδοι αὐτῆς μακροημέρευσις («Raíz de la sabiduría es temer al Señor, / y sus ramas son larga vida»)172. La expresión ῥίζα σοφίας se corresponde con ἀρχὴ σοφίας del v. 14a173. Tanto ἀρχή como ῥίζα denotan inicio: el primer término en el tiempo; el segundo en la dinámica del crecimiento. El temor del Señor es la condición indispensable para que el fiel inicie su andadura hacia la consecución de la sabiduría y constituye, al propio tiempo, la savia que proporcionará a esta su desarrollo. El esquema vegetal se completa con la mención de las ramas (κλάδοι) de la sabiduría (prob. aענפיהa = aעֲנָפֶיהָa; cf. Mal 3,19 + aשֹׁרֶשׁa), imagen de una larga vida (μακροημέρευσις = v. 12b). Lo que empezó como una promesa (raíz) se convierte en un árbol frondoso cargado de frutos174.


			Este poema, como hemos podido ver, está relativamente bien construido desde el punto de vista formal, dado que la forma sirve al propio tiempo de vehículo del mensaje teológico: el temor del Señor es «principio» (v. 14), «plenitud» (v. 16), «corona» (v. 18) y «raíz» (v. 20) de la sabiduría. No se trata solo de un principio temporal, sino de dignidad; por eso es corona, insignia del príncipe (princeps = principio). El temor del Señor es lo «capital» (cabeza, corona), lo «radical» (raíz) de la sabiduría, aquello que hace crecer a esta, que le confiere madurez y plenitud. Acompaña al ser humano desde su nacimiento (v. 14) hasta su muerte (v. 13), llenándolo de honor y alegría, paz y bienestar, y una larga vida, valores que se transmitirán a su descendencia. Naturalmente, Ben Sira no pudo conocer la persecución macabea, época en la que murieron de manera ignominiosa numerosos jóvenes piadosos. Los hechos habrían desmentido su ingenuo optimismo.


			Un último apunte. En determinados momentos, el lector recibe la (correcta) impresión de que temor del Señor y sabiduría llegan de algún modo a identificarse. El temor del Señor proporciona larga vida (v. 12b), pero otro tanto se dice de la sabiduría (v. 20b). El temor del Señor es honor (v. 11a), pero idéntico título se confiere a la sabiduría (v. 19b). Diríase que la Sabiduría es el diseño poético de una cualidad divina, la antesala de la teología de la gracia.


			A continuación ofrece S una ampliación desconocida por H y por G, integrada por doce esticos175. En parte revela cierta analogía léxica con los versos previos: ܣܝܡܵܬܐ envía a ἐπιθυμήματα y ἀποδοχεῖα de 1,17; ܟܠܝܠܐ remite a στέφανος de 1,11b.18a); la insistencia en la alegría (tres veces vb. ܚܕܝ / ܚܕܐ) recuerda εὐφροσύνη καὶ χάρα de 1,12b; la plenitud de vida (cf. ܡܠܐ ܚܝܐ) retoma μακροημέρευσις (larga vida) del v. 12b; el temor del Señor (cf. ܕܚܵܠܘܗܝ ܕܐܠܗܐ y ܕܚܠܬܗ ܕܡܪܝܐ) insiste en la expresión que recorre la perícopa (φόβος κυρίου, vv. 11a.12a; φοβούμενος τὸν κύριον, v. 13a; φοβεῖσθαι τὸν κύριον, vv. 14a.16a; φόβος κυρίου, v. 18a; φοβεῖσθαι τὸν κύριον, v. 20a). El texto se compone formalmente (y retóricamente) de tres partes: un doble macarismo desarrollado (1*-6*) en tercera persona sg., una alocución directa en segunda persona pl. (7*-8*) y otra alocución directa en segunda persona sg. (9*-12*). Por los paralelos mencionados previamente, parece evidente que el texto que nos ocupa pretende ser una perentoria recomendación del libro de Ben Sira a eventuales lectores en general (alocución en pl.), sin descartar que sus destinatarios fueran los miembros de alguna comunidad en particular (sg. colectivo). En cualquier caso, se trata de destinatarios cristianos, a tenor de la escatología que se desprende de la perícopa, que, aunque con rasgos análogos a la apocalíptica de Qumrán, es muy cercana a la desarrollada en GII176.


			1,21 Texto exclusivo de GII177: φόβος κυρίου ἀπωθεῖται ἁμαρτήματα, παραμένων δὲ ἀποστρέψει πᾶσαν ὀργήν («El temor del Señor aparta los pecados, el que persevera aleja la cólera»)178. De V solo se conserva el primer hem.: timor Dei expellit peccatum. El vb. παραμένω es interpretado de diferentes formas. Creemos que el sujeto elidido es la persona invitada a vivir en el temor del Señor (hay que suponer παραμένων δὲ ἐν αὐτῷ), disposición que exige perseverancia en el compromiso (cf. 2,1-6)179. En cualquier caso, creemos que se trata de un verso espurio, pues el tema del pecado no tiene cabida en el segmento precedente (vv. 11-20) ni en el siguiente (vv. 22-24)180. Es probable que tenga una función redaccional y que haya que dar la razón a Snaith* 12: «Verse 21 is inserted in some manuscripts to provide a stronger link with what follows»181.


			PARÉNTESIS: EL AUTOCONTROL (1,22-24)


			22 La pasión injustaa no puede justificarse,  G
   porque el ímpetu de su pasiónb le hará caerc.


			23 El que es paciente aguanta hasta el momento [oportuno]a,
   y al final alcanzará la alegríab.


			24 Contiene sus palabras hasta el momento [oportuno]a,
   por eso muchos hablan de su prudenciab.


			Observaciones textuales


			V. 22 a) θυμὸς ἄδικος. V traduce qui sine timore est, que responde a la var. ἄφοβος (Peters* 18), posible interpretación contextual. El carácter impersonal de esta expresión es paliado por otros mss: θυμώδης ἀνήρ o ἀνὴρ θυμώδης. Quizá una de estas formas es la original, pues se avienen mejor con el antónimo μακρόθυμος de 23a182. b) ῥοπὴ τοῦ θυμοῦ αὐτοῦ. En virtud de 45,19b, algunos críticos leen ὀργὴ... («el orgullo de su cólera»)183. c) πτῶσις αὐτῷ. V dice subversio illius («su ruina»), pero se habría esperado casus illius (seguramente hebreo aמפלתוa).


			V. 23 a) ἕως καιροῦ ἀνθέξεται μακρόθυμος (= V usque in tempus sustinebit patiens)184. b) Traducción adaptada. La imagen es la de la alegría que tiende la mano a la persona paciente: καὶ ὕστερον αὐτῷ ἀναδώσει εὐφροσύνη185. V escueto y desenfocado: et postea redditio iucunditatis.


			V. 24 a) ἕως καιροῦ κρύψει τοὺς λόγους αὐτοῦ. V aporta un suj.: bonus sensus usque in tempus abscondebit verba illius. b) καὶ χείλη πολλῶν ἐκδιηγήσεται σύνεσιν αὐτοῦ = V et labia multorum enarrabunt sensum illius.


			Comentario


			Algunos críticos vinculan directamente estos versos a la sección siguiente186. Pero este poema que nos ocupa parece un segmento originalmente independiente187, con una temática muy del gusto de la sabiduría convencional: pasión incontrolada vs paciencia188. Podría tratarse de un paréntesis inapropiado de origen redaccional, pues los vv. 25-30 podrían ser continuación de los vv. 11-20. En efecto, tras la exposición de los beneficios proporcionados por el temor del Señor y la Sabiduría (vv. 11-20), en el segmento 25-30 se ahonda en la temática (v. 25a) y aparece como novedad el cumplimiento de la Ley (v. 26a), el tercer factor clave en el proyecto educativo de Ben Sira. Desde el punto de vista formal, el texto que exponemos a continuación parece un apotegma con ampliación.


			Leemos en el v. 22: οὐ δυνήσεται θυμὸς ἄδικος δικαιωθῆναι / ἡ γὰρ ῥοπὴ τοῦ θυμοῦ αὐτοῦ πτῶσις αὐτῷ (lit. «La pasión injusta no puede justificarse, / pues el ímpetu de su pasión le servirá de caída»)189. Hay un detalle que indica que nuestra forma G quizá no responde adecuadamente al hebreo original. La expresión conceptual θυμὸς ἄδικος no se aviene con la personalización «el que es paciente» (μακρόθυμος, v. 23a). Se habría esperado θυμὸς ἀδίκου190. Ben Sira no condena la pasión humana en sí, sino su potencialidad autodestructiva y su inadecuación social, cuando el θυμός se convierte en ὕβρις. Es probable que ἄδικος haya sido introducido voluntariamente por algún copista para proporcionar el juego de palabras ἄδικος–δικαιωθῆναι: el injusto no puede ser justificado. La razón radica en la ausencia de medida: «el ímpetu de su pasión». El término ῥοπή denota pro­­piamente el peso que hace inclinar una balanza, por lo que podríamos haber traducido: «el peso excesivo de su pasión»191. Si la pasión nos hace «correr» de forma desmedida, hemos de contar con la eventualidad de una caída fatal: πτῶσις αὐτῷ (prob. aמפלת לוa, cf. 5,13). Como hemos dicho, este verso podría ser un apotegma sentencioso que es explicado a continuación.


			Al ímpetu autodestructivo se opone la paciencia, la persona con aguante (v. 23a): ἕως καιροῦ ἀνθέξεται μακρόθυμος («El paciente aguanta hasta el momento»)192. Recordemos Qo 7,8b: aטוֹב אֶרֶךְ־רוּחַ מִגְּבַהּ־רוּחַa («Más vale paciente que arrogante»)193. Ben Sira no invita a la inactividad, sino a la actuación controlada, a la espera del momento oportuno para intervenir. El control del tiempo promete el éxito, una disposición de ánimo muy del gusto de la tradición sentenciosa. Recordemos de paso la reacción del diablo tras fracasar en su intento de que Jesús cediese a la tentación: «el diablo le dejó hasta el momento oportuno» (ἄχρι καιροῦ). «Nunca es tarde si la dicha es buena», decimos nosotros, y así lo expresa Ben Sira a continuación con otras palabras (v. 23b): καὶ ὕστερον αὐτῷ ἀναδώσει εὐφροσύνη («y al final alcanzará la alegría»). Esta traducción es equivalente, pues prescinde de la imagen que ofrece el poeta. Observemos que el sujeto es la propia alegría y que el vb. ἀναδίδωμι significa básicamente «tender la mano para dar algo»: es la propia alegría quien se entrega a la persona paciente (αὐτῷ). La incertidumbre enmascarada por el καιρός queda superada con el ὕστερον («al final»).


			El v. 24a es una expansión del verso previo, aunque se repite la circunstancia temporal: ἕως καιροῦ κρύψει τοὺς λόγους αὐτοῦ (lit. «Oculta sus palabras hasta el momento»)194. Aquí se desvela el objeto del autocontrol: «sus palabras». En la tradición sentenciosa de Israel (al igual que en otras culturas), la palabra puede ser un bálsamo para quien la escucha (Pr 12,25b; 15,23; 25,11-12) o un vehículo de (auto)destrucción (Pr 12,6a; 29,20; Qo 5,2; 10,12), o puro viento (Qo 6,11). Este doble aspecto se capta muy bien en Proverbios:


			El que mucho habla mucho yerra,
quien modera sus labios es sabio (Pr 10,19).


			Las palabras del hombre son aguas profundas,
torrente desbordado o fuente de sabiduría (Pr 18,4).


			El propio Ben Sira insistirá más adelante en el valor saludable de la palabra, por una parte, y en su dimensión destructiva, por otra. De momento comprobemos que, para él, la palabra es el medio más beneficioso o más letal del que dispone una persona:


			La raíz de la conducta es la mente,
de ella brotan cuatro ramas:
bien y mal, vida y muerte;
y la lengua las controla cabalmente (37,17-18).


			En el texto que nos ocupa, no es que la persona paciente carezca de respuestas o de palabras orientativas. Simplemente «da largas» (cf. aאֶרֶךְ [אַפַּיִם]a), las «oculta» (κρύψει), en espera de que la ocasión oportuna las haga fluir con naturalidad y puedan ser beneficiosas. El tiempo va dulcificando la eventual acritud de las palabras. El hem. final se mueve en el mismo sistema semántico (v. 24b): καὶ χείλη πολλῶν ἐκδιηγήσεται σύνεσιν αὐτοῦ (lit. «y los labios de muchos expondrán con detalle su prudencia»)195. El poeta revela su maestría: hasta el momento ha hablado él, pero ahora cede la palabra a la concurrencia. ¡Pero el interpelado es tan prudente que seguimos sin oír su voz!


			El binomio de temperamentos que ilustra esta perícopa sirve para poner de relieve el valor del autocontrol y del reconocimiento de los propios límites. Si la obra de Ben Sira es, en parte, un «libro escolar» dirigido a la educación de la juventud, es normal que empiece poniendo bocado de continencia al brío juvenil. Se trata de una paciencia fruto de la reflexión, orientada a la búsqueda del momento oportuno. Una experiencia social generalmente compartida atañe a la importancia capital de dar con el «tiempo» adecuado para que una palabra obtenga resultados positivos. Sin embargo, parece innegable que la historia está jalonada de fracasos a ese respecto: basta una eventualidad inesperada para que se vea truncada la esperada eficacia de la palabra. La antigua sabiduría era optimista al respecto:


			Manzanas de oro con adornos de plata,
las palabras dichas a su tiempo (Pr 25,11).


			Hay quien calla por no tener respuesta,
y hay quien calla porque espera la ocasión (Si 20,6).


			Lo sabía Qohélet: aלַכֹּל זְמָן וְעֵת לְכָל־חֵפֶץ תַּחַת הַשָּׁמַיִם... עֵת לַחֲשׁוֹת וְעֵת לְדַבֵּרa («Todo tiene su momento, y cada cosa su tiempo bajo el sol... su tiempo el callar y su tiempo el hablar», 3,1.7cd). Pero Qohélet no destaca en el escenario sapiencial precisamente por su optimismo, pues su experiencia personal le confirmó que los «tiempos» de los que puede disponer el ser humano están en realidad ocultos en Yahvé196. De ahí sus desgarradoras palabras:


			Como peces atrapados en la red,
como pájaros caídos en la trampa,
así son tratados los humanos por el infortunio
cuando les cae encima de improviso (aפִּתְאֹםa) (Qo 9,12).


			El adverbio aפִּתְאֹםa es el cáncer que devora el optimismo del aעֵתa. Ante la tiranía de los «tiempos» divinos, el esfuerzo racional humano por programar su futuro estaba derrotado de antemano. Para Qohélet, el fracaso epistemológico está servido. De aquí a la teología de la predestinación había solo un paso. El libro de Ben Sira termina con unas palabras que no son precisamente alentadoras: «Realizad vuestras obras con rectitud y Él os recompensará a su tiempo (aבעתוa)» (51,30ab). Esta última expresión adverbial lleva sin duda impreso el marchamo de la teodicea.


			SABIDURÍA Y RECTITUD EN EL OBRAR (1,25-30)


			25 En los tesoros de la sabiduría hay proverbios sabiosa,  G
   pero el temor del Señorb repugna al pecadorc.
26 Si deseas la sabiduría, guarda los mandamientosa
   y el Señor te la concederá,
27 pues el temor del Señor es sabiduría e instrucción,
   le agradan la fidelidad y la mansedumbrea.
28 No desdeñes el temor del Señora,
   ni te acerques a él con doblez de corazón.
29 No respondas por boca ajenaa,
   pero vigila siempre tus labiosb.
30 No te ensalces a ti mismo, no vayas a caera
   y a atraer hacia ti la deshonrab,
   y el Señor revelará tus secretosc
   y te humillará ante la asamblead,
   por no tener en cuenta el temor del Señore
   y tener el corazón repleto de engañof.


			Observaciones textuales


			V. 25 a) «proverbios sabios». Lit. sg.: παραβολὴ ἐπιστήμης. V dice intellectus. b) Lit. «piedad»: θεοσέβεια197. V parece interpretar, pero quizá responde a un error de escriba: scientiae religiositas. c) Lit. «es abominación para el pecador»: βδέλυγμα δὲ ἁμαρτωλῷ. V parece leer aquí también σοφία del hem. siguiente: execratio autem peccatoribus sapientia198.


			V. 26 a) «mandamientos»: ἐντολάς. V dice iustitiam, pero no es este el único ejemplo de iustitia = ἐντολή (cf. Smend* 16).


			V. 27 a) V como G, pero al final añade: et adimplebit thesauros illius («y colmará sus tesoros»), que parece remitir a Pr 8,21.


			V. 28 a) μὴ ἀπειθήσῃς φόβῳ κυρίου. También así S, aunque comienza con «Hijo mío»: ܒܪܝ ܠܐ ܬܟܙܒ ܒܕܚܠܬܗ ܕܡܪܝܐ199. Pero V traduce: non sis incredibilis [por incredulus] timori Domini, que podría hacerse eco de ἀπιστήσῃς del códice S200. En cualquier caso, el vb. ἀπειθέω significa también «ser infiel/incrédulo»201.


			V. 29 a) Traducción dudosa de μὴ ὑποκριθῇς ἐν στόμασιν ἀνθρώπων (una var. dice sg. ἐν στόματι). Una traducción muy habitual es «No seas hipócrita ante los hombres», que supone para un hipotético hebreo aבפיa (ἐν στόματι) la lect. aמפניa («delante de»)202, cf. V in conspectu hominum. Pero es evidente que el paral. ἐν τοῖς χείλεσιν («en los labios») exige ἐν στόματι («en la boca»)203. S difiere: ܠܐ ܬܬܝܩܪ ܒܗܿ ܠܥܝܢ ܒܵܢܝ ܐܢܫܐ («No te vanaglories en él a los ojos de los hombres»), pero ܠܐ ܬܬܝܩܪ corresponde a μὴ ἐξύψου σεαυτόν del v. 30a. b) καὶ ἐν τοῖς χείλεσίν σου πρόσεχε = S ܘܒܣܦܵܘܬܟܼ ܬܗܘܐ ܙܗܝܪ ܠܚܕܐ («y sé prudente de continuo con tus labios»). Pero V traduce et non scandalizeris labiis tuis204.


			V. 30 a) μὴ ἐξύψου σεαυτόν ἵνα μὴ πέσῃς. S, que ya ha traducido μὴ ἐξύψου σεαυτόν (ܠܐ ܬܬܝܩܪ), ofrece una extraña versión: ܠܐ ܬܣܢܐ ܡܐܡܪܗܼܿ ܘܠܐ ܬܙܘܥ («No odies su discurso y no tiembles»)205. V traduce adtende in illis ne forte cadas. Para el primer verbo, véase nota más arriba. b) καὶ ἐπαγάγῃς τῇ ψυχῇ σου ἀτιμίαν = V et adducas animae tuae in honorationem. Pero S dice ܘܠܐ ܬܣܓܐ ܠܢܦܫܟ ܩܠܠܐ («y no multipliques el desprecio por ti mismo»)206. c) καὶ ἀποκαλύψει κύριος τὰ κρυπτά σου207 = V revelet absconsa tua. Pero S ܢܣܓܐ ܐܣܘܖܵܝܟܿ («multiplicará tus lazos»)208. d) καὶ ἐν μέσῳ συναγωγῆς καταβαλεῖ σε. Cf. V et in medio synagogae elidat te; S ܘܒܓܘ ܟܢܘܫܬܐ ܢܪܡܝܟ («y te expulsará de [en medio de] la asamblea»)209. e) ὅτι οὐ προσῆλθες φόβῳ κυρίου. V quoniam accessisti maligne ad Dominum («pues te acercaste maliciosamente a Dios»)210. S extraño: ܡܛܠ ܕܐܫܬܡܗܬ ܒܕܚܠܬܗ ܕܐܠܗܐܼ («pues estás nombrado entre los que temen a Dios»)211. f) «repleto de engaño»: πλήρης δόλου = S ܡܠܼܐ ܢܟܠܐ. Pero V plenum dolo et fallacia.


			
Comentario


			Esta nueva perícopa supone un avance temático respecto a las precedentes212, pues la naturaleza más bien teórica de estas se expande ahora en algunas consideraciones prácticas. Entre las novedades es notable la recomendación de la guarda de los mandamientos (v. 26a) junto con la mención del temor del Señor y de la sabiduría (temática de 1,1-20). No está clara la estructura de este segmento, pero puede tenerse en cuenta la inclusión temática entre θεοσέβεια (v. 25b) y φόβῳ κυρίου (v. 30e); también entre «en los tesoros» (v. 25a) y «el corazón» (v. 30f). El corazón puede estar lleno (πλήρης), lo mismo que un tesoro (cf. τοὺς θησαυροὺς αὐτῶν ἐμπλήσω, Pr 8,21). La oración condicional «si deseas» (ἐπιθυμήσας, v. 26a)213 recibe respuesta mediante un imperativo positivo («guarda los mandamiento») y tres negativos: «no desdeñes» (v. 28), «no respondas» (v. 29), «no te ensalces» (v. 30). Las cuatro oraciones confieren cierta ilación al discurso. En cualquier caso, la insistencia en el temor del Señor pone a este segmento en relación con 1,11-20 (hacia atrás) y con 2,1-18 (hacia adelante).


			De entrada, encontramos dos elementos en el v. 25 que llaman la atención y que expondremos a continuación. Leemos en el v. 25a: ἐν θησαυροῖς σοφίας παραβολὴ ἐπιστήμης (lit. «En los tesoros de la sabiduría hay proverbio de ciencia»)214. Cabría suponer que la expresión «proverbio de ciencia» tiene valor colectivo. Este primer hem. resulta tautológico, pues no es descabellado suponer que en los tesoros de la sabiduría tiene que haber dichos sentenciosos. Es probable que el poeta quiera decir sin más que la sabiduría es un tesoro repleto de joyas y metales preciosos (cf. Pr 25,11-12). También el v. 25b llama la atención: βδέλυγμα δὲ ἁμαρτωλῷ θεοσέβεια (lit. «pero la piedad hacia Dios es una abominación para el pecador»). Este segundo hem. resulta incómodo desde el punto de vista del paralelismo (terminológico o conceptual), pues no es evidente que la piedad tenga algo que ver con los tesoros de la sabiduría. Pero nos encontramos seguramente con una traducción de G imprecisa, pues el término θεοσέβεια (pietas religiosa) traduce en los LXX aיִרְאַת אֱלֹהִיםa (Gn 20,11) o aיִרְאַת אֲדֹנָיa (Jb 28,28). Y, por regla general, G suele verter estas expresiones como φόβος κυρίου (sin ir más lejos, cf. v. 30e φόβῳ κυρίου). Ignoramos por qué el traductor prefirió aquí θεοσέβεια («piedad hacia Dios»). Desde esta constatación, sí es plausible hablar de paralelismo, pues sabemos que el temor del Señor es principio, plenitud y corona de la sabiduría (cf. 1,14.16.18). Así la frase «abominación para el pecador» (βδέλυγμα δὲ ἁμαρτωλῷ) coincide inclusivamente con «no tener en cuenta el temor del Señor» (v. 30e). Parece evidente que el original hebreo diría en ambos casos aיִרְאַת אֱלֹהִיםa, dejando así más patente el paralelismo.


			Una vez ofrecido el producto en el v. 25, puede que alguien tenga deseos de adquirirlo (v. 26a): ἐπιθυμήσας σοφίαν διατήρησον ἐντολάς («Si deseas la sabiduría, guarda los mandamientos»)215. El aoristo (con más frecuencia el perfecto) describe una acción en el pasado que persiste en el presente: lit. «deseaste la sabiduría, guarda...» = «si sigues deseando la sabiduría, (entonces) guarda...». El vb. ἐπιθυμέω suele traducir en LXX con frecuencia el vb. aחמדa, que quizá sea aquí el más adecuado216, pues denota un deseo intenso, muy cercano a la posesión (también erótica, cf. Ex 20,17 aלֹא־תַחְמֹד אֵשֶׁת רֵעֶךָa). La figura femenina de aחכמהa suponía un acicate psicológico para los alumnos que frecuentaban las escuelas de los sabios217. Con esta mención de los mandamientos termina el autor de construir el trípode sobre el que asienta su proyecto educativo: Temor del Señor, Sabiduría y Torá218. El cumplimiento de esta es indispensable para la adquisición de la sabiduría (v. 26b): καὶ κύριος χορηγήσει σοι αὐτήν («y el Señor te la concederá»). Esta concesión condicionada de la sabiduría contrasta de algún modo con la antigua invitación de los maestros tradicionales de la literatura de sentencias (también extraisraelitas) a buscar y a encontrar la sabiduría, invitación que no implicaba a priori el cumplimiento de la Torá219. Pero, quizá ante el fracaso epistemológico mencionado líneas arriba, pronto surgieron voces que reclamaron la moralidad de vida como condición de posibilidad de adquirir sabiduría. Podemos ver un texto donde se percibe esta doble perspectiva:


			18 Hijo mío, acumula instrucción desde la juventud
   y hasta la vejez encontrarás sabiduría.
19 Acércate a ella como quien ara y siega
   y espera su abundante cosecha.
   Al cultivarla, te fatigarás un poco,
   pero pronto saborearás su fruto.
   ..............................................................
37 Reflexiona en el temor del Altísimo
   y medita siempre en sus mandamientos.
   Él comprenderá tus propósitos
   y te instruirá en tus deseos (Si 6,18-19.37).


			Es evidente que en los dos primeros versos Ben Sira se hace eco de la praxis racional de la sabiduría convencional, mientras que en el último verso introduce sus propias reflexiones.


			El v. 27a, con su γάρ inicial (aכיa), es justificación de lo precedente: σοφία γὰρ καὶ παιδεία φόβος κυρίου («Pues el temor del Señor es sabiduría e instrucción»). Quien aspire a un proyecto educativo sapiencial (σοφία καὶ παιδεία) deberá comprender de antemano que no es posible sin una radical actitud religiosa («temor del Señor»). Solo esta actitud proporciona las claves interpretativas de la realidad: una ἐπιστήμη ἀνθρώπου ha cedido peligrosamente terreno ante una ἐπιστήμη κυρίου. En cualquier caso, es palmaria la identificación del temor del Señor y la sabiduría, con los que forma el triángulo del proyecto de Ben Sira la guarda de los mandamientos del v. 26a. Hay que resaltar que el autor no está hablando de una donación/adquisición de perfiles teórico-prácticos, pues el temor del Señor encierra también παιδεία (prob. aמוסרa = aמוּסָרa), es decir, disciplina, corrección e incluso castigo (denotaciones del término hebreo). No estamos ante una adquisición inamovible, sino ante una realidad que necesita (auto)disciplina para que se mantenga viva y efectiva (v. 27b): καὶ ἡ εὐδοκία αὐτοῦ πίστις καὶ πραΰτης (lit. «y su beneplácito son la fidelidad y la mansedumbre»)220. La fidelidad supone compromiso inalterado, sin reservas, y no tiene precio (cf. Si 6,14a); por su parte, la mansedumbre implica absoluta receptividad por parte de la persona que se siente necesitada. Ambas disposiciones de ánimo condicionan la apertura al temor del Señor, es decir, son esenciales para una auténtica religiosidad221. En Si 45,4 encontramos estas dos virtudes, que le valieron a Moisés su elección por parte de Yahvé: aבאמונתו ובענותוa.


			Tras la primera condición para acoger a la sabiduría, formulada de forma positiva (v. 26), Ben Sira expone con tres imperativos negativos sendas condiciones, que suponen un desarrollo de la πραΰτης / aענוהa. Leemos en el v. 28a: μὴ ἀπειθήσῃς φόβῳ κυρίου («No desdeñes el temor del Señor»)222. El vb. ἀπειθέω significa también «ser infiel», remitiendo así (negativamente) al previo πίστις223. El desdén hacia el temor del Señor puede manifestarse de forma disimulada, pero igualmente grave (v. 28b): καὶ μὴ προσέλθῃς αὐτῷ ἐν καρδίᾳ δισσῇ («ni te acerques a él con doblez de corazón»). La «doblez de corazón» o uso de dos corazones (S ܬܖܵܝܢ ܠܒܝܵܢ, cf. Sal 12,3 aלֵב וָלֵבa) es reprobable porque implica infidelidad (ἀπιστία, cf. πίστις del v. 27b). Aquí el término καρδία / aלבa connota intencionalidad cognitiva y, al mismo tiempo, disponibilidad afectiva. Desde el punto de vista negativo, quien no se acerque con esta actitud al temor del Señor tiene prohibido el acceso: «ni te acerques» (καὶ μὴ προσέλθῃς). Probablemente se trata del vb. aקרבa (cf. S ܬܩܪܘܒ), que en determinados contextos tiene valor cultual (Ex 3,5; 12,48; 16,9; Lv 9,7; Nm 17,5; Ez 44,15s), sobre todo en Hi. (Ex 29,10; Lv 1,2 [89x]; frecuente en Nm; Jc 3,17; Ez 43,22ss; Esd 8,35; 1 Cr 16,1; 2 Cr 35,12)224. El verso presenta una doble tipología: la persona que menosprecia el temor del Señor y la que trata de acceder a él hipócritamente. 


			Los vv. 29-30 ofrecen, al parecer, concreciones prácticas de la prohibición previa μὴ προσέλθῃς, como se desprende de la mención de la asamblea en el v. 30d. Es evidente que los consejos de estos dos versos no parecen tener conexión directa con el desdén hacia el temor del Señor (v. 28). Más bien parecen disposiciones de ánimo reprobables en una asamblea de creyentes.


			El v. 29a es textualmente complejo, y nuestra versión podría ser discutible: μὴ ὑποκριθῇς ἐν στόμασιν ἀνθρώπων (lit. «No respondas por bocas de las personas»)225. La traducción «no respondas» requiere una explicación, en vista de la más habitual «No seas hipócrita»226. El vb. ὑποκρίνομαι no significa prima voce «ser (o hacerse el) hipócrita», sino más bien «responder» o «explicar» (solo en un segundo momento «interpretar [un personaje]»)227. Seguramente un original aבפיa (ἐν στόματι = «por boca»)228 fue leído como aמפניa o aלפניa por V (in conspectu hominum)229, lo que ha originado la errónea traducción «no seas hipócrita delante de las personas». Una traducción equivalente a la propuesta diría: «no respondas por boca ajena». Este consejo solo se entiende con el telón de fondo del intercambio de ideas en un grupo. Una persona cabal no debe delegar a otros su palabra, pero ha de evitar el extremo opuesto (v. 29b): καὶ ἐν τοῖς χείλεσίν σου πρόσεχε (lit. «y presta atención a tus labios»)230. El verso discurre así en un perfecto paralelismo de contenidos: ni cierres la boca, prestando tu voz a otros, ni la abras de forma incontrolada. Un consejo de moderación típicamente sapiencial, que podemos encontrar también entre los versos de Si 32,1-13.


			El v. 30a empalma temáticamente con el final del verso previo: μὴ ἐξύψου σεαυτόν ἵνα μὴ πέσῃς (lit. «No te eleves a ti mismo, para que no caigas»)231. El poeta se ha esmerado con la contraposición vertical «elevarse» (ἐξυψόω = aנשאa) ≠ «caer» (πίπτω = aנפלa). La autoponderación puede ser interpretada por algunos como una excesiva autoestima, como una seguridad amenazante. Ya lo advierte Pr 27,2: aיְהַלֶּלְךָ זָר וְלֹא־פִיךָ / נָכְרִי וְאַל־שְׂפָתֶיךָa («que te alabe un extraño y no tu propia boca, / que sea un desconocido y no tus labios»). La oración final «para que no caigas» (ἵνα μὴ πέσῃς) implica eventuales peligros que acechan en las relaciones sociales: puede haber gente que conozca ciertas debilidades ocultas de la persona que alardea de sí misma y que, una vez desveladas, le harían caer del pedestal que se había erigido. En el evangelio podemos leer un consejo sapiencial análogo: ὅστις δὲ ὑψώσει ἑαυτὸν ταπεινωθήσεται («el que se ensalza a sí mismo será humillado», Mt 23,12)232. Y una actitud reiterada de esas características puede convertir a una persona en objeto de desprecio y oprobio (v. 30b): καὶ ἐπαγάγῃς τῇ ψυχῇ σου ἀτιμίαν (lit. «y lleves deshonra a tu alma»233. De esta frase puede deducirse que es la propia persona («lleves» = ἐπαγάγῃς) la que, con su actitud, atrae sobre sí el deshonor (ἀτιμία): una autorregulación social. En cualquier caso, siempre podrá haber dudas por parte de algunos oyentes, pero la sanción trascendente las disipará (v. 30c): καὶ ἀποκαλύψει κύριος τὰ κρυπτά σου (lit. «y el Señor revelará tus cosas ocultas»). Se establece una nueva contraposición poética entre «ocultar» (κρύπτω = aסתרa) y «revelar» (ἀποκαλύπτω = aגלהa). En caso de que no funcione la autorregulación social, siempre está la omnisciencia divina que puede poner las cosas en su sitio desvelando la verdadera naturaleza de quien se vanagloria. Nada se oculta a la divinidad, como queda reflejado en las palabras de Jesús: οὐδὲν γάρ ἐστιν κεκαλυμμένον ὃ οὐκ ἀποκαλυφ­θήσεται καὶ κρυπτὸν ὃ οὐ γνωσθήσεται («pues no hay nada encubierto que no haya de ser revelado ni nada oculto que no haya de darse a conocer», Mt 10,26). Respecto al tipo de conducta que nos ocupa, puede haber una doble sanción: intramundana (lo que hemos denominado «autorregulación social») y trascendente. Pero, en cualquier caso, el resultado será el mismo: su humillación pública (v. 30d): καὶ ἐν μέσῳ συναγωγῆς καταβαλεῖ σε («y en medio de la asamblea te humillará»)234. La advertencia previa ἵνα μὴ πέσῃς (aפן תפולa, v. 30a) se confirma ahora: «te humillará» (καταβαλεῖ σε, prob. aיפילךa). El individuo en cuestión recibirá su sanción de lo alto, aparte de tener que soportar su deshonra ante los demás. No está claro el alcance significativo de «en medio de la asamblea» (ἐν μέσῳ συναγωγῆς, prob. aבתוך קהלa)235. ¿De qué asamblea se trata? Por de pronto, no hay motivos en el texto para suponer que el autor aluda a una asamblea cultual (léxicamente posible)236. Seguramente se trata sin más de una designación de la comunidad judaíta definida desde parámetros de fidelidad a la tradición: leges et mores237. De ser así, la persona que desdeñaba el temor del Señor (cf. v. 28a) sería el prototipo de judaíta que contemporizaba con ciertos principios de la cultura helenista, actuando así con doblez de corazón (cf. v. 28b)238.


			Los dos últimos hem. del v. 30 remiten directamente al v. 28. Leemos en el v. 30ef: ὅτι οὐ προσῆλθες φόβῳ κυρίου / καὶ ἡ καρδία σου πλήρης δόλου (lit. «pues no te acercaste con temor del Señor / y tu corazón está repleto de engaño»)239. El temor del Señor implica limpieza absoluta de las propias convicciones: unidireccionalidad en los criterios y en la praxis. La doblez de corazón cierra la puerta al espíritu religioso, al temor del Señor, tal como se deduce de la comparación de μὴ προσέλθῃς αὐτῷ ἐν καρδίᾳ δισσῇ (v. 28b) con nuestro texto, donde se repite el vb. «acercarse» (προσέρχομαι) y el sustantivo «corazón» (καρδία). El vocablo «engaño» (δόλος) remite sin duda a ἐν καρδίᾳ δισσῇ del v. 28b. El «corazón» describe el interior de la persona, que suele aflorar a los labios (cf. 29b). En cualquier caso, el Señor no necesita formulaciones verbales del ser humano para conocer su «corazón». Nada escapa en las personas al escrutinio del Señor, como bien sabía el orante del Sal 139240.


			EL TEMOR DEL SEÑOR EN LA PRUEBA (2,1-18)


			2 1 Hijo, si te acercas a servir al Señora,  G
   prepárate para la pruebab.
 2 Endereza tu corazóna y mantente firme;
   no pierdas la calmab en tiempo de adversidadc.
 3 Pégate a él y no te separesa,
   para que tengas un gran futurob.
 4 Acepta cuanto te sobrevengaa
   y sé paciente cuando te humillenb; 
 6 confía en él y él te lo devolveráa;
   espera en él y él enderezará tus caminosb.
 5 ¡El oroa se prueba en el fuego
   y los que agradan [a Dios], en el horno de la humillaciónb!


			 7 Los que teméis al Señor aguardad su misericordiaa,
   y no os desviéis, no sea que caigáis.
 8 Los que teméis al Señor confiad en él,
   y no os faltará la recompensaa.
 9 Los que teméis al Señor esperad bienesa,
   gozo eterno y misericordiab.


			10 Mirad a las pasadas generaciones y fijaosa:
   ¿Quién confió en el Señorb y quedó defraudadoc?
   ¿Quién perseveró en su temor y fue abandonadod?
   ¿Quién lo invocó y lo desatendió?e
11 Porque el Señor es compasivo y misericordiosoa,
   perdona los pecadosb y salva en tiempo de desgraciac.


			12 ¡Ay de los corazones cobardes y las manos inertesa,
   y del pecador que va por dos caminosb!
13 ¡Ay del corazón que no tiene fea!,  S
   porque no será protegidob.  G


			14 ¡Ay de los que habéis perdido la perseveranciaa!
   ¿Qué haréis cuando el Señor os pase cuentasb?


			15 Los que temen al Señor no desobedecen sus palabrasa,
   los que lo aman guardan sus caminos.
16 Los que temen al Señor buscan su agrado,
   los que lo aman se empapan de la leya.
17 Los que temen al Señora disponen sus corazonesb,
   y se humillan ante élc.
18 Caigamos en manos del Señora y no en las de la genteb,
   pues su misericordia es como su grandezac.


			

Observaciones textuales


			V. 1 a) «servir al Señor»: δουλεύειν κυρίῳ. V sust. servituti Dei (otros mss ad servitutem Dei)241. Pero S ܠܕܚܠܬܗ ܕܐܠܗܐ («al temor de Dios»)242. b) ἑτοίμασον τὴν ψυχήν σου εἰς πειρασμόν. Para εἰς πειρασμόν, V ad temptationem. Pero S pl. ܠܟܘܠ ܢܣܝܵܘܢܝܢ («para toda [clase de] pruebas»).


			V. 2 a) εὔθυνον τὴν καρδίαν σου243. El matiz de derechura en G se transforma en sema de «bajada» en V: deprime cor tuum [et sustine]. El resultado es distinto244. S no reproduce este verso. b) μὴ σπεύσῃς = V ne festines245. c) ἐν καιρῷ ἐπαγωγῆς. V dice in tempore obductionis246. S ausente.


			V. 3 a) κολλήθητι αὐτῷ καὶ μὴ ἀποστῇς = S ܐܬܿܕܒܩ ܒܗܼܿ ܘܠܐ ܬܪܦܝܗܿ. Para este hem., V dice coniungere Deo et sustine («únete a Dios y mantente [firme]»)247. b) ἵνα αὐξηθῇς ἐπ’ ἐσχάτων σου. V ofrece una traducción correcta: ut crescat in novissimo vita tua. Pero S dice ܡܛܠ ܕܬܬܚܟܡ ܒܐܚܪܼܝܬܟ («para que seas sabio en tu final»).


			V. 4 a) πᾶν ὃ ἐὰν ἐπαχθῇ σοι δέξαι248 = S ܟܘܠ ܕܐܼܿܬܐ ܥܠܝܟܼ ܩܿܒܠ; V omne quod tibi adplicitum fuerit accipe. b) καὶ ἐν ἀλλάγμασιν ταπεινώσεώς σου μακροθύμησον. V et in dolore sustine et in humilitate tua habe patientiam («aguanta en el dolor y ten paciencia en tu humildad»)249. En lugar de este hem., S lee la ampliación del v. 5 de GII (ver más abajo): ܘܒܡܪܥܐܿ ܘܒܡܼܣܥܢܘܬܐܼ ܐܓܪ ܪܘܚܟ («y en la enfermedad y en la pobreza sé paciente»)250.


			V. 6 a) Para la segunda oración: καὶ ἀντιλήμψεταί σου, S dice ܘܗܘ ܢܗܘܐ ܠܟ ܥܕܘܪܐ («y él será para ti ayuda»)251. V traduce et recuperabit te (trad. lit. re-cupero = ἀντι-λαμβάνω). b) καὶ εὔθυνον τὰς ὁδούς σου καὶ ἔλπισον ἐπ’ αὐτόν252. Así V et dirige viam tuam et spera in illum253. S invierte las oraciones: ܣܿܒܪ ܒܗܼ ܘܗܼܘ ܢܬܪܨ ܐܘܖܵܚܬܟ («espera en él y él enderezará tus caminos»)254.


			V. 5 a) «el oro»: χρυσός = S ܕܗܒܐ. Pero V aurum et argentum. S ubica este verso después del v. 6. b) Para la segunda parte: ἐν καμίνῳ ταπεινώσεως. Pero S ܒܟܘܪܐ ܕܡܣܟܢܘܬܐ («en el crisol de la pobreza»)255. GII añade: ἐν νόσοις καὶ πενίᾳ ἐπ’ αὐτῷ πεποιθὼς γίνου256 («Confíate a él en las enfermedades y en el dolor»)257. V in dolore sustine et in humilitate tua habe patientiam («aguanta en el dolor y en tu humildad ten paciencia») parece basarse en G (ταπείνωσις) y GII (πενία).


			V. 7 a) «aguardad su misericordia»: ἀναμείνατε τὸ ἔλεος αὐτοῦ. S ܣܼܿܒܪܘ ܠܛܘܒܗ («esperad sus bienes») es una copia del v. 9a.


			V. 8 a) καὶ οὐ μὴ πταίσῃ ὁ μισθὸς ὑμῶν258. S construcción activa: ܘܗܼܘܼ ܠܐ ܡܒܝܬ ܐܓܪܟܘܢ («y él no retendrá vuestro salario»)259. V et non evacuabitur merces vestra («y no se agotará vuestra recompensa») parece leer la var. πέσῃ (véase Ziegler, Sapientia, 134).


			V. 9 a) «esperad bienes»: ἐλπίσατε εἰς ἀγαθά; cf. S ܣܼܿܒܪܘ ܠܛܘܒܗ, como si hubiera leído εἰς ἀγαθὰ αὐτοῦ. Pero V dice sperate in illum. b) καὶ εἰς εὐφροσύνην αἰῶνος καὶ ἔλεος. Cf. S ܠܚܕܘܬܐ ܕܠܥܠܡܼ ܘܠܦܘܪܩܢܐ («en la alegría eterna y en la salvación»)260. GII añade: ὅτι δόσις αἰωνία μετὰ χαρᾶς τὸ ἀνταπόδομα αὐτοῦ261 («pues su recompensa es un don eterno acompañado de alegría»)262. V dice et in oblectatione veniet vobis misericordia («y con alegría llegará a vosotros la misericordia»)263.


			V. 10 a) ἐμβλέψατε εἰς ἀρχαίας γενεὰς καὶ ἴδετε. V dice respicite filii nationes hominum et scitote («Contemplad, hijos, las naciones de los humanos y sabed»). El traductor supone τέκνα y confunde el vb. ὁράω con el vb. οἶδα264. S traduce ܐܣܬܟܠܘ ܠܡܕܡ ܕܡܿܢ ܠܩܘܕܡܝܢ ܗܘܼܐ ܘܠܕܡܢ ܕܖܵܝ ܥܠܡܐܵ ܐܬܒܝܢܘܼ ܘܚܙܘ (lit. «Fijaos en lo de antes, en las generaciones del mundo, considerad y mirad»)265. b) τίς ἐνεπίστευσεν κυρίῳ266. c) καὶ κατῃσχύνθη. Pero S ܘܫܒܩܗ («y él lo abandonó»). d) ἢ τίς ἐνέμεινεν τῷ φόβῳ αὐτοῦ καὶ ἐγκατελείφθη. S dice ܐܘ ܡܢܼܘ ܐܬܬܟܠ ܥܠܘܗܝ ܘܐܪܡܝܗܿ («¿o quién confió en él y él lo rechazó?»). El vb. ܪܡܐ puede ser interpretación de ἐγκατελείπω267. e) «y lo desatendió»: καὶ ὑπερεῖδεν αὐτόν (= V et despexit illum). Pero S ܘܠܐ ܥܢܝܗܝ («y no le respondió»)268.


			V. 11 a) διότι οἰκτίρμων καὶ ἐλεήμων ὁ κύριος = V quoniam pius et misericors Deus. Una serie de mss (cf. Ziegler, Sapientia, 135) añaden la fórmula superlativa μακρό-θυμος καὶ πολυ-έλεος269. b) ἀφίησιν ἁμαρτίας. S escueto ܫܡܥܼ («él escucha»). c) καὶ σῴζει ἐν καιρῷ θλίψεως. V in tempore tribulationis prescinde de καὶ σῴζει y añade un hem.: omnibus exquirentibus se in veritate («a todos los que se examinan en la verdad»). S correcto: ܘܦܼܪܩ ܒܟܠܥܕܢ ܕܥܩܬܐ («y salva en todo tiempo de aflicción»)270.


			V. 12 a) οὐαὶ καρδίαις δειλαῖς καὶ χερσίν παρειμέναις. S prescinde de la exclamación: ܠܒܐ ܡܣܝܐ ܘܐܝܵܕܝܐ ܡܖܵܦܝܬܐܼ («corazón débil y manos flojas»). V glosa: vae duplici corde et labiis scelestis et manibus malefacientibus271. b) καὶ ἁμαρτωλῷ ἐπιβαίνοντι ἐπὶ δύο τρίβους272. V dice et peccatori terram ingredienti duabus viis. S ܒܪܢܫܐ ܕܦܣܿܥ ܥܠ ܫܒܝܵܠܐ ܣܓܝܐܵܐ («la persona que transita por muchos caminos») no hace justicia a lo que se quiere transmitir: una censurable duplicidad de conducta.


			V. 13 a) οὐαὶ καρδίᾳ παρειμένῃ ὅτι οὐ πιστεύει273. V 15a traduce vae dissolutis corde qui non credunt Deo («¡ay de los negligentes de corazón que no creen en Dios»), donde dissolutus sí parece responder a παρειμένος. b) διὰ τοῦτο οὐ σκεπασθήσεται, pero algunos mss dicen διὰ τοῦτο γὰρ. V 15b correcto: ideo non protegentur ab eo (ab eo es explicativo). Pero S dice ܐܼܦܿ ܗܼܘܼ ܠܐ ܢܬܿܩܝܡ («tampoco él tendrá estabilidad»), que correspondería al hebreo aיֵאָמֵןa274.


			V. 14 a) οὐαὶ ὑμῖν τοῖς ἀπολωλεκόσιν τὴν ὑπομονήν. V 16 vae his qui perdiderunt sustinentiam responde a un hipotético aלהםa (por aלכםa en G, cf. S ܠܟܘܢ)275. Pero S ofrece un sentido contrario: ܘܝ ܠܟܼܘܢ ܓܢܒܖܵܝ ܬܘܟܠܢܐܼ (lit. «ay de vosotros, héroes de la confianza», e.d., que estáis del todo confiados)276. b) καὶ τί ποιή­σετε ὅταν ἐπισκέπτηται κύριος277. El vb. ἐπισκέπτομαι traduce habitualmente el hebreo aפקדa, que presenta una doble vertiente: inspeccionar para dar parabienes o para castigar. S resalta el aspecto negativo: ܡܿܢܐ ܬܿܥܒܕܘܢ ܟܕ ܢܕܘܢ ܡܪܝܐܼ («¿qué haréis cuando juzgue el Señor?»).


			V. 15 a) «no desobedecen sus palabras»: οὐκ ἀπειθήσουσιν ῥημάτων αὐτοῦ278. Pero S dice ܠܐ ܢܣܢܼܘܢ ܡܐܡܪܗ («no odian su discurso»), que puede ser una interpretación279.


			V. 16 a) Lit. «se llenarán de la ley»: ἐμπλησθήσονται τοῦ νόμου. V concreta: replebuntur lege ipsius («... de su ley»); también S, que interpreta: ܢܐܠܦܘܢ ܢܡܘܣܗ («aprenden su ley»).


			V. 17 a) οἱ φοβούμενοι κύριον = V 20aα qui timent Dominum. S sg. ܕܕܚܿܠܼ ܠܐܠܗܐܼ. b) ἑτοιμάσουσιν καρδίας αὐτῶν = V 20aβ parabunt corda sua. Cf. S ܢܬܼܩܢ ܠܒܗ («tiene firme su corazón»)280. c) καὶ ἐνώπιον αὐτοῦ ταπεινώσουσιν τὰς ψυχὰς αὐτῶν. S ܘܕܫܒܿܩ ܠܗܼ ܡܘܒܕ ܪܘܚܗ («el que lo abandona destruye su espíritu») no reproduce ἐνώπιον αὐτοῦ, pero ܡܘܒܕ ܪܘܚܗ, a excepción del sg., puede corresponder a ταπεινώσουσιν τὰς ψυχὰς αὐτῶν281. Es difícil dar una explicación de V 20bβ sanctificabunt animas suas, aunque puede ser una interpretación282. En cualquier caso, «tendrán paciencia hasta su visita» está contemplado en un ms: μακροθυμήσουσιν ἕως ἐπισκοπῆς αὐτοῦ (cf. Smend* 22).


			V. 18 a) ἐμπεσούμεθα εἰς χεῖρας κυρίου = V 22bα incidemus in Dei manus283. b) καὶ οὐκ εἰς χεῖρας ἀνθρώπων. V 22bβ et non in manus hominum («y no en manos de las personas»). Este hem. no está contemplado en S. c) ὡς γὰρ ἡ μεγαλωσύνη αὐτοῦ οὕτως καὶ τὸ ἔλεος αὐτοῦ. Cf. V secundum enim magnitudinem illius sic et misericordia ipsius, y añade: cum ipso. S correcto: ܡܛܠ ܕܐܼܝܟ ܪܒܘܬܗܼ ܗܟܢܐ ܖܵܚܡܘܗܝ («porque como es su grandeza así son sus misericordias»)284.


			Comentario


			Tras la exposición teórica de la naturaleza e importancia decisiva de la Sabiduría en la vida del fiel (cap. 1), Ben Sira da ahora un paso más y se vuelve a su eventual auditorio («Hijo») para poner de relieve las disposiciones interiores necesarias (fe y confianza) para su correcta recepción. Nos hallamos ante un poema perfectamente estructurado en forma lineal, más que concéntrica285. A la recomendación inicial («servir al Señor», v. 1) corresponde la invitación final «caigamos en manos del Señor» (v. 18). Tras una serie de imperativos (vv. 2.3.4.6) que urgen a la escucha, aparecen tres «Los que teméis al Señor» (vv. 7.8.9, el último con expansión), tres «ayes» (vv. 12.13.14) y de nuevo tres «Los que temen al Señor» (vv. 15.16.17). Como iremos viendo a lo largo del comentario, las series son un instrumento estilístico muy del gusto de Ben Sira. Basándonos en ellas, podemos dividir el poema en cuatro unidades (vv. 1-6286; 7-11; 12-14; 15-18)287. Llama la atención la vinculación del temor del Señor a la misericordia divina (vv. 7a.9b.18b), vinculación que el autor utiliza como «prueba histórica» (vv. 10-11)288. Entre 1,31 y 2,1 el cod. 248 introduce el encabezamiento περὶ ὑπομονῆς («Sobre la perseverancia»)289.


			2,1-6 En esta sección se advierten dos disposiciones de ánimo necesarias en el sujeto interpelado, una ad intra (actitud interior, vv. 1-2) y otra ad extra (relación con Dios, vv. 3-6)290. El v. 1 dice así: τέκνον εἰ προσέρχῃ δουλεύειν κυρίῳ / ἑτοίμασον τὴν ψυχήν σου εἰς πειρασμόν («Hijo, si te acercas a servir al Señor, / prepara tu alma para la prueba»)291. Respecto a «prepara tu alma», habríamos de traducir «prepárate», dados los valores significativos de ψυχή /aנפשׁa292. El vocativo «Hijo» con el que comienza esta instrucción es un elemento formal típico de la tradición sapiencial293 y expresión en boca del maestro, que se arroga así la autoridad paterna294. Denota una relación maestro-alumno común en Babilonia y Egipto295. La condicional inicial εἰ προσέρχῃ remite significativamente a 1,28b μὴ προσέλθῃς296. Pero, a diferencia de este último texto, aquí el matiz del servicio divino es explícito: δουλεύειν κυρίῳ297. La versión S ܠܕܚܠܬܗ ܕܐܠܗܐ («[si te acercas] al temor de Dios») responde claramente a 1,28a, identificando así la entrega a Elohim con el temor, es decir, con el respeto reverencial298. De δουλεύειν κυρίῳ no se puede deducir una clara alusión al culto (vs Haspecker 57), pues la expresión define más bien la actitud religiosa del israelita fiel, la orientación de todo su ser al cumplimiento de los deseos de su dios299. El vocablo πειρασ­μός responde probablemente a aנסיוןa (aנִסָּיוֹןa)300, desconocido en la Biblia canónica, que denota «tanteo», «tiento», «prueba» (cf. vb. aנִסָּהa). En 6,6 aparece en relación con la elección de amistades: aקנית אוהב בנסיון קנהוa («si te echas un amigo, échatelo con tiento»). Cierto que un buen amigo es un tesoro (cf. 6,13), por lo que conviene abrirse a él solo después de que haya superado las «pruebas» requeridas por una auténtica amistad. Pero el texto de 4,17 es más importante para nuestro caso; habla la Sabiduría sobre el joven que desea tener acceso a ella: aלפנים אבחרנו בנסיונותa (lit. «de momento lo examinaré con pruebas»). Es evidente la estrecha relación de contenido entre este último texto y el que nos ocupa: δουλεύειν κυρίῳ equivale a φοβεῖσθαι τὸν κύριον. Y si «la raíz de la sabiduría es temer al Señor» (1,20), idéntica naturaleza tendrá el aנסיוןa de 4,17 (obra de la Sabiduría) y el de nuestro texto (obra del Señor)301. El imperativo del segundo hem. (ἑτοίμασον τὴν ψυχήν...)302 se desplegará en los imperativos siguientes (vv. 2.3.4.6)303.


			El primer imperativo se presta a interpretaciones erróneas (v. 2a): εὔθυνον τὴν καρδίαν σου καὶ καρτέρησον («Endereza tu corazón y mantente firme»). La traducción ofrecida es literal. Para la primera oración suponemos aישר לבךa304, pues el vb. εὐθύνω denota derechura, orientación correcta, como aישרa305. Y si aplicamos esta denotación al valor antropológico de καρδία/aלבa 306, resulta la traducción: «orienta bien tu ánimo» o «adopta el camino correcto»307. Una vez conseguida la orientación, hay que persistir en la decisión tomada: καρτέρησον308, porque puede haber momentos en la vida psicológicamente adversos (v. 2b): καὶ μὴ σπεύσῃς ἐν καιρῷ ἐπαγωγῆς (lit. «y no te apresures en tiempo de adversidad»)309. En este contexto, el vb. σπεύδω es antónimo del previo καρτερέω, que también significa «mostrarse paciente». No es fácil deducir el original de ἐπαγωγή310, pues este término responde en el libro a aמכהa (3,28), עברה (5,8) y aנגעa (10,13)311. Se trata sin duda de un grave contratiempo que trastorna la vida de la persona en cuestión y la sitúa en la indecisión, en un peligroso estado de perplejidad. Ante tal eventualidad, es imprescindible no apresurarse y no perder la calma, es decir, no tomar decisiones precipitadas312. La reflexión ponderada, una exigencia muy del gusto de los maestros de sabiduría, es una de las atribuciones de καρδία /aלב a (cf. v. 2a). Ante la presencia de la prueba son necesarias la firmeza y la serenidad. En definitiva, se trata de pruebas dispuestas por el Señor (cf. v. 1)313. Entre los tres imperativos del v. 2 hay un evidente escalonamiento: «endereza» (εὔθυνον), «mantente firme» (καρτέρησον), «y no te apresures» (καὶ μὴ σπεύσῃς). Una vez tomado el camino correcto, la persona debe seguir firmemente en él y no desviarse, a pesar de las eventuales circunstancias adversas de la vida.


			El v. 3a insiste en la necesaria actitud de quien ha dado el paso para servir al Señor: κολλήθητι αὐτῷ καὶ μὴ ἀποστῇς («Pégate a él y no te separes»)314. La crítica discute sobre el referente de la forma pronominal αὐτῷ. Por el contexto creemos, con la mayor parte de los expertos, que se trata sin duda del Señor, pero quienes en 2,1 habían traducido conforme a S «Hijo, si te acercas al temor del Señor» opinan que el referente es φόβος κυρίου315. Esta secuencia de los verbos κολλάω y ἀφίστημι se advierte también en 2 R 18,6 en referencia a Ezequías: καὶ ἐκολλήθη τῷ κυρίῳ [καὶ] οὐκ ἀπέστη ὄπισθεν αὐτοῦ (aוַיִּדְבַּק בַּיהוָה [וְ[לֹא סָר מֵאַחֲרָיוa)316. Separarse de Yahvé o abandonarlo, individual o colectivamente, trae consecuencias funestas, como puede advertirse en distintos pasajes bíblicos317. Al contrario, quien se mantiene adherido a Yahvé tendrá un futuro asegurado (v. 3b): ἵνα αὐξηθῇς ἐπ’ ἐσχάτων σου (lit. «para que seas aumentado en tu final»)318. Una persona apegada al Señor experimentará que su vida (su aשָׁלוֹםa) va mejorando en el transcurso de su existencia, si bien nuestro texto es genérico y no permite concretar319. Es la misma idea que refleja 1,12b-13a en referencia al temor del Señor: δώσει μακροημέρευσιν [καὶ]...εὖ ἔσται ἐπ’ ἐσχάτων («proporciona larga vida y... un buen final»). Tal paralelismo indica que «temor del Señor» es una paráfrasis teológica de «Señor». La expresión ἐπ’ ἐσχάτων σου no alude al día de la muerte320 ni a los últimos tiempos321; menos aún a la vida eterna322. El sentido es intramundano y referido a la etapa final de la prueba, de su superación323.


			El v. 4a persiste en la necesidad de la buena disposición ante las pruebas del Señor: πᾶν ὃ ἐὰν ἐπαχθῇ σοι δέξαι («Acepta todo lo que te sobrevenga»)324. Este toque de estoicismo religioso ha inducido a muchos críticos a sospechar cierta conexión entre el pensamiento de Ben Sira y la literatura griega, sobre todo con Teognis325. Pero, aparte de que es imposible demostrar tales conexiones, la idea de que los humanos deben aceptar sin rechistar lo que les envíen los dioses pertenece al acerbo teológico de todas las religiones de la antigüedad326. Ben Sira recomienda a la persona recibir de buena gana (vb. δέχομαι) lo que le sobrevenga. ¿Pero cuánto hay que aceptar? Nuestro autor no menciona la medida de la adversidad que la persona debe estar dispuesta a asumir, pero, a juzgar por la metáfora del fuego del verso siguiente, la prueba de la fidelidad es extrema, rigurosa327. En tales casos, la llamada a la paciencia es proverbial (v. 4b): καὶ ἐν ἀλλάγμασιν ταπεινώσεώς σου μακροθύμησον (lit. «y en los cambios de tu humillación sé paciente»)328. El término ἄλλαγμα solo aparece en esta ocasión, por lo que es difícil deducir su base hebrea. Pero el vb. ἀλλάσσω del que deriva dicho vocablo traduce con frecuencia aחלףa, por lo que muchos críticos suponen aבחליפותa para ἐν ἀλλάγμασιν329. En cualquier caso, el mensaje parece evidente: sé paciente cuando cambie tu situación y te sientas humillado, en referencia a las vicisitudes de la vida. La apuesta por el Señor puede acarrear rupturas, familiares y sociales; puede desembocar en el aislamiento y/o la soledad. Los vínculos afectivo-sociales pueden tambalearse y conducir a la duda y la inseguridad. Bien es verdad que, en una sociedad teocrática, en un humus yahvista, no tendrían cabida tales consejos. Es posible que Ben Sira tuviera in mente la situación de algunos coetáneos suyos que, atraídos por el brillo de la cultura helenista330, viviesen sumidos en la duda sobre la relevancia de sus ancestrales tradiciones. En tal caso, la humillación sería la respuesta interior ante la superioridad de la cultura griega.


			El imperativo δέξαι (v. 4a) se amplía a continuación con la llamada a la confianza (v. 6a)331: πίστευσον αὐτῷ καὶ ἀντιλήμψεταί σου («Confía en él y él te lo devolverá»)332. El estado de desasosiego e incertidumbre que puede ir minando la psique de una persona que ha decidido acercarse a servir al Señor (cf. v. 1a) es paliado por la seguridad que le brinda el propio Señor: «él te lo devolverá». Es llamativo el juego de palabras: la persona que reciba (δέχομαι), es decir, que acepte las consecuencias de su decisión, recibirá algo a cambio (ἀντιλαμβάνω). El riesgo es extremo, pues se obliga al fiel a confiar y a dejarse purificar hasta el extremo, ignorante de si el Señor acabará recompensando su fidelidad. El caso de Job es paradigmático al respecto.


			El v. 6b ofrece dificultades textuales: καὶ εὔθυνον τὰς ὁδούς σου καὶ ἔλπισον ἐπ’ αὐτόν («y endereza tus caminos y espera en él»). Según este texto, el esfuerzo recae en el fiel. Pero Siro-Hex. dice εὐθυνεῖ τὰς ὁδούς σου («él enderezará tus caminos») con referencia al Señor, que es la lectura de S ܗܘ ܢܬܪܨ ܐܘܪܚܬܟ333. Probablemente se trata de aיישר ארחתיךa (cf. Pr 3,6; y Si 39,24 aארחותיו לתמים יישרוa)334. En cualquier caso, el segundo imperativo ἔλπισον parece reclamar G335. Quienes optan por S se ven forzados a variar la sintaxis: «espera en él y él enderezará tus caminos», pues de otro modo no tendría sentido decir «él enderezará tus caminos y espera en él». Creemos que εὔθυνον τὰς ὁδούς σου remite (con valor análogo) a εὔθυνον τὴν καρδίαν σου (v. 2a), paralelismo que sustenta la traducción de G. El fiel es invitado a mantenerse fiel en el camino que ha emprendido y a esperar la respuesta positiva del Señor a su decisión336. Parece superfluo discutir sobre si el fundamento de la esperanza está en la decisión moral del hombre de rectificar su conducta (Haspecker 215) o si es este quien necesita la ayuda divina para enderezar sus caminos (Calduch-Benages, Crisol, 70).


			Es importante en este verso la secuencia πίστευσον αὐτῷ... καὶ ἔλπισον ἐπ’ αὐτόν, pues se trata de dos verbos esenciales en el AT (πιστεύω y ἐλπίζω) para describir las relaciones entre el creyente y su dios: aאמןa Hi. y aבטחa. El primero denota básicamente búsqueda de afirmación o sostén; el segundo describe más expresamente los aspectos psicológicos de la confianza.


			A continuación la μακροθυμία (cf. v. 4b) es descrita con imágenes convencionales (v. 5a): ὅτι ἐν πυρὶ δοκιμάζεται χρυσὸς («Sí, el oro se prueba en el fuego»)337. La traducción «Sí» responde al valor aseverativo o enfático de ὅτι (=aכִּיa), típico para introducir un apotegma (cf. Qo 5,6; 6,11; 7,12; 9,1.4.5; 11,8)338. No se trata de una conjunción causal, de una «motive clause» («Begründungsatz») para justificar los imperativos previos (vs Calduch-Benages, Crisol, 81). Es como si el poeta dijera: «Ya sabéis que el oro se prueba en el fuego». La metáfora de la prueba de la calidad del oro es proverbial (Pr 17,3; 27,21; cf. Is 48,10; Ez 22,18.20.22)339. La imagen es dura, porque en la manipulación del oro en el crisol una mano inexperta puede dañar el producto de forma irreversible. Una persona aconsejada sin tacto en el camino de la fe puede acabar abandonando esta. Para mucha gente la «prueba del crisol» ha sido funesta, pues los resultados han defraudado las expectativas. Además, ¿quién puede arrogarse la autoridad para decidir que un «oro» es impuro? Porque es evidente que, en estos casos, se requieren intermediarios. ¿Cómo puede saber una persona que su dios quiere someterla a la prueba del crisol, si alguien no se la recomienda? Pero Ben Sira está pensando, sin duda, en el crisol de la Ley (cf. 1,26a διατήρησον ἐντολάς [«guarda los mandamientos»]). Insistiremos en este aspecto a lo largo del Comentario.


			El v. 5b desvela la metáfora del oro en el crisol: καὶ ἄνθρωποι δεκτοὶ ἐν καμίνῳ ταπεινώσεος (lit. «y las personas aceptadas, en el horno de la humillación»)340. Es la única vez que el autor utiliza la imagen del horno (κάμινος /aכּוּר a) en relación con la prueba341. Las «personas aceptadas» son las personas que agradan al Señor, con las que este muestra benevolencia342. Naturalmente, no se trata de una humillación proveniente directamente del Señor, sino de una eventualidad nacida de la fidelidad (cf. v. 4b ἐν ἀλλάγ­μασιν ταπεινώσεώς σου): la eventualidad es definida por la circunstancia ἐν ἀλλάγμασιν («en los cambios» o vicisitudes). La frase ἄνθρωποι δεκτοί debería ser completada con [παρὰ] κυρίῳ o [παρὰ] θεῷ. El adjetivo δεκτός traduce siempre en LXX (salvo para Pr 10,24) una forma de la raíz aרצהa («agradar», «satisfacer», «caer bien»)343, por lo que el original de nuestro texto podría ser aאדם רצויa (cf. Si 46,13 aרצוי עושהוa)344. La dificultad radica en su comprensión: ¿habla el texto de las personas que a priori caen bien a Yahvé o de las que, con su decisión de apostar por Él, se ven enfrentadas (a posteriori) a humillaciones cotidianas? Probablemente se trata de la segunda alternativa. En cualquier caso, la ecuación es clara: la persona que acepta (cf. v. 4a δέξαι) las consecuencias de su propia entrega será aceptada (δεκτός)345.


			Como hemos podido observar, los vv. 1-6 rezuman sinceridad. El maestro no trata de engañar al educando: el camino está sembrado de escollos, pero la perseverancia en las dificultades y la confianza en el Señor acabarán mostrándonos el verdadero camino a seguir y purificándonos, como se purifica el oro en el fuego346. Pero al final el lector no acaba de comprender con claridad el porqué de la dura pedagogía divina ni la finalidad que pretende347. Se diría que, en estos aspectos doctrinales, el ser divino (y la Sabiduría)348 está concebido a imagen y semejanza del maestro de sabiduría (cf. Si 51,26-27) y de la empresa educativa de los padres (p.e. Si 30,1).


			2,7-11 Esta sección se compone de tres «Los que teméis al Señor», con una expansión de tres «¿Quién...?» (argumento histórico) y una justificación: «Porque el Señor...». La primera terna está muy equilibrada, con tres importantes imperativos teológicos: ἀναμείνατε («aguardad», v. 7a), πιστεύσατε («confiad», v. 8a), ἐλπίσατε («esperad», v. 9a). El singular de los vv. 1-6 (encabezado por «Hijo») deja aquí paso al plural. El carácter reiterativo, anafórico de esta sección (véanse las ternas mencionadas líneas arriba)349 permite la subdivisión: 7-9; 10-11. En cualquier caso, observemos que la columna que sustenta el edificio de esta breve instrucción es la misericordia divina: τὸ ἔλεος αὐτοῦ (v. 7a); καὶ ἔλεος (9b); ἐλεήμων ὁ κύριος (11a)350.


			El primer consejo anima a confiar en la bondad divina (v. 7a): οἱ φοβούμενοι κύριον ἀναμείνατε τὸ ἔλεος αὐτοῦ («Los que teméis al Señor aguardad su misericordia»)351. Aquí el vb. ἀναμένω no denota una simple espera inactiva, sino una espera anhelante (esperanza), fruto de la confianza (cf. v. 6a πίστευσον αὐτῷ), que lo haría equivalente a ἐλπίζω. Resuenan las palabras de Is 49,23ef:


			Y sabrás que yo soy Yahvé,
que no defraudo a los que esperan en mí (aקֹוָיa).


			La persona que espera de verdad en Yahvé nunca podrá quedar decepcionada, jamás pronunciará las palabras de Is 59,9: «esperábamos la luz (aנְקַוֶּה אורa) y nos hemos encontrado con la oscuridad». El término «misericordia» (ἔλεος = aחֶסֶדa) denota la lealtad que vertebra la solidaridad social, por una parte, y la unión entre Yahvé y sus fieles, por otra352. El v. 7b lleva implícita la imagen del camino del v. 6b: καὶ μὴ ἐκκλινητε ἵνα μὴ πέσητε (lit. «y no os desviéis, para que no caigáis»)353. Desviarse (ἐκκλίνω) del camino equivale a desviarse de Yahvé o de su norma (con aסורa Jos 23,6; 2 R 18,6; Jr 32,40; Ez 6,9; Mal 3,7; Pr 5,7). Leemos en Jb 21,14:


			Y pensar que decían a Dios: «Fuera de aquí (aסוּר מִמָּנּוּa),
no nos interesa conocer tus caminos» (aדְּרָכֶיךָa).


			En la advertencia «para que no caigáis» resuena 1,22b πτῶσις αὐτῷ. Yahvé indica el camino a seguir, pero, una vez tomada la dirección correcta, el éxito no está automáticamente asegurado, aunque uno sea temeroso del Señor. Se exige perseverancia basada en la confianza, como se advierte en el siguiente verso.


			Por vez primera ha sonado la llamada οἱ φοβούμενοι κύριον, que se repetirá en los vv. 8a.9a. Esta triple llamada suena como un estallido de urgencia. El lector puede sospechar que, tras «los que teméis al Señor», hay que suponer algún colectivo que no teme al Señor o que vive como si no lo temiera, es decir, como si careciera de la religiosidad exigida por la fe israelita. En realidad, resulta imposible saber con certeza lo que se esconde tras las palabras de nuestro autor. A tenor de los tres «ayes» de los vv. 12-14, podríamos arriesgarnos y deducir que Ben Sira se dirige oblicuamente a los israelitas que, atraídos por la cultura helenista, han hecho dejación de los compromisos de su fe (cobardes y que nadan entre dos aguas, v. 12)354.


			Dice el v. 8a: οἱ φοβούμενοι κύριον πιστεύσατε αὐτῷ («Los que teméis al Señor confiad en él»)355. A la raíz previa aחסדa (cf. ἔλεος en el v. 7a) se une ahora aאמןa (πιστεύω): amor por parte de Yahvé y confianza por parte de la persona. Son los principales hilos que tejen la red de relaciones entre Yahvé y su pueblo en el marco de la alianza. Tal tipo de relación solidaria se hace extensiva a los individuos: el dios del pueblo es el mismo que el de los individuos. Por otra parte, la confianza en Yahvé lleva aparejado el premio (v. 8b): καὶ οὐ μὴ πταίσῃ ὁ μισθὸς ὑμῶν («y no fallará vuestra recompensa»)356. El uso de πταίω (por «fallar») con μισθός («recompensa») resulta extraño, pues dicho verbo significa propiamente «tropezar», «resbalar». Cabría preguntarse si οὐ μὴ πταίσῃ no será error por οὐ μὴ πέσῃ, es decir, «no caerá (en vacío) vuestra recompensa» (cf. V en la nota anterior). De este modo, la relación con el verso previo 7b (μὴ πέσητε) sería más evidente, también como efecto estilístico: «no sea que caigáis..., vuestra recompensa no caerá». Según esta hipótesis, el original podría ser aולא יפול שכרכםa (cf. Si 51,30) o bien aופעלתכם לא תפולa. En todo caso, la relación fidelidad/premio, que nos sitúa en el corazón de la doctrina de la retribución, constituye uno de los teologúmena más perniciosos de la teología bíblica, que dejó una huella secular en el catolicismo, y una de las amenazas más graves a la pureza de la fe del Evangelio. Queda por saber el origen de esa recompensa, es decir, si será una consecuencia per se, derivada del cambio de vida de la persona, o si hay que contar con un don libre de lo alto. Algo leemos al respecto en el verso siguiente.


			Dice el v. 9a: οἱ φοβούμενοι κύριον ἐλπίσατε εἰς ἀγαθά («Los que teméis al Señor esperad bienes»)357. Esta primera afirmación no aclara nada (εἰς ἀγαθά), si bien S ܠܛܘܒܗ («su[s] bien[es]») remite al don divino (cf. V in illum). Estaríamos así en el corazón de la religiosidad hebrea:


			Todos ellos esperan en ti (aאֵלֶיךָ יְשַׂבֵּרוּןa)
que les des su comida a su tiempo;
se la das y ellos la toman,
abres tu mano y se sacian de bienes (aטוֹבa) (Sal 104,27-28).


			Pero a continuación se explicitan los bienes (v. 9b): καὶ εἰς εὐφροσύνην αἰῶνος καὶ ἔλεος («y gozo eterno y misericordia»)358. El adjetivo «eterno» (αἰῶνος /aעולם a) no implica aquí una situación post mortem, sino una realidad intramuros de la existencia. El gozo (εὐφροσύνη) de quien apuesta por el Señor durará lo que dure su vida, eso sí, siempre sustentada por la misericordia divina359. En cualquier caso, el concepto de alegría no hace referencia a disfrutes superficiales y pasajeros, sino a un estado existencial de aשָׁלוֹםa (véase lo dicho a propósito de 1,11-12). Parece evidente que el origen de los bienes (aטוב[ה]a) radica en el don divino, como Ben Sira intenta demostrar con la siguiente «prueba» histórica360.


			El v. 10a urge a una mirada retrospectiva en el tiempo361: ἐμβλέψατε εἰς ἀρχαίας γενεὰς καὶ ἴδετε (lit. «Mirad a las pasadas generaciones y ved»)362. Los imperativos se complementan entre sí y urgen a un examen atento de lo que se va a decir. Si estamos en lo cierto respecto a la relación del vb. ἐμβλέπω con aפנהa (véase nota previa)363, la frase podría traducirse: «tened en cuenta... y fijaos», incluso «escuchad... y fijaos». En efecto, el vb. aפנהa (lit. aquí «volverse [a mirar]») denota todos esos matices364. Ben Sira propone a sus lectores la escucha atenta y una mirada hacia atrás en el tiempo, concretamente a las generaciones de los antepasados. La expresión «a las pasadas generaciones» (εἰς ἀρχαίας γενεάς, prob. aדורות קדםa) es aquí inespecífica. No tiene por qué relacionarse con los aאבותינו בדורותםa de 44,1b365. No se trata de una mirada a la historia canónica de Israel, sino a la experiencia individual de los creyentes, de los anónimos héroes de la fe366. Es también el caso de Job 8,8: aשְׁאַל־נָא לְדֹר רִישׁוֹן / וְכוֹנֵן לְחֵקֶר אֲבוֹתָםa («Sí, pregunta a las pasadas generaciones, / aplícate a lo que investigaron sus mayores»)367. Esta mirada retrospectiva, frecuente en el AT para dar validez a una argumentación368, está relacionada con el género «disputa»369. Los pasos que componen la argumentación son tres (aunque no tienen por qué darse en todos los casos): recurso a la tradición de los antepasados (vb. aשׁאלa en Dt 32,7b; Job 8,8a); cita de un caso concebido como verdadero; aplicación a la situación dirimida. Un caso elocuente es el de Dt 4,32-35.


			Una serie de tres preguntas con sendos «¿Quién...?» da comienzo al escrutinio. Primera (v. 10b): τίς ἐνεπίστευσεν κυρίῳ καὶ κατῃσχύνθη («¿quién confió en el Señor y quedó defraudado?»)370. Es importante la continua reiteración de la confianza en Yahvé a lo largo de este poema: cf. πίστευσον αὐτῷ («confía en él») en el v. 6a y πιστεύσατε αὐτῷ («confiad en él») en el v. 8a. Los buenos resultados de la confianza se manifiestan en las generaciones pasadas. Quien confía en Yahvé no verá su vida frustrada: «¿quién... quedó defraudado?» (τίς... κατῃσχύνθη), sino que tendrá el futuro asegurado (cf. v. 3b). Sentirse defraudado (seguramente vb. aבושׁa) significa verse alguien públicamente frustrado en su esperanza, rodeado de un vacío existencial. El «bochorno» sobreviene cuando aquello en lo que una persona había puesto su esperanza se desmorona (cf. Is 44,11; Jr 6,15; Ez 43,10).


			En cualquier caso, la pregunta tiene trampa, pues si alguien confía en el Señor y, a pesar de eso, las circunstancias de su vida lo sumen en el desencanto (caso Job), Ben Sira podría decirle: «es que a lo mejor has dudado y no has confiado lo suficiente», o bien «es que quizá no has perseverado», que nos conduciría al segundo «Quién» (v. 10c). Siempre hay respuestas desde estos a priori teológicos que suelen desembocar fatalmente en aporías.


			La segunda pregunta dice así (v. 10c): ἢ τίς ἐνέμεινεν τῷ φόβῳ αὐτοῦ καὶ ἐγκατελείφθη («¿o quién perseveró en su temor y fue abandonado?»)371. La forma textual correspondiente a «¿o quién perseveró?» remite al v. 7a ἀναμείνατε τὸ ἔλεος αὐτοῦ («aguardad su misericordia»): perseverar en el temor del Señor implica esperar su misericordia. El abandono del fiel por parte de Yahvé constituye la respuesta lógica al abandono de Yahvé por parte del fiel. Esta reciprocidad puede darse entre Israel y su dios, conforme a las cláusulas de la alianza372 o, análogamente, entre el fiel y su dios. Pero Yahvé nunca abandona a sus amigos (Sal 37,28)373, a quienes lo buscan (Sal 9,11), a quienes se aferran a sus preceptos (Sal 119,8)374. El texto que nos ocupa encuentra un eco en Sal 37,25:


			Fui joven, ya soy viejo,
nunca vi a un justo abandonado,
ni a sus hijos pidiendo pan.


			Es tal la conexión entre Yahvé y la Sabiduría, que en Si 4,19 dice esta en referencia a su eventual educando: «Si se desvía, lo abandonaré y lo entregaré a los saqueadores».


			En cualquier caso, el texto que acabamos de examinar es dudoso, concretamente en lo concerniente a «en su temor» (τῷ φόβῳ αὐτοῦ). Una variante sahídica dice ταῖς ἐντολαῖς αὐτοῦ (recogida en V quis permansit in mandatis suis). Por otra parte, S ܥܠܘܗܝ (hebr. aעליוa) parece remitir no al temor, sino al propio Señor (cf. Calduch-Benages–Ferrer–Liesen, La sabiduría del escriba, 73). Por tanto, esta mención del temor podría ser espuria, pues los otros dos «Quiénes» mencionan directa (10b) o indirectamente (10d) al Señor375.


			La tercera pregunta insiste en la solicitud divina por los fieles (v. 10d): ἢ τίς ἐπεκαλέσατο αὐτόν καὶ ὑπερεῖδεν αὐτόν (lit. «¿o quién lo invocó y lo desatendió?»)376. A tenor de las pasivas previas (κατῃσχύνθη y ἐγκατελείφθη), se habría esperado aquí ὑπερώφθη (en lugar de ὑπερεῖδεν). Pero el cambio a voz activa más complemento personal αὐτόν puede ser estilísticamente más eficaz. Es doctrina bíblica que quien invoca (aקראa) a Yahvé con corazón sincero, este le contesta (aענהa)377. La confianza (v. 1b), la perseverancia (v. 10c) y la invocación (v. 10d) constituyen los pilares sobre los que se cimentó el buen quehacer y los buenos resultados de las pasadas generaciones de israelitas.


			Para Ben Sira, los tres «Quién» que acabamos de analizar constituían sin duda preguntas retóricas, que reclamaban un rotundo «Nadie»378. Pero, en realidad, la pregunta retórica es una falsa pregunta, pues ella misma encierra la única respuesta posible. No busca la indagación del interpelado, sino su aquiescencia y sometimiento mediante un acto de fe en los relatos oficiales del pasado patrio379. Nuestro autor no se limita en su libro a un ejercicio de teodicea centrado en la teología de la creación (como lo hará él mismo más adelante y como lo propuso Elihú en sus discursos, cf. Jb 36,22–37,24), sino que baja a la arena de la historia para justificar la eficacia de las disposiciones y del quehacer divinos. ¿Estarían de acuerdo todos sus lectores con tal optimismo teológico? Seguramente no. A partir de la caída de Jerusalén y de las instituciones hebreas, la historia patria había ido sumiéndose en la niebla del olvido (¿también divino?). Incluso con anterioridad, las dudas sobre la veracidad de los antiguos relatos salvíficos habían enraizado en los corazones de los israelitas. ¿Cómo respondió Gedeón a las palabras del ángel de Yahvé?:


			Sí, señor, de acuerdo. Pero si Yahvé está con nosotros, ¿por qué nos ocurre todo esto? ¿Dónde están todos esos prodigios que nos cuentan nuestros padres, cuando dicen que Yahvé nos hizo subir de Egipto? Pues ahora resulta que Yahvé nos ha abandonado, nos ha entregado en manos de Madián (Jc 6,13).


			Es evidente que esos «padres» de quienes habla Gedeón formaban parte de las aדורות קדםa mencionadas antes por nuestro autor380. ¿Ignoraba todo esto Ben Sira? Seguramente no. Nuestro autor hace conscientemente un recorte ideológico en pro de la consolidación de un proyecto de futuro. ¿Pero por qué recurre a la historia cuando no la tiene íntegramente en cuenta, incluso cuando oculta datos tan relevantes? Respecto a esta actitud, podríamos hablar de un ejercicio de teopolítica. Trataremos de ir respondiendo, en la medida de lo posible, a propósito de la evocación de los antepasados (cc. 44–49).


			El v. 11 constituye la justificación (esta vez sin referencia explícita a la historia) de lo dicho previamente. Pero nuestro autor no se esfuerza mucho, pues recurre sin más a tópicos literarios: διότι οἰκτίρμων καὶ ἐλεήμων ὁ κύριος / καὶ ἀφίησιν ἁμαρτίας καὶ σῴζει ἐν καιρῷ θλίψεως («Porque el Señor es compasivo y misericordioso, / perdona los pecados y salva en tiempo de desgracia»)381. La confesión de fe «el Señor es compasivo y misericordioso» (aquí οἰκτίρμων καὶ ἐλεήμων ὁ κύριος) formaba parte por entonces seguramente de las rúbricas litúrgicas. El original es sin duda aכי רחום וחנון יהוהa382. También el perdón de los pecados (ἀφίησιν ἁμαρτίας, prob. aסליחת עונותa)383 es recurrente en las páginas del AT384. La expresión «en tiempo de desgracia» del segundo hem. (seguramente aבעת צרהa)385 es imprecisa, pero remite sin duda a cualquier acontecimiento que causa menoscabo material, físico o espiritual a un individuo o un colectivo386.


			El recuerdo de la misericordia divina en el v. 11a remite a la mención de esa cualidad divina en el v. 7a, formando así una inclusión en el segmento 7-11. Ben Sira ha invitado a una espera perseverante en el Señor a pesar de las dificultades, actitud esta que tendrá sin duda su recompensa. Para ello ha ampliado su invitación a mirar al pasado y contemplar el amplio panorama de la compasión y el perdón divinos. Naturalmente, Ben Sira conocía ejemplos de la historia de su pueblo en los que no se había confirmado el simplista esquema que él propone, como el caso del triste destino del piadoso rey Josías (cf. 2 R 23,28-30) y el no menos triste de la nación. Pero para él lo que cuenta en definitiva es la misericordia del Señor, un tema casi obsesivo en su obra387.


			2,12-14 El tono suave y casi paternal de la sección previa se torna ahora más desabrido con la introducción de tres «ayes», forma literaria muy del gusto de la actividad profética388. Hay un dato que conviene tener en cuenta. Estamos ante una definición antropológico-religiosa de la persona: la doble mención del corazón/mente (vv. 12a.13a); la presencia de las manos (v. 12a), imagen de la actividad humana, y de los pies (implícitos en la imagen del camino, v. 12b), que reclaman las «andanzas» de una persona, es decir, su estilo de vida, su conducta.


			El primer «ay» arremete contra la falta de coraje y la inacción (v. 12a): οὐαὶ καρδίαις δειλαῖς καὶ χερσὶν παρειμέναις («¡Ay de los corazones cobardes y las manos inertes»)389. Para determinar el sentido del primer miembro de la frase contamos en la Biblia canónica con varios ejemplos de aלב[ב]a más la raíz aרכךa390. El vb. aרכךa (y el adj. aרךa) denota ablandamiento e inconsistencia, y define el carácter pusilánime y miedoso de una persona (el vb. aיראa es un sinónimo frecuente; aחזקa Pi. su antónimo). Si καρδία / aלבa constituye el principio psico-fisiológico al que se atribuyen las decisiones ponderadas y racionales, hablar de un corazón cobarde es hablar también de una persona indecisa, que no sabe qué camino tomar (cf. la invitación del v. 2a εὔθυνον τὴν καρδίαν σου καὶ καρτέρησον [«endereza tu corazón y mantente firme»]). En cualquier caso, es probable que la interjección οὐαί (aהויa) inicial, que denota dolor o cólera391, sugiera un matiz de culpabilidad392. Para el segundo miembro de la frase (καὶ χερσίν παρειμέναις), es evidente la presencia de la raíz aרפהa393, que denota decaimiento y debilidad. Unas «manos inertes» son unas manos sin fuerza, que no pueden soportar el peso de algo sin ceder. El «corazón cobarde» (o mente indecisa) es definido éticamente a continuación (v. 12b): καὶ ἁμαρτωλῷ ἐπιβαίνοντι ἐπὶ δύο τρίβους («y del pecador que va por dos caminos»)394. Ben Sira censura sin duda la duplicidad de conducta (imagen de los dos caminos): poner una vela a Dios y otra al diablo395. No se trata de indecisión, de no saber por qué camino tirar, sino de una consciente ambigüedad moral. Hay quien duda de la originalidad de la expresión «dos caminos» (ἐπὶ δύο τρίβους), teniendo en cuenta S ܥܠ ܫܒܝܵܠܐ ܣܓܝܐܵܐ («por muchos caminos»)396. Pero la duplicidad parece legítima, pues es redefinida más adelante por el autor con relación al lenguaje: aפי שניםa (5,14) y aבעל שתיםa (4,28; 5,16). Y en 1,28b expresó la misma preocupación: καὶ μὴ προσέλθῃς αὐτῷ [φόβῳ κυρίου] ἐν καρδίᾳ δισσῇ («ni te acerques a él [al temor del Señor] con doblez de corazón»). En cualquier caso, parece excesivo acusar de «pecador» (ἁμαρτωλός) a una persona de tales características, más allá de la hipocresía. Pero es probable que esta rigurosa serie de «ayes» responda a una situación sociopolítico-religiosa en tiempo de crisis397 y que fuese dirigida principalmente a los judíos coetáneos que habían perdido la fe (o dudaban)398 y la esperanza en las intervenciones históricas del Señor, como se desprende de los siguientes versos399.


			El v. 13a insiste en la exploración del interior humano: οὐαὶ καρδίᾳ παρειμένῃ ὅτι οὐ πιστεύει («¡Ay del corazón decaído, que no tiene fe!»). Para algunos críticos la presencia del participio-adjetivo παρειμένῃ resulta sospechosa por su repetición (cf. χερσίν παρειμέναις en el v. 12a)400. Es posible que el hem. dijera solo: «Ay del corazón que no cree»401, más acorde con la brevedad del segundo hemistiquio. En cualquier caso, el término καρδία /aלבa define aquí claramente a la persona en cuestión: la inconsistencia de su pensamiento y la debilidad de sus convicciones, un equivalente práctico a la pérdida de fe. Desde el punto de vista formal, este verso se distingue del anterior por la consecuencia (v. 13b): διὰ τοῦτο οὐ σκεπασθήσεται (lit. «por esto, no será protegido»)402. La persona sin fe queda a merced de sus contradicciones y de las inclemencias que depara a diario la existencia.


			La pérdida de fe y la consiguiente desprotección van acompañadas de la ausencia de resortes para actuar (v. 14a): οὐαὶ ὑμῖν τοῖς ἀπολωλεκόσιν τὴν ὑπομονήν («¡Ay de vosotros que habéis perdido la perseverancia!»)403. La presencia del pronombre «vosotros» (ὑμῖν) es efectiva, pues concreta en los lectores-oyentes de Ben Sira las recriminaciones previas: no es necesario salir fuera de Israel para encontrar gente inactiva, cobarde y privada de fe. La acusación era muy grave en una sociedad teocrática. Perder (ἀπόλλυμι) la esperanza o la perseverancia es una situación que aguarda a los impíos y a los malvados404, pues la esperanza equivale a la fidelidad (aתִּקְוָהa = aאֱמוּנָהa en Jr 7,28). En cierto sentido, perder la esperanza y la perseverancia es apartarse de Yahvé, pues dicha virtud proviene de él (aמִמֶּנּוּ תִּקְוָתִיa, Sal 62,6); más aún, él es la esperanza (aאַתָּה תִקְוָתִיa, Sal 71,5). En el contexto que nos ocupa (vv. 15-17) es importante la identificación de temor (de Dios) y esperanza que ofrece Jb 4,6: aהֲלֹא יִרְאָתְךָ כִּסְלָתֶךָ תִּקְוָתְךָa («¿No era tu temor tu confianza, tu esperanza?»).


			¿Qué harán esas personas que han arrojado la toalla cuando empiecen a sufrir las consecuencias de su actitud? (v. 14b): καὶ τί ποιήσετε ὅταν ἐπισκέπτηται κύριος (lit. «¿y qué haréis cuando el Señor os inspeccione?»). El vb. ἐπισκέπτομαι responde sin duda a aפקדa («pasar revista» para dar parabienes o bien para castigar)405, del que S ܟܕ ܢܕܘܢ ܡܪܝܐܼ («cuando juzgue el Señor») resalta correctamente el matiz negativo406. Este matiz se advierte en numerosos textos del AT. Yahvé pasa cuentas del pecado y la maldad (Is 26,21; Jr 14,10; 23,2; Os 8,13; Am 3,2.14), y su actuación (que puede ser interpretada como venganza, cf. Jr 5,9 aתִּתְנַקֵּם נַפְשִׁיa) carece de límites, pues se extiende a ciudades (Jr 44,13), naciones (Jr 25,12) e incluso a todo el orbe (Is 13,11) y al cielo (Is 24,21). El resultado es la ruina eterna (aשִׁמְמוֹת עוֹלםa, Jr 25,12), el exterminio (vb. aהִשְׁמִידa en Is 26,14), la aniquilación (vb. aתמםa en Jr 27,8) y la muerte (vb. aמותa en Jr 11,22). ¡Una tenebrosa faceta del profetismo poco tenida en cuenta! La pregunta de nuestro texto queda en suspenso desde dos ángulos. Por una parte, el lector desconoce en qué consistirá la «inspección» del Señor; por otra, tampoco sabe qué harán los interpelados. Pero los textos proféticos citados le harán sin duda reflexionar e imaginarse un oscuro final.


			2,15-18 Estamos ante una nueva terna análoga a la de los vv. 7-9 («Los que teméis al Señor...»), aunque esta vez las recomendaciones se amplían y difuminan con el uso de la tercera persona del plural: «Los que temen al Señor...». Se imponen aquí el acatamiento humilde de las disposiciones del Señor y la búsqueda de su beneplácito. La negación del comienzo («no desobedecen») cede terreno a las formulaciones positivas, pero su posición inicial es estilísticamente convincente: Ben Sira va a decir lo que no deben hacer (y por contraposición lo que deben hacer) los temerosos del Señor.


			En el primer verso, una afirmación obvia (primer hem.) es completada con una imagen (segundo hem.). Dice el v. 15a: οἱ φοβούμενοι κύριον οὐκ ἀπειθήσουσιν ῥημάτων αὐτοῦ («Los que temen al Señor no desobedecen sus palabras»)407. Parece evidente la relación intrínseca entre el temor del Señor y la Torá, por lo que este texto podría ir conjuntado con 1,26: «Si deseas la sabiduría, guarda los mandamientos». De este modo, quedaría diseñado el proyecto educativo de Ben Sira, basado en la Sabiduría, el temor del Señor y la guarda de la Torá. «Los que temen al Señor», es decir, los hombres religiosos (οἱ φοβούμενοι κύριον = aירא אלa) construyen su proyecto vital sobre los cimientos de la normativa divina. La expresión «sus palabras» (ῥημάτων αὐτοῦ) se despliega en la imagen proporcionada por el v. 15b: καὶ οἱ ἀγαπῶν­τες αὐτὸν συντηρήσουσιν τὰς ὁδοὺς αὐτοῦ («y los que lo aman guardan sus caminos»)408. El paralelismo sinonímico dentro del verso es cabal, pues la expresión «sus caminos» (de Yahvé) constituye el programa de vida diseñado por su palabra/mandato (ῥημάτων αὐτοῦ)409. Asimismo sinonímico es el contenido de todo el verso: «no-desobedecen» (οὐκ ἀπειθήσουσιν)–«guardan» (συντηρήσουσιν). Es muy interesante la equiparación del temor del Señor con el amor que Él merece: «los que lo aman» (prob. aאוהביוa). Revela este paralelismo el plus positivo que hay que acordar al término aיִרְאָהa: temor, confianza, piedad, amor410. En lugar de aאהבa, Ben Sira pudo haber usado el vb. aרצהa (aהרצים בוa)411. Esta relación temor/amor, pero a la inversa, dicho de Yahvé hacia los humanos, se expresa en Sal 147,11: aרוֹצֵה יהוה אֶת־יְרֵאָיוa («Yahvé se complace en [ama a] los que lo temen [aman]»)412. El amor reaparece en el verso siguiente.


			A diferencia de la formulación negativa del v. 15a (οὐκ ἀπειθήσουσιν), el temor/amor al Señor desemboca a continuación en una exigencia positiva (v. 16a): οἱ φοβούμενοι κύριον ζητήσουσιν εὐδοκίαν αὐτοῦ («Los que temen al Señor buscan su agrado»). Si tenemos en cuenta el párrafo precedente, probablemente hay que suponer aיראי ייי ידרשו רצונוa413, pero no puede descartarse aידרשו חפצוa (cf. las dos formas en 32,14; véase OT). Seguramente ambas expresiones equivalen a aידרשו אלa (véase asimismo 32,14-15 OT), pues tanto aרצוןa como aחפץa definen a la divinidad. El término εὐδοκία («agrado»), extraño en la literatura profana414, es casi siempre traducido en LXX por aרָצוֹןa y denota la buena impresión (εὐ-δοκία) generada entre las personas, que conduce a la amistad y al deseo (raíz aרצהa) de comunicación y colaboración. En nuestro texto, quienes optan por el temor del Señor lo hacen buscando su beneplácito415. Otra equivalencia queda reflejada en el siguiente hem. (v. 16b): καὶ οἱ ἀγαπῶντες αὐτὸν ἐμπλησθήσονται τοῦ νόμου (it. «y los que lo aman se empaparán de la ley»)416. El amor a Yahvé exige una dedicación «voraz» (ἐμπλησθήσονται) a la ley. La imagen está bien traída, pues quien se harta de un alimento apetecible no tiene deseos de comer otra cosa417. Para Ben Sira, la ley es el mejor nutriente al que puede aspirar una persona para su desarrollo personal. La mención de la ley remite a los «caminos» del v. 15b: la ley es como una confirmación en ruta que nos indica la dirección correcta. Se reafirma el triángulo Sabiduría–Temor (amor) del Señor–Ley.


			El v. 17a insiste en la disponibilidad total por parte de quien aspira a mantenerse en el temor del Señor: οἱ φοβούμενοι κύριον ἑτοιμάσουσιν καρδίας αὐτῶν («Los que temen al Señor disponen sus corazones»)418. También podríamos traducir «... tienen bien dispuesta su mente»419. Es como preparar adecuadamente un terreno labrantío para que la siembra fructifique. Esta disposición correcta del «corazón» remite al lector al principio del capítulo: εὔθυνον τὴν καρδίαν σου («endereza tu corazón», v. 2a), frase sinonímica con la que forma inclusión literaria. Se trata de un consejo que deben poner en práctica los «corazones cobardes» del v. 12a. Fijémonos en la reiteración del concepto de amor/temor al Señor por parte del poeta: οἱ φοβούμενοι κύριον (v. 15a)... οἱ ἀγαπῶντες αὐτόν (v. 15b)... οἱ φοβούμενοι κύριον (v. 16a)... οἱ ἀγαπῶντες αὐτόν (v. 16b)... οἱ φοβούμενοι κύριον (v. 17a). Tal insistencia no solo responde a una necesidad objetiva (apertura incondicional al Señor), sino subjetiva (para Ben Sira constituye una auténtica obsesión).


			La disponibilidad exige un sometimiento sin condiciones (v. 17b): καὶ ἐνώπιον αὐτοῦ ταπεινώσουσιν τὰς ψυχὰς αὐτῶν (lit. «y humillarán sus almas ante él»)420. En traducción equivalente diríamos: «y se humillarán ante él». Una posible correspondencia hebrea sería aולפניו ישפילו נפשותםa421. A tenor de las denotaciones de aנפשa («garganta», «cuello» o «espíritu» [latín animus/anima]), el sometimiento puede ser físico (postración con el cuello inclinado) o psicológico/espiritual (condicionar las propias aspiraciones y deseos a la voluntad divina)422. Buscar el temor del Señor o mantenerse en él conlleva una completa disponibilidad de cuerpo y alma; exige la entrega de un yo sin resquicios423.


			En el último verso424, de un indiscutible ritmo, Ben Sira da a sus lectores un consejo que, en cualquier caso, incluso descontextualizado, es de gran utilidad para un creyente (v. 18a): ἐμπεσούμεθα εἰς χεῖρας κυρίου καὶ οὐκ εἰς χεῖρας ἀνθρώπων («Caigamos en manos del Señor y no en las de la gente»). Se trata de una adaptación de la confesión de David en 2 S 24,14425. Aunque en su origen este texto respondiera al modelo teológico de la doxología de juicio (Gerichtsdoxologie)426, no es el caso de nuestro texto, donde la cita de la Escritura intenta promover en el lector una actitud religiosa elemental. Caer en manos de alguien implica sometimiento y eventual manipulación, a no ser que la persona a la que nos entregamos sea de fiar. De ahí las palabras de nuestro sabio, que, según el texto citado de Samuel, serían aנפלה נא ביד יהוהa427. La frase equivale a «abandonémonos en manos del Señor» y supone una actitud confiada (cf. πίστευσον αὐτῷ, v. 6a; πιστεύσατε αὐτῷ, v. 8a; τίς ἐνεπίστευσεν κυρίῳ, v. 10bα). Quien se pone en manos del Señor nunca se sentirá defraudado (cf. v. 10bβ). Es probable que, como sugiere el texto a continuación, no ocurra lo mismo si ponemos nuestra confianza en los humanos428. Dos citas vendrían a perfilar bien el contenido de este hem.:


			Mejor fiarse de Yahvé que confiar en los humanos (aבָּאָדָםa) (Sal 118,8).


			Maldito el hombre que confía en los humanos (aבָּאָדָםa)...
y aparta su corazón de Yahvé (Jr 17,5)429.


			La pequeñez del ser humano lo hace proclive a la ruindad moral. En cambio, la grandeza divina proclama su moralidad, pues toda ella se desborda y se manifiesta en su misericordia (v. 18b): ὡς γὰρ ἡ μεγαλωσύνη αὐτοῦ οὕτως καὶ τὸ ἔλεος αὐτοῦ (lit. «pues como es su grandeza, así es su misericordia»)430. Esta consideración de la misericordia divina remite al v. 7a ἀναμείνατε τὸ ἔλεος αὐτοῦ («aguardad su misericordia») y a la confesión de fe formulada en el v. 11a οἰκτίρμων καὶ ἐλεήμων ὁ κύριος («el Señor es compasivo y misericordioso»)431. El consejo de Ben Sira que se desprende de este verso es reconfortante para la persona que ya tiene su vida instalada en la fe, sobre todo si además vive tranquila en su morada, satisfecha y rodeada de prosperidad, fuerte todavía para disfrutar del placer (cf. Si 41,1). Pero sin duda habría gente en la Palestina de entonces que no experimentaba en su propia vida ni en los aledaños sociales la presencia de ese dios misericordioso: la gente fracasada y carente de fuerzas, cuya existencia era un continuo tropiezo y que había perdido la esperanza (cf. Si 41,2). ¿Nos acordamos de Job? Para ellos, la invitación de Ben Sira no sería muy alentadora: «aguardad su misericordia» (v. 7a). ¿Hasta cuándo? Es la pregunta del salmista: aעד־אָנָה יהוה תִּשְׁכָּחֵנִיa (Sal 13,2; cf. Sal 42,10; 44,25). Este v. 18, con su colorido sentencioso, podría ser considerado una apostilla sapiencial a lo dicho previamente (vv. 7-17). No parece, pues, necesario considerarlo espurio, aunque parezca no tener relación con lo precedente y con lo siguiente432. Podría desempeñar la misma función que el v. 5 para los vv. 1-4.6.


			Si retomamos ahora lo dicho, habremos de convenir que este cap. 2 constituye uno de los textos más siniestros y menos atractivos del libro. Es indudable que Ben Sira concebía las desgracias que salen al paso de muchas personas piadosas (que han decidido servir al Señor) como una forma de prueba (aיסרa Pi.; πειρασμός, πειράζω) o corrección (aתּוֹכַחַתa; παιδεύω) enviada por Yahvé con una función educativa (cf. Pr 3,11-12; Dt 8,5; Sb 3,5; 1 Cor 11,32). Pero se trata de una ecuación teológica perversa, pues, se mire por donde se mire, el ser humano siempre aparece como el villano de la película necesitado de una severa corrección. ¿Qué mente (necesitada sin duda del auxilio divino) pudo concebir que, cuando algunas personas piadosas sufren, hay que ver en su dolor la mano de un Padre que educa con misericordia (ἐν ἐλέει παιδευόμενοι, Sb 11,9)? Esta fantasía teológica ya fue cuestionada en su momento por el autor de Job, aunque su dolorido grito resonó al parecer en el desierto433.


			

				

					1. Es posible que, en algún momento de la transmisión textual, un traductor-escriba V se encontrara con un ms que leía aכל חכמה מעם אל היאa (πάσα σοφία παρὰ θεοῦ) o algo similar.


				


				

					2. Siguen G Peters* 9; Ryssel, «Die Sprüche», 261; B-O 317; Hamp* 8; S-DL 136; Sauer* 42 n. 1; Marböck* 49; Kaiser* 9; Corley* 12.


				


				

					3. Prefieren S Smend* 6; D-F 92; Rickenbacher 7; Marböck, Weisheit im Wandel, 19.


				


				

					4. Término suprimido también, entre otros, por Rickenbacher 9; Kaiser, «Göttliche Weisheit», 293 n. 14; Wicke-Reuter, Providenz, 203 n. 80.


				


				

					5. Corrigen también así Ryssel, «Die Sprüche», 261; Peters* 10; B-O 318; Volz 113; Hamp* 8; D-F 94; Rickenbacher 8; S-DL 137; Snaith* 9; Schreiner 17; Sauer* 42 n. 3; Kaiser* 9. Mantiene G Corley* 12. Por su parte, Marböck* 48s, basándose sin duda en G, traduce «die Abgrundtiefe der Weisheit», como si hubiera leído ἄβυσσον τῆς σοφίας.


				


				

					6 . Aparte de aמעולםa para el final, es difícil deducir un original. En cualquier caso, σύνεσις o φρόνησις responden a aתבונהa.


				


				

					7 . Parece que S leyó un posible aתבונהa (véase nota previa) como aאמונהa (ܗܝܡܢܘܬܐ). Por otra parte, entendió la prep. aמןa de aמעולםa como comparativo: ܥܫܢܬ... ܡܢ («más fuerte que»). Rickenbacher 8, siguiendo a Smend, supone para ܥܫܢ la raíz hebrea aגברa y reconstruye ܥܫܢܬ ܗܝܡܢܘܬܐ como aגבורה תבונהa. Improbable.


				


				

					8 . Presente en las recensiones luciánica y origeniana, así como en el uncial V.


				


				

					9 . También así, entre muchos, Smend* 8 («gewiss sekundär»); Peters* 10 («Zusatz»); Hamp* 8; D-F 94 («glossa d’ispirazione farisaica»); S-DL 137 («intrusive and secondary»); Lamparter 17 n. 2 («eine später eingefügte Glosse»); Snaith* 10; Schreiner 17; Sauer* 45; Kaiser* 9; Corley* 12 («later scribal addition»); Palmisano, Siracide, 42-43; A. J. Schmidt, Wisdom, Cosmos and Cultus in the Book of Sirach (Berlín: De Gruyter, 2019), 226 n. 50.


				


				

					10. Aunque ܗܝܡܢܘܬܐ aparece en la Políglota de Londres y en el codex Ambrosianus, probablemente se trata de ܚܟܡܬܐ (sabiduría). Cf. Calduch-Benages–Ferrer–Liesen 67.


				


				

					11. Acepta, sin embargo, S Rickenbacher 9: «die verborgenen Dinge (oder: Geheimnisse) der Einsicht wer erkannte sie?».


				


				

					12. El término πολυπειρία puede ser traducido también como «gran experiencia» o «gran habilidad».


				


				

					13. Opinión de casi toda la crítica. Véanse los autores de cuatro notas más arriba.


				


				

					14. Según algunos críticos, σοφός podría ser aportación del traductor. No contemplan σοφός Smend* 8; B-O 318; Rickenbacher 9s; Sauer* 42 n. 5. Lo mantienen Ryssel, «Die Sprüche», 262; Peters* 9; Hamp* 8; D-F 94; Lamparter 17; S-DL 138s; Schreiner 18; Marböck* 48; Kaiser* 9; Corley* 12. En aplicación de su tesis sobre la doble etapa en la historia redaccional de S (véase nota a 7,5b), Joosten, «Language and Textual History», 195 opina que σφόδρα (seguramente hebr. aמאדa) pasó al arameo targúmico como aלחדאa (aלַחְדָּהa = «muy»); pero tal significado no tenía cabida en siríaco, por lo que el revisor lo interpretó como ܠܚܘܕ («solo»). Dudoso, pues la forma ܠܚܘܕܘܗܝ reclama más bien hebr. aלבדוa.


				


				

					15. Es evidente la relación semántica entre dominans (aמשלa) y el vb. ܫܠܛ. Por otra parte, ܐܘܨܪܝܗ (aאוצריהa) puede equivaler a aאוצרהa (error por aיצרהa = ἔκτισεν αὐτήν del siguiente verso).


				


				

					16. Vestigio de la VL según Rickenbacher 171. Según D-A 28, esta interpolación cristiana pone de relieve la importancia de las especulaciones judías sobre la Sabiduría para la edificación del edificio de la teología trinitaria.


				


				

					17. Es posible que V tuviera también acceso a la var. ἐμέτρησεν (mensus est).


				


				

					18. Como en 1,4 (véase), también aquí omite S la idea de creación (ἔκτισεν/aבראa). Es probable que el traductor prescindiese de la tradición de Pr 8,22 en favor de la de Jb 28,27: aאָז רָאָהּ וַיְסַפְּרָהּ הֱכִינָהּ וְגַם־חֲקָרָהּa. Parece rebuscada la explicación de M. M. Winter, «Ben Sira in Syriac (Part II)», 502: «Granted that it [the reference to the creation of wisdom] stood in the original, the Greek translator would not have found the notion offensive, but an orthodox Syrian Christian writing in the wake of the Arian controversy would have had a powerful motive for changing it».


				


				

					19. La forma ܦܠܓܗ correspondería al hebreo aויחלקהa. Pero es probable que sea aportación del traductor, que leyó un posible aויתךa (καὶ ἐξέχεεν) como aויתןa («y dio»). Cf. hem. previo.


				


				

					20. Parece contaminación del hem. previo.


				


				

					21. Para κατὰ τὴν δόσιν αὐτοῦ Segal* 3 supone aכְּמַתְּנָתוֹa, pero ܐܝܟ ܨܒܝܢܗ apunta quizá a aכִּרְצוֹנוֹa. Véase Walkenhorst, «Weise werden», 222.


				


				

					22. El término ܨܒܝܢܗ («según su voluntad») es sin duda interpretación de τὴν δόσιν αὐτοῦ. En cualquier caso, sorprende el cambio de prep. (de ἐπί a μετὰ). V entendió también aquí la prep. ἐπί: et super omnem carnem. Quizá habría que entender G como (οὕτως ἐποίησε) μετὰ...


				


				

					23. Para ἀγαπῶσιν, ms 106 dice φοβουμένοις, que es la lect. de S. Algunos críticos creen que esta es la lect. adecuada y que ἀγαπῶσιν se debe al influjo de ἀγάπησις de GII (véase a continuación), ¡pero bien podría ser a la inversa! Se inclinan por S Smend* 9; R. Sander, Furcht und Liebe im Palästinensischen Judentum (Stuttgart: Kolhammer, 1935), 29 n. 1; D-F 94 «coloro che lo temono»; Haspecker 51s; Marböck, Weisheit im Wandel, 21; Rickenbacher 10; Alonso Schökel, Proverbios y Eclesiástico, 146; Sauer* 43 n. 7; Schreiner 18; Schmidt, Wisdom, 227 n. 54. Optan por G Rysell 262; Peters* 12; B-O 318; Hamp* 8; S-DL 137; Marböck* 49; Kaiser* 9; Corley* 12. Para los rasgos semánticos de ἐχορήγησεν, véase Usener, «Das Griechisch des Jesus Sirach», 160 n. 51.


				


				

					24. El vb. ܣܓܝ/ܣܓܐ correspondería al hebreo aספקa. Pero en LXX χορηγέω traduce aכולa Pilpel. Es posible que el traductor entendiese aכולa como aכלa («todo» = «abundante»).


				


				

					25. Presente en la recensión de Orígenes y en algunos mss minúsculos (493-672-694-743), pero no en el 248. Bussino, Additions, 41 aventura como hipotético original aאַהֲבַת יְהוָה חָכְמָה נִכְבָּדָה / לִ[י]רְאָיו יַחְלְקֶנָּהa. Para el segundo hem. Segal* 5 supone aלַאֲשֶׁר יֵרָאֶה יְחַלְּקֶנָּה לְמַרְאֵהוּa.


				


				

					26. Es legítimo preguntarse si aמראהa (hipótesis por ὅρασιν) no será error de lect. por aיראהa (original φόβον), es decir, confusión de formas nominales de los verbos aראהa y aיראa. Véase también Gilbert, «Voir ou craindre le Seigneur? Si 1,10d» (Recopilación), 217-222; Id., «Methodological and Hermeneutical Trends», 7. De este modo habría que suponer la misma Vorlage hebrea para S y GII. Y probablemente también para G, pues a nivel teológico (no lingüístico) temor y amor al Señor pueden ser equivalentes (cf. 25,12): la mejor manifestación de amor es el respeto, la reverencia. Discrepamos en este punto de Beentjes, «Full Wisdom is from the Lord», 146. Sobre el carácter espurio de este verso, consultar Von Schlatter 103s; Peters* 12; S-DL 136-137. Véase también Schreiner 18; Sauer* 43 n. 8; Kaiser* 9; Schmidt, Wisdom, 227 n. 55. No reproducido por Hamp* 8; D-F 94; Lamparter 17; Corley* 12.


				


				

					27. Sobre el temor del Señor véase, entre otros, Zartelli, «Yir’at YHWH nella Bibbia, in Ben Sira e nei rotoli di Qumran», 229-237.


				


				

					28. Leemos en Gregory, «Appearance versus Reality», 61: «In Ben Sira’s opening poem on Wisdom in 1:1-10, he explores the topic of the origin and the preeminence of wisdom. While it is widely recognized that this is conceptually indebted to Proverbs 8..., the poem departs from Proverbs in ways that deliberately echo and respond to Job 28». Hadot 81 habla con razón de «liens étroits» entre Job 28 y nuestro texto. Pero habría que matizar, pues, mientras el poema de Job habla de una Sabiduría propia del ámbito divino y, por tanto, inaccesible a los humanos, nuestro texto lo completa, pues pone de relieve la generosidad de Yahvé en la concesión de la Sabiduría a los que lo aman (v. 10b). Más aún, de tal concesión se benefician «todas sus obras..., todo viviente» (vv. 9b-10a). Sobre posibles puntos de contacto de nuestro libro con Job véase Harrington, Jesus Ben Sira, 15-17. Sobre la naturaleza de esta sección y su función en el libro, consultar Beentjes, «Full Wisdom is from the Lord», 139-154.


				


				

					29. Observará el lector las coincidencias léxicas de este segmento con algunas partes del cap. 24 (concretamente los vv. 3-7). Las interpretamos como una especie de inclusión literaria, que justifica nuestra idea de que el cap. 24 es el final de la primera parte, no el comienzo de la segunda. Argall, 1 Enoch and Sirach, 154-158 deduce de dichas coincidencias justamente la idea contraria, es decir, que el cap. 24 es el inicio de la segunda parte: el cap. 1 es a los caps. 2–23 lo que el cap. 24 a los caps. 25–50.


				


				

					30. Sobre esta «sabiduría oculta», véase B. L. Mack, Logos und Sophia. Untersuchungen zur Weisheitstheologie im hellenistischen Judentum (Gotinga: Vandenhoeck & Ruprecht, 1973), 23-27. Consultar también las pp. 49-60.


				


				

					31. Véase al respecto Baumgartner, «Die literarischen Gattungen», 174-175; Marböck, Weisheit im Wandel, 25-26; Wicke-Reuter, Providenz, 203.


				


				

					32. No podemos aceptar el criterio de Perdue, Wisdom Literature, 237: «The literary structure of this poem is based on four questions found in verses 2, 3, 6 and 7 [GII]... The answers to these questions are found in verses 8-10». Pero quedaría marginada la función del v. 4. Una estructura análoga a la nuestra en Harrington, Jesus Ben Sira, 31.


				


				

					33. Un estudio minucioso sobre este poema en Schmidt, Wisdom, 225-241. Véase también Marböck, Weisheit im Wandel, 17-34; Perdue, Wisdom Literature, 237-238; Id., Wisdom and Creation, 248-251; Rogers, Mediatrix, 147-155. Consultar asimismo las observaciones de Reiterer, «Three Poetic Pillars», 29-31.


				


				

					34. Probablemente aכל חכמה מעם יייa. Segal* 3 supone aמאת יייa... Pero la posesión divina de la sabiduría queda mejor subrayada con un doble aעםa (cf. segundo hem.).


				


				

					35. En el AT no es inhabitual leer pasajes que hablan de la sabiduría ilimitada (Sal 147,5, aאֵין מִסְפָּרa) e inescrutable (Is 40,28, aאֵין חֵקֶרa) de Yahvé, que él usa en su proyecto creador (Jr 10,12 = 51,15) y que comunica a los hombres (Sal 51,8, aחָכְמָה תוֹדִיעֵנִיa). Pero la fórmula πᾶσα σοφία παρὰ κυρίου es ciertamente novedosa, aunque en los conventículos urbanos cultos de Palestina quizá no sorprendió debido al contacto con la filosofía estoica. Véase al caso Marböck, Wisdom im Wandel, 31.


				


				

					36. Consultar al respecto Di Lella, «God and Wisdom», 7-10. Parece evidente que, para Ben Sira, el dios hebreo es la fuente de la sabiduría universal, que incluye también la sabiduría humana. Pero nuestro autor habla de la sabiduría (Sabiduría) en términos creacionales, por lo que habría que evitar en lo posible las analogías con el λόγος estoico, principio que dio forma a todo el cosmos, tal como hace Kaiser, «Göttliche Weisheit», 293. Véase también Marböck, Weisheit im Wandel, 93; Collins, Jewish Wisdom, 56-57; Wicke-­Reuter, Providenz, 188-223 (esp. 220-223).


				


				

					37. No es extraño advertir entre los antiguos intérpretes lecturas cristianas de este y otros pasajes afines. Leemos en A Lapide 41-42: «Sapientia hic indefinite & generatim ponitur... Primo ergo intelligas Sapientiam increatam, tum essentialem, quae communis est Patri, Filio & Spiritui Sancto; haec enim manat ab essentia deitatis: unde cum Deo trino & uno fuit semper». Pero se trata de una extrapolación interpretativa que no favorece la correcta comprensión de la frase en el marco del pensamiento judío.


				


				

					38. Se puede pensar en aועמו היא לעולםa. Pero este término ad quem es paliado por S ܡܢ ܥܠܡܝܡ («desde siempre»).


				


				

					39. Como veremos en el cap. 24, podemos decir que la fórmula «el Señor posee sabiduría» (cf. Jb 12,13 aעִמּוֹ חָכְמָה... וּתְבוּנָהa) se amplía a «el Señor es Sabiduría».


				


				

					40. En la antigua exégesis parecen normales las referencias cristológicas al Logos. Respecto a este verso, leemos en Arnald 1: «The Meaning... is that Wisdom considered as the Λόγος or a Divine Attribute, is always present with God, as his Joint-counsellor and the Partner of his Throne» (mayúsculas originales).


				


				

					41. En este punto estamos en desacuerdo con Beentjes, «Full Wisdom is from the Lord», 142: «One should bear in mind, however, that it [v. 1] also serves as the heading of the entire book». (Véase también 147-148.) En la segunda parte del libro (caps. 25–51) no hay rastro de este teologúmeno.


				


				

					42. En realidad τίς vale aquí por τὶς ἄνθρωπος, es decir, τίνες (la humanidad). Las cuatro preguntas mantienen un claro equilibrio: las dos primeras (formulación en futuro) apuntan a la etapa poscreacional; las dos últimas (formulación en pasado), al estadio precreacional.


				


				

					43. D-A 27 remiten al Libro de los secretos de Henoc 47,5, «qui donne presque littéralment le même texte».


				


				

					44. Para F-G 12 y Segal* 3 se trata de aחוֹל יַמִּיםa.


				


				

					45. Según Segal l. c. aנִטְפֵי גֶּשֶׁםa.


				


				

					46. Encontramos aיְמוֹת עוֹלָםa en Dt 32,7. Pero véase el aparato crítico de BHS.


				


				

					47. La sabiduría divina no se plasma sin más en la creación de todo (universalidad de la sabiduría), sino sobre todo en la creación de un todo ordenado (cosmos) con rasgos inamovibles (cf. Si 16,24–17,14). Véase también Schnabel 16-18.


				


				

					48. En el segundo hem. βάθος ἀβύσσου (cf. V profundum abyssi) es corrección de ἄβυσσον καὶ σοφίαν. Cf. también S ܘܬܗܘܡܐ ܪܒܐ («y el gran abismo»). Hay razones formales para adoptar βάθος ἀβύσσου. En primer lugar, cabría esperar una composición sintáctica análoga a la de las unidades del v. 2. En segundo lugar, se esperaría una correlación terminológica en este verso: οὐρανοῦ ~ ἀβύσσου; ὕψος ~ βάθος. Finalmente, las tres unidades de genitivos de los vv. 2 y 3a («arena de los mares», «gotas de lluvia», «días de la eternidad») deberían verse correspondidas con otra análoga.


				


				

					49. Esta consideración tripartita de lo creado es tópica en la Biblia. Se puede recurrir, como ejemplo, al libro de Job: «El redactor de los discursos de Yahvé llevó a cabo un notable ejercicio literario, fundiendo en un todo relativamente armónico las dimensiones de lo creado en su verticalidad: cielo (astros y meteoros), tierra (animales salvajes) y abismo (Behemot/Leviatán). Sobre toda esa realidad se ciernen la sabiduría y el poder divinos» (V. Morla, Libro de Job. Recóndita armonía [Estella: Verbo Divino, 2017], 1320s).


				


				

					50. También aquí se percibe la tridimensionalidad: la tierra, donde Yahvé castiga a los malvados, el abismo y el cielo.


				


				

					51. A este respecto, vale la pena traer a colación el drama de Edén: nutrirse del árbol de la ciencia (aעֵץ הַדַּעַתa, 2,17) proporcionaría sabiduría (aלְהַשְׂכִּילa, 3,6) a la primera pareja. La osadía los precipitó a la muerte.


				


				

					52. Asimismo Argall, 1 Enoch and Sirach, 155 n. 378.


				


				

					53. Para προτέρα πάντων, Segal* 3 supone aלפני כלa, pero no podría descartarse aראשית הכלa. Por lo que respecta al verbo «crear» (κτίζω), podría tratarse originalmente de aבראa (F-G 12) o de aעשהa. Pero, dado que se trata del principio absoluto de una actividad divina (cf. Gn 1,1), nos inclinamos por el primero (aנברא חכמהa). S prescinde de ἔκτισται y malinterpreta προτέρα. La explicación de M. M. Winter, «Ben Sira in Syriac (Part II)», 501 carece de convicción: «Clearly there has been a deliberate alteration to remove the offensive notion that wisdom was created. The reference to eternity makes it clear that it is divine wisdom, and not just the attribute of a single human being». Pero el traductor S no tenía por qué sentirse incómodo ante tal idea, pues sin duda conocía Pr 8,22a: aיְהוָה קָנָנִי רֵאשִׁית דַּרְכּוֹa.


				


				

					54. Sobre la naturaleza de estos dos conceptos y su relación entre sí véase Schnabel 16-20; Fischer, «Weisheit und Schöpfung», 81-93 (esp. 86-89).


				


				

					55. La mutua referencia es sin duda premeditada, como se deduce también de la presencia del verbo κτίζω en ambos textos. Es una forma que tiene el redactor de crear afinidades léxicas para propiciar una razonable estructura. Sorprende que Beentjes, «Structural Use of Scripture», 59 no se refiera a 24,9 en su afirmación: «The idea that the Lord created wisdom before all other things –as found in Si 1:4 and 1:9– hardly ever appears in the Old Testament». Sobre la relación entre pensamiento sapiencial y teología de la creación, véase Marböck, Weisheit im Wandel, 134-154.


				


				

					56. Precisamente en virtud de este texto, Bretschneider 58 opina que aquí no se trata de «crear»: «κτίζειν hic non creare, sed parare, omnia ita instituere, ut aliquid vere eveniat; et respondet hebr. aקנהa, quod Prov. VIII,22 in eadem sententia legitur» (cursiva del autor).


				


				

					57. Así ya Vatablo, según noticia en A Lapide 48. Rickenbacher 8 está equivocado respecto a esta formulación: «Eine solcher Ausdruck... kann schwerlich echt sein». Su traducción no se ajusta a la endíadis y resulta altamente hipotética: «das Wunderwerk der Einsicht». Parecido Marböck, Weisheit im Wandel, 20: «der Ausdruck σύνεσις φρονήσεως nicht dem Original entsprechen kann». Por su parte, Ryssel 261 opina que este v. 4 es un añadido helenista.


				


				

					58. Sobre esta traducción y su justificación, véase V. Morla, Libro de Job. Recóndita armonía (Estella: Verbo Divino, 2017), 929s.


				


				

					59. En la tradición teológica del cap. 24 parece basarse el v. 5 (GII), que comentamos sucintamente a continuación.


				


				

					60. Véanse los testigos textuales en Ziegler, Sapientia, 128.


				


				

					61. Sobre la naturaleza literaria y la función teológica de los versos GII (vv. 5.7.10cd), véase Beentjes, «Full Wisdom is from the Lord», 144-146.


				


				

					62. La expresión πηγὴ σοφίας (en LXX solo en Bar 3,12 ἐγκατέλιπες τὴν πηγὴν τῆς σοφίας) aparece en la Biblia canónica como aמְקוֹר חָכְמָהa (cf. Pr 18,4). De responder a una Vorlage hebrea, el resto del primer hem. podría ser aדבר אלהים במרומיםa (aדְּבַר אֱלֹהִים בַּמְּרוֹמִיםa). Segal* 4 supone aדְּבַר אֵל עֶלְיוֹןa. Más datos en Bussino, Additions, 24-27. El término πορεία solo aparece en G 43,5 (ἐν λόγοις αὐτοῦ κατέσπευσεν πορείαν), que parece traducir msB aאביריוa («sus corceles»). En los LXX está relacionado con la raíz aהלךa, por lo que para καὶ αἱ πορεῖαι αὐτῆς cabría suponer aוהליכותיהa (aוַהֲלִיכוֹתֶיהָa), cf. Sal 68,25a. La expresión ἐντολαὶ αἰώνιοι correspondería seguramente a aחקת עולםa (aחֻקֹּת עוֹלָםa).


				


				

					63. Sobre este λόγος θεοῦ leemos en Arnald 3: «We may understand by the Word of God either the Logos personally, who is called the Almighty Word in the Book of Wisdom c viii 15..., or the Holy Scripture, which is the Source of Wisdom and a rich Treasury of heavenly Knowledge, and that the Commandments therein contained are the Way to Wisdom». Sin duda Ben Sira suscribiría la segunda parte de esta interpretación.


				


				

					64. De acuerdo con Snaith* 10: «Verse 5 was probably added as a note to refer readers to the later identification of wisdom with the law».


				


				

					65. Para ῥίζα σοφίας (prob. aשרש חכמהa) S dice ܫܖܵܫܝ ܗܝܡܢܘܬܐ («las raíces de la fe»), donde ܗܝܡܢܘܬܐ (por ܚܟܡܬܐ) es contaminación del verso previo.


				


				

					66. Smend* 8 opina (creemos que erróneamente) que ῥίζα alude a «das innerste Wesen der Weisheit».


				


				

					67. Sobre esta idea puede consultarse Segal* 5.


				


				

					68. Segal* 3 y Argall, 1 Enoch and Sirach, 70s suponen aמַעֲרֻמֶּיהָa para la frase τὰ πανουργεύματα αὐτῆς. Cf. 42,18, donde ἐν πανουργεύμασιν αὐτῶν = aבכל מערומיהםa.


				


				

					69. Leemos en A Lapide 51: «Astutias ergo vocat rationes sapientes, cautelas, circumspectiones, quas Deus ubique in operibus suis faciendis & gubernandis adhibet: has enim nemo plene pervestigare & comprehendere potest». La traducción «Allwissenheit» de Kaiser, «Göttliche Weisheit», 293 n. 16 es imprecisa.


				


				

					70. Lógicamente se mantiene intacto el núcleo de la oración interrogativa, lo que requiere una respuesta por parte del maestro de sabiduría: τίνι... τίς.


				


				

					71. En cualquier caso, la frase es semánticamente análoga a σύνεσις φρονήσεως (v. 4b).


				


				

					72. Bussino, Additions, 35 aventura como hipotético original aדַּעַת חָכְמָה עַל־מִי נִגְלָתָה / וּבְרֹב מְזִמּוֹתֶהָ מִי הִתְבּוֹנָןa. Pero aquí la expresión aעַל מִיa con aגלהa es improbable. Mejor sería aאל מיa o aלמיa (Segal* 5).


				


				

					73. Véase Smend* 8; Rickenbacher 9; Sauer* 42; Beentjes, «Full Wisdom is from the Lord», 141-142.


				


				

					74. El original podría quizá reducirse a aאחד הוא נורא מאדa.


				


				

					75. Esta vinculación es habitual en textos sapienciales del tardojudaísmo. Leemos en TSG 2,4: aחַפְּשׂוּ חָכְמָה וְיִרְאַת יהוה / כִּי אָז טוֹב לָכֶםa = «Indagad la sabiduría y el temor de Yahvé / y entonces os irá bien» (Berger 135; véase H. P. Rüger, Die Weisheitsschrift aus der Kairoer Geniza [Tubinga: Mohr Siebeck, 1991]), 45.


				


				

					76. Prob. aיושב על כסאוa. Kaiser, «Göttliche Weisheit», 293 n. 17 adelanta aquí (tras αὐτοῦ) el κύριος del inicio del siguiente hem.


				


				

					77. S no reproduce aquí ἔκτισεν (prob. aיצרa), sino en el hem. previo, donde ܐܘܨܪܝܗ (heb. aאוצרהa, «sus tesoros») es falsa lect. por aיצרהa (ἔκτισεν αὐτήν). Véase OT.


				


				

					78. Además del nombre divino, hay que tener en cuenta αὐτός referido a él (vv. 1b; 8b; 9a; 9c; 10a; 10b).


				


				

					79. Marböck, Weisheit im Wandel, 32 recuerda al caso Jb 28,17 [sic!, error por 28,27], «wo die Erschaffung der Weisheit beschrieben wird». Pero esta apreciación es errónea, pues en ningún momento se utiliza el verbo «hacer» o «crear»: «entonces la vio y la describió, la estableció y la escrutó». Véase V. Morla, Libro de Job. Recóndita armonía (Estella: Verbo Divino, 2018), 951-953.


				


				

					80. Para el primer hem. V añade a su traducción ipse creavit illam una glosa cristiana: spiritu sancto. Para el segundo hem., V et vidit et dinumeravit añade un tercer verbo: et mensus est, sin duda traducción de la var. ἐμέτρησεν. Por su parte, S ofrece cuatro verbos: ܒܕܩܗ ܘܚܙܗ ܘܡܢܗ ܘܝܗܒܗ («la examinó y la vio y la contó y la dio»). Wicke-Reuter, Providenz, 203 n. 82 prefiere tratar en un estico los hem. 9a.9b, e.d., αὐτός ἔκτισεν αὐτήν / καὶ εἶδεν καὶ ἐξηρίθμησεν αὐτήν. Más datos en OT.


				


				

					81. Segal* 5 remite acertadamente a Gn 1,31, donde se combinan «crear» y «ver». Menos acertado Perdue, Wisdom Literature, 237: «The metaphor of ‘seeing and recounting’, is similar to the description of Ptah’s creation in which something is formed in the mind and then created by speaking».


				


				

					82. Para Beentjes, «Full Wisdom is from the Lord», 143 se trata de una aposición. Muy dudoso.


				


				

					83. S interpreta κατὰ τὴν δόσιν αὐτοῦ como ܐܝܟ ܨܒܝܢܗ («según su voluntad»).


				


				

					84. V utiliza la misma prep. en ambos casos: super omnia opera sua... super omnem carnem.


				


				

					85. Así D-F 94 «conforme alla sua larghezza»; S-DL 136 «according to his bounty» (= Corley* 12).


				


				

					86. Así lo entienden también Hamp* 8; Sauer* 46. Quizá B-O 318 «in measure»; Snaith* 9 «in some measure».


				


				

					87. Es lo que se deduce de la traducción de Schreiner 18 «Den Menschen ist sie... zugeteilt». Cf. también erróneamente Ueberschaer, Begegnung, 254: «Hier hat er [Ben Sira] zweifellos nicht mehr die gesamte Schöpfung im Blick, auch nicht mehr die Tierwelt, sondern hier schaut er spezifisch auf die Menschheit». Pero pensemos en la sabiduría de la serpiente de Edén: aעָרוּם מִכֹּל חַיַּת הַשָּׂדֶהa («el más listo de todos los animales del campo», Gn 3,1). Véase también Pr 6,6-8; 30,24-28. También los animales participan de la sabiduría para vivir integrados, sin percances, en el orden de la creación. ¿Se trata de lo que conocemos como instinto de supervivencia?


				


				

					88. Variante de ms 106 que S recoge: ܠܟܠ ܕܚܵܠܘܗܝ («a todos los que lo temen»). Más datos en OT.


				


				

					89. Es probable que τοῖς ἀγαπῶσιν αὐτόν sea la dulcificación de un original aליראיוa (cf. 15,13b A). Tal vez el traductor G entendió el vb. aיראa en su sentido más duro de «tener miedo». Seguramente Haspecker 52 está en lo cierto cuando afirma: «Sirach kennt ‘Gott lieben’ nicht als primäre und eigenständige Gesamtbezeichnung des von ihm vertretenen religiösen Ideals, sondern nur als Parallele und Weiterführung von ‘Gott fürchten’».


				


				

					90. Véase al respecto G. S. Goering, Wisdom’s Root Revealed. Ben Sira and the Election of Israel (Leiden: Brill, 2009), 21-24.78-102.


				


				

					91. Mucho se discute sobre la relación entre sabiduría y apocalíptica, en general, y sobre la eventual presencia en Ben Sira de tendencias o ideas apocalípticas, en particular. A decir verdad, los enfoques de ambas corrientes de pensamiento son distintos. La sabiduría convencional, de rasgos universales, tiene como objetivo la educación del ser humano en el marco de su experiencia inmediata, en todas sus dimensiones (también la religiosa); ofrece a la persona un proyecto de vida total en su mundo, que evite desgracias y neutralice descarríos. La apocalíptica, en cambio, bucea en un mundo sobre-natural que posibilita las especulaciones cosmológicas. Asentimos a las palabras de Tanzer, «Response», 43: «Apocalyptic texts may show a preference for mantic wisdom and higher wisdom through revelation because of their orientation toward the supernatural world and because of their reliance upon revelation as the source of wisdom. However, wisdom sayings, which draw upon human experience and observation, will naturally tend to be less compatible with an apocalyptic worldview». Sobre la eventual presencia del pensamiento apocalíptico en Ben Sira, véase Marböck, «Apokalyptische Traditionen im Sirachbuch?», en Weisheit und Frömmigkeit, 137-153.


				


				

					92. Sobre la tradición sapiencial en los representantes deuterocanónicos, véase J. Kampen, «Wisdom in Deuterocanonical and Cognate Literatures», en G. G. Xeravits (et alii eds.), Canonicity, Setting, Wisdom in the Deuterocanonicals (Berlín: De Gruyter, 2014), 89-119.


				


				

					93. Cf. la reconstrucción del hem. que ofrece Segal* 3: aוַיִּשְׁפְּכֶנָּה עַל כָּל־מַעֲשָׂיוa.


				


				

					94. Una expresión análoga y también positiva es la de Jl 3,1: aאֶשְׁפּוֹךְ אֶת־רוּחִי עַל־כָּל־בָּשָׂרa (lit. «derramaré mi espíritu sobre toda carne»), retomada en Hch 2,17.


				


				

					95. En cualquier caso, y en relación con estos versos, no se puede decir que la Sabiduría bíblica refleje la ratio cosmica de los estoicos, como aventura Hengel, Judentum, 288. Más equilibrado (y más verosímil) el juicio de Rogers, Mediatrix, 152: «Perhaps God pours out wisdom upon all his works by creating them in a manner which reflects his own wisdom, so that there is rational purpose manifest in the cosmos». Se trataría de una estética moral del cosmos más que de un principio metafísico.


				


				

					96. Kaiser, «Göttliche Weisheit», 294 opina que cualquier judío complementaría este frase final con «y guardan sus mandamientos» (cf. Ex 20,6 par. Dt 5,10). Lo hace para crear una conexión entre Sabiduría y Torá, pero se trata de una observación fuera de contexto. El vb. χορηγέω significa propiamente «dirigir el coro» (o la danza), e.d., «dar la entrada» a los intérpretes y, por extensión, «proveer», «suministrar», «conceder». Véase Liddell–Scott 891; Sebastián Yarza II, 1519.


				


				

					97. La traducción «his friends» de S-DL 136 es errónea, pues implica que es la divinidad la que muestra su amor a determinadas personas.


				


				

					98. Relación entre temor y amor de Dios en Haspecker, 281-312; Kaiser, «Die Furcht und die Liebe Gottes».


				


				

					99. Viene a buen propósito recordar el uso que hicieron de estos textos los Santos Padres, que los leyeron en clave cristológica. La iniciativa partió sin duda de san Pablo, al considerar a Jesús sabiduría de Dios (véase 1 Cor 1,24 χριστὸν... θεοῦ σοφίαν; leer Col 1,15-19). Sobre la presencia de Ben Sira en el período patrístico véase Gilbert, Introduction, 43-47.


				


				

					100. Según Smend* 9, detrás de S podría sospecharse aעטרת תפארתa («corona de gloria»), de donde ܪܒܘܬܐ = aתפארתa. Especulativo. Más bien ܪܒܘܬܐ se hace eco de καύχημα del hem. previo. Aceptan S ܪܒܘܬܐ Hamp* 8 («Herrlichkeit»); Rickenbacher 10; Sauer* 46 n. 11; Schreiner 19 «Hoheit». Optan por G Rysell 262; Peters* 13; B-O 319; D-F 94; S-DL 143; Marböck* 55; Kaiser* 9.


				


				

					101. Como S Rickenbacher l. c. Pero se trata de una lect. cristiana, como bien supone Kearns, Expanded Text, 111.210.


				


				

					102. Presente en la recensión de Orígenes y en algunos mss minúsculos (493-672-743), pero no en el 248 (cf. Hart, Ecclesiasticus, 90). Ausente de V y S. De haber existido una Vorlage hebrea, el primer hem. original pudo decir aיראת ייי מתת מאת יייa (aיִרְאַת ייי מַתָּת מֵאֵת יייa). Sobre el segundo hem. dudan los críticos: Segal* 6 aוְעַל נְתִיבוֹת אַהֲבָה תַּעֲמִידa; Bussino, Additions, 49 aוְגַם aaתָּכִין נְתִיבוֹת עַל אַהֲבָהa.


				


				

					103. No será la primera vez que un texto GII relaciona temor y amor del Señor. Véase también 19,18; 25,12. Consultar Gilbert, «Wisdom Literature», 299-300. En cualquier caso, es un ejercicio vano pretender deducir si dichos textos tienen una Vorlage común y de qué naturaleza. Respecto a la naturaleza espuria de este verso, véase Von Schlatter 104.


				


				

					104. Sobre este verso y el siguiente véanse las observaciones textuales de Von Schlatter 118-119.


				


				

					105. La construcción θεμέλιον αἰῶνος ἐνόσσευσεν es imposible, pues el vb. ν(ε)οσσεύω es intransitivo. Veamos alternativas en las versiones. V seminis reclama σπέρματος y creditur puede estar representado por el vb. ἐμπιστεύω. Los términos iustis (o fidelibus) y ܩܘܫܬܐ pueden responder a una lect. de la raíz aיסדa (cf. aיְסוֹדa o aמוֹסָדa = θεμέλιον) como aישׁרa. De hecho, ninguna de las dos vrs. traduce θεμέλιον. S ܥܠܡܐ supone αἰῶνος, que no se refleja en V. S ܐܬܬܩܢܬ («ha sido establecida») responde al vb. hebreo aקנהa, pero el vb. νοσσεύω (lit. «anidar») remite más bien a aקנןa. Podría tratarse de una mala lect. o de una interpretación. Houbigant 481 ve la posibilidad de que V [fundamenta aeterna] posuit responda a aיקיןa (vb. aקוםa «in Hiphil Chaldaico»). V fidelibus (o iustis) quizá se hace eco de una falsa lect. de aקןa como aכֵּןa II («recto», «honrado», «veraz»). Para el inicio, Smend* 11 (cf. Segal* 3; S-DL 142) supone según S un original aעם אנשי חסד מעולםa para μετὰ ἀνθρώπων θεμέλιον αἰῶνος, donde el traductor leyó aחסדa como aמוסדa (θεμέλιον). También es posible (cf. Hart, Ecclesiasticus, 90). Pero Hartman 448 supone con G aעם אנשים יסוד עולם...a.


				


				

					106. Pl. αὐτῶν en los principales testigos textuales: O L-694; el resto fem. sg. αὐτῆς (véase V). También pl. en Smend* 12 («In der Tat ist das Haus der Frommen gemeint»); Di Lella, «Fear of the Lord as Wisdom», 116.124; Palmisano, Siracide, 47. Optan por sg., remitiendo a la casa de la Sabiduría en Pr 9, Hamp* 9; D-F 96; Lamparter 18; S-DL 142; Snaith* 11; Schreiner 20; Corley* 13; Gregory, Everlasting Signet, 32 n. 28. Pero no se entiende que la propia Sabiduría llene su propia casa de productos apetecibles. ¿Dónde queda el don de Yahvé? ¿O una vez más se confirma la ecuación Sabiduría = Yahvé?


				


				

					107. El término generatio es ambiguo, pues desde Plinio significa «reproducción» (en general) o «generación (humana)». Parece que a generationibus es un adelanto de ἀπὸ τῶν γεννημάτων del siguiente hem. V intercambió los complementos de los hem. También, al parecer, S ܟܘܠ ܐܘܨܖܵܝܗ ܬܡܠܐ ܚܟܡܬܐ («Todos sus graneros llena de sabiduría»), donde ܐܘܨܖܵܝܗ corresponde a ἀποδοχεῖα (αὐτοῦ) del siguiente hem. En el contexto, ܚܟܡܬܐ puede ser una interpretación de ἐπιθυμημάτων (hebreo aמחמדיםa), e.d., lo más deseable.


				


				

					108. El término aאוצרa (ܐܘܨܪܐ) denota tanto el continente («almacén») como el contenido («tesoro»).


				


				

					109. Kuhn, «Beiträge... I», 289 opina que στέφανος responde a una falsa lect. de un original aנצרa (aנֵצֶרa «brote») como aנזרa. Apoyaría esta lect., según él, la presencia del vb. ἀναθάλλω («florecer»).


				


				

					110. Parece que fructum responde a un hipotético aפריa, error de lectura de aמרפאa (= ἴασις y ܐܣܝܘܬܐ). Cf. Hart, Ecclesiasticus, 91.


				


				

					111. Es posible que ὑγίεια valga por aחייםa (cf. B 30,15) y que S esté en lo cierto.


				


				

					112. Reconstrucción de Ziegler, Sapientia, 130. Presente en las recensiones origeniana y luciánica, pero con formas distintas. En la primera falta εἰς εἰρήνην (cf. V). La segunda conserva solo el primer hem. y εἰς εἰρήνην está ubicado delante de 18a. Véanse también los mss 70-248-253. Bussino, Additions, 56 no da por buena la circunstancia modal εἰς εἰρήνην y supone un hipotético original aוּשְׁנֵיהֶם מַתַּת אֱלֹהִיםa. Pero Segal* 6 sí la acepta: aוּשְׁנֵיהֶם מַתַּת אֱלֹהִים לְשָׁלוֹםa.


				


				

					113. El suj. de πλατύνει (como el de ἐστιν) es el neutro pl. ἀμφότερα. Al no entenderlo así, Von Schlatter 104 se pregunta erróneamente: «er (oder sie? Gottes Furcht?) macht aber den Ruhm...».


				


				

					114. Parece evidente que el traductor leyó aבינהa (συνέσεως) como aביתa (ܒܝܬ) y adelantó aכבודa (δόξα / ܬܫܒܘܚܬܐ) del segundo hem., que lee dos veces. Por otra parte, el vb. ܣܡܟ («sostener») parece error por (metátesis) ܡܣܟ (hebreo aמסךa = «verter/derramar» en Is 19,14; cf. ἐξώμβρησεν). De ܗܘܛܪܐ ܗܝ ܕܬܘܩܦܐ, es imposible deducir algo.


				


				

					115. Es posible que ܐܙܠ ܒܬܪ («ir detrás») equivalga a ܕܒܩ ܒ (hebr. aדבק בa = «estar adherido a», «acompañar a»). De hecho, en 4,13 para ὁ κρατῶν αὐτῆς S dice (en pl.) ܕܡܬܕܒܩܝܢ ܒܗ. Y en el texto que nos ocupa, ambos verbos equivalen seguramente a aתמךa.


				


				

					116. En el v. 12 ܚܝܐ ܕܠܥܠܡ corresponde a μακροημέρευσις (hebr. aארך ימיםa). También en ese verso se hablaba del temor del Señor. Véase Comentario.


				


				

					117. En v. 12 traducía μακροημέρευσις como longitudo dierum. Y añade: in thesauris sapientiae intellectus et scientiae religiositas, execratio autem peccatoribus sapientia («en los tesoros de la sabiduría hay conocimiento y comprensión religiosa de la ciencia, pero la sabiduría es una maldición para los pecadores»). Sobre la primera parte del añadido dice A Lapide 67: «Siracides haec tria, scilicet, sapientiam, timorem Dei & religionem, quasi pro uno & eodem sumit» (cursiva original).


				


				

					118. Un estudio sobre la relación entre Sabiduría y temor del Señor en M. Löhr, Bildung aus dem Glauben: Beiträge zum Verständnis der Lehrreden des Buches Jesus Sirach (Bonn: Hanstein, 1975), 25-48. También Schnabel 24-25; Goering, Wisdom’s Root, 130-143.


				


				

					119. Sobre este concepto leemos en A Lapide 55: «Timor Dei hic intelligitur Dei non tantum metus, sed & reverentia, observantia & cultus» (cursiva nuestra).


				


				

					120. Sobre el concepto de «temor del Señor» véase H. A. Brongers, La crainte du Seigneur (Leiden: Brill, 1948); R. H. Pfeiffer, «The Fear of God», IEJ 5 (1955) 41-48; J. Becker, Gottesfurcht im Alten Testament (Roma: PIB, 1965); J. Haspecker, Gottesfurcht bei Jesus Sirach (Roma: PIB, 1967); L. Derousseaux, La crainte de Dieu dans l’Ancien Testament (París: Du Cerf, 1970); M. L. Barré «‘Fear of God’ and the World View of Wisdom», BTB 11 (1981) 41-43; A. A. Di Lella, «Fear of the Lord as Wisdom», en P. C. Beentjes (ed.), The Book of Ben Sira in Modern Research: Proceedings of the First International Ben Sira Conference, 28–31 July 1996, Soesterberg, Netherlands (Berlín: De Gruyter, 1997), 113-133; A. A. Di Lella, «Fear of the Lord and Belief and Hope in the Lord Amid Trials, Sirach 2:1–18», en M. L. Barré (ed.), Wisdom, You Are My Sister. FS R. E. Murphy (Washington D.C.: CBAA, 1997), 188-204; A. A. Fischer, Skepsis oder Furcht Gottes? Studien zur Komposition und Theologie des Buches Kohelet (Berlín: De Gruyter, 1997).


				


				

					121. En cinco estrofas lo divide Perdue, Wisdom and Creation, 249-250: vv. 11-13; 14-15; 16-17; 18-19; 20-21. Rogers, Mediatrix, 156-163 tiene en cuenta, como un todo, el conjunto vv. 11-30.


				


				

					122. Véase Haspecker 93.101.


				


				

					123. Esta fórmula corresponde probablemente a aיראת ייי כבוד ותפארתa (cf. 9,16b; 10,22b). Ver también Ex 28,2.40.


				


				

					124. Consultar al respecto Aitken, «The Semantics of ‘Glory’ in Ben Sira», 1-24.


				


				

					125. Arnald 4 define así el φόβος κυρίου: «An awful Sense of God, a devout Affection to him and a Fear of offending him..., a religious Frame of Mind». 


				


				

					126. Para εὐφροσύνη, S dice ܪܒܘܬܐ («majestad»), que sin duda está en relación con καύχημα del hem. previo. Según Kuhn, «Beiträge... I», 289, εὐφροσύνη responde a aעדנהa, falsa lect. de aענדהa («sie bindet um»). Innecesariamente especulativo.


				


				

					127. Bretschneider 63 supone aכלילa en virtud de Lm 2,15.


				


				

					128. El tono del conjunto es intimista y reflexivo, y la finalidad, pragmática. No tiene nada de exhortativo, como supone Calduch-Benages, «Garment Imagery», en Ead., For Wisdom’s Sake, 126.


				


				

					129. Consúltese V. Morla, Eclesiastés. El colapso del sentido (Estella: Verbo Divino, 2018).


				


				

					130. Para el significado y el alcance de esta terminología, véase el apartado «Zur Bedeutung der Freude» (273-275) de O. Wahl, «Lebensfreude», 271-283.


				


				

					131. P.e. Jc 16,23; 2 S 6,12; Is 22,13; 66,5; Za 8,19; Sal 16,11; 43,4; 68,4.


				


				

					132. Sobre el uso y el sentido del vocabulario de la alegría (aשׂמחa, aשִׂמְחָהa, aשׂישׂa, aשָׂשׂוֹןa, aגילa) en Ben Sira y en el Salterio, véase Reitemeyer 73-77.


				


				

					133. Para el vb. τέρπω hay que suponer aשׂמחa o aשׂישׂa.


				


				

					134. Véase H.-J. Fabry, aלֵבa, aלֵבָבa, en TDOT VII, esp. 412-425. También Hadot 181-183.


				


				

					135. Para μακροημέρευσιν, S hace posiblemente una interpretación cristiana: ܚܝܐ ܕܠܥܠܡ («vida eterna»). El original diría seguramente aארך ימיםa. Interesante sobre esta temática Owens, «Christian Features», 177-196.


				


				

					136. Véase Dt 30,20; Sal 23,6; 91,16; cf. con aהאריךa Ex 20,12; Dt 4,40; 32,47; Is 53,10.


				


				

					137. En caso contrario, la vida se convierte en un peso insoportable que solo se alivia con la muerte (cf. Jb 3).


				


				

					138. El texto podría responder a aלירא ייי ייטב באחריתa. Pero quizá mejor aלירא ייי יהיה טוב באחריתa (cf. Bretschneider 46), a tenor de Qo 8,12 aיִהְיֶה־טּוֹב לְיִרְאֵי הָאֱלֹהִיםa.


				


				

					139. G καὶ ἐν ἡμέρᾳ τελευτῆς αὐτοῦ εὐλογηθήσεται podría responder a un original aוביום מותו יברך [יְבֹרַךְ]a.


				


				

					140. Sobre el valor formal de estas repeticiones en torno a σοφία, véase E. D. Reymond, Innovations in Hebrew Poetry: Parallelism and the Poems of Sirach (Atlanta: Society of Biblical Literatur, 2004), 97.


				


				

					141. Definir los vv. 14-20 como un midrás de Pr 1,7 (cf. Rickenbacher 11) parece un despropósito. En el texto que nos ocupa no hay rastro de los aאֱוִילִיםa de Pr 1,7b ni se menciona el desprecio (vb. aבזהa) de la sabiduría.


				


				

					142. Esta relación entre escatología y protología es resaltada por Rickenbacher 12.


				


				

					143. Para el inf. «temer» (φοβεῖσθαι), las otras vrs. usan sust.: S ܕܚܠܬܗ ܕܡܪܝܐ («temor del Señor»); V timor Domini. Y el original quizá rezaba como estas: aראשית חכמה יראת יייa.


				


				

					144. Véase también Pr 9,10 aתְּחִלַּת חָכְמָה יִרְאַת יְהוָהa. Consultar Seligmann 22; Corley, «Proverbs and Ben Sira», 162.


				


				

					145. En líneas generales el vocablo ἀρχή contiene básicamente dos sememas: comienzo absoluto (o punto de partida) y lo más importante (o esencial). Véase al respecto S-DL 144; Di Lella, «Fear of the Lord is Wisdom», 122s. Se trata de un término de honda raigambre en el pensamiento filosófico griego (cf. la pregunta por ἡ ἀρχή τῆς φύσεως). El ἀρχή es el fundamento de algo, no solo esencial, sino existencial.


				


				

					146. V restringe la donación: cum electis seminis (lit. «con los elegidos de la semilla»), aunque una var. dice cum electis feminis («con las mujeres elegidas»). Pero en ambos casos se trata de una interpretación ajena al texto.


				


				

					147. S y V difieren notablemente de G. Información cumplida en OT.


				


				

					148. En virtud de S ܥܡ ܐܢܫܐ ܗܝ ܕܩܘܫܬܐ («ella está con personas de justicia»), rechaza este segmento G Rickenbacher 12, pues «Ich finde in der ganzen Bibel keinen Vers nach dem Schema ‘bei den Menschen und bei den Nachkommen der Menschen’». Pero el paral. entre μετὰ ἀνθρώπων y μετὰ τοῦ σπέρματος αὐτῶν no apoya tal propuesta.


				


				

					149. Pero el original traía seguramente una forma del vb. aכוןa (aberratio auditus), que responde mejor a θεμέλιον αἰῶνος como objeto directo. El vb. ν(ε)οσσεύω es intransitivo.


				


				

					150. Esta accesibilidad del ser humano al ámbito de la sabiduría contrasta con otras afirmaciones opuestas del propio autor, para quien tal acceso implica traspasar la linde custodiada por el Temor del Señor y la Sabiduría. Véase al respecto Gregory, «Appearance versus Reality», 61-62.


				


				

					151. La probable correspondencia H ya la dedujeron en su momento F-G 15.


				


				

					152. Desde este punto de vista, se equivoca Di Lella, «Fear of the Lord as Wisdom», 123 cuando afirma: «What Ben Sira alludes to briefly in 1,15 he gives fullest expression to in 24,7-9».


				


				

					153. Véase también al respecto Perdue, Wisdom and Creation, 253-254.


				


				

					154. V correcto: plenitudo sapientiae est timere Deum. Pero S repite el v. 14a: ܪܝܫ ܚܟܡܬܐ ܕܚܠܬܗ ܕܡܪܝܐ («Principio de la sabiduría es el temor del Señor»). Un posible original sería aשבע חכמה יראת יייa. Raíz aשׂבעa ya en Bretschneider 66.


				


				

					155. En V solo se aprecia ἀπὸ τῶν καρπῶν αὐτῆς: a fructibus illius. S comienza con un macarismo: ܛܘܒܐ ܡܪܘܝܐ... («feliz el que se sacia...»). La raíz ܪܘܐ (heb. aרוהa) quizá apunta a un original aותרום מפריהa (cf. Segal* 3). Véase Smend, Index, 153. Pero F-G 16 supusieron en su momento aשִׁכֵּרa o aהִשְׁכִּירa.


				


				

					156. S no ayuda (véase nota previa). Tampoco lo aclara la ambigüedad gramatical de V: illius.


				


				

					157. Según Rickenbacher 13, el suj. implícito de ἐμπλήσει es el temor del Señor, no la sabiduría. Y ofrece una incomprensible interpretación del texto: «und sie (Gottesfurcht) füllt ihre (der Gottesfurcht) Schatzkammern mit Weisheit».


				


				

					158. Para αὐτῶν, algunos testigos textuales dicen sg. αὐτῆς. Para este y otros problemas véase OT.


				


				

					159. Seguramente se trata de aאוֹצָרוֹתa, como supone Segal* 3. Menos probable aמקוהa (Aitken, «Literary Attainment», 111), a pesar de 50,2b.


				


				

					160. Remito a lo que escribí hace años: «At first sight, it is difficult to think that the goods provided by wisdom are exclusively inner goods, spiritual and intangible. But maybe it is so. It is possible that with these images Ben Sira seeks to explain to the reader: ‘Wisdom is the supreme wealth that goes beyond all goods that human beings can dream of’» (Morla, «Poverty and Wealth», 175).


				


				

					161. Para στέφανος σοφίας (= V corona sapientiae), S repite la fórmula de 1,14.16: ܪܝܫ ܚܟܡܬܐ («principio de la sabiduría»). Posible original aלוית חכמה יראת יייa. F-G 16 propusieron aעטרת חכמהa.


				


				

					162. Véanse analogías en Is 28,5; Pr 12,4; 14,24; 16,31; 17,6; Si 25,6; 32,2.


				


				

					163. Houbigant 481 supuso aמחיה מרפאa. Pero F-G 16 rechazan aמחיהa en favor de «etwa aתֹּםa».


				


				

					164. Para Bretschneider 67 se trataría de aמצמיחa.


				


				

					165. A continuación GII añade un verso probablemente espurio. Véase OT.


				


				

					166. V traduce intellectum prudentiae. Para el conjunto, S ofrece un texto inexplicable: ܗܘܛܪܐ ܗܝ ܕܬܘܩܦܐ ܘܒܝܬ ܡܣܡܟ ܬܫܒܘܚܬܐ («Ella es cetro de poder y casa que sostiene la gloria»), lect. adoptada por B-O 320; D-F 96. Véanse las notas de OT.


				


				

					167. En general, los críticos se acomodan al sentido de la endíadis: «vernünftige Erkenntnis» (Ryssel, «Die Sprüche», 263); «kluge Einsicht» (Peters* 13); «kluge Erkenntnis» (Hamp* 9); «weise Einsicht» (Schreiner 20); «volles Wissen» (Kaiser* 10); «full understanding» (S-DL 140 = Corley* 14); «verständige Erkenntnis» (Marböck* 55); «comprensione intelligente» (Palmisano, Siracide, 47). Otros reproducen solo dos miembros: aשֵׂכֶל וְדַעַתa (Segal* 3); «knowledge and ability» (Snaith* 11).


				


				

					168. Como nosotros Hamp* 9 (cf. Pr 4,8); Snaith* l. c.; Alonso Schökel, Proverbios y Eclesiástico, ad locum; S-DL 145; Kaiser* 10; Liesen, Full of Praise, 68; Corley* l. c. Otros críticos suponen que el suj. de ἐξώμβρησεν es φόβος κυρίου. Así Smend* 13; Peters* 15. Véase también Rickenbacher. Según Lamparter 20 y Sauer* 50, se trata de la propia divinidad.


				


				

					169. V tenentium se malinterpreta κρατούντων αὐτῆς. Habría convenido tenentium eam. S dice ܕܐܿܙܠ ܒܬܪܗܿ («el que va tras ella»). La frase ܐܙܠ ܒܬܪ («ir detrás») podría equivaler a ܕܒܩ ܒ (trans. aדבק בa = «estar adherido a» o «acompañar a»). Pues bien, en 4,13 la expresión ὁ κρατῶν αὐτῆς es reproducida por S (pl.) como ܕܡܬܕܒܩܝܢ ܒܗܼܿ (trans. aדמתדבקין בהa), por lo que podemos decir que S es fiel a un original aתמךa (al que equivalen ambos verbos): aוכבוד תומכיה תריםa (véase también Segal* 3).


				


				

					170. En su momento F-G 17 supusieron respectivamente aהִמְטִירa y aהֵרִיםa.


				


				

					171. El vb. κρατέω no solo significa «poseer», sino más plásticamente «agarrar con fuerza», «tener sujeto». Para este verbo griego y su presencia en Ben Sira, véase Liesen, Full of Praise, 71-74.


				


				

					172. Para el primer hem. (= V radix sapientiae est timere Dominum), S dice ܥܩܖܵܝܗܼܿ ܚܝܵܐ ܕܠܥܠܡ («sus raíces son vida eterna»), que parece estar desubicado, pues ܚܝܵܐ ܕܠܥܠܡ del v. 12b traduce μακροημέρευσις. S parece responder a aשרשיה ארך ימיםa o aעקריה ארך ימיםa (cf. 37,17). Para el segundo hem. (= S ܘܥܘܦܝܗ ܢܘܓܪܐ ܕܝܘܡܬܐ), V dice rami enim illius longevi, y ofrece a continuación un añadido con probable origen en la VL (cf. Rickenbacher 171). Véase OT.


				


				

					173. Dada la estrecha relación entre ῥίζα y οἱ κλάδοι (se refieren a una misma planta), no hay razón para suponer que οἱ κλάδοι se refieren al temor del Señor.


				


				

					174. Al final GII (y Siro-Hex.) añade otro verso: φόβος κυρίου ἀπωθεῖται ἁμαρτήματα, / παραμένων δὲ ἀποστρέψει πᾶσαν ὀργήν («El temor del Señor aparta los pecados, el que persevera aleja la cólera»). De V solo se conserva el primer hem.: Timor Dei expellit peccatum. Sauer* 50 y Schreiner 20s lo aceptan como original (v. 21) y lo consideran inicio del conjunto vv. 21-30. También lo dan por válido, aunque incorporado a los vv. 11-20 como colofón, Peters* 13; Hamp* 9; Corley* 14.


				


				

					175. Dice así: ܛܘܒܘܗܝ ܠܒܪܢܫܐ ܕܒܗܿ ܢܪܢܐ / ܕܗܝ ܛܿܒܐ ܠܗ ܡܢ ܟܘܠ ܣܝܡܵܬܐ // ܛܘܒܘܗܝ ܠܒܪ ܐܢܫܐ ܕܢܬܩܪܒ ܠܘܬܗܼܿ / ܘܒܦܘܵܩܕܢܝܗܿ ܢܫܬܡܫ // ܟܠܝܠܐ ܕܠܥܠܡ ܬܣܝܡܿܝܘܗܝ / ܘܙܟܘܬܐ ܕܠܥܠܡܝܢ ܒܝܬ ܩܕܝܫܵܐ // ܢܚܕܐ ܒܗܿ ܘܬܚܕܐ ܒܗܿ / ܘܠܐ ܬܪܡܝܘܗܝ ܠܥܠܡ ܥܠܡܝܢ // ܡܠܐܟܵܘܗܝ ܕܐܠܗܐܼ ܢܚܕܘܢ ܒܗܿ / ܘܢܡܢܘܢ ܟܠ ܬܫܒܵܚܬܗ ܕܡܪܝܐ // ܗܢܐ ܟܬܒܐ ܟܠܗ ܡܼܠܐ ܚܝܵܐ / ܛܘܒܘܗܝ ܠܒܪ ܐܢܫܐ ܕܢܫܡܥ ܘܢܥܒܕܝܘܗܝ // ܫܘܡܥܘܢܝܵ ܕܚܵܠܘܗܝ ܕܐܠܗܐ / ܘܨܘܬܘܼ ܘܐܬܒܝܢܘ ܒܡܵܠܝ // ܡܢܼܘ ܕܨܿܒܐ ܕܢܐܪܬ ܚܝܵܐܿ / ܝܘܬܪܢܐ ܕܠܥܠܡ ܘܚܕܬܐ ܪܒܬܐ // ܟܠ ܡܵܠܝ ܫܡܼܥܼ ܘܥܿܒܕ / ܘܬܬܟܬܒ ܒܣܦܖܵܐ ܕܚܵܝܐ // ܪܚܼܡ ܕܚܠܬܗ ܕܡܪܝܐ / ܘܐܫܪ ܒܗܿ ܠܒܟܼ ܘܠܐ ܬܕܚܠ // ܩܪܘܒܼ ܘܠܐ ܬܬܡܬܢ / ܘܬܫܟܚ ܚܝܵܐ ܠܪܘܚܟ // ܘܟܪ ܬܗܘܐ ܩܿܪܒܼ / ܐܝܟ ܓܢܒܪܐܿ ܘܐܝܟ ܚܝܠܬܢܐ («1*Dichoso el hombre que piensa en ella, / pues es mejor para él que todos los tesoros. // 2*Dichoso el hombre que se acerca a ella / y se ocupa de sus mandamientos. // 3*Le proporcionará una corona eterna / y una eterna victoria entre los santos. // 4*Se alegrará con ella y ella se alegrará con él, / y no lo abandonará nunca jamás. // 5*Los ángeles de Dios se alegrarán con ella / y contarán todas las alabanzas del Señor. // 6*Todo este libro está lleno de vida, / feliz el hombre que lo escuche y lo practique. // 7*Escuchadme quienes teméis a Dios, / prestad atención y pensad en mis palabras. // 8*¿Quién quiere heredar la vida, / una ganancia eterna y una gran alegría? // 9*Escucha todas mis palabras y practícalas, / y serás inscrito en los libros de la vida. // 10*Respeta el temor del Señor, / pon en él tu corazón y no temas. // 11*Acércate y no tardes, / y encontrarás vida para tu espíritu. // 12*Y cuando te hayas acercado, / considérate un héroe y una persona poderosa»). El texto siríaco está tomado de Calduch-Benages–Ferrer–Liesen, La sabiduría del escriba, 68-71. Un estudio de esta glosa en Calduch-Benages, «Traducir-Interpretar», 165-171.


				


				

					176. Véase Kearns, «Ecclesiasticus», 549. Para un mayor desarrollo de lo expuesto, consultar Böhmisch, «Haec omnia liber vitae», 160-180; Id., «Die Vorlage», 207-209; T. Legrand, «Siracide (Syriaque) 1,20 C-Z: Une addition syriaque et ses résonances esséniennes», en Ch.-B. Amphoux (et alii eds.), Etudes sémitiques et samaritaines offertes à Jean Margain (Lausana: Zèbre, 1998), 123-134; Calduch-Benages, «Traducir-Interpretar», 313-340.


				


				

					177. Presente en Siro-Hex. y la recensión luciánica (cod. 248), con variantes de poca importancia. V solo responde al primer hem.: timor Dei expellit peccatum.


				


				

					178. Para un hipotético original hebreo Segal* 7 supone aיִרְאַת יְיָ תְּגָרֵשׁ חַטָּאת / וְהָעוֹמֵד בָּהּ יָשִׁיב כָּל־אָףa. Por su parte, Bussino, Additions, 58-62 aventura aיִרְאַת יְהוָה תַרְחִיק פֶּשַׁע / וְהָעוֹמֵד יָשִׁיב כָּל־אַףa.


				


				

					179.  Así lo entiende también Palmisano, Siracide, 47 «colui che persevera». Son aceptables las traducciones de Ryssel, «Die Sprüche», 263 «wer aber in ihr bleibt»; Peters* 13 «wer aber bei (ihr) bleibt»; Hamp* 9 «und wer (in ihr) verharrt» (= Sauer* 50); D-F 96 «chi vi aderisce»; Schreiner 20 «wer in ihr verbleibt» (= Kaiser* 10). Es incorrecto, sin embargo, atribuir el participio al temor del Señor (como suj.). Es el caso de S-DL 141 «it stays with one»; Corley* 14 «where it abides».


				


				

					180. También espurio para Peters* 12s; Hamp* l. c.; Rickenbacher 14; Marböck* 55; Kaiser* l. c.; Palmisano l. c.


				


				

					181. Más información en S-DL 142-143; Gilbert, «L’addition de Siracide 1,21», 317-325.


				


				

					182. Los vv. 22-27 están ausentes de S, que en su lugar ofrece doce versos espurios. Véase nota 175.


				


				

					183. Así, p.e., Hamp* 9. El término ῥοπή significa propiamente «peso» (que hace inclinar la balanza) o «momento decisivo» (de un ataque), de donde nuestra traducción «ímpetu». Pero no es desdeñable la corr. ῥιπή («movimiento rápido», «violencia», «ímpetu») propuesta por Kuhn, «Beiträge... I», 289.


				


				

					184. El vb. ἀντέχω denota paciencia y persistencia, que se adecua al contexto, por lo que es innecesario suponer el vb. ἀνέχεσθαι.


				


				

					185. Para καὶ, advierte atinadamente Grotius 66: «... καὶ (et) ponitur more Hebraeo pro adversativa...: sed postea gaudium ipsi orietur» (cursiva original).


				


				

					186. Casos de B-O 320s; Snaith* 12s; S-DL 142s; Kaiser* 10; Palmisano, Siracide, 46s.


				


				

					187. Así, entre otros, D-F 96; Rybolt 11.


				


				

					188. Véase Pr 14,17; 29,11.22; Si 5,2; 6,2; 18,30.


				


				

					189. Para θυμὸς ἄδικος, V qui sine timore est parece responder a la var. ἄφοβος, que puede ser interpretación (cf. Peters* 18). S no reproduce los vv. 22-27. En su lugar ofrece doce versos propios. Véase OT.


				


				

					190. En cualquier caso, hay que tener en cuenta las var. ἀνὴρ θυμώδης y θυμώδης ἀνήρ.


				


				

					191. De todas formas, una var. de S1 dice ὀργή.


				


				

					192. Según Smend* 15, ἀνθέξεται debería ser leído ἀνέξεται conforme a algunas variantes (y cf. V sustinebit), en cuyo caso convendría suponer el vb. aאפקa Hit. (cf. Segal* 7). Para μακρόθυμος conviene aארך אפיםa, y aעד עתa para ἕως καιροῦ.


				


				

					193. La virtud de la paciencia como señal de sensatez también es recomendada en Proverbios, p.e. 14,29 aאֶרֶךְ אַפַּיִם רַב־תְּבוּנָהa; 19,11 aשֵׂכֶל אָדָם הֶאֱריִךְ אַפּוֹa. Sobre la temática véase Minissale, Le radici, 53-54.


				


				

					194. V aporta un suj.: bonus sensus (véase OT). Según Herkenne (noticia en Peters* 18), esta expresión respondería a la falsa lect. εὐφρόνησις (por el previo εὐφροσύνη). Pero, aparte de que εὐφρόνησις no existe en griego, es más lógico pensar en el siguiente σύνεσιν, que V traduce precisamente como sensum. Un posible original podría ser aעד עת יסתיר דבריוa.


				


				

					195. Posible original aושפתי רבים תספרנה בינתוa. El poeta podría haber excusado el cstr. aשפתיa, e.d. aורבים יספרו...a. Pero su presencia confiere al verso mayor plasticidad. Es lo mismo que cuando un escritor dice aעֵינַי רָאוּa en lugar de aאֲנִי רָאִיתִיa.


				


				

					196. Idéntico pensamiento en Jb 24,1. Véase el comentario a este verso en V. Morla, Libro de Job. Recóndita armonía (Estella: Verbo Divino, 2017), 806-809.


				


				

					197. Nuestra traducción es equivalente, pues θεοσέβεια equivale a aיִרְאַת אֱלֹהִיםa en Gn 20,11 y a aיִרְאַת אֲדֹנָיa en Jb 28,28. Cf. S-DL 145.


				


				

					198. A continuación aparece una digresión temática: Timor dei expellit peccatum nam qui sine timore est non poterit iustificari: iracundia enim animositatis illius subversio illius est. Usque in tempus sustinebit patiens et postea redditio iucunditatis. Bonus sensus usque in tempus abscondebit verba illius et labia multorum enarrabunt sensum illius («El temor de Dios expulsa el pecado, pues quien carece de temor no podrá ser justificado: pues la cólera de su animosidad será su perdición. El paciente aguantará durante algún tiempo y después recuperará la alegría. [La persona de] buen sentido ocultará sus palabras durante algún tiempo y los labios de muchos contarán [después] su buen sentido»).


				


				

					199. Pero Kuhn, «Beiträge... I», 289, en virtud de ܬܟܙܒ (hebr. aתכזבa) sugiere con dudas la corr. μὴ ἀπατήσῃς («no seas falso [con el temor del Señor]»).


				


				

					200. Cf. Hart, Ecclesiasticus, 92.


				


				

					201. Calmet 16-17 hace una interpretación de V totalmente desenfocada: «Ne soyez point rébelle aux impressions de la crainte de Dieu... Ne vous relâchez point de la crainte de Dieu, s’il permet que vous tombiez dans la pauvreté. Que cela ne vous fasse point tomber dans l’abattement, & le désordre; mais conservez-vous dans la crainte du Seigneur. La pauvreté est une épreuve de vôtre vertu, & non pas une marque que Dieu vous a abandonné».


				


				

					202. Hamp* 10 «vor den Menschen» sugiere aלפניa (cf. mss ἐνώπιον). También al parecer S-DL 142. La propuesta fue hecha en su momento por Grotius 67.


				


				

					203. Por otra parte, el vb. ὑποκρίνω en voz media/pasiva no significa prima voce «ser (o hacer) el hipócrita», sino «responder» o «explicar» (solo en un segundo momento «interpretar [un papel]»). Desde luego, la traducción de G como «No seas hipócrita en boca de los hombres» carece de sentido. Sí se entiende, en cambio, «No respondas por boca de los hombres» (e.d. de los demás), en el sentido de que no tenemos que silenciar nuestras opiniones y que otros las manifiesten. No ser timorato. Así se explica también desde el siguiente hem., que intima a evitar la actitud opuesta, e.d., a controlar la lengua.


				


				

					204. Es difícil dar con una explicación satisfactoria de la presencia de este verbo, aunque algún crítico (así Smend* 17) remite a las coincidencias léxicas entre nuestro texto (más V) y 23,8a.b: ἐν τοῖς χείλεσίν αὐτοῦ... σκανδαλισθήσονται ἐν αὐτοῖς. Pero se trata de puras elucubraciones. Es más probable que esté en relación con μὴ ἐξύψου σεαυτόν, que V no traduce.


				


				

					205. Es posible que un original aאל תנשאa (para μὴ ἐξύψου σεαυτόν) fuese leído aאל תשנאa. Para ܘܠܐ ܬܙܘܥ, quizá el traductor leyó un hipotético original aפן תפולa como aפן תבהלa.


				


				

					206. Puede ser que el traductor leyera el hipotético original aוהביאתa como aוהרביתa.


				


				

					207. GII (recensiones O y L-694) añade πάντα (cf. Ziegler, Sapientia, 132). Este y otros ejemplos (hasta 26) son aducidos por Kearns, Expanded Text, 64 para poner de relieve una (para él) peculiaridad de GII y V, aquí concretamente «the universality of God’s power, providence, etc.». Pero otros tantos ejemplos de H y G podrían aducirse en la misma línea. Lo compartido no puede ser exclusivo.


				


				

					208. V correcto revelet absconsa tua. Pero S repite el vb. ܣܓܐ del hem. previo y lee un posible original aנסתרותיךa como aמוסרותיךa (cf. Smend* 17; Hart, Ecclesiasticus, 92). Segal* 7 prefiere un improbable aמִסְתָּרֶיךָa.


				


				

					209. A pesar de la pluralidad de matices, tanto elido como ܪܡܐ se avienen con καταβάλλω.


				


				

					210. Es probable que el traductor leyera en aיראהa («temor») la raíz aרעהa.


				


				

					211. Seguramente el traductor leyó el vb. aקרבa (προσέρχομαι) como aקראa.


				


				

					212. Pero algún crítico la une a las dos anteriores. Es el caso de Di Lella, «Fear of the Lord as Wisdom», 113-133.


				


				

					213. Es probable que este ptc. corresponda a un impf. hebreo, que con frecuencia tiene valor condicional (cf. Joüon–Muraoka § 167 ab).


				


				

					214. Posible original: aבאוצרות חכמה משל שכלa. Suponemos aמשל שכלa por mor de la aliteración, pero el término aשכלa no es seguro.


				


				

					215. Para ἐντολάς, V dice iustitiam, pero iustitia = νόμος en V 15,1; 21,11. Un posible original diría aחמדת חכמה שמר מצותa. Para el verbo inicial Segal* 7 supone aחָפַצְתָּa.


				


				

					216. Podría tratarse tal vez de aאוהa, pero el deseo expresado por este verbo es más bien inespecífico.


				


				

					217. Usaremos con frecuencia la expresión «escuelas de los sabios» o «escuelas de sabiduría». Pero lo hacemos por simple convencionalismo, a sabiendas de las dudas que existen relativas a la existencia de escuelas en el antiguo Israel, al menos en el sentido que actualmente damos al término «escuela». Es plausible que muchos «sabios-maestros» impartieran su doctrina en alguna casa particular o incluso al aire libre (cf. el rabí Jesús y sus discípulos), de modo que cabría la expresión alternativa «círculo educativo». Véase información bibliográfica al respecto en Urbanz, «Für alle, die Bildung suchen», 102-103. Sobre el debate en torno a la existencia, o no, de escuelas en el antiguo Israel, consultar Ueberschaer, Begegnung, 88-101. Resulta lapidaria al respecto esta frase de Wischmeyer, Die Kultur, 175: «Über ein öffentliches, institutionalisiertes Erziehungswesen im Alten Israel wissen wir bis heute nichts Gesichertes».


				


				

					218. Sobre estos conceptos en relación con la tradición deuteronómica véase T. Veijola, Leben nach der Weisung: Exegetisch-historische Studien zum Alten Testament (Gotinga: Vandenhoeck & Ruprecht, 2008); cf. Beentjes, «Deuteronomistic Heritage», 126-128.


				


				

					219. Esta impresión se puede extraer de las colecciones de Pr 10-29, donde es más bien escasa la referencia al temor del Señor. Sobre el impulso humano a conseguir sabiduría, véase Reiterer, «Theological and Philosophical Concepts», 288-297.


				


				

					220. El original podría ser aורצונו אמונה וענוהa.


				


				

					221. Recordemos Pr 22,4, donde la mansedumbre acompaña al temor del Señor: aעֵקֶב עֲנָוָה יִרְאַת יהוהa.


				


				

					222. S coincide en su traducción con G, pero empieza el verso con ܒܪܝ («Hijo mío»). La traducción de V non sis incredibilis... podría responder a la var. μὴ ἀπιστήσῃς del códice S. Probablemente hay que suponer aאל תמאס יראת אלהיםa (cf. Nu 11,20; Is 30,12).


				


				

					223. Creemos, por tanto, que es desatinada la opinión de Smend* 16 de que aquí ἀπειθέω es poco satisfactorio («unbefriedigend»).


				


				

					224. Podría suponerse como original aואל תקרב אליה בלב ולבa (si αὐτῷ se refiere a φόβος [aיראהa]) o bien aואל תקרב אליו בלב ולבa (si αὐτῷ se refiere a κύριος).


				


				

					225. Para ἐν στόμασιν, una variante más aceptable dice sg. ἐν στόματι.


				


				

					226. Así B-O 321 «be not a hypocrite»; Hamp* 10 «sei kein Heuchler» (= Sauer* 51; Schreiner 22; Marböck* 60; Kaiser* 11); S-DL 141 «play not the hypocrite»; Snaith* 14; Corley* 14 «do not be a hypocrite»; Palmisano, Siracide, 49 «non essere ipocrita». Por su parte, D-F 98 «non darti delle arie» adoptan la lect. de S ܠܐ ܬܬܝܩܪ («no te vanaglories») que sin duda es traducción adelantada del siguiente μὴ ἐξύψου σεαυτόν.


				


				

					227. Véase Liddell–Scott 843; Sebastián Yarza II, 1442. Para otros aspectos de nuestra traducción y otras ofertas de lectura, véase OT.


				


				

					228. También Smend* 17.


				


				

					229. Así Peters* 19; D-F 98 «davanti alla gente»; Kaiser* 11 «vor anderen Menchen»; Schreiner 22 «vor den Menschen»; Corley* 15 «before others».


				


				

					230. S coincide con G, pero V traduce et non scandalizeris labiis tuis. Sobre esta traducción de V véase OT.


				


				

					231. S ofrece una traducción fruto seguramente de una mala lectura de H. Consultar OT. Este primer hemistiquio podría responder a aאל תנשא פן תפולa.


				


				

					232. No es la única vez que se advierten en el libro ciertas conexiones temáticas con el NT. Véase Bretschneider 709-722; A. C. Sundberg, The Old Testament of the Early Church (Cambridge, MA: Harvard Univ. Press, 1964), 54-55; D-F 18-19; Vattioni XXXII-LX; E. Eve, The Jewish Context of Jesus’ Miracles (Londres: Sheffield Academic Press, 2002), 106-116; Frankemölle, «Zum Thema des Jakobusbriefes im Kontext der Rezeption von Si 2,1-18 und 15,11-20», 21-49; Calduch-Benages, «Ben Sira 2 y el Nuevo Testamento», 305-316; Dumoulin, «La parabole de la veuve», 169-179; Corley, «Tracing Wisdom from Sirach to the Gospels», 27-46; Savini 315-318. Con reservas Marttila, «Das Sirachbuch und das Neue Testament», 95-116.


				


				

					233. Podría sospecharse un original aוהביאת חרפה לנפשךa. Para καὶ ἐπαγάγῃς (= V et adducas), S ܘܠܐ ܬܣܓܐ («y no multipliques») leyó sin duda el original aוהביאתa como aוהרביתa.


				


				

					234. Para καταβαλεῖ σε, habrá que suponer aיפילךa (ya en su momento Grotius 67 aהפילוa). V elidat te = S ܢܪܡܝܟ («te expulsará») son versiones correctas, pues tanto elido como ܪܡܐ se convienen a καταβάλλω.


				


				

					235. F-G 20 dudan entre aקָהָלa y aעֵדָהa. Sobre estos dos términos, véase el breve estudio de Middendorp 155-160.


				


				

					236. D-A 30 hablan de la sinagoga.


				


				

					237. Opina al respecto Arnald 9: «This refers to the Custom of Bringing Criminals to a public Hearing, and punishing them openly for their Faults. See Ecclis xxiii 31 Prov v 14 and c xxvi 26 where Solomon, speaking of such a Deceiver, says ἐκκαλύπτει δὲ τὰς ἑαυτοῦ ἁμαρτίας εὔγνωστος ἐν συνεδρίοις, revelabitur malicia ejus in concilio Vulg» (mayúsculas y cursivas originales).


				


				

					238. Es también el criterio interpretativo de Corley* 15: «Ben Sira cautions his students against the double path of trying to remain faithful to Israel’s God while accepting all the values of the pagan Hellenistic culture».


				


				

					239. Probable original aכי לא קרבת ליראת ייי / ולבך מלא מרמהa. V quoniam accessisti maligne ad Dominum leyó mal aיראתa, como si se tratase de la raíz aרעהa. S ܡܛܠ ܕܐܫܬܡܗܬ... («pues estás nombrado...») leyó el vb. aקרבa como aקראa. Para πλήρης δόλου (aמלא מרמהa), S correcto ܡܠܼܐ ܢܟܠܐ; pero V plenum dolo et fallacia.


				


				

					240. Las ideas del v. 30 son comunes en la literatura de sentencias (Pr 11,2; 16,18; 18,12; 29,23; véase Jb 22,29) y en el NT (Mt 18,4; 23,12; Lc 1,52s; 14,11; 18,14).


				


				

					241. A continuación el traductor añade una glosa: sta in iustitia et amore («permanece en la justicia y el amor»). ¿Referencia a Sal 2,11 LXX δουλεύσατε τῷ κυρίῳ ἐν φόβῳ («servid al Señor con temor»)?


				


				

					242. Sin embargo, es frecuente en las vrs. la interpretación cultual del temor de Dios. Prefieren S Smend* 18; Sander, Furcht und Liebe, 1935), 33 n. 4; D-F 98; Haspecker 56; Sauer* 54 n. 2; Bohlen 208 n. 296. Según Fuss 44 n. 2, G δουλεύειν κυρίῳ sería una variante de lenguaje o del traductor de φόβος κυρίου.


				


				

					243. Son erróneas las traducciones «Mache fest dein Herz» (Smend* 18) o «Neige dein Herz» (Peters* 22, cf. V) o «Be sincere of heart» (S-DL 148).


				


				

					244. A continuación añade: declina aurem et excipe verba intellectus, como si hubiese leído aהטה אזנ[ך] וקח דברי בינהa.


				


				

					245. No es seguro que G remita a un original aאל תבהלa («no te desconciertes»), pues para σπεύδω lo habitual en LXX es aמהרa. Ben Sira intima a no tomar decisiones precipitadas.


				


				

					246. El vocablo obductio significa «acción de cubrir», «acción de velar», por lo que denota oscuridad (imagen de una calamidad, de un peligro que se cierne). Véase Comentario.


				


				

					247. Pero previamente dice sustine sustentationes Dei («no dejes las ayudas de Dios»). Según Peters* 22 (que remite a Herkenne), esta frase reproduce μεῖνον τὴν ἀναμονήν [θεοῦ] («aférrate a la perseverancia [de Dios]»), perteneciente a una Vorlage de la antigua Biblia griega. Posible. En el v. 2a καρτέρησον era traducido como sustine.


				


				

					248. El cod. Oʹ añade ἀσμένως «con alegría».


				


				

					249. Sin duda, in dolore se debe a una mala lectura de ἀλλάγμασιν como ἄλγεσιν.


				


				

					250. Como S Volz 173.


				


				

					251. Pero el traductor es consecuente, pues en 13,22 el término ἀντιλήμπτορες es traducido como ܥܕܪܘܗܝ («los que le ayudan»).


				


				

					252. Algunos testigos textuales invierten la sintaxis cambiando el sentido: καὶ ἔλπισε ἐπ’ αὐτόν, καὶ εὐθύνει τὰς ὁδούς σου («espera en él y enderezará tus caminos»).


				


				

					253. Pero añade: serva timorem illius et in illo veteresce («conserva su temor y envejece en él»).


				


				

					254. Esta versión, que coincide con Siro-Hex. ἔλπιζε ἐπ’ αὐτὸν καὶ εὐθυνεῖ τὰς ὁδούς σου, parece lo correcto conforme al paralelismo: «confía = espera»; «te lo devolverá = enderezará». También así Hamp* 10.


				


				

					255. Es probable que el traductor leyera en (τα)πεινώσεως la raíz πεινάω.


				


				

					256. Presente en la recensión de Orígenes y en unos pocos mss minúsculos (cf. Ziegler, Sapientia, 133). Los críticos discuten sobre un hipotético original hebreo. Bussino, Additions, 71 supone aבָּחֳלָיִם וְרֵישׁ בְּטַח עֵלָיוa (evidentemente aעֵלָיוa es error por aעָלָיוa). Pero más atinada a nuestro juicio N. Calduch-Benages, En el crisol de la prueba. Estudio exegético de Sir 2 (Estella: Verbo Divino, 1997), 11.69 aובחלי ועני בטח בוa.


				


				

					257. Coincide este hem. espurio con el v. 4b S. En consecuencia, algunos opinan que el orden de S es el correcto y que el v. 6 debería ir delante del v. 5 (Herkenne, De Veteris, 57; Peters* 23; Hamp* 10-11). Véanse observaciones en Smend* 19. Parece precipitado decir que este hem. quiere poner de ejemplo a Job (Hart, Ecclesiasticus, 93).


				


				

					258. Para el verbo, muchos testigos textuales (cf. Ziegler, Sapientia, 134) dicen πέσῃ («caiga»). Naturalmente, en el sentido de «perderse» (prob. vb. aנפלa).


				


				

					259. Aceptan esta formulación activa Smend* 20; B-O 322; Haspecker 236; Schreiner 24. Pero cf. formulación pasiva en Lv 19,13 (aלֹא־תָלִין פְּעֻלַּת שָׂכִיר אִתְּךָa); Tb 4,14 (μισθὸς παντὸς ἀνθρώπου... μὴ αὐλισθήτω).


				


				

					260. El término ܦܘܪܩܢܐ vale por aישועהa, y cf. en 35,25 ἔλεος = aישועהa. Es el original supuesto por Harṭom 17; Haspecker 236.


				


				

					261. Presente en las recensiones de Orígenes y Luciano (parcial) y en algunos mss minúsculos, pero no en el 248. Ausente también de S.


				


				

					262. Podría tratarse de un duplicado del v. 9b (cf. Smend* 20; Kearns, Expanded Text, 125) o de una explicación de μισθός del v. 8b (Hart, Ecclesiasticus, 93). Calduch-Benages, Crisol, 11.104 supone como hipotético original aכי מתנת עולם עם ששון גמולוa. Para Bussino, Additions, 75 se trataría de aכִּי מַתָּת לָעַד בְּשָׂשׂוֹן תַּשְׁלוֹמֶתוֹa. Evidentemente aתַּשְׁלוֹמֶתוֹa es error por aתַּשְׁלוּמָתוֹa.


				


				

					263. Herkenne, De Veteris, 57 admite veniet y lo interpreta como fiet: «et oblectatio fiet vobis misericordia» (y el gozo se os convertirá en misericordia). Pero es probable que veniet lg. aevi et, y que vobis sea un añadido (cf. Smend* 20). La frase quedaría así: et in oblectatione aevi et misericordia. Por su parte, Hart, Ecclesiasticus, 93 opina que veniet supone el vb. aאתהa (falsa lect. de aעדa o aעתa). A continuación V glosa: Qui timetis Deum diligite illum et inluminabuntur corda vestra («Los que teméis al Señor amadle y se iluminarán vuestros corazones»). Pero no hay necesidad de pensar en una Vorlage distinta de G (vs Von Schlatter 105).


				


				

					264. Por otra parte, un hipotético original aדורות קדםa fue leído (o interpretado) como aדורות אדםa. Véase Hart l. c.


				


				

					265. Por una parte, el traductor separó ἀρχαίας de γενεὰς; por otra, añadió un tercer verbo. ¿Leyó dos veces un original aהביטוa (ܚܙܘ), una de ellas como aהבינוa (ܐܬܒܝܢܘ)?


				


				

					266. Algunos testigos de la patrología suprimen el pronombre interrogativo y enlazan con el hem. previo: ἤλπισεν ἐπὶ κύριον: «... (que) esperó en el Señor» (sg. colectivo, cf. previo εἰς ἀρχαίας γενεὰς). Entre otros, J. Crisóstomo (PG 55.129, 144, 331, 452; 56.161; 62.199), Maximus Confessor (PG 91.908), Antiochus Monachus (PG 89.1437), Antonius Melissa (PG 136.788). Noticia en Di Lella, «Sirach 2:1-18», 192 n. 26.


				


				

					267. V permansit in mandatis suis et derelictus est («... permaneció en sus mandatos y fue abandonado?») responde a la var. ἢ τίς ἐνέμεινεν ταῖς ἐντολαῖς αὐτοῦ.


				


				

					268. El traductor S busca la lógica «invocar-responder». Pero es innecesario. ¡No hay por qué corregir al poeta! No creemos que la traducción G sea «sinnentsprechend» (vs Ueberschaer, Begegnung, 298 n. 7).


				


				

					269. Calduch-Benages, Crisol, 125 escribe al respecto: «Estos dos adjetivos traducen la expresión aארך אפים ורב חסדa, que probablemente formaría parte de HII». Véase también Witte, Texte und Kontexte, 87.


				


				

					270. De todos modos, igual que V, añade un nuevo hem.: ܘܫܡܥ ܒܩܿܠܐ ܕܥܿܒܵܕܝ ܨܒܝܢܗ («y escucha la voz de los que hacen su voluntad»). Este alargamiento de V y S hace sospechar a algunos críticos que en su origen el verso pudo haber tenido cuatro hem. (caso de Herkenne, De Veteris, 58, a quien se opone Smend* 21).


				


				

					271. La frase labiis scelestis puede ser un duplicado de χερσίν παρειμέναις, leído como χείλεσι παρανόμοις. Por su parte, duplici corde reproduce Siro-Hex. καρδίαις δισσαῖς.


				


				

					272. Pero es extraño el uso de ἐπιβαίνοντι ἐπὶ (cf. V ingredior). Véase Comentario.


				


				

					273. El vocablo παρειμένῃ resulta sospechoso, pues aparece en el v. 12a en relación con las manos. De hecho, no está reflejado en S ܘܝ ܠܗ ܠܠܒܐ ܕܠܐ ܡܗܿܝܡܢ («¡ay del corazón que no cree!»).


				


				

					274. Conforme a esta equivalencia, Haspecker 237 cree que el uso de ܢܬܿܩܝܡ se debe a la influencia de Is 7,9cd: aאִם לֹא תַאֲמִינוּ כִּי לֹא תֵאָמֵנוּa. Especulativo.


				


				

					275. Y añade una glosa: qui dereliquerunt vias rectas et deverterunt in vias pravas («que abandonaron los caminos rectos y se desviaron por malos caminos»). La frase qui dereliquerunt vias rectas (aהעוזבים דרכי ישרa en un hipotético HII) puede estar en relación con et peccatori terram ingredienti duabus viis del v. 12b.


				


				

					276. O se trata de una ironía o tal vez un original aאובדיa fue leído como aאביריa. Así Edersheim 47; Ryssel, «Die Sprüche», 266; Peters* 25; Hart, Ecclesiasticus, 94, que remite a Is 46,12. Menos probable es corregir ܓܢܒܖܵܝ con una forma del vb. ܓܡܪ («apagar», «extinguir»), como sugiere Haspecker 237.


				


				

					277. Para ποιήσετε, algunos códices mayores y la recensión luciánica (menos 248) dicen ποιήται o ποιήσηται.


				


				

					278. Houbigant 482 considera más adecuada la var. ῥημάσιν.


				


				

					279. Algunos opinan que ܢܣܢܘܢ es una falsa lect. por ܢܣܠܘܢ («rechazan»). Así Perles, «Notes critiques», 50; Ryssel, «Die Sprüche», 266.


				


				

					280. Al vb. ܬܩܢ corresponde hebreo aהכיןa, traducido en LXX con mucha frecuencia con ἑτοιμάζω. No entendemos por qué Smend* 22 considera ἑτοιμάσουσιν una mala traducción de aהכיןa.


				


				

					281. Si ταπεινόω responde aquí (como es habitual en LXX) al vb. aענהa II, no hay que pasar por alto las afinidades semánticas (en algunas de sus conjugaciones) entre aענהa II y aאבדa (ܐܒܕ).


				


				

					282. A continuación se lee una amplia glosa formada con material previo: qui timent Dominum custodiunt mandata illius et patientiam habebunt usque ad inspectionem illius dicentes si paenitentiam egerimus... («los que temen a Dios cumplen sus mandamientos y tendrán paciencia hasta su visita, diciendo: Si hacemos penitencia...»). «Este añadido puede considerarse una explicitación del versículo anterior» (Calduch-Benages, Crisol, 191). En cualquier caso, la presencia de ad inspectionem illius (prob. aעד פקדתוa) parece no implicar connotaciones escatológicas (cf. Kearns, Expanded Text, 97).


				


				

					283. Pero, en lugar del futuro, convendría el optativo ἐμπεσοίμεθα (Lʹ-248), mejor el subj. ἐμπεσώμεθα (ms 307). Cf. el modo volitivo de nuestra traducción.


				


				

					284. Pero amplía: ܘܐܝܟ ܫܡܗܼ ܗܟܢܐ ܥܿܒܵܕܘܗܝ («y como su nombre, así son sus obras»), que corresponde a un hipotético HII aוכשמו כן מעשיוa (cf. A 6,16b). Smend* 22 y Hamp* 12 aceptan este plus de S por razones esticométricas. Di Lella, «Sirach 2:1-18», 193 ofrece una retroversión al griego: καὶ ὡς τὸ ὄνομα αὐτοῦ οὕτως καὶ τὰ ἔργα αὐτοῦ. Lo dan también por auténtico Ryssel, «Die Sprüche», 266; B-O 323 (pero consideran espurio 18ab); Eberharter* 22; Spicq 575; Segal* 7; Lamparter 22 (que interpreta el v. 18 como una cita de las palabras de los fieles); Rickenbacher 144; Witte, Texte und Kontexte, 88. También Calduch-Benages, Crisol, 229, que concibe un doble estico: aנפלה־נא ביד ייי / ולא ביד־אדם // כי גדלו כן גם חסדו / וכשמו כן מעשיוa. Es de suponer que aכי גדלוa es errata por aכי כגדלוa. Asimismo cuatro hem. en D-F 100; S-DL 149; Schreiner 25; Kaiser* 12; Corley* 17. No aceptan el plus de S Sauer* 59 n. 11; Marböck* 68. Por su parte, Von Schlatter 105s considera todo el texto una glosa espuria.


				


				

					285. Sobre esta perícopa, véase Calduch-Benages, Crisol. De la misma autora, «Ben Sira 2,1-18 y los padres de la Iglesia», EstBib 61 (2003) 199-215; Ead., «Amid Trials: Ben Sira 2:1 and James 1:2», en Corley–Skemp (eds.), Intertextual Studies in Ben Sira and Tobit, 255-263; Ead., «Trial Motif», en Ead., For Wisdom’s Sake, 27-39. Véase asimismo Di Lella, «Fear of the Lord and Belief and Hope amid Trials», 188-204; Harrington, Jesus Ben Sira, 32-33.


				


				

					286. Baste como apoyo adicional la inclusión de los vv. 2.6 con el imptv. εὔθυνον. Véase también Liesen, Full of Praise, 82 n. 112.


				


				

					287. Así también Hamp* 10s. La división de la unidad vv. 7-11 en dos partes (vv. 7-9; 10-11), ofrecida por S-DL 150s (= Sauer* 56s), es temáticamente artificial. Tampoco es justificable la división del capítulo en dos partes (vv. 1-6; 7-18), como propone A Lapide 74ss. Otra distribución de Bussino, Additions, 68 en cuatro secciones: vv. 1-6; 7-14; 15-17; 18.


				


				

					288. Curiosamente el concepto de misericordia apenas tiene eco en la primitiva sabiduría israelita, quizá por la confianza de los antiguos maestros en la capacidad del ser humano de «buscar y encontrar», es decir, de aprender con disciplina a combinar con éxito acción meditada con momento oportuno. Pero la crisis epistemológica instalada en Israel (véase Job y Qohélet) espoleó a algunos maestros-escribas a apelar a la misericordia divina para paliar los fracasos humanos, tanto individuales como colectivos. En la reformulación nacionalista de las tradiciones sapienciales y religiosas por parte de Ben Sira, la misericordia divina ocupó un papel de relieve. Véase al respecto J. Fichtner, Die altorientalische Weisheit in ihrer israelitisch-jüdischen Ausprägung. Eine Studie zur Nationalisierung der Weisheit in Israel (Giessen: Töpelmann, 1933). También J. C. Rylaarsdam, Revelation in Jewish Wisdom Literature (Chicago: University Press, 1946).


				


				

					289. Sobre los títulos de los primeros capítulos del libro, véase Calduch-Benages, «Los títulos griegos y latinos de Sirácida 1-2», en Ead., Pan de sensatez y agua de sabiduría. Estudios sobre el libro de Ben Sira (Estella: Verbo Divino, 2019), 47-54. Original en L. Cagni (ed.), Biblica et Semitica. Studi in memoria di Francesco Vattioni (Nápoles: Istituto Universitario Orientale, 1999), 39-45.


				


				

					290. La inclusión es clara: «pégate a él»–«confía en él». Sobre esta sección, véase sobre todo Calduch-Benages, «Trial Motif», en Ead., For Wisdom’s Sake, 27-39. La autora analiza el tema de la prueba como estrategia educativa.


				


				

					291. Suponemos un original aבני אם תקר[י]ב לעבד את ייי / הכן [את[ נפשך לנסיוןa. El vb. aקרבa tiene también en Hi. valor intransitivo. Segal* 7 prefiere pf. aאִם קָרַבְתָּa (Schrader, Leiden, 181 duda entre aאם קרבתa o aאם נגשתa). Pero con la partícula aאםa es más adecuado el impf. Para aנסיוןa, cf. S ܢܣܝܘܢܝܢ y véase Si 4,17. Para la relación ἐτοιμάζω/aכוןa véase ya E. Hatch, Essays in Biblical Hebrew (Oxford: Clarendon Press, 1899), 51-52. En lugar del vb. aכוןa, otros críticos proponen aמסרa («entregar» en hebreo rabínico, cf. Targarona 702): Perles, «Notes critiques», 50, seguido por Ryssel, «Die Sprüche», 265; Kahana 17. Para δουλεύειν κυρίῳ, S dice ܠܕܚܠܬܗ ܕܐܠܗܐܼ («al temor de Dios»). Para los defensores de esta lect., véase OT.


				


				

					292. Véase al respecto H. W. Wolff, Anthropologie des Alten Testaments (Múnich: Gütersloher Verlagshaus, 1973), esp. 22; H. Seebass, aנֶפֶשׁa, TDOT IX, 497-519; J. W. Cooper, Body, Soul and Life Everlasting. Biblical Anthropology and the Monism-Dualism Debate (Míchigan: Eerdmans, 1989).


				


				

					293. Véase Si 3,12.17; 4,1; 6,32; Pr 1,8.10.15; 2,1; 3,1.11.21; 4,10.20; 5,1.20; 6,1.20; 7,1.24; etc. Se puede consultar A. Lemaire, Les écoles et la formation de la Bible dans l’Ancien Israël (Gotinga: Vandenhoeck & Ruprecht, 1981), 54; B. Lang, «Schule und Unterricht im Alten Israel», en M. Gilbert (ed.), La Sagesse de l’Ancien Testament (Lovaina: Peeters, 1979), 192-195; J. G. Williams, Those Who Ponder Proverbs. Aphoristic Thinking an Biblical Literature (Sheffield: Almond Press, 1981), 26-28; C. R. Fontaine, «The Sage in the Family and Tribe», en J. G. Gammie–L. G. Perdue (eds.), The Sage in Israel and the Ancient Near East (Winona Lake: Eisenbrauns, 1990), 155-164; L. G. Perdue, «The Social Character of Parenesis», Semeia 50 (1990) 15; Wright, «From Generation to Generation», en Id., Praise Israel, 25-47.


				


				

					294. La descripción de la relación maestro-alumno desde la óptica familiar (padre-hijo) facilita que los lectores se sientan continuamente interpelados. Véase al respecto Newsom 143.


				


				

					295. Ahora bien, el uso del vocativo aבניa unido a la llamada a la escucha (vb. aשׁמעa) no es de por sí indicio del origen oral de la educación en Israel, como supone Ueberschaer, «Jewish Education», 33. En todo caso, puede ser indicio de su uso en la educación «escolar». Nadie se imagina a un padre en el hogar diciendo a su hijo: aבני הט אזנךa.


				


				

					296. Y equivale seguramente a «si decides [servir al Señor]».


				


				

					297. Sobre esta expresión (aעבד את יהוהa), véase J. Reisener, Der Stamm aעבדa im Alten Testament (Berlín: De Gruyter, 1979); J. P. Floss, Jahwe dienen–Göttern dienen: Terminologische, literarische und semantische Untersuchung einer theologischen Aussage zum Gottesverhältnis im Alten Testament, BBB 45 (Bonn: P. Hanstein Verlag, 1975).


				


				

					298. Es evidente que el temor del Señor (o temor de Dios) se solapa de algún modo con el servicio al Señor (véase Dt 10,12: temor = amor = servicio). No denota miedo, sino entrega al Señor, confianza en él; en resumen, espíritu religioso. Véase al respecto Morla, «Sabiduría, culto y piedad», 91-108; Egger-Wenzel, «‘Faith in God’ rather than ‘Fear of God’», 219-224.


				


				

					299. Quizá por esta actitud, Corley, «Sirach Chapter 2», 77-106 relaciona este v. 1 con la prueba a la que se vio sometido Abrahán en Gn 22,1 en el monte Moria, sobre el que Salomón, según la tradición, construyó el templo (2 Cr 3,1). Al final de la perícopa (v. 18) Ben Sira cita las palabras de David a propósito del castigo divino con el asunto del censo (2 S 24,14; 1 Cr 21,13), algo que da pie a Corley a diseñar un arco entre los vv. 1 y 18 y concluir en p. 77: «The article explores how far a temple context for Sirach Chapter 2 can shed light on the poem» (cursiva nuestra). Pero la conclusión raya la fantasía. En el relato de 2 S 24 no se trata de la construcción de un templo, sino de un altar a Yahvé en la era de Arauná para celebrar un holocausto.


				


				

					300. Sobre la frecuencia de πειρασμός y πειράζω en Ben Sira (también de sus correspondencias en H y S), véase Calduch-Benages, Crisol, 50.


				


				

					301. Se desprende de todo esto una identificación operativa de la Sabiduría y Yahvé en relación con el individuo. Véase el comentario al cap. 24.


				


				

					302. Esta frase equivale a ἑτοίμασον σεαυτόν.


				


				

					303. La llamada de este verso a soportar la prueba es malinterpretada por Grotius 67: «Multa hic sunt christiane dicta, forte et a Christianis». Y cita al respecto Mt 4,1.


				


				

					304. También así Gaab 116; F-G 20; Hartom 17.


				


				

					305. Más dudosa es la opción aהָכֵן לִבְּךָa, propuesta por Perles, «Notes critiques», 50; Ryssel, «Die Sprüche», 265; Smend* 18; D-F 98; Kahana 17; Segal* 7; Fuss 43 n. 3; Calduch-Benages, Crisol, 39. Menos probable aשׁלהa de Bretschneider 76. No tienen en cuenta estos críticos el sema de derechura proporcionado por εὐθύνω. La expresión εὔθυνον τὴν καρδίαν aparece en Jos 24,23 (εὐθύνατε τὴν καρδίαν ὑμῶν), pero es más fre­cuen­te el verbo compuesto: κατευθύνω καρδίαν, frecuente en textos tardíos como el Cronista. 


				


				

					306. Sobre las connotaciones de este término, véase É. P. Dhorme, L’emploi métaphorique des parties du corps en hébreu et en akkadien (París: Gabalda, 1923); H. W. Wolff, Anthropologie des Alten Testaments (Múnich: Gütersloher Verlagshaus, 1973), 65-95; R. Lauha, Psychophysischer Sprachgebrauch im Alten Testament. Eine strukturalsemantische Analyse von aלבa, aנפשׁa und aרוחa (Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia, 1983). Especialmente H.-J. Fabry, aלבa/aלבבa, TDOT VII, 399-437.


				


				

					307. Algunas traducciones de εὔθυνον τὴν καρδίαν ofrecidas por la crítica son imprecisas o desatinadas: «Mache fest dein Herz» (Smend* 18); «Neige dein Herz» (Peters* 22, cf. V); «Set thy heart aright» (B-O 321); «Mach dein Herz standhaft» (Hamp* 10); «Be sincere of heart» (S-DL 148 = Corley* 15); «Sei tapfer» (Schreiner 23).


				


				

					308. Si se da por buena nuestra propuesta de aהכןa para ἑτοίμασον del hem. previo, cabría suponer también aquí, correlativamente, una forma de aכוןa: aהֱיֵה נכוןa o aהכוןa. Smend* 18 prefiere aחזקa o aאמץa. Ya Edersheim 45. Para este hem. podría adivinarse la expresión aלב נכוןa (cf. Sal 57,8; 78,37; 108,2; 112,7), antonímica de aלב ולבa (Sal 12,3; Si 1,28 ἐν καρδίᾳ δισσῇ); véase A. R. Johnson, The Vitality of the Individual in the Thought of Ancient Israel (Cardiff: Wipf & Stock Pub., 1949), 83.


				


				

					309. Smend* 18 opina que μὴ σπεύσῃς es una «schlechte Übersetzung» de un original aאַל תִּבָּהֵלa («no te desconciertes») y remite a LXX. También así F-G 20; Ryssel, «Die Sprüche», 265; Segal* 7. Asimismo se decanta por aבהלa Calduch-Benages, Crisol, 55-56, aunque reproduce erróneamente el verbo como aבחלa. A pesar de estas propuestas, en LXX σπεύδω traduce mayoritariamente el vb. aמהרa. En su momento, A Lapide 79 supuso el vb. aחפזa.


				


				

					310. Sobre este término dice Houbigant 482: «Quippe apud Hesychium ἐπαγώγη (sic!) idem est atque συμφορά, calamitas».


				


				

					311. Segal* 7 y Kahana 17 suponen aאֵידa. Pero quizá es preferible aצרהa con Smend* 18; Hartom 17; Calduch-Benages, Crisol, 40.


				


				

					312. Leemos al respecto en H. Lesètre, L'Ecclésiastique. Introduction critique, traduction française et commentaires, en P. Lethielleux (ed.), La Sainte Bible avec commentaires (París: Hachette, 1880) 38: «No hay nada que empeore más el mal y más aleje el bien que la inquietud y la prisa».


				


				

					313. Así opinan también Bretschneider 77; F-G 20; Ryssel, «Die Sprüche», 265; Sauer* 55.


				


				

					314. El vb. κολλάω supone sin duda aדבקa, y ἀφίστημι probablemente una forma de aסורa (cf. LXX). También aסורa en Bretschneider 77; Edersheim 45; Ryssel, «Die Sprüche», 265. Sin embargo, para este último verbo, S ܠܐ ܬܪܦܝܗ apunta a aרפהa. Pero dado el frecuente paralelismo de aעזבa y aרפהa (p.e. Dt 31,6.8; Jos 1,5; 1 Cr 28,20), tampoco podría descartarse este último verbo (cf. Smend* 18; Segal* 7; Calduch-Benages, Crisol, 41).


				


				

					315. El término φόβος es masc. como αὐτῷ. Para κολλήθητι αὐτῷ, S dice ܐܬܕܒܩ ܒܗ («pégate a ella»), donde ܒܗ (fem.) remite al fem. ܕܚܠܬܗ ܕܐܠܗܐ («temor de Dios») del v. 1. Entienden αὐτῷ en referencia al temor del Señor Smend* l. c.; Haspecker 214; Fuss 44 n. 1.


				


				

					316. Se trata sin duda de un elogio implícito al rey de Judá, que se ampliará en 48,17-21.


				


				

					317. Véase Dt 31,16; Jos 24,16.20; Jc 2,12s; 10,13; 1 S 8,8; 1 R 9,9; Is 1,4.28; Jr 1,16; 5,7; 16,11; Os 4,10; etc.


				


				

					318. Posible original aלמען תגדל באחריתךa. Para aאחריתa (τὰ ἔσχατα) entendido como resultado final exitoso (cf. Si 3,26; 11,28; Pr 25,8), véase Hamp, «Zukunft und Jenseits im Buch Jesus Sirach», 88-89. No creemos que en este texto pueda percibirse una alusión a la Sabiduría, como opina Calduch-Benages, Crisol, 63, a pesar de S ܡܛܠ ܕܬܬܚܟܡ ܒܐܚܪܼܝܬܟ («para que seas sabio en tu final»).


				


				

					319. Algunos lo hacen: aumento de los bienes en Calmet 282, de la recompensa esperada en Arnald 949, de la suerte final en F-G 21.


				


				

					320. Interpretación, entre otros, de Calmet 282; D-A 33.


				


				

					321. Véase Bretschneider 77; Gaab 116; F-G 21; Edersheim 45; Minissale, Siracide, 46.


				


				

					322. Así parece entenderlo Knabenbauer 55: «ut crescat in novissimo vita tua..., i.e. crescas felicitate posteriore tua aetate».


				


				

					323. Véase también Calduch-Benages, Crisol, 64.


				


				

					324. Quizá corresponda a aכל הבא עליך קבלa (cf. Smend* 18; Segal* 8; Calduch-Benages, Crisol, 67). Para aקבלa, cf. S ܩܒܠ. Algunos testigos griegos (cf. Ziegler, Sapientia, 133) añaden ἀσμένως («con alegría»), que correspondería a un hipotético aבשמחהa. F-G 21 apunta con ironía que se trata de un añadido demasiado duro. S prácticamente como G (y H): ܟܠ ܕܐܼܿܬܐ ܥܠܝܟܼ (lit. «todo lo que venga sobre ti»).


				


				

					325. Respecto al estoicismo véase R. Pautrel, «Ben Sira et le stoïcisme», RSR 51 (1963) 535-548; Marböck, Weisheit im Wandel, 170-171.143-145; Middendorp 8-24.28-31; Winston, «Theodicy in Ben Sira and Stoic Philosophy», 239-249 (esp. 241-243); H.-V. Kieweler, Ben Sira zwischen Judentum und Hellenismus. Eine Auseinandersetzung mit Th. Middendorp (Fráncfort del Meno: Peter Lang, 1992), esp. 69-262; Hengel, Judaism and Hellenism I, 149-150; J. T. Sanders, Demotic Wisdom, 29-45; Wicke-Reuter, «Ben Sira und die Frühe Stoa», 268-281; Id., Providenz, 276; Kaiser, «Die stoische Oikeiosis-Lehre», 60-77; Adams, «Reassessing the Exclusivism», 52-54. Sobre la relación entre nuestro autor y el estoicismo, manifiesta sus dudas (y a veces su impresión negativa) Mattila, «Ben Sira and the Stoics», 473-501. Dice en p. 475: «It is therefore surprising that a number of scholars of Ben Sira have concluded that the Jerusalem sage borrowed from the Stoics when writing his wisdom instruction».


				


				

					326. Aceptamos la prudencia con la que se manifiesta al respecto Calduch-Benages, Crisol, 79: «No sabemos con certeza si Ben Sira leyó a Theognis y a los demás autores griegos. Sea como sea, resulta difícil, al menos para Si 2,4, apreciar reminiscencias de esta literatura». Tampoco está de más recordar las palabras de Aitken, «Divine Will», 284s: «Speculation over the place of man in the world, the control over the universe and divine action all seem to have been part of intellectual life in the ancient period... The similarities so often drawn between Greek, Hebrew and Egyptian writers in these subjects, especially in discussion of sapiential literature, are probably to be accounted for more by human interest in the world than by a common source or knowledge of each other’s literature». En el mismo tono prudencial J. T. Sanders, Demotic Wisdom, 58-59. Aun así, Middendorp 24-26 se atreve a mencionar a los autores griegos que, tal vez según él, fueron usados por Ben Sira. Arriesgado (por inobjetivo) el juicio de Sinnott 116: «It seems very likely that Ben Sira had read this Egyptian work [Papyrus Insinger] plus the Greek work of Theognis». Entusiasta también Minissale, «Ben Siras Selbstverständnis», 107 n. 8: «Neben seiner guten Kenntnis der Bibeltraditionen wird Ben Sira die Kenntnis der griechischen Autoren, besonders der Stoiker, Homers, Teognides, der epidiktischen Literatur zuerkannt».


				


				

					327. Sobre la naturaleza de la metáfora y su uso en el ámbito sapiencial, véase Perdue, Wisdom Literature, 8-13; Rogers, Mediatrix, 76-98. También F. V. Reiterer, «Die besondere Rede. Grundsätzliche Überlegungen zu den Metaphern und deren Bedeutng für die Bibel», en M. Witte–S. Behnke (eds.), Deuterocanonical and Cognate Literature. The Metaphorical Use of Language in Deuterocanonical and Cognate Literature (Berlín: De Gruyter, 2015), 1-39.


				


				

					328. Para el verbo, seguramente aהארך רוחךa (Segal* 8 aרוחa sin suf.). V ofrece dos oraciones: et in dolore sustine et in humilitate tua habe patientiam, donde in dolore responde sin duda a una falsa lect. de ἐν ἀλλάγμασιν como ἐν ἄλγεσιν. S lee aquí la ampliación del v. 5 de GII: ܘܒܡܪܥܐܿ ܘܒܡܼܣܥܢܘܬܐܼ ܐܓܪ ܪܘܚܟ (lit. «y en la enfermedad y en la pobreza ensancha tu espíritu» [= «sé paciente»]), lect. preferida por B-O 322 «in disease and poverty»; Hamp* 10 «in Krankheit und Not»; Haspecker 215; Kaiser* 11 «in Not und Krankheit».


				


				

					329. Cf. Bretschneider 78; Smend, Index, 9; Kahana 17; Hartom 17; Lamparter 21 («die Wechselfälle»); Calduch-Benages, Crisol, 67. Por su parte, Herkenne, De Veteris, 56 y Segal* 7 suponen aבחליa.


				


				

					330. Consultar al respecto K. Schöpflin–F. V. Reiterer, «The Garland: A Sign of Worship and Acknowledgement. A Hellenistic Symbol in Late Old Testament Books», en G. Géza–J. Zsengellér, Various Aspects of Worship in Deuterocanonical and Cognate Literatur (Berlín: De Gruyter, 2017), 17-40 (19-21).


				


				

					331. Creemos que el v. 6 debe ser leído después del v. 4 y que el v. 5 es un apotegma sapiencial (una comparatio) que sella el contenido de los vv. 1-4.6 (también así Hamp* 10-11). Idéntica función desempeña el v. 11 para los vv. 7-10 y el v. 18 para los vv. 15-17.


				


				

					332. Para πίστευσον αὐτῷ habrá que suponer aהאמן בוa. Teniendo en cuenta 13,22 aעזריו רביםa = πολλοὶ ἀντιλήμπτορες, es probable que para el primer miembro de la frase hebrea haya que aventurar aועזרךa (cf. Segal* 8; Calduch-Benages, Crisol, 70). Menos probable el vb. aחזקa Hi., como suponen Kahana 17; Hartom 17.


				


				

					333. Compartimos la opinión de Calduch-Benages, Crisol, 70: «Desde el punto de vista literario (cf. el paralelismo entre 6a y 6b), S es preferible a G. No lo es desde el punto de vista del contenido del versículo».


				


				

					334. Para esta reconstrucción de 39,24, véase Morla, Manuscritos, 232s. Para καὶ ἔλπισον ἐπ’ αὐτόν, creemos que se trata de aובטח בוa (Segal* 7; Hartom 17; Calduch-Benages, 71). Kahana 17 prefiere el vb. aקוהa.


				


				

					335. Como G Peters* 20; Snaith* 14; S-DL 148; Corley* 16. Pero prefieren S B-O 321; Hamp* 10; D-F 98; Sauer* 54 n. 5; Schreiner 23; Kaiser* 11.


				


				

					336. Sobre los valores del «camino» en el AT, véase A. Kuschke, «Die Menschenwege und der Weg Gottes im Alten Testament», StTh 5 (1951) 106-118; F. Nötscher, Gotteswege und Menschenwege in der Bibel und in Qumran (Bonn: Hanstein Verlag, 1958), esp. 9-71.


				


				

					337. Se trata probablemente de aכי באש יבחן זהבa. Para χρυσός (= S ܕܗܒܐ), V dice aurum et argentum.


				


				

					338. Un caso análogo en Jb 28,1 aכִּי יֵשׁ לַכֶּסֶף מוֹצָאa. Sobre el uso de sentencias de corte popular, véanse las monografías de J. M. Thompson, The Form and Function of Proverbs in Ancient Israel (Berlín: De Gruyter, 1974); C. R. Fontaine, Traditional Sayings in the Old Testament. A Contextual Study (Sheffield: Almond Press, 1982).


				


				

					339. La expresión δοκιμάσασθαι ἐν πυρί («ser probado en el fuego») es probablemente un topos intercultural. Se encuentra más tarde en obras de Filón, p.e. De sacrificiis 80; De Decalogo 48. Véase al respecto Beentjes, «Philo of Alexandria and Greek Ben Sira», 149.


				


				

					340. Para ἐν καμίνῳ ταπεινώσεως («en el horno de la humillación») seguramente se trata de aבכור עניa (cf. Is 48,10).


				


				

					341. Pero véase κάμινος /aכִּבְשָׁן a en 27,5.


				


				

					342. Arnald 10 relaciona este verso con Dn 3: «Some Copies have ἐν καμίνῳ ταπεινώσεως σωθήσονται, alluding probably to the Deliverance of the three holy Children from the fiery Furnace».


				


				

					343. Esta expresión recuerda a Lc 2,14: ἐν ἀνθρώποις εὐδοκίας («en las personas del beneplácito [divino]»).


				


				

					344. También aאדם רצויa en Smend* 19; Segal* 7. Menos probable, basándose en G pl., aואנשים רצוייםa (Kahana 17), aובני אדם רצוייםa (Hartom 17) y aואנשי רצוןa (Calduch-Benages, Crisol, 68).


				


				

					345. GII añade ἐν νόσοις καὶ πενίᾳ ἐπ’ αὐτῷ πεποιθὼς γίνου («Confíate a él en las enfermedades y en el dolor»).


				


				

					346. Véase Is 48,10; Za 13,9; Mal  3,3; Pr 17,3; 27,21; Sal 66,10; 1 Pe 1,7.


				


				

					347. Consultar al respecto las monografías de J. A. Sanders, Suffering as Divine Discipline in the Old Testament and Post-Biblical Judaism (Nueva York: Wipf and Stock, 1955) y J. L. Crenshaw, A Whirlpool of Torment (Filadelfia: SBL, 1984). También J. Coste, «Notion grecque et notion biblique de la ‘souffrance éducatrice’», RSR 43 (1955) 497-508; para Qumrán, J. Carmignac, «La théologie de la souffrance dans les hymnes de Qumrân», RevQ 3 (1961/2) 365-386.


				


				

					348. P.e. Si 6,25-29; Sb 3,4-6.


				


				

					349. Véase al respecto Calduch-Benages, Crisol, 96-97. Sobre la finalidad retórica de la anáfora, consultar, entre otros, E. König, Stilistik, Rhetorik, Poetik in Bezug auf die biblische Literatur (Leipzig: Theodor Weicher Verlag, 1900), 298-299; E. Bullinger, Figures of Speech in the Bible (Míchigan: Cosimo Classics, 101984), 199-205; W. Bühlmann–K. Scherer, Stilfiguren der Bibel. Ein kleines Nachschlagewerk (Friburgo [Suiza]: Brunnen Verlag Gießen, 1973), 27-28; W. G. E. Watson, Classical Hebrew Poetry. A Guide to its Techniques (Sheffield: JSOT Press, 1984); L. Alonso Schökel, Manual de poética hebrea (Madrid: Cristiandad, 1987), 99.


				


				

					350. Véanse al respecto las observaciones de Calduch-Benages, «A Human Being Has Pity», 79-80.


				


				

					351. Probable original aיראי ייי קוו לחסדוa. Así también Segal* 8; Calduch-Benages, Crisol, 102.


				


				

					352. Abundante información en N. Glueck, Ḥesed in the Bible (Cincinnati: Hebrew Union College Press, 1967); K. D. Sakenfeld, The Meaning of Ḥesed in the Hebrew Bible (Missoula: Wipf and Stock Publishers, 1978); F. Whitley, «The Semantic Range of Ḥesed», Bib 62 (1981) 519-526; G. R. Clark, The Word Ḥesed in the Hebrew Bible (Sheffield: JSOT Press, 1993); H.-J. Zobel, aחֶסֶדa, TDOT, V, 44-64.


				


				

					353. Habrá que suponer aואל תסורו פן תפלוa. El vb. aסורa es más probable que aנטהa, a tenor de Ex 32,8; Dt 9,12.16; 11,28; 31,29; Jc 2,17; Is 30,11; Mal 2,8. También así Segal* 8 (aאַל תָּסוּרוּa); Calduch-Benages, Crisol, 102.


				


				

					354. Véase al respecto Crenshaw, «Problem of Theodicy», 47-48.


				


				

					355. Un probable original: aיראי ייי האמינו בוa. Así también S ܕܚܠܘܵܗܝ ܕܡܪܝܐ ܗܝܡܢܘ ܒܗ y V qui timetis Dominum credite illi.


				


				

					356. Segal* 8 supone aולא יכשל שכרכםa (vb. aגרעa en Kahana 17; aקפחa en Hartom 17). S correcto: ܘܗܼܘܼ ܠܐ ܡܒܝܬ ܐܓܪܗܘܢ («y él no retendrá vuestra recompensa»). V impersonal como G: et non evacuabitur merces vestra («y vuestra recompensa no caerá en el vacío»). Pero es probable que el original fuese aולא יפול שכרכםa. Véase Comentario.


				


				

					357. Seguramente habrá que suponer aיראי ייי קוו לטובa. S ܣܒܪܘ ܠܛܘܒܗ («esperad sus bienes») podría responder a ἐλπίσατε εἰς ἀγαθὰ αὐτοῦ (aקוו לטובתוa). Cabría esperar tanto aטוֹבa (cf. Dt 26,11; Sal 34,13; 103,5; 104,28) como aטוֹבָהa (cf. Dt 28,11; 2 S 16,12; Sal 55,12). Esta última opción en Calduch-Benages, Crisol, 103.


				


				

					358. Probablemente hay que aventurar aולשמחת עולם וחסדa. Para aשמחת עולםa cf. Is 51,11; 61,7. En Dt 28,47 están asociados aשמחהa y aטובa. Véase la relación entre aחסדa y aעולםa en el conocido estribillo aכִּי לְעוֹלָם חַסְדּוֹa (Sal 136). Para ἔλεος, S dice ܦܘܪܩܢܐ («salvación»), lect. preferida por Smend* 20; Hartom 17; Haspecker 236. Por su parte, Herkenne, De Veteris, 57 supone aחמלהa. Segal* 8, en cambio, adopta aחֶסֶדa. Pero la alternativa más seria a ἔλεος parece ser aרחמיםa, como sugiere Kahana 17.


				


				

					359. Cf. Ryssel, «Die Sprüche», 265 «durch Gottes Gnade bewirkte Freudenstimmung»; Knabenbauer 56 «sperate in laetitiam..., quae a misericordia Dei proficiscitur». También así Edersheim 46. El salmista sabía que la misericordia divina es mejor que la propia vida: aכִּי־טוֹב חַסְדְּךָ מֵחַיִּיםa (Sal 63,4; cf. 109,21), es decir, que la vida está sometida al albur de eventualidades incógnitas al margen de la misericordia divina.


				


				

					360. A continuación GII añade: ὅτι δόσις αἰωνία μετὰ χαρᾶς τὸ ἀνταπόδομα αὐτοῦ («pues su recompensa es un don eterno acompañado de alegría»). Información en OT.


				


				

					361. Podría hablarse de una demonstratio historica, un recurso literario-teológico muy del gusto de Ben Sira, que culminará en el «Elogio de los Antepasados». Pero tal «demonstración» no es exclusiva (ni invención) de nuestro autor. Formaba parte, sin duda, del caudal apologético del judaísmo más convencional.


				


				

					362. Creemos que se trata de aפנו לדורות קדם וראוa. Para este uso de aקדםa, cf. Si 16,7 aנסיכי aaקדםa. Pero tanto Kahana 17 como Hartom 17 prefieren aדורות ראשוניםa (cf. Is 41,4 aהַדֹּרוֹת מֵרֹאשׁa). V desatina: respicite filii nationes hominum et scitote («Fijaos, hijos, en las naciones de los humanos y sabed»). Por de pronto, supone τέκνα (aבניםa). La frase nationes hominum supone la falsa lect. aדורות אדםa (por aדורות קדםa). Finalmente, scitote es una falsa lect. del vb. οἶδα (por ὁράω). Para la versión de S, véase OT.


				


				

					363. Segal* 8 y Calduch-Benages, Crisol, 125 prefieren el vb. aהביטa. Como nosotros Kahana 17; Hartom 18.


				


				

					364. Deducibles de Nm 16,15; Dt 9,27; 2 S 9,8; 1 R 8,28; Mal 2,13; Sal 69,17; 86,16; 102,18; Jb 21,5. Véase el comentario a este último texto en V. Morla, Libro de Job. Recóndita armonía (Estella: Verbo Divino, 2017), 691. Información sobre aפנהa.


				


				

					365. Tal como opina Calduch-Benages, Crisol, 130; Ead., «Ben Sira’s Teaching on Prayer», 39.


				


				

					366. Opinión también de Minissale, Siracide, 47.


				


				

					367. Véase comentario de este verso en Morla, op. cit., 279.


				


				

					368. Véase L. Perdue, «The Social Character of Parenesis», Semeia 50 (1990) 7-39.


				


				

					369. Nos parece desproporcionado, en el caso que nos ocupa, relacionarla con la «controversia jurídica» o «requisitoria» (el aריבa), como sugiere Calduch-Benages, Crisol, 126.


				


				

					370. Podríamos pensar en aמי האמין בייי ויבושa (cf. Segal* 8; Calduch-Benages, 125). Pero no puede descartarse aויכלםa (cf. 38,16). Para el verbo final, Peters* 24 se inclina por aבזהa; Hartom 18 por aמאסa.


				


				

					371. Podríamos suponer un original aאו מי עמד ביראתו ויֵעזבa.


				


				

					372. Véase p.e. Dt 28,20; 29,23-27; Jos 24,20; Jr 9,12-15; 12,7-8; 15,6; Sal 81,12-13; Ne 9,28; 2 Cr 24,20; 29,6-8; 34,24-25.


				


				

					373. Sobre la esperanza en la misericordia divina reflejada en el Salterio véase H. Spieckermann, Heilsgegenwart. Eine Theologie der Psalmen (Gotinga: Vandenhoeck & Ruprecht, 1989), 143.148.262.


				


				

					374. Es cierto que en el AT predominan los textos en que Yahvé se queja de abandono por parte de su pueblo, pero no faltan voces afligidas (cf. Sal 22,2; Lm 5,20) que acusan a su dios de abandono, y que desembocan en el grito de Jesús en la cruz: θεέ μου θεέ μου ἱνατί με ἐγκατέλιπες (Mt 27,46).


				


				

					375. De ser así, no cabría elucubrar sobre la distinción τῷ φόβῳ αὐτοῦ / ταῖς ἐντολαῖς αὐτοῦ y deducir que este texto apunta a una concepción nomista del temor del Señor, tal como sugiere J. Becker, Gottesfurcht im Alten Testament, AnBib 25 (Roma: PIB, 1965), 279.


				


				

					376. Para la no visualización de ὑπερεῖδεν, S destaca la respuesta: ܐܘ ܡܢܼܘ ܩܪܝܼܗܝ ܘܠܐ ܥܢܝܗܝ («¿o quién lo invocó y él no le respondió?»); lect. preferida por Ueberschaer, Begegnung, 298 n. 7. V más cercano a G: aut quis invocabit eum et despexit illum («¿o quién lo invocó y lo despreció?»). Conforme a Si 4,2b aואל תתעלם מִמְּדֻכְדָּך נפשa, cabría pensar en un original aאו מי קרא אליו ויתעלם ממנוa. Así también Segal* 8; Calduch-Benages, Crisol, 125.


				


				

					377. Véase, entre otros muchos textos, 1 R 18,24; Sal 3,5; 17,6; 86,7; 99,6; 1 Cr 4,10; 21,26; Si 46,5.


				


				

					378. En el ámbito sapiencial, la llamada «pregunta retórica» abunda en el libro de Job. Véase R. Gordis, The Book of God and Man. A Study of Job (Chicago: Univ. of Chicago Press, 1965), 177-179; D. E. Loyd, Patterns of Interrogative Rhetoric in the Poetic Sections of the Book of Job (Diss. Univ. of Iowa, 1985); R. Koops, «Rhetorical Questions and Implied Meaning in the Book of Job», BiTr 39 (1988) 415-423; H. van Rensburg, «Wise Men Saying Things by Asking Questions: The Function of the Interrogative in Job 3 to 14», OTE 4 (1991) 227-247.


				


				

					379. En este sentido, las preguntas retóricas de nuestro texto pretenden tener una finalidad didáctica, más allá de su función estilística en el poema. Para esta distinción, véase L. Alonso Schökel, Manual de poética hebrea (Madrid: Cristiandad, 1987), 176-179.


				


				

					380. Es probable que este texto de Jueces, tal como está redactado, viese la luz en alguna corriente crítica del temprano postexilio. El «abandono» de Jerusalén en manos de Nabucodonosor por parte de Yahvé (cf. Lamentaciones) llegaría a ser paradigmático de la ausencia divina en cualesquiera circunstancias adversas, tanto individuales (fracaso de la piedad de Job) como nacionales (sometimiento a ptolomeos y seléucidas).


				


				

					381. Para ἀφίησιν ἁμαρτίας (cf. V remittit peccata), S dice sin más ܫܡܥ («él escucha»). V prescinde de καὶ σῴζει y añade por su cuenta omnibus exquirentibus se in veritate («a todos los que se examinan en la verdad»). También S añade un hem.: ܘܫܡܥ ܒܩܿܠܐ ܕܥܿܒܵܕܝ ܨܒܝܢܗ («y escucha la voz de los que hacen su voluntad»). ¿Tuvo este verso en su origen cuatro hem.? Es la hipótesis que se planteó en su momento Herkenne. Pero tiene razón Smend* 21 cuando dice al respecto: «Aber das trifft höschstens für einen erweiterten hebräischen Text zu». Sin embargo, Calduch-Benages, Crisol, 125 da por bueno el añadido G en el v. 11a y el latino del v. 11b (véase OT) y recompone un verso de cuatro hem.: aכי רחום וחנון ייי / ארך אפים ורב חסד // וסלח לעונות ומושיע בעת צרה / ושמע בקול עושי רצונוa. Innecesariamente especulativo.


				


				

					382. Cf. Ex 34,6; Jl 2,13; Jon 4,2; Sal 86,15; 103,8; 111,4; 145,8; Ne 9,17; 2 Cr 30,9. En Qumrán solo aparece en 4Q381 47,1: aאלהי כי רחמון וחנון אתהa. El extraño aרחמוןa posiblemente equivale a aרחמןa (aרַחֲמָןa). Véase al respecto E. Qimron, The Hebrew of the Dead Sea Scrolls (Atlan­ta: Scholars Press, 1986), 39-40.


				


				

					383. Cf. Si 5,5s; 16,11. Segal* 11 supone una forma verbal: aוְסוֹלֵחַ לַעֲוֹנוֹתa. Calduch-Benages, Crisol, 125 prefiere aוסלח לעונותa. Son frecuentes en el AT los sintagmas formados por aסלחa y aעוןa (p.e. Ex 34,9; Nm 14,19; Jr 33,8; 36,3; Sal 25,11; 103,3).


				


				

					384. Los textos podrían multiplicarse (con aנשאa, aסלחa o aהעבירa), pero basta con Ex 10,17; 34,7.9; Lv 14,18; 19,22; Jos 24,19; 1 S 15,25; 2 S 12,13; 1 R 8,34ss; Sal 25,11.18; 32,5; 103,3; Jb 7,21; Jr 36,3; Za 3,4; 2 Cr 6,25ss; 7,14.


				


				

					385. Así también en Si 40,24a. El texto está parcialmente deteriorado, pero la deducción de aעתa es muy plausible (cf. Morla, Manuscritos, 245).


				


				

					386. Véase Jc 10,14; Is 33,2; Jr 14,8; 15,11; Sal 37,39; Dn 12,1; Ne 9,27. Los tres primeros textos con la raíz aישׁעa, como el nuestro (σῴζει). Es más frecuente la fórmula aביום צרהa (Gn 35,3; Jr 16,19; Ab 12.14; Na 1,7; Hab 3,16; Sal 20,2; 50,15; 77,3; 86,7; Si 3,15; 6,7; 51,12).


				


				

					387. Sobre el tema de la misericordia divina en el libro, consúltense las reflexiones de Marböck, Weisheit im Wandel, 28-30.


				


				

					388. Algunos textos: Jr 48,1; Ez 13,3.18; Am 6,1; Hab 2,6.9.15.19; So 2,5; Si 37,3. Según Baumgartner, «Die literarische Gattungen», 188 la forma literaria aהויa («Woe-oracle») ocupa el lugar que otrora ocupó la maldición. Pero se trata de una apreciación propia de actuales esquemas mentales, ajenos a la literatura antigua.


				


				

					389. Un posible original sería aהוי לב[ב] רך וידים רפויותa. Segal* 8 supone aאוֹי לְרַכֵּי לֵב וּרְפֵי יָדָיִםa (= Calduch-Benages, Crisol, 149). Otra propuesta para el segundo miembro en Herkenne, De Veteris, 59: aולידים מרפותa. La construcción G no apunta a la persona (aרַכֵּי... רְפֵיa), sino directamente al objeto. V termina el hem. con et manibus maleficientibus («y de las manos malhechoras»). Más información en OT.


				


				

					390. Véase Dt 20,8; Is 7,4; Jr 51,46; 2 Re 22,19; 2 Cr 13,7.


				


				

					391. Cf. Sebastián Yarza II, 994.


				


				

					392. Por lo que se refiere a δειλαῖς, Haspecker 237 cree que aquí encierra un matiz moral («moralische Akzentuierung»).


				


				

					393. Cf. 2 S 4,1; Is 13,7; Jr 6,24; 50,43; Ez 7,17; 21,12; So 3,16; 2 Cr 15,7.


				


				

					394. La formulación ἐπιβαίνοντι ἐπὶ es redundante. Se habría esperado βαίνοντι ἐπὶ (hebreo aהולך עלa), pues se trata de «caminar por», no de «entrar en». Siguiendo a G, V traduce interpretando (mal): et peccatori terram ingredienti duabus viis («y al pecador que entra en la tierra por dos caminos»). S prescinde del número: ܥܠ ܫܒܝܵܠܐ ܣܓܝܐܵܐ («por muchos caminos»). Para ἐπὶ δύο τρίβους, Segal* 8 y Calduch-Benages, Crisol, 149 suponen dual aדְּרָכַיִםa.


				


				

					395. La frase ἐπιβαίνοντι ἐπὶ δύο τρίβους podría equivaler a καρδίᾳ δισσῇ de 1,28. Véase Nötscher 57.


				


				

					396. Entre otros, Smend* 21.


				


				

					397. Así Sisti, «Riflessi dell’epoca pre-maccabaica nell’Ecclesiastico», 215-256. También A. Moreno, «Un judío en tiempo de crisis», TeoVid 10 (1969) 24-42; J. D. Martin, «Ben Sira–A Child of His Time», en J. D. Martin–P. R. Davies (eds.), A Word in Season. FS W. McKane, JSOT.S 42 (Sheffield: Univ. Press 1986), 141-161.


				


				

					398. Así D-A 32: «Il [l’auteur] condamne l’apostasie, même purement extérieure (vv. 12b, 15) que certains auraient volontiers admise (2 Mac., 6,21-28; se rappeler les “libellatici” au cours des persecutions du IIIe siècle de notre ère». 


				


				

					399. Véase Hamp* 11; S-DL 151-152; Corley* 16. También de esta opinión Calduch-Benages, Crisol, 85, para quien καρδίᾳ παρειμένῃ del verso siguiente entraría también en una «tipología de los judíos helenizantes (cf. 41,8 y 1 Mac 1,11-15; 2 Mac 4,11.16)». Véase Ead., «Inculturación», en Pan de sensatez, 237: «Algunas expresiones metafóricas... dibujan los rasgos de un judío observante que, deslumbrado por las nuevas corrientes de pensamiento y prácticas religiosas, deja que su fe se marchite sin poner remedio». Schreiner 24 amplía la geografía y opina que Ben Sira podría referirse también a los israelitas que vivían fuera de las fronteras de Palestina, pero en brazos de la cultura helenista.


				


				

					400. De hecho, S no lo reproduce: ܘܝ ܠܗ ܠܠܒܐ ܕܠܐ ܡܗܿܝܡܢ («¡Ay del corazón que no cree!»). Pero es posible que en el adjetivo de V vae dissolutis corde esté reflejado παρειμένῃ. Quienes la aceptan suponen un original aלמוג לבa. Así Calduch-Benages, Crisol, 171. Por su parte, Bretschneider 82 prefiere Ni. de aלאהa.


				


				

					401. Es decir aהוי לב[ב] כי לא יאמיןa. La interjección aהויa suele ir unida directamente a la palabra regida (sust. o ptc.). Son excepciones Ez 13,3 (aהוי על...a), Ez 13,18 (aהוי ל...a). La lámed de Si 41,1 aהוי למותa es signo de vocativo.


				


				

					402. Para el vb. σκεπάζω quizá haya que suponer aחסהa (cf. 14,27 aוחוסהa = σκεπασθήσεται). También así Segal* 12; Calduch-Benages, Crisol, 150. V dice non protegentur ab eo, donde el ablativo agente es explicativo; S traduce ܠܐ ܢܬܩܝܡ («no tendrá estabilidad»), que quizá es repetición de aלא יאמיןa (véase nota previa).


				


				

					403. Podríamos suponer como original aהוי לכם אֹבדי תקוהa. Para la expresión aאבד תקוהa, véase Ez 19,5; 37,11; Sal 9,19. S ofrece una traducción extraña: ܘܝ ܠܟܼܘܢ ܓܢܒܖܵܝ ܬܘܟܠܢܐܼ (lit. «ay de vosotros, héroes de la confianza»). La frase tal vez quiere decir «... que estáis del todo confiados». O estamos ante una ironía o tal vez el traductor leyó aאבדיa (o aאובדיa) como aאביריa.


				


				

					404. Véase Jb 8,13; Pr 10,28; 11,7; y cf. nuestro ἁμαρτωλῷ de v. 12b.


				


				

					405. Así ya en su momento Grotius 68. Actualmente Sauer* 58 n. 9.


				


				

					406. Para todo el hem. podemos suponer aומה תעשו כי יפקד יייa o bien aוּמַה תַּעֲשׂוּ בִּפְקֹד יייa (Segal* 8). Imposible aומה תעשו כי פקד יייa (Calduch-Benages, Crisol, 150), debido al subj. ἐπισκέπτηται.


				


				

					407. Suponemos un original aיראי ייי לא ימרו דבריוa (cf. Sal 107,11). Segal* 8 y Calduch-Benages, 190 aלֹא יַמְרוּ פִיוa se inspiran sin duda en Dt 1,26.43. Sin embargo, cabe adoptar como alternativa el vb. aמאסa (en lugar de aמרהa), que suponen original Edersheim 47; Peters* 25. La fórmula negativa aלא מאסa es muy frecuente en el AT en relación con las normas (aחקותa: 2 R 17,15; Ez 20,24), la palabra divina (aדברa: 1 S 15,23.26; Is 30,12; Jr 8,9) y la ley (aתורהa: Is 5,24; Am 2,4). Y véase 1,28 OT. Por lo que respecta a aדבריוa (= Hartom 18), Kahana 17 prefiere aאמריוa.


				


				

					408. Podría tratarse de aואוהביו ישמרו דרכיוa (cf. Calduch-Benages l. c.), pero nos inclinamos más por el vb. aרצהa (véase Comentario). Suponemos como finales de hem. aדבריו... דרכיוa por mor del ritmo y la asonancia.


				


				

					409. Una vez más conviene subrayar la cercanía (o identidad) de Yahvé y la Sabiduría, a juzgar por las palabras de esta en Pr 8,32: aוְעַתָּה בָנִים שִׁמְעוּ־לִי / וְאַשְׁרֵי דְּרָכַי יִשְׁמֹרוּa («Y ahora, hijos, escuchadme / y dichosos los que guardan mis caminos»).


				


				

					410. Véase Egger-Wenzel, «‘Faith in God’ rather than ‘Fear of God’», 219-224.


				


				

					411. En la Biblia canónica es muy extraño el uso del vb. aאהבa para describir el amor de Yahvé a los humanos: Sal 97,10; 146,8c; Pr 15,9 (en nuestro autor el texto de 4,14 es dudoso). Por lo que respecta al amor de los humanos a Yahvé, aparte de Dt 10,12 solo contamos con Si 7,30: aאהוב עושךa («ama a tu Hacedor»). Por tal motivo nos resistimos a identificar aיראת אלהיםa (φόβος κυρίου) con (un hipotético) aאהבת אלהיםa (ἀγαπή κυρίου), tal como sugieren, entre otros, Haspecker 283-290; Egger-Wenzel, «Faith in God», 224.


				


				

					412. Sobre esta relación temor/amor, véase B. J. Bamberger, «Fear and Love of God in the Old Testament», HUCA 6 (1929) 39-53; R. Sander, Furcht und Liebe im palästinischen Judentum (Stuttgart 1935); G. Nagel, «Crainte et amour de Dieu dans l’Ancien Testament», RTP N.S. 33 (1945) 175-186; E. Walter, «Furcht und Liebe», GL 31/6 (1958) 443-459; C. J. De Catanzaro, «Fear, Knowledge and Love. A Study in the Old Testament Piety», CJT 9 (1963) 166-173; Haspecker 281-312; Calduch-Benages, Crisol, 192-208; Kaiser, «Die Furcht und die Liebe Gottes», 39-52.


				


				

					413. Para Segal* 12 y Calduch-Benages, op. cit., 190 se trata de aיְבַקְשׁוּ רְצוֹנוֹa. Como nosotros vb. aדרשׁa en Smend* 22 (cf. 3,21; 32,15; 39,1.3).


				


				

					414. Véase Calduch-Benages, Crisol, 213 n. 90.


				


				

					415. Sobre εὐδοκία/aרָצוֹןa véase G. Schrenk, «εὐδοκέω, εὐδοκία», TWNT 2, 736-748; N. Walker, «The Renderings of raṣôn», JBL 81 (1962) 182-184; G. Segalla, «La volontà di Dio nei LXX, in rapporto al TM: θέλημα, raṣôn, ḥefeṣ», RivB 13 (1965) 121-143; Hadot 193-195; M. Lods, «La complaisance de Dieu exprimée par le grec ‘eudokía’ dans la Septante et le Nouveau Testament», PosLuth 35 (1987) 241-252.


				


				

					416. S menos imaginativo: ܢܐܠܦܘܢ ܢܡܘܣܗ («aprenden su ley»). En Ben Sira el vb. ἐμπίμπλημι suele traducir aשבעa (cf. F-G 22), pero aquí, tratándose de aתורהa, quizá conviene más aמלאa (Hartom 18). Véase, p.e., Si 4,17 aועד עת ימלא לבו ביa («y cuando su corazón esté repleto de mí») e Is 11,9 aכִּי־מָלְאָה הָאָרֶץ דֵּעָה אֶת־יהוהa («porque la tierra estará llena del conocimiento de Yahvé»). Segal* 12, Kahana 17 y Calduch-Benages, Crisol, 191 suponen el vb. aפוקa, que para Smend* 22 es «denkbar» (aunque supone otros).


				


				

					417. En referencia a los vv. 15-16 Haspecker 328-332 deduce que el temor del Señor no debe ser identificado sin más con la ley, pues va más allá de esta. Pero no hace falta hilar tan fino para llegar a esta conclusión, pues sabido es que el cumplimiento de la ley, para Ben Sira, es la (suprema) manifestación del temeroso de Elohim.


				


				

					418. Prob. aיראי ייי יכינו לבםa (= Calduch-Benages, Crisol, 191). Para ἑτοιμάσουσιν καρδίας αὐτῶν (= V parabunt corda sua), S dice ܢܬܼܩܢ ܠܒܗ («tiene firme su corazón»). Pero el vb. ܬܩܢ corresponde ciertamente al hebreo aהכיןa. Para el verbo, Gaab 118 supone aיכניעוa; Segal* 7 aיפילוa; Hartom 18 aישפילוa.


				


				

					419. Esta disposición mental no es captada por algunos críticos. Es el caso de Calmet 25, que ofrece una errónea interpretación de V: «Ceux qui craignent le Seigneur, prépareront leur coeur; se tiendront toujours disposez à soufrir tout ce qu’il plaira au Seigneur».


				


				

					420. La traducción de V sanctificabunt animas suas («santificarán sus almas») podría ser una interpretación. Más información en OT.


				


				

					421. Para aהשפיל נפשa, véase 3,17C y 7,17B. Consultar Morla, Manuscritos, 30.64. También vb. aשׁפלa Calduch-Benages, Crisol, 191. Kahana 17 prefiere el vb. aכנעa. No excluimos el vb. aענהa II (véanse correspondencias en LXX), asumido por Peters* 26 («wahrscheinlich»). Segal* 8 supone aנפשםa, pero esta forma respondería más bien a τὴν ψυχὴν αὐτῶν. S traduce ܘܕܫܒܿܩ ܠܗܼ ܡܘܒܕ ܪܘܚܗ («el que lo abandona destruye su espíritu»), donde se echa en falta ἐνώπιον αὐτοῦ. Más información en OT.


				


				

					422. Para las diversas denotaciones y connotaciones del vocablo aנֶפֶשׁa, véase L. Alonso Schökel, Diccionario Bíblico Hebreo-Español (Madrid: Trotta, 21999), 504-506. También H. Seebass, aנֶפֶשׁa, en TDOT vol. IX, 497-519; Wischmeyer, Die Kultur, 208-214.


				


				

					423. Creemos que este es el sentido de la expresión aהשפיל נפשa. No se trata de ayuno o mortificación (Peters* 26); tampoco tiene matices cultuales, como opina H. van Broeck­hoven (véase Calduch-Benages, Crisol, 223 n. 139).


				


				

					424. Un amplio estudio sobre el v. 18 en Calduch-Benages, 227-255.


				


				

					425. Es probable que, en la época de Ben Sira, este texto formase parte de alguna epíclesis litúrgica.


				


				

					426. Véase Crenshaw, Old Testament Wisdom, 150.


				


				

					427. También así Segal* 8; Calduch-Benages, Crisol, 229.


				


				

					428. Para la segunda parte del hem. habrá que suponer aולא ביד אדםa.


				


				

					429. El profeta Jeremías no condena la confianza de los humanos entre sí, sino que tal actitud derive en un abandono de la entrega a Yahvé.


				


				

					430. De no ser una glosa espuria este verso, probablemente se trataría de aכי כגדלו כן רחמיוa. Ben Sira nunca utiliza aגדולהa (aגְּדוּלָהa), pero sí aגדלa (aגֹּדֶלa), cf. 44,2. Para aרחמיוa, Segal* 8 y Calduch-Benages, Crisol, 229 prefieren aחַסְדּוֹa. S traduce lit., pero añade ܘܐܝܟ ܫܡܗ ܗܟܢܐ ܥܒܕܘܗܝ («y como su nombre, así son sus obras»), que es reproducción de 6,16b A.


				


				

					431. La insistencia casi obsesiva de Ben Sira en la misericordia divina hunde probablemente sus raíces en la memoria israelita de la paciente misericordia de Yahvé para con su pueblo elegido a lo largo de la historia. Puede consultarse J. C. Rylaarsdam, Revelation in Jewish Wisdom Literature (Chicago: University Press, 1946), 34-35; J. L. Crenshaw, Old Testament Wisdom, 149-173.


				


				

					432. Algunos lo consideran el añadido de un copista. Es el caso de Ryssel, «Die Sprüche», 266. B-O 323 conciben no original ἐμπεσούμεθα εἰς χεῖρας κυρίου καὶ οὐκ εἰς χεῖρας ἀνθρώπων.


				


				

					433. En este punto no podemos estar de acuerdo con la conclusión de Calduch-Benages, «Amid Trials», 263: «On the one hand, the teacher displays a sense of reality, for following the Lord inevitably brings trials, but on the other hand, hope and optimism, for in the long run patience always triumphs over difficulty and gives the disciple reasons for joy» (cursiva nuestra). Pero con el correr del tiempo la persona piadosa ha podido morir esperando una respuesta de su bondadoso Padre.


				


			


		




		

			I.2. MISCELÁNEA TEMÁTICA 
(caps. 3–23)


			LA HONRA DE LOS PADRES (3,1-16)


			3 1 Hijosa, escuchad los consejos de vuestro padreb,  G
    ponedlos en práctica y os salvaréisc,
   2 pues el Señor dio más importancia al padre que a los hijosa
    y confirmó el derecho de la madre sobre los hijosb.
   3 Quien honra al padrea expía los pecados;
   4 quien respeta a la madre es como el que atesora.
   5 Quien honra al padre se alegrará en sus hijosa
    y, cuando rece, será escuchadob.
   6 Quien respeta al padre tendrá larga vidaa;
    quien escucha al Señor honra a su madreb.  G+
   7 [El que teme al Señor honrará al padrea  GII
    y servirá a sus padres como si fueran sus amosb.]  G
   8 Hijo mío, honra a tu padre de palabra y obraa,  A
    para que te alcancenb todas las bendicionesc.
   9 La bendición del padre afianza las raícesa,
    la maldición de la madre arranca la plantab.
 10 No te gloríes de la deshonra de tu padre,
    pues no supone para ti gloria algunaa.
 11 La honra de un hombre es la honra de su padrea,
    y multiplica fracasos quien maldice a su madreb.
 12 Hijo mío, honra sin tregua a tu padrea,
    y no lo abandonesb mientras vivac.
 13 Ayúdalea, aunque su mente flaquee;
    tú, que rebosas vigor, no lo ultrajesb.
14a La piedad para con el padreb no será olvidadac,
    ocupará el puestod que ocupaba el pecadoe;
 15 se te tendrá en cuentaa cuando tengas dificultadesb,
    tus pecados desapareceránc como la escarcha bajo el calord.
 16 Quien abandona a su padre es un infamea,  C
    quien maldice a su madreb irrita a su Hacedorc.  A


			Observaciones textuales


			V. 1 a) τέκνα = V filii; S ܒܢܝܐ. b) ἐλεγμὸν πατρός (cf. V iudicium patris). S traduce ܒܢܝܿܐ ܕܝܢ ܠܐܒܗܵܐܿ ܫܡܥܼܘܼ («Hijos, escuchad, pues, a los padres»)1. c) καὶ οὕτως ποιήσατε ἵνα σωθῆτε. S interpreta ἵνα σωθῆτε: ܘܥܒܼܕܘ ܡܛܠ ܕܬܚܘܢ ܚܵܝܐ ܕܠܥܠܡ ܥܠܡܝܢ («y haced [así] para que tengáis vida por los siglos de los siglos»)2. Interpretación cristiana3.


			V. 2 a) Lit. «al padre sobre los hijos»: πατέρα ἐπὶ τέκνοις, que sin duda responde a un original aאב על בניםa (o aעל בניוa) = S ܠܐܒܐ ܥܠ ܒܢܵܝܐ. V entendió mal la preposición: patrem in filiis. Se habría esperado super filios. b) καὶ κρίσιν μητρὸς ἐστερέωσεν ἐφ’ υἱοῖς = S ܘܕܝܢܼܐ ܕܐܡܐܼ ܥܠ ܝܠܕܵܝܗܿ ܫܪܪ. V entiende mal y convierte a la madre en suj.: et iudicium matris exquirens in filios («y el juicio de la madre cuando examina a los hijos», o «... cuando investiga sobre los hijos»)4.


			V. 3 a) ὁ τιμῶν πατέρα = S ܕܡܝܩܪ ܠܐܒܘܗܝ. Pero V qui diligit Deum [exorabit pro peccatis] («quien ama a Dios [implorará por los pecados]»)5.


			V. 5 a) Lit. «en los hijos»: ὑπὸ τέκνων. Pero S sg. ܡܢ ܒܪܗ. b) καὶ ἐν ἡμέρᾳ προσευχῆς αὐτοῦ εἰσακουσθήσεται. S ܘܟܕ ܡܿܨܠܐ ܢܫܬܡܥܼ («y, cuando rece, será escuchado») amplía: ܘܢܬܥܢܐ («y recibirá respuesta»). V no reproduce este hem.


			V. 6 a) «tendrá larga vida»: μακροημερεύσει. Cf. S ܢܣܓܘܢ ܝܘܡܵܬܗ («sus días se multiplicarán»); V vita vivet longiore. b) «honra a su madre»: aמכבד אמוa = S ܡܿܢ ܕܡܝܩܪ ܠܐܡܗ6. Pero G habla de «aliviar»: ἀναπαύσει μητέρα αὐτοῦ (cf. V refrigerabit matrem)7. Comienza el texto de A.


			V. 7 a) ὁ φοβούμενος κύριον τιμήσει πατέρα (cf. V qui timet Deum honorat parentes)8. b) καὶ ὡς δεσπόταις δουλεύσει ἐν τοῖς γεννήσασιν αὐτόν9. Solo reproducido por V et quasi dominis serviet in his qui se generaverunt.


			V. 8 a) «de palabra y obra»: aבמאמר ובמעשהa. Las vrs. intercambian los términos: G ἐν ἔργῳ καὶ λόγῳ; S ܒܥܒܕܐ ܘܒܡܠܬܐܼ; V in opere et sermone. G prescinde del «Hijo mío» (aבניa) inicial. b) aעבור ישיגוךa, pero es posible que haya que leer aבעבורa10. c) aכל ברכותa. Las vrs. especifican el origen divino de las bendiciones: G sg. εὐλογία παρ’ αὐτοῦ (= V benedictio ab eo)11; S ܟܘܠܗܝܢ ܒܘܖܵܟܬܗ («todas sus bendiciones»).


			V. 9 a) Lit. «afianza la raíz», original sg.: aתיסד שרשa. Pero G dice στηρίζει οἴκους τέκνων12; S solamente ܬܩܝܡ ܡܕܝܖܵܐ («levanta viviendas»)13. b) «arranca la planta»: aתנתש נטעa. G es consecuente con la previa trad. οἴκους, pues dice ἐκριζοῖ θεμέλια («arranca cimientos»). S ambiguo: ܬܥܩܘܪ ܥܩܪܐ, pues puede traducirse «arranca cimientos» (así Calduch-Benages–Ferrer–Liesen, La sabiduría del escriba, 75) o «arranca de raíz».


			V. 10 a) aכי לא כבוד הוא לךa. G explicita aהואa repitiendo πατρὸς ἀτιμία (aקלון אביךa) del hem. previo.


			V. 11 a) aכבוד איש כבוד אביוa = S ܐܝܩܪܗ ܕܓܒܪܐ ܐܝܩܪܗ ܗܘ ܕܐܒܘܗܝ. Pero G dice ἡ γὰρ δόξα ἀνθρώπου ἐκ τιμῆς πατρὸς αὐτοῦ, como si hubiera leído aכי כבוד איש מכבד אביוa y entendido aמכבדa como aמכבֹדa (aמִכְּבוֹדa)14. b) aומרבה חטא מקלל אמוa. Divergen las vrs. G dice καὶ ὄνειδος τέκνοις μήτηρ ἐν ἀδοξίᾳ («y es una infamia para los hijos una madre en el deshonor»)15, cuyo inicio parece responder a un hipotético aוחרפהa (por aומרבהa)16. S ܡܿܢ ܕܡܨܥܪ («el que menosprecia») podría suponer aמקלהa (por aמקללa)17. Quizá al traductor le resultaba excesivamente duro hablar de maldecir a la madre18. V habla del padre en lugar de la madre: et dedecus filii pater sine honore.


			V. 12 a) «honra sin tregua a tu padre»: aהתחזק בכבוד אביךa. Para el verbo, S correcto ܐܬܥܫܢ («esfuérzate»), pero G ἀντιλαβοῦ («acoge») pudo leer imperativo Hi. Para aבכבוד אביךa (= S ܒܐܝܩܪܗ ܕܐܒܘܟ), G dice ἐν γήρᾳ πατρός σου («en la vejez de tu padre»)19. b) «y no lo abandones»: aולא תעזבהוa. G dice καὶ μὴ λυπήσῃς («y no lo aflijas»), leyendo seguramente el vb. aעצבa (cf. Schechter–Taylor XV), e.d. aולא תעצבהוa20. S ܘܠܐ ܬܫܒܘܩ ܐܝܩܪܗ («y no descuides su honra»)21. c) aכל ימי חייךa. Para aחייךa (= S ܚܝܝܵܟ), G dice ἐν τῇ ζωῇ αὐτοῦ («en su vida»)22.


			V. 13 a) Leyendo aעזור לוa; A dice aעזוב לוa («abandónalo»), sin duda por contaminación del verso anterior23. S habla de perdonar: ܫܒܘܩ ܠܗ24. b) aואל תכלים אותו כל ימי חייוa25. G dice ἐν πάσῃ ἰσχύι σου («en todo tu vigor»), que podría ser la lectura original. Quizá leyó aבכל חילךa.


			V. 14 a) Comienzan los paralelos con C. b) «La piedad para con el padre»: aצדקת אבa (= S ܙܕܩܬܐ ܕܐܒܿܐܼ). G correcto: ἐλεημοσύνη γὰρ πατρός26. No hay por qué sospechar un aכיa inicial27. c) A aלא תמחהa; C aאל תשכחa28. d) Lit. «será plantada», leyendo aתנטעa (A error aתנתעa)29. C dice aתתנצבa («se mantendrá») = S ܡܬܢܨܒܐ. G extraño: προσανοικοδομηθήσεται σοι («te será añadido»)30. e) aתמור חטאתa. C recurre a los sinónimos: aתחת ענותוa («en lugar de su pecado»), pero lg. aעונתוa (cf. Schrader, Leiden, 40; Di Lella, «Recently Identified Leaves», 155)31.


			V. 15 a) aתזכר לךa (A), pero C dice aיזכר לךa. G ἀναμνησθήσεταί σου podría responder a C, mientras que S ܬܬܕܟܪ ܠܟ representa sin duda al msA32. b) aביום צרהa = G ἐν ἡμέρᾳ θλίψεος, S ܒܝܘܡܐ ܕܥܩܬܐ. C solo dice aביוםa. c) Lit. «para poner fin a tus pecados»: aלהשבית עוניךa (cf. S ܠܡܒܛܠܘ = «para anular»). C dice aנמסa («se derretirá»)33, reflejado en G ἀναλυθήσονται (cf. V solventur)34. d) aכחם על כפורa. Una vez más C utiliza sinónimos: aכחורב על קרחa («como el bochorno sobre el hielo»)35.


			V. 16 a) Así C: aכמגדף העוזב אביוa = G ὡς βλάσφημος ὁ ἐγκαταλιπὼν πατέρα. S ܡܛܠ ܕܡܓܕܦ incluso utiliza el mismo verbo (aגדףa). Dice A: aכי מזיד בוזה אביוa («pues el arrogante [o blasfemo] desprecia a su padre»)36. b) A habla de maldecir: aמקלל אמוa. G ὁ παροργίζων μητέρα («el que irrita a su madre») intercambia los participios y lee aquí aמכעיסa. S ܡܿܢ ܕܡܨܥܪ ܠܐܡܗ («quien hace de menos a su madre») quizá leyó aמקלהa (opción de S-DL 154). C dice aיסחוב אמוa («[quien] maltrata a su madre»)37. Pero quizá habría que aceptar A como interpretatio difficilior. c) aמכעיס בוראוa (A). C dice aזועם אלa («indigna a Dios»). G supone a Dios como agente: καὶ κεκατηραμένος ὑπὸ κύριου («y es maldecido por el Señor»); cf. S ܘܠܝܛ ܩܕܡ ܒܪܝܗܼ («y es maldito ante su Hacedor»)38.


			Comentario


			Después de exponer de forma programática la naturaleza de la sabiduría y del temor del Señor, y la actitud que debe acompañar al israelita en su compromiso con este último, el autor dirige ahora su mirada al círculo relacional más próximo a la persona y aborda un tema que él considera clave y sobre el que volverá con frecuencia a lo largo de la obra: la relación con los padres39.


			Esta extensa perícopa no manifiesta una estructura clara40. Más aún, la agobiante mención de la honra (ocho veces entre el vb. τιμάω y la raíz aכבדa), que salpica todo el poema, difumina el pensamiento central y dificulta la búsqueda de una estructura razonable41. Diríase que se trata de una selección de items de algún prontuario escolar, como se deduce de la reiteración temática, que llega a hacerse obsesiva. Ni siquiera los vocativos «Hijos» (v. 1) e «Hijo mío» (vv. 8.12)42 sirven de orientación, pues el tema de la honra se esparce por doquier. Lo único que parece tener perfiles propios es el resumen doctrinal de los vv. 14-16, pero de todos modos está en relación léxica y temática con lo precedente. Sin una convicción objetiva, podríamos dividir la perícopa en tres segmentos: vv. 1-7; 8-11; 12-1643. El primero se caracteriza formalmente por la presencia de oraciones de relativo (sin duda participios hebreos); el segundo, por su naturaleza más bien expositiva, acompañada de imperativos; el tercero parece ser una instrucción conclusiva44.


			3,1-7 Leemos en el v. 1a: ἐλεγμὸν πατρὸς ἀκούσατε τέκνα («Hijos, escuchad los consejos de vuestro padre»)45. Un vocativo de apertura (aquí en plural τέκνα)46 seguido de un imperativo (ἀκούσατε) reproduce una forma inicial de instrucción típica de la literatura de sentencias47. El imperativo plural pretende abarcar el conjunto de consejos (aquí sg. ἐλεγμόν) de la perícopa, pero solo desde el punto de vista composicional. En efecto, los singulares de los vv. 8.12, en contraposición al plural inicial, revelan que se trata de una composición artificiosa e irregular. Como en otras instrucciones, el padre se arroga el derecho a aconsejar y a ser escuchado. Llama la atención que no se habla de la madre hasta el v. 2b. Sorprende también, por otra parte, que el padre es mencionado en doce ocasiones48, por seis la madre49. Este desequilibrio revela el estatuto de la mujer en el antiguo Israel, un desequilibrio que se ha perpetuado a lo largo de la historia50. En cualquier caso, la presencia de la madre en las instrucciones no podía obviarse, pues en las antiguas sociedades era la verdadera educadora de los hijos e hijas durante la infancia. Solo cuando apuntaba la preadolescencia el padre se hacía cargo de la socialización de los varones.


			Los consejos paternos no son flatus vocis que el viento lleva y el tiempo borra. El «hijo» que los escucha debe ponerlos en práctica si quiere que le aprovechen (v. 1b): καὶ οὕτως ποιήσατε ἵνα σωθῆτε (lit. «y hacedlo así para que os salvéis»)51. Para nuestro autor, se trata de escuchar y llevar a la práctica lo escuchado (cf. Mt 21,28-31), pues tal disponibilidad por parte de los hijos garantiza un óptimo resultado: «para que os salvéis». El vb. σῴζω / aישעa dibuja significativamente un paisaje sin horizontes amenazantes, un bienestar personal seguro y un tejido de relaciones (familiares y sociales) definido por el aשָׁלוֹםa. Se trata de una «salvación» intramundana, no de una mochila de méritos destinada al más allá. Pero no cabe olvidar las fuertes connotaciones (preferentemente) teológicas del vb. σῴζω /aישע a, típico de determinadas intervenciones de Yahvé en la historia patria y en el currículum de ciertos individuos. En todo esto parece advertirse un llamativo paralelismo entre la llamada a la escucha por parte del padre/maestro y la llamada de Yahvé a la escucha y a la obediencia (cf. Deuteronomio), como condición de posibilidad de la «salvación», como si la palabra del sabio fuera una prolongación de la palabra divina52. Y esto requiere una breve pausa.


			Vemos que la llamada a la escucha (aשׁמעa / ἀκούω) en este contexto está sin duda en relación con el ethos individual y/o social, tal como ocurre, por otra parte, en Proverbios. Es decir, la insistencia en la escucha en nuestro libro no es señal directa de que, en la cultura educativa contemporánea del autor, prevaleciesen los elementos orales sobre los literarios, tal como opinan algunos críticos53. Nunca lo sabremos. Pero no se puede excluir la posibilidad de que la llamada a la escucha dirigida por el maestro a su pupilo fuese más allá de la ética e incluyese invitaciones a la lectura y la escritura. ¡Ben Sira era un escriba erudito!


			La importancia programática de este primer verso es puesta de manifiesto con la justificación del v. 2, donde entra en juego la figura del Señor (v. 2a): ὁ γὰρ κύριος ἐδόξασεν πατέρα ἐπὶ τέκνοις (lit. «pues el Señor dio más importancia al padre que a los hijos»). Conviene justificar esta versión. El traductor G (aquí ἐδόξασεν) suele reproducir el imperfecto hebreo invariablemente con un futuro: a un hipotético aיכבדa aquí habría correspondido δοξάσει. Sin embargo, el traductor recurre al aoristo, por lo que es de suponer que leyó un perfecto (aכִּבֵּדa, así Segal* 12), es decir, que la importancia del padre sobre los hijos es algo que ya está determinado de antemano54. El vb. δοξάζω significa propiamente «conjeturar» u «opinar» y también «hacer célebre» o «glorificar», de donde nuestra traducción «dar importancia» (o «dignificar», cf. hebreo aכבדa). A continuación aparece por vez primera la madre (v. 2b), que cerrará la perícopa (v. 16b): καὶ κρίσιν μητρὸς ἐστερέωσεν ἐφ’ υἱοῖς («y confirmó el derecho de la madre sobre los hijos»)55. El término «derecho» (κρίσις = aמִשְׁפָּטa) denota aquí no un «juicio» stricto sensu, sino una disposición (legal) que confiere a una persona el imperium o la potestas. Conforme al verso, tanto el padre como la madre están por encima de sus hijos por decreto divino, pero Ben Sira no dice si se trata, o no, de un derecho compartido por igual.


			Continúa la perícopa con cinco oraciones de relativo: dos «quien honra» (vb. τιμάω) y dos «quien respeta» (vb. δοξάζω)56, alternándose, y una «quien obedece» (vb. εἰσακούω), que sin duda corresponden a sendos participios hebreos. La honra/respeto al padre y a la madre son un reflejo del acatamiento de la voluntad divina (v. 6b). El recurso al expediente teológico para intimar a la obediencia sin reservas al padre y a la madre constituye el instrumento de una sociedad de raíces teocráticas, que en la práctica rehúye el discurso racional como elemento capaz de aglutinar voluntades y de diseñar un marco objetivo de convivencia familiar. Lo veremos a continuación.


			Leemos en el v. 3: ὁ τιμῶν πατέρα ἐξιλάσεται ἁμαρτίας («Quien honra al padre expiará sus pecados»)57. El vb. ἐξιλάσκομαι (aכפרa) es eminentemente teológico y remite casi siempre en el AT al ámbito rito-cultual. Se puede «expiar» un objeto para purificarlo y hacerlo digno de la divinidad58; o una falta (aעוןa o aחטאתa)59 para eliminarla; o una víctima de mediación60; o la tierra de Israel (Dt 32,43). El vb. aכפרa se puede aplicar también a personas, en el sentido de «purificar» o «aplacar»61, o bien «perdonar» (Ez 16,63; Sal 65,4); también a un colectivo62. El objeto de este verbo puede ser también algo inmaterial: un peligro («conjurar», Is 47,11) o la cólera («apaciguar», Pr 16,14). En definitiva, el vb. aכפרa (lit. «cubrir») denota la acción de devolver algo o a alguien al orden moral del que se había desprendido mediante un acto reprobable (voluntario o involuntario), o bien de hacer a alguien ritualmente aceptable para acercarse a la divinidad. En el texto que nos ocupa se habla de «pecados». ¿Pero de qué pecados habla Ben Sira?


			El vocablo ἁμαρτίας de nuestro texto también podría ser traducido por «yerros» o «desatinos». En efecto, los verbos aחטאa, ἁμαρτάνω y peccare significan propiamente «errar el blanco», es decir, no atinar en un propósito (cometer un des-propósito). El latín peccatum (pecado) se ha ido cargando a lo largo de la historia del cristianismo, en el ámbito del quehacer teológico, de un plus significativo esencialista y espiritualizante que ha hecho que se vaya perdiendo su sabor original. Cuando Ben Sira dice aquí que honrar al padre expía los pecados quiere decir seguramente que el hijo devoto de la honra paterna tiene expedito el camino a la autorrealización como persona y a la eficacia como miembro del colectivo familiar; que sus yerros o fracasos pueden ser superados sin dificultad. Se infiere, por el contrario, que quien no respeta a su padre tendrá que hacer frente a un porvenir sombrío.


			La honra del padre corre pareja con el respeto a la madre (v. 4): καὶ ὡς ὁ ἀποθησαυρίζων ὁ δοξάζων μητέρα αὐτοῦ (lit. «y como quien atesora, el que respeta a su madre»)63. Lo mismo que la actitud reverencial hacia el padre proporciona una nueva identidad en el seno familiar («expía sus pecados»), también el respeto hacia la madre trae consigo beneficios («[es] como quien atesora»). Es evidente que se trata de un símil (ὡς), de una expresión metafórica (cf. Is 33,6). Si un tesoro proporciona a su dueño recursos materiales de cara a un futuro impredecible y cargado eventualmente de penurias, quien respeta a su madre tendrá asegurado el porvenir personal y familiar, como se indica a continuación en relación con el padre. De todos modos, la figura materna aparece un poco alejada del inicio; se habría esperado su mención en el v. 1b, algo así: «prestad atención a las advertencias de vuestra madre» (cf. Pr 1,8). Pero el estatuto retórico lo ocupa aquí el padre, como en casi todas las instrucciones de la tradición sapiencial bíblica, si exceptuamos las palabras de la reina madre en Pr 31,2-964. En cualquier caso, en estos versos y en los siguientes Ben Sira ofrece un comentario al cuarto mandamiento, en línea con Ex 20,12 y Dt 5,16: aכַּבֵּד אֶת־אָבִיךָ וְאֶת־אִמֶּךָa.


			La honra del padre sienta las bases del futuro de una familia; es como un seguro dinástico (v. 5a): ὁ τιμῶν πατέρα εὐφρανθήσεται ὑπὸ τέκνων («Quien honra al padre se alegrará en los hijos»)65. La persona que reconoce en la práctica la dignidad de la que el propio Yahvé dotó a su padre (ὁ τιμῶν πατέρα; cf. v. 2a) disfrutará del mismo respeto por parte de sus propios hijos (ὑπὸ τέκνων). Pero esa dimensión horizontal prevista para la saga familiar se proyecta en otra vertical (v. 5b): καὶ ἐν ἡμέρᾳ προσευχῆς αὐτοῦ εἰσακουσθήσεται (lit. «y en el día de su oración será escuchado»)66. Si ahora nos remontamos al v. 1a, la ecuación parece clara: el que escucha (cf. ἀκούσατε, v. 1) los consejos de su padre será escuchado (εἰσακουσθήσεται) desde lo alto. Las relaciones paterno-filiales se abren a la dimensión trascendente, aquí positivamente. Para el israelita religioso, el (supuesto) silencio de Yahvé constituía un factor amenazante de su bienestar e incluso de su seguridad. Las súplicas del Salterio rebosan de situaciones en las que el orante reclama la escucha divina. La mayor parte de las veces no es mencionada la situación concreta, pero se intuye la angustia y la desesperación, como si la escucha por parte de Yahvé fuera cuestión de vida o muerte67. La escucha de la oración, junto con la expiación del pecado (v. 3), certifican la situación de seguridad prometida a quien honra y respeta a sus padres68.


			Una manifestación de este expediente trascendente se proyecta en el más acá de quien cuida la honra de su padre (v. 6a): ὁ δοξάζων πατέρα μακροημερεύσει («Quien respeta a su padre tendrá larga vida»)69. La promesa de una larga vida que recibe aquí el hijo respetuoso remite al cuarto mandamiento (Ex 20,12: aכַּבֵּד אֶת־אָבִיךָ וְאֶת־אִמֶּךָ לְמַעַן יַאֲרִכוּן יָמֶיךָ...a)70 y ya ha sido formulada previamente para quien se decanta por el temor del Señor (καὶ δώσει...μακροημέρευσιν, 1,12b) y por la sabiduría (καὶ οἱ κλάδοι αὐτῆς μακροημέρευσις, 1,20b). En consecuencia, se puede deducir que mantener el honor en el seno familiar constituye la primera manifestación intramundana del temeroso del Señor71 y del amancebado con la sabiduría. La promesa de una larga vida es proverbial, sobre todo en la tradición deuteronómica: Dt 4,40; 5,16; 6,2; 11,9; 22,7; 25,15; 32,47; 1 R 3,14; Is 53,10; Pr 28,16; negativo en Dt 4,26; Qo 8,13.


			El v. 6b, donde encontramos las primeras huellas del msA, dice así en G: καὶ ὁ εἰσακούων κυρίου ἀναπαύσει μητέρα αὐτοῦ («y quien escucha al Señor aliviará a su madre»). El sujeto podría corresponder a aשומע ליהוהa (cf. 4,15)72; verbo y complemento, a aיניח אמוa73. Pero A dice aמכבד אמוa («honra[rá] a su madre»)74. S ܕܡܝܩܪ ܠܐܡܗ da la razón al msA75. ¿Por qué el traductor G no utilizó aquí el vb. τιμάω, como en el v. 3 en relación con el padre? ¿Se resiste a hablar del honor de la madre? ¿No concebía que la madre hubiese de ser honrada (aכבדa) como el padre?76 En cualquier caso, en este texto queda de algún modo equiparada (por analogía) la dignidad del padre con la de Yahvé: «Hijos, escuchad los consejos de vuestro padre...(v. 1a), cuando rece será escuchado... (v. 5b), quien escucha al Señor (v. 6b)», diseñando un triángulo: padre–hijo–Yahvé. Pero aquí son la escucha y la obediencia al Señor las que aseguran la honra materna.


			GII introduce un hem. (v. 7a) que no se adapta temáticamente al conjunto: ὁ φοβούμενος κύριον τιμήσει πατέρα («Quien teme al Señor honrará al padre»)77. V lo reproduce literalmente, si bien para πατέρα pluraliza: parentes. S lo desconoce. Es muy probable que se trate de un hem. espurio78, pues la temática del temor del Señor, aun siendo importante, no se aviene con el resto del poema.


			El v. 7b pone broche de cierre a este primer segmento: καὶ ὡς δεσπόταις δουλεύσει ἐν τοῖς γεννήσασιν αὐτόν («y servirá a sus padres como si fueran amos»)79. Pero dudamos de la originalidad del texto, tanto por su contenido como por su ausencia de S. En efecto, la descripción del hijo como siervo (vb. δουλεύω) no encaja en el conjunto de la instrucción. Para «amo» (δεσπότης) suponemos aאדוןa (cf. 41,18; 42,3), un título extraño para el paterfamilias, a no ser con referencia a la servidumbre. Ben Sira nunca considera a los hijos criados de su padre. Valga recordar las palabras que el hijo despilfarrador dirige a su padre en Lc 15,19: οὐκέτι εἰμὶ ἄξιος κληθῆναι υἱός σου. ποίησόν με ὡς ἕνα τῶν μισθίων σου («Ya no soy digno de ser llamado hijo tuyo, hazme como uno de tus criados»). En la tradición legislativa bíblica, un hijo nunca es un μίσθιος (aעבדa o aשכירa). Es probable que el hipotético glosador haya tratado así de equiparar la autoridad del padre («señor») con la del Señor (cf. aאדוןa en 10,7)80. Véase a propósito lo dicho en el párrafo previo.


			3,8-11 Sorprende de entrada el vocativo singular «Hijo mío»81, que contrasta con el plural «Hijos» del v. 1a (τέκνα). Evidentemente se trata de las palabras del padre. ¿Cabría pensar entonces que tras el plural del v. 1 y su llamada a la escucha se esconde la voz de la propia Sabiduría? Recordemos las palabras de Doña Sabiduría en Pr 8,32: aוְעַתָּה בָנִים שִׁמְעוּ־לִיa («Ahora, hijos, escuchadme»).


			La primera recomendación podría glosarse como verba volant, facta manent (v. 8a): aבני במאמר ובמעשה כבד אביךa («Hijo mío, honra a tu padre de palabra y obra»)82. La honra del padre por parte del hijo debe ser certificada socialmente con hechos, no solo con palabras. Esta advertencia remite al v. 1b: [ἀκούσατε...] καὶ οὕτως ποιήσατε. No es suficiente el trayecto del oído (ἀκούσατε) a la boca (aבמאמרa), sin la confirmación de la praxis (aובמעשהa). También el v. 8b es anafórico y remite al v. 3: aעבור ישיגוך כל ברכותa («para que te alcancen todas las bendiciones»). Si allí la honra paterna expiaba los pecados del hijo, aquí acarrea «todas las bendiciones»83. Parece que aכל ברכותa remite a las bendiciones de José en Gn 49,25-2684. Las bendiciones se confirman a lo largo de la existencia: «para que te alcancen», es decir, para que las actividades de tu vida redunden en tu bienestar. Puede suponerse que se trata de las bendiciones divinas, como entendieron las versiones (véase OT), pero no puede excluirse la bendición paterna, como se aprecia a continuación85.


			Leemos en el v. 9a: aברכת אב תיסד שרשa (lit. «La bendición del padre afianza la raíz»)86. La bendición paterna es la base (vb. aיסדa) sobre la que se asentarán los eventuales proyectos personales (familiares, económicos y sociales) de un hijo87. El término aשֹׁרֶשׁa forma parte de un conglomerado de imágenes vegetales cultivado con mimo por la tradición literaria bíblica88, hasta tal punto que, de todas sus recurrencias, solo en Jb 30,4 su significado es obvio. En el resto de los casos, su valor es metafórico, aplicado al futuro individual o a la descendencia de una persona o de un colectivo89. O bien se trata de un lenguaje figurado, concretamente cuando se habla de las raíces de los montes (Jb 28,9), de las raíces del mar (Jb 36,30) o de la raíz de un asunto (Jb 19,28). Desgraciadamente esta imagen es soslayada por las versiones, que interpretan, desluciendo así el texto.


			Siguiendo con la imagen vegetal, Ben Sira presenta a la madre de forma activa (v. 9b): aוקללת אם תנתש נטעa («pero la maldición de la madre arranca la planta»)90. Hasta el momento, la madre solo había sido objeto pasivo de la honra y el respeto de los hijos o del derecho sobre su prole. Ahora es capaz de maldecir y arruinar así el futuro de un hijo91. Arrancar una planta es condenarla al abandono y a la muerte. Aunque no lo parezca, este texto es de una dureza extrema, más aún referido a una madre, que es quien ha dado vida a la «planta». En la antigua sociedad israelita una maldición (o una bendición) no era una palabra volandera, sin sustancia, sino un dardo lanzado hacia una diana, que tarde o temprano daría en el blanco92. En este texto no tiene importancia significativa el hecho de que el padre bendiga y la madre maldiga; el poeta podría haberlo dicho al revés. Aun así, el personaje materno parece aquí más decisivo y relevante que el paterno, precisamente por ser la madre fuente de vida y bendición. No lo dice el poeta, pero esta autoridad de los padres estaba sin duda avalada por Yahvé, a juzgar por la analogía de Jr 1,10 (aunque no aparezca ninguna imagen vegetal). No hay que entender la frase «maldición de la madre» como la pronunciada por el hijo contra ella. Ben Sira no contempla aquí este caso, que acarreaba la pena de muerte; véase Ex 21,17 aמְקַלֵּל אָבִיו וְאִמּוֹ מוֹת יוּמָתa («quien maldice a su padre o a su madre es reo de muerte», cf. Lv 20,9).


			El imperativo inicial del v. 10a pone freno a los eventuales desmanes de un hijo: aאל תתכבד בקלון אביךa («No te gloríes de la deshonra de tu padre»). El oprobio de un padre no supone para el hijo un timbre de gloria93. El vocablo aקלוןa denota humillación, baldón e ignominia, una exposición pública del padre a la afrenta y al deshonor. La contigüidad que ofrece el poeta de aכבדa y aקלוןa es sorprendentemente hermosa, pues se trata de dos antónimos irreconciliables. Y es tanto más llamativa cuanto que aכָּבוֹדa es un frecuente antónimo de aקָלוֹןa94. Además el poeta juega admirablemente con la raíz aכבדa a lo largo del poema. Por una parte contrasta la gloria debida al padre (aכבד אביךa, v. 8a) con la vanagloria del hijo (aאל תתכבדa). El siguiente hem. ofrece un nuevo contraste (v. 10b): aכי לא כבוד הוא לךa («pues no supone para ti gloria alguna»)95. El hijo puede no ser consciente de que la deshonra paterna que él provoca o tolera acabará cebándose con él: para sus conciudadanos siempre será el hijo de un deshonrado. La gravedad es resaltada por la doble negación (aאל תתכבד... לא כבודa): el acto deshonroso es un boomerang contra el propio ejecutor. En cualquier caso, nada hace suponer en la materialidad del texto que el hijo haya deshonrado al padre; pero bastaría con una actitud pasiva, como la de Cam al descubrir la desnudez de su padre, que le acarreó una maldición (Gn 9,22-25). El verso siguiente explicita lo dicho en este.


			El v. 11a alude a los lazos que vinculan entre sí a los miembros de un clan: aכבוד איש כבוד אביוa («La honra de un hombre es la honra de su padre»)96. Según este esquema, si el patriarca incurre en un acto o una situación deshonrosos (activa o pasivamente), todos los miembros de la familia quedan automáticamente contaminados. Este sentido pegajoso del honor ha sido vivido, cultivado y conservado durante siglos en los países mediterráneos. Aunque en la cultura contemporánea ha ido paulatina y definitivamente cediendo terreno ante la responsabilidad intransferible del individuo, quedan todavía reductos de colectivos cerrados que siguen cultivando el derecho al honor de la familia, en ocasiones de forma violenta, recurriendo incluso al asesinato de la persona que supuestamente ha acarreado la deshonra a la familia. A tenor de nuestro texto, un hijo no puede vanagloriarse de la deshonra de su padre, pues no advierte que él mismo se halla estigmatizado por el deshonor. Leemos en Pr 17,6b: aתִּפְאֶרֶת בָּנִים אֲבוֹתָםa («el honor de los hijos son sus padres»). Pero el texto puede ser interpretado en sentido contrario: si el hijo es honorable, todo lo que haga redundará en la honra de su padre.


			El verso da un paso más (v. 11b): aומרבה חטא מקלל אמוa. El sentido de este hem. no es muy claro, debido a la presencia de dos participios. Podría entenderse como aוירבה חטא מקלל אמוa («y multiplica el pecado quien maldice a su madre») o bien como aומרבה חטא יקלל אמוa («y el que multiplica el pecado maldice a su madre»)97. En el primer caso el acento recaería en aקללa: maldecir a la madre implica un pecado extremo; en el segundo, en aרבהa: un hijo que peca sin medida y arruina en consecuencia su vida es como si maldijera a quien se la dio. Posiblemente se trata del primer caso: el origen de la deshonra está en el hijo que maldice a su madre. Esta frase da pie para pensar que la maldición de la madre (v. 9b) es una respuesta a este comportamiento del hijo. Maldecir a la madre equivaldría a maldecir la vida, la propia existencia.


			3,12-16 El vocativo «Hijo mío» introduce una variación sobre el mismo tema98. Los vv. 12-13 aplican la obligación de velar por el honor paterno a los últimos días de una persona, cuando el deterioro físico, que puede convertirse en motivo de chanzas y humillaciones, ha hecho presa en ella. Estos dos versos están engastados en cuatro imperativos, donde se alterna lo positivo y lo negativo: «honra sin tregua..., no lo abandones..., ayúdale..., no lo ultrajes».


			Leemos en el v. 12a: aבני התחזק בכבוד אביךa (lit. «Hijo mío, sé firme en la honra de tu padre»)99. La firmeza representada por el vb. aחזקa anula cualquier eventual excusa por parte del hijo para desatender sus deberes filiales. La aכבודa requerida para el padre no está unida a la vitalidad de sus años mozos, a su fuerza física, a su capacidad procreadora y a su dinamismo en la creación y el sostenimiento de una familia. El ejercicio dispensado a la honra paterna no permite paréntesis temporales, como se afirma a continuación (v. 12b): aולא תעזבהו כל ימי חייךa (lit. «y no lo abandonarás todos los días de tu vida»)100. Creemos que aחייךa debe leerse aחייוa, a tenor de G ἐν τῇ ζωῇ αὐτοῦ («en su vida»), pues por regla general los hijos viven más que los padres.


			El v. 13a incide en la eventual pérdida de la salud mental, en lo que hoy conocemos como demencia senil: aוגם אם יחסר מדעו עזור לוa (lit. «y aunque esté falto de su conocimiento, ayúdale»)101. En lugar de ayuda, las versiones hablan de perdón: G συγγνώμην ἔχε; S ܫܒܘܩ ܠܗ (véase nota previa). Pero la merma de facultades de una persona no reclama perdón, sino ayuda, atención y desvelo. La decadencia del padre anciano contrasta con el vigor juvenil del hijo (v. 13b): aואל תכלים אותו בכל חילךa (lit. «y no lo ultrajes en todo tu vigor»). El vb. aחסרa contrasta eficazmente con aכלa: carencia y plenitud. La inhibición asistencial del hijo supondría un ultraje para el padre. El vb. aכלםa («estar o sentirse avergonzado, humillado, injuriado, infamado, criticado») es la antítesis del vb. aכבדa (como aכְּלִמָּהa lo es de aכָּבוֹדa). El agobiante uso de la raíz aכבדa hasta el momento se resuelve temáticamente con el antónimo aכלםa, en formulación negativa, como colofón. Recordemos las palabras de Lv 19,32: aמִפְּנֵי שֵׂיבָה תָּקוּם וְהָדַרְתָּ פְּנֵי זָקֵןa («Ponte en pie ante las canas y honra la persona del anciano»). Esta recomendación genérica se hace más urgente en el caso de un padre mermado en sus facultades. Es el caso de la conducta de Tobías para con sus progenitores: καὶ ἐγήρασεν ἐντίμως («y los ayudó a envejecer honrosamente», 14,13).


			Los vv. 14-15 constituyen un apunte en clave teológica de la pietas latina102. Leemos en el v. 14a: aצדקת אב לא תשכחa («La piedad para con el padre no será olvidada»)103. Traducimos aצדקהa por «piedad» porque, aunque en el judaísmo tardío valía por «limosna» (cf. G ἐλεημοσύνη; V eleemosyna)104, aquí se refiere más bien a un compromiso ético global para con el progenitor, a una conducta moralmente recta105. Y una actitud así ofrece tales garantías, deja tal huella, que permanecerá a lo largo del tiempo. A juzgar por el hem. siguiente, aלא תשכחa parece una pasiva teológica (marco de la retribución), si bien no puede excluirse una lectura intramundana: la permanencia en el tiempo de la buena conducta del hijo quedará impresa en la memoria colectiva de la comunidad. En cualquier caso, no se trata de un simple recordatorio que dará fruto en momentos sin determinar, pues la aצדקהa para con el padre servirá de expiación (v. 14b): aותמור חטאת היא תנטעa (lit. «y será plantada en lugar del pecado»)106. Desde el punto de vista del contenido, este hem. es afín al v. 3 ὁ τιμῶν πατέρα ἐξιλάσεται ἁμαρτίας. El vb. aנטעa remite implícitamente a la imagen de la planta en el v. 9b aתנתש נטעa («arranca la planta»): la mala conducta se queda sin sustrato vital. Pero la aצדקת אבa arranca la «mala planta» que supone la maldición de la madre (v. 9b) o el ultraje del padre (v. 13b). La pietas patris es una planta inmarcesible: connota la consolidación del presente y el futuro del hijo entregado al honor del padre. Aquí el término aחטאתa tiene el valor genérico de «fallo», «error», «falta», «desatino» (cf. griego ἁμαρτία, latín peccatum), paralelo de aעוןa de 15b107.


			De todos es sabido que a lo largo de la vida se dan altibajos, oscuras eventualidades que presagian infortunios y reveses. Pero en esos momentos será tenida en cuenta la aצדקהa para con el padre (v. 15a): aביום צרה תזכר לךa (lit. «el día de la aflicción será recordada en tu favor»)108. La buena planta está tan arraigada que las inclemencias del tiempo no la afectarán. La Biblia ofrece numerosos ejemplos de la fórmula a[ב]יום צרהa (o de su sinónimo a[ב]עת צרהa). El aprieto descrito con esta fórmula es de orden psicológico y puede afectar a una persona109 o a un colectivo o a su representante. En este caso el trasfondo suele ser bélico110. En circunstancias de esta índole, la piedad del hijo no caerá en el olvido: será recordada, se supone que continuamente. Aunque Ben Sira no mencione explícitamente al sujeto del recuerdo, cabe pensar que se trata de la divinidad, como se deduce del v. 15b: aכחם על כפור להשבית עוניךa («para poner fin a tus pecados como el calor a la escarcha»)111. La frase aמרבה חטאa («multiplica el pecado») del v. 11b, fruto de la maldición de la madre, se transforma aquí, por vía positiva, en aלהשבית עוניךa («para poner fin a tus pecados»), fruto de la piedad filial. La imagen de la escarcha acosada por el calor (aכחם על כפורa) se adecua a la idea de la desaparición. No obstante, la aplicación del vb. aשבתa Hi. («poner fin») al derretimiento de la escarcha no completa la imagen. Parece más adecuado el vb. aמססa Ni. de C (cf. p.e. con aדּוֹנַגa «cera» Sal 68,3). En cualquier caso, la imagen viene a decir que el pecado es como una costra que oculta y desfigura el verdadero ser de una persona y que (en este caso) la piedad filial acaba dejando al descubierto la verdadera naturaleza del expecador, la pretendida por su Creador.


			Los vv. 14-15 reflejan un claro paralelismo del tipo A-B-A’-B’:
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			Termina este segmento con una frase que resume la instrucción ofrecida, al tiempo que le imprime un llamativo sesgo teológico (v. 16a): aכמגדף העוזב אביוa («Quien abandona a su padre es un infame»)112. La intimación a no abandonar al padre ya había aparecido en el v. 12b aלא תעזבהוa. El abandono del padre es allí calificado de «ultraje» (vb. aכלםa, v. 13b); aquí de «infamia» (vb. aגדףa). La raíz aגדףa («insultar», «afrentar», «ultrajar», «ofender») connota una gravedad extrema, pues, salvo en Sal 44,17, siempre se trata de ultrajes contra Yahvé113. La infamia cometida contra un padre es equiparable a una afrenta a la divinidad. No en vano es el propio Señor quien confirma la honra y el derecho de los padres sobre los hijos (cf. v. 2). En este colofón es importante la mención de ambos progenitores (v. 16b): aמקלל אמו מכעיס בוראוa (lit. «quien maldice a su madre irrita a su Hacedor»)114. La frase «maldice a su madre» es de extrema dureza, pero se hace claramente eco del v. 11b. Es probable que, ante tan ruda expresión, G intercambiara adrede los participios aמקללa y aמכעיסa, leyendo aquí ὁ παροργίζων μητέρα y dejando la maldición en boca del Hacedor. Véase OT καὶ κεκατηραμένος ὑπὸ κύριου («y es maldecido por el Señor»)115. El remate de la instrucción es claro: el Hacedor de la vida coincide (analógicamente) con los hacedores de la vida del hijo: los progenitores. Y la tradición bíblica es contundente, como queda reflejado en las maldiciones de Ex 21,17 aמְקַלֵּל אָבִיו וְאִמּוֹ מוֹת יוּמָתa (= Lv 20,9) y Dt 27,16 aאָרוּר מְקַלֵּל אָבִיו וְאִמּוֹa (corr.)116. La impiedad para con los padres implica impiedad para con la divinidad y la pena de muerte. De forma menos truculenta y recurriendo a la metáfora, dice Pr 20,20:


			A quien maldice a su padre y a su madre
se le apagará la lámpara en la oscuridad.


			Pero, a tenor de lo que dice Ben Sira en los vv. 14-15, urge una pregunta: ¿constituye la pietas filial una especie de laissez-passer que garantice al hijo la impunidad a lo largo de su vida? No parece ser este el caso si tenemos en cuenta las reflexiones de Ezequiel:


			Si el justo se aparta de su buen obrar y comete injusticias..., morirá por su pecado y no se recordará la justicia (aוְלֹא תִזָּכַרְןָ צִדְקֹתָיוa) que había practicado (3,20).


			Por el contrario:


			En cuanto al malvado, si se aparta de todos los pecados..., ninguno de los crímenes que cometió se le volverá a recordar, por su justicia... (aלֹא יִזָּכְרוּ לוֹ בְּצִדְקָתוֹa) (Ez 18,21.22).


			Según esto, parece evidente que la pietas no es un salvoconducto que exima a la persona de una vida sin fronteras éticas, sino de una disposición moral permanente.


			HUMILDAD (3,17-24)


			 17 Hijo mío, procede con humildada en tu riquezab  A
    y te querrán más que si fueras dadivosoc.  A+
 18 Pórtate con humildada aunque seas poderosob,  C
    y Dios te será benévoloc,
[19 Muchos son los altivos y jactanciosos,  GII
    pero él revela sus secretos a los humildes]a
 20 pues es grande la misericordia de Diosa,  A
    que revela su plan a los humildesb.
 21 No investiguesa maravillas que te superanb,  A+
    ni indaguesc lo que está fuera de tu alcanced;  A
 22 dedícatea a lo que puedes hacerb
    y déjate de cosas ocultasb.  A+
 23 No te preocupesa por lo que te sobrepasab,  A
    pues ya has visto más de lo que necesitasc.
 24 ¡Los humanos albergan multitud de proyectosa,
    perniciosas fantasías que los extravíanb!


			Observaciones textuales


			V. 17 a) «procede con humildad»: aהתהלך בענוהa (A). Pero C imptv. Q. cerrando el hem.: aבענוה הלוךa117. G ἐν πραΰτητι διέξαγε puede responder a A o a C. S ܒܡܟܝܟܘܬܐ ܗܠܟ más cerca de C118. b) Así A aבעשרךa; cf. S ܒܥܘܬܪܟ («cuando seas rico»)119. C dice aאת כל מלאכתיךa («en todas tus actividades»)120, cf. G τὰ ἔργα σου; V opera tua. c) aותאהב מנותן מתנותa (A)121. C dice aמאיש מתןa (lit. «... que al hombre de regalos») = G ὑπὲρ ἄνθρωπον δότην, aunque quizá leyó aמתןa como aנתןa (aנֹתֵןa)122. S ܓܒܪܐ ܕܝܗܿܒ ܡܘܗܵܒܬܐ («el hombre que hace regalos») parece basarse en A (idéntica raíz para verbo y sust., e.d., acusativo interno). V descarriado: super hominum gloriam, como si hubiese leído ὑπὲρ ἄνθρωπων δόξαν.


			V. 18 a) A aמעט נפשךa («abájate») = S ܐܙܥܪ ܢܦܫܟܼ. C (que inicia el verso con aבניa «Hijo mío») dice aתשפיל נפשךa («te humillarás» o «humíllate») = G ταπείνου σεαυτόν. b) A aמכל גדולת עולםa («ante todas las grandezas del mundo»), pero S ܒܟܠ ܕܐܝܬ ܕܪܒ ܒܥܠܡܐ («frente a todo lo que hay de grande en el mundo») tal vez leyó (o interpretó) aבכלa123. C dice aגדול אתהa («[si] eres grande»), cf. G ὅσῳ μέγας εἶ = V quanto magnus es124. c) Conforme a C aובעיני אלהים תמצא חןa. También aתמצא חןa para G εὑρήσεις χάριν. A dice aולפני אֵל תמצא רחמיםa. También aלפני אלa en G ἔναντι κυρίου (= V coram Deo) y en S ܩܕܡ ܐܠܗܐ.


			V. 19 a) Verso espurio de GII: πολλοί εἰσιν ὑψηλοι καὶ ἐπίδοξοι / ἀλλὰ πραέ­σιν ἀποκαλύπτει τὰ μυστήρια αὐτοῦ125 («19Muchos son los altivos y jactanciosos, / pero él revela sus secretos a los humildes»)126.


			V. 20 a) A aכי רבים רחמי אלהיםa = S ܡܛܠ ܕܣܓܐܵܝܢ ܐܢܘܢ ܖܵܚܿܡܘܗܝ ܕܐܠܗܐ. Distinto G μεγάλη ἡ δυναστεία κυρίου («grande es el poder del Señor»)127 = V quoniam magna potentia Dei, pero añade solius128. b) aולענוים יגלה סודוa (cf. GII ἀλλὰ πραέσιν ἀποκαλύπτει τὰ μυστήρια αὐτοῦ). S coincide sustancialmente: ܘܠܡܟܵܝܟܐ ܖܵܐܙܐ ܡܬܓܠܝܢ («y a los débiles son revelados los secretos»). G difiere: ὑπὸ τῶν ταπεινῶν δοξάζεται («es ensalzado por los humildes»)129.


			V. 21 a) aאל תדרושa (A) = G μὴ ζήτει y S ܠܐ ܬܒܥܐ («no busques»). Pero C dice aאל תחקורa («no investigues»), verbo usado por A en el segundo hem. b) Lit. «cosas más maravillosas que tú»: aפלאות ממךa. A esta lectura de A parece responder V altiora te, pues el vb. aפלאa significa básicamente «exceder», «superar»130. El pl. de las vrs. no posibilita la lectura alternativa aנפלאa propuesta por Smend* 29 y S-DL 159. c) aאל תחקורa; cf. S ܠܐ ܬܿܥܩܒ («no sigas las huellas», «no rastrees»). Pero C usa el verbo del primer hem. A: aרושa [ ] aאלa (aאל תדרושa). G μὴ ἐξέταζε es un compuesto del verbo del primer hem. d) Lit. «lo que te está oculto»: aמכוסה ממךa. Pero C repite aרעים ממךa del hem. previo131.


			V. 22 a) aהתבונןa (= G διανοοῦ; S ܐܣܬܟܠ)132. b) «a lo que puedes hacer»: aמה שהורשיתa (A)133. S coincide: ܒܡܐ ܕܐܫܠܛܘܟ ܐܣܬܟܠ («aquello para lo que te han dado poder»). C dice aבאשר הורשיתהa134. b) Dice A: aואין לך עסק בנסתרותa = G οὐ γάρ ἐστίν σοι χρεία τῶν κρυπτῶν135. S ܠܝܬ ܠܟ ܬܘܟܠܢܐ ܥܠ ܟܣܝܵܬܐ («no hay para ti apoyo en las cosas ocultas»)136 quizá leyó aמכוסהa de la línea superior como aמכונהa. C dice aועסק אל יהי לך בנסתרותa («y no haya para ti ocupación en las cosas ocultas»)137.


			V. 23 a) O «no estés triste»: aאל תמרa. G traduce μὴ περιεργάζου138. Creemos que se trata del vb. aמררa (también Schechter–Taylor XVI)139. S ܠܐ ܬܬܥܿܣܩ («no te afanes») representa quizá a aעסקa de la línea superior (A), tal como sospecha Bacher, «The Hebrew Text of Ben Sira», 274. Hasta 4,20 solo A. b) aביותר ממךa. G especifica: ἐν τοῖς περισσοῖς τῶν ἔργων σου (lit. «en los restos de tus obras»)140. S parece seguir a G, pero piensa en las obras de Dios: ܒܫܪܟܐ ܕܥܿܒܵܕܘܗܝ («por el resto de sus obras»). V no reproduce el posesivo: in supervacuis rebus. c) aכי רב ממך הראיתa. G extraño: πλείονα γὰρ συνέσεως ἀνθρώπων ὑπεδείχθη σοι («pues más cosas que la comprensión de los humanos se te ha mostrado»)141. Para aכי רבa, correcto S ܕܣܿܓܝ ܡܢܟ, pues la raíz ܣܓܐ/ܣܓܝ equivale a aרבבa.


			V. 24 a) aכי רבים עשְתונֵי בני אדםa. El aכיa inicial es aseverativo. S parece responder a nuestro texto: ܡܛܠ ܕܣܓܝܐܵܝܢ ܐܢܘܢ ܖܵܥܝܢܝܗܘܢ ܕܒܢܝܢܵܫܐ («porque son muchos los pensamientos de los humanos»). G desconcierta: πολλοὺς γὰρ ἐπλάνησεν ἡ ὑπόλημψις αὐτῶν («porque a muchos extravió su pensamiento»)142. b) aודמיונות רעות מתעותa. Cercano S ܕܡܘܵܬܐ ܒܝܫܵܬܐܼ ܡܵܛܥܝܢ («las malas imágenes hacen errar»). Pero G ofrece una glosa: ὑπόνοια πονηρὰ ὠλίσθησεν διανοίας αὐτῶν («perversas conjeturas trastocaron su facultad de pensar»)143. V dice et in vanitate detinuit sensus illorum («y tuvo ocupados sus sentidos en la vanidad»)144.


			Comentario


			Como es habitual en la forma expositiva que revelan las instrucciones de Ben Sira, unas afirmaciones iniciales programáticas (lo que hay que hacer) son seguidas por imperativos formulados negativamente (lo que no hay que hacer)145. En el texto que nos ocupa, lo positivo (vv. 17-20) deja paso a lo negativo (vv. 21-23), y el v. 24 sirve de apostilla146.


			3,17-20 Estos versos forman una perfecta unidad, caracterizada léxicamente por la doble presencia de la humildad (aענוהa, v. 17a; aענויםa, v. 20b), formando inclusión. Comienza con la llamada a la atención (aבניa) que veíamos en la sección anterior (v. 17a): aבני בעשרך התהלך בענוהa («Hijo mío, procede con humildad en tu riqueza»)147. Algunos críticos se sorprenden ante la mención de la riqueza y, dada la var. aמלאכתיךa en C (véase nota previa), sospechan que se trata de aבמעשיךa («en tus ocupaciones»)148 u otro sinónimo149. Pero otros críticos, entre los que nos encontramos, aceptan aבעשרךa150. Esta opción de lectura se basa en la subsiguiente mención de la generosidad y del poder. Ben Sira propone la virtud de la humildad como requisito para ser objeto de la misericordia divina (cf. v. 18b). Si tenemos en cuenta la distancia cultural que nos separa de la sociedad en la que ejerció su magisterio Ben Sira, es probable que nos cueste captar el alcance significativo de la aענוהa. En cualquier caso, este término (derivado de aענהa II) contiene el sema de abajamiento o mengua: el poderoso debería abajarse, es decir, renunciar a las posibilidades que le brinda su estatus. De no hacerlo, pecaría de orgullo. Curiosamente la recomendación va dirigida a la gente bien situada, cuando se habría esperado una invitación general a la práctica de la humildad. El imperativo inicial «procede» (aהתהלךa, en C aהלוךa) connota el camino por el que alguien transita, es decir, la conducta. Para Ben Sira, en un rico cuenta más la humildad que la dadivosidad (v. 17b): aותאהב מנותן מתנותa («y serás más querido que quien hace regalos»)151. ¿Qué pretende transmitirnos el sabio? Es probable que para él la persona rica, dada su posición económica, su supuesta formación privilegiada y sus contactos sociales, tenga más expedito el camino a la indagación de las cosas ocultas (cf. vv. 21-23) que la gente humilde. En cualquier caso, podría ser una advertencia dirigida a sus compatriotas bien situados en la sociedad helenista, más dada a especulaciones filosóficas que los israelitas de a pie152. En tales circunstancias, urge la práctica de la humildad (aענוהa).


			A continuación reitera Ben Sira lo dicho, insistencia que revela la importancia que tiene el tema para él (v. 18a): aתשפיל נפשך גדול אתהa (lit. «Abaja tu alma [si] eres grande»)153. Si tenemos en cuenta los valores denotativos de aנֶפֶשׁa (anima, animus, halitus), podríamos también traducir: «rebaja tus aspiraciones». Una persona con influencia social y medios económicos puede en teoría aspirar a lo que desee. Pero, si tenemos en cuenta el sentido «garganta» o «cuello» para aנֶפֶשׁa154, la frase proporciona la imagen de la inclinación de la cabeza como signo de humildad (lit. «abaja tu cuello»), que contrasta con los matices significativos de la raíz aגדלa. A primera vista no está claro por qué la ausencia de humildad requiere de la misericordia divina (v. 18b): aולפני אל תמצא רחמיםa (lit. «y encontrarás misericordia ante Dios»)155. Pero es probable que C tenga razón con la propuesta aתמצא חןa (aתִּמְצָא חֵןa, véase nota previa) y que aרחמיםa sea una reproducción involuntaria del mismo término en el hem. siguiente (ditografía vertical)156. En efecto, la expresión aמצא רחמיםa es inédita en la Biblia hebrea, mientras que aמצא חןa sobreabunda157. El verso viene a decir, según C, que la persona poderosa que sabe actuar con humildad será objeto del beneplácito divino: Dios dará el visto bueno a su conducta. 


			El tema de la misericordia divina llega a ser casi obsesivo en Ben Sira158. El término aרחמיםa (lit. «entrañas») para definir la compasión divina es escaso en el AT protocanónico (Sal 77,10 aרַחֲמָיוa; Jr 31,20 aמעיםa = aרחםa; Os 11,8 corr. aרַחֲמָיa)159. Solo en Ben Sira contamos con más del doble de recurrencias: 3,19 (aרַחֲמֵי אלהיםa); 5,6a (aרחמיוa); 5,6c (aרחמיםa); 16,11 (aרחמיםa).12 (aרחמיוa).16 (aרחמיוa); 51,8 (aרחמי יייa). Por lo que respecta a su sinónimo aמעיםa para definir también la misericordia divina, solo aparece en Is 63,15 y Jr 31,20, por ninguna vez en Ben Sira. Es probable que en la Biblia hebrea protocanónica tanto aרחמיםa como aמעיםa no fueran considerados vocablos «adecuados» para describir los sentimientos del ser divino. Por una parte ambos términos formaban parte de la anatomía femenina; por otra, referidos a los hombres (Gn 15,4; 2 S 7,12; 16,11), seguramente aludían a los genitales160. Pero es probable que con el tiempo (ya en época de Ben Sira) el término aרחמיםa, usado para definir la compasión (también divina), se hubiera convertido en una metáfora lexicalizada161.


			Esta temática parece preocupar a nuestro sabio, pues a continuación menciona la importancia de la presencia de la misericordia divina en los proyectos humanos, de la que resalta su grandeza (v. 20a): aכי רבים רחמי אלהיםa («pues es grande la misericordia de Dios»)162. El calificativo aרביםa indica que la compasión divina carece de obstáculos, a diferencia, como veremos, de las limitaciones del conocimiento humano. En efecto, aquí la misericordia se despliega en la esfera del conocimiento, en la revelación de los proyectos divinos (v. 20b): aולענוים יגלה סודוa (lit. «y a los humildes revela su plan»)163. Este texto de A, con la mención de las disposiciones divinas hurtadas a los humanos (aסודa), parece conclusión de la estrofa introductoria y sirve de conexión con la unidad siguiente (vv. 21-24), que desaconseja utilizar el conocimiento más allá de sus (supuestas) limitaciones. El aspirante a sabio debe limitarse a ser un humilde receptor de la revelación de los planes divinos. Pero hablar de estos planes requiere punto y aparte.


			El término aסודa es frecuente en la literatura bíblica. Dicho de personas, se refiere a un «grupo» o asamblea de contornos cerrados164, con connotaciones de «intimidad» (Sal 55,15). Denota también las «decisiones» que se toman en tales conventículos (Sal 83,4), que son «secreto» (Pr 11,13; 20,19; 25,9) para los ajenos a ellos. También se habla del aסודa de Yahvé, que lo comunica libremente mediante su palabra (Jr 23,22; Jb 15,8), lo revela a sus profetas (Am 3,7), se lo confía a los que lo temen (Sal 25,14) y a los rectos (Pr 3,32). En una ocasión se habla del aסוֹד קְדֹשִׁיםa (Sal 89,8), que recuerda al consejo de los aבְּנֵי הָאֱלֹהִיםa de Jb 1,6; 2,1. En el caso que nos ocupa, el término aסודa no implica necesariamente consejo de grupo, sino simplemente la decisión o el plan que Yahvé ha adoptado respecto al buen funcionamiento de los ámbitos cósmico y humano. Estaría, por tanto, muy cerca significativamente del concepto de aעֵצָהa, al menos tal como se percibe en Jb 38,2. En nuestro texto, Elohim decide revelar sus arcanos solo «a los humildes» (aלענויםa). Resulta curioso que en la Biblia hebrea la antítesis del humilde (aענוa / aעניa) suelen ser los soberbios (aגֵּאִיםa, Pr 16,19), los cínicos (aלֵצִיםa, Pr 3,34) o los malvados (aרְשָׁעִיםa, Is 11,4; Sal 37,11-12; 147,6). Aquí, sin embargo, se habla de las personas socioeconómicamente solventes. Volvemos a manifestar nuestra extrañeza, que se disipará en la siguiente sección.


			3,21-24 Cualquier persona habituada a la lectura y al estudio de la tradición sapiencial israelita se sentirá sin duda incómoda ante estos versos165, pues parecen alejar a Ben Sira de la tradición más genuina, que animaba a la persona a indagar en lo recóndito166. En efecto, los imperativos formulados negativamente responden sin duda a un proyecto docente de nuestro sabio, que probablemente tiene su desembocadura en la concepción de la Ley en el cap. 24. En esta perícopa se diseña de algún modo la matriz «revelación vs conocimiento racional». De ser así, con Ben Sira se habría consumado el ocaso de la sabiduría humanista e internacional más genuina, convertida en una ideología paralizante.


			Leemos en el v. 21a: aאל תדרוש פלאות ממךa («No investigues maravillas que te superan»)167. El imperativo aאל תדרושa choca con la labor del sabio diseñada en Qo 1,13: aוְנָתַתִּי אֶת־לִבִּי לִדְרוֹשׁ וְלָתוּר בַּחָכְמָה עַל כָּל־אֲשֶׁר נַעֲשָׂה תַּחַת הַשָּׁמַיִםa (lit. «entregué mi corazón a investigar y examinar con sabiduría todo lo que se hace bajo el sol»). Para Qohélet, un escrutinio que obviase cualesquiera aspectos del pensamiento humano, por pequeños o periféricos que fuesen, no se hacía acreedor de la etiqueta «sapiencial»168. La contigüidad de los sinónimos aדרשa y aתורa en el citado texto alude (por acumulación) a la necesidad e importancia de la investigación. Y aלבa, como órgano de las decisiones ponderadas, combina perfectamente con aחכמהa. Y lo que es más chocante, el vb. aדרשa tiene numerosas veces como objeto directo ¡al propio Yahvé!169


			Ahora bien, Ben Sira limita el objeto de la investigación, pues, al parecer, de nada sirve para él la práctica de la sabiduría racional («maravillas que te superan»). El término aפלאותa (de aפלאa «superar») se suele aplicar a las acciones admirables, que no inteligibles, de Yahvé170. También a algo que sorprende por inexplicable (Is 9,5; Lm 1,9). Como predicado se dice de los dictámenes divinos en Sal 119,129: aפְּלָאוֹת עֵדוֹתֶיךָa, donde aעדותa tiene mucho en común con aסודa de nuestro v. 20b. Hay ciertas realidades inmateriales que se hurtan al conocimiento humano y a las que solo es posible acceder mediante revelación (cf. vb. aגלהa en v. 20b).


			Los imperativos negativos continúan (v. 21b): aומכוסה ממך אל תחקורa (lit. «y no indagues lo que te está oculto»)171. Ben Sira cierra una puerta más a la empresa sapiencial172. También recorta aquí nuestro sabio el objeto de la indagación («lo que te está oculto»)173. Al parecer, el autor se refiere a lo que está oculto por determinación divina. En caso contrario, no se entiende la prohibición del ejercicio del conocimiento. Pero Ben Sira no explica cómo ha llegado él a saber que Yahvé tiene un proyecto oculto a los ojos de la razón humana: ¿porque lo ha investigado o por revelación divina? En el primer supuesto se contradiría, pues si ha investigado, ¿cómo puede desaconsejarlo a los demás? En el segundo supuesto se consideraría a sí mismo un profeta receptor de la revelación (cf. 24,33 ἔτι διδασκαλίαν ὡς προφητείαν ἐκχεῶ). En cualquier caso, resulta altamente tóxico el proyecto de Ben Sira: ofrecer un constructo teológico incomprensible para la razón humana, alzarlo a la categoría de aסודa divino y exigir su aceptación ciega y humilde a los creyentes. Aunque no lo dice, lo piensa: dejad de investigar e indagar, no sea que lleguéis al negacionismo de la gente como Qohélet.


			Este v. 21 ha sufrido sin duda retoques a lo largo de su transmisión, que se ven reflejados en las familias textuales H. En efecto, en TB Jaguiga 13a y Bereshit Rabá 8 aparece una cita de R. Eleazar (s. III) que dice aבגדול ממך אל תדרש בחזק ממך אל תחקרa (lit. «no investigues lo que es más grande que tú, no indagues lo que es más fuerte que tú»)174. Pero a continuación de este verso (reflejado en G y S) dice aבמופלא ממך בל תדע ובמכוסה ממך בל תשאלa (lit. «no quieras saber lo que te supera y no busques lo que te está oculto»), texto este que se encuentra con variantes en una cita de Saadia Gaón (s. X): aבמופלא ממך אל תדרש במכוסה ממך אל תחקורa, una combinación de las dos formas textuales anteriores175. A partir de estos datos se constata la libertad con que rabinos y escribas citaban el texto de Ben Sira (a veces seguramente de memoria) y se desliza una seria implicación: la práctica imposibilidad de llegar a descubrir las ipsissima verba Sirae.


			El v. 22 propone y, al mismo tiempo, prohíbe: aבמה שהורשית התבונן / ואין לך עסק בנסתרותa («Dedícate a lo que puedes hacer, / pues no son asunto tuyo las cosas ocultas»)176. La dedicación a la que invita nuestro autor (aהתבונןa) no se limita a un simple «hacer» (un hipotético aעבודa). Ben Sira recurre al vb. aביןa («entender», «conocer», «discernir», «reflexionar»), uno de los ejes semánticos sobre los que gira la tradición sapiencial177. Pero aquí queda recortado su sentido: «concentrarse en algo», con exclusión de otras áreas. Ciertamente la elección de este verbo no es aleatoria, pues viene a decir a su eventual lector: «no tienes que renunciar a tu tarea sapiencial, pero ten en cuenta que tiene sus límites»178. Y el límite es doble: la propia capacidad de quien investiga y la cualidad del objeto que uno quiere investigar179. El primero está señalado por «lo que puedas hacer» (aמה שהורשיתa), que, conforme al sentido de aרשהa, suena así: «lo que estás capacitado [o te han dado poder] para hacer»180. El segundo límite lo marcan «las cosas ocultas» (aנסתרותa)181. Conviene traer al caso Dt 29,28:


			Las cosas ocultas [aהַנִּסְתָּרֹתa] pertenecen a Yahvé, vuestro dios, pero las cosas reveladas [aהַנִּגְלֹתa] nos pertenecen a nosotros y a nuestros hijos para siempre, a fin de que pongamos en práctica todas las palabras de la Ley.


			Esta relación de ocultamiento y revelación aparece también en nuestro texto (cf. vb. aגלהa en el v. 20b). Aunque aquí Ben Sira no menciona la Ley, ya hemos dicho que es probable que vaya paulatinamente conduciendo al lector por el camino que desemboca en el cap. 24182.


			La frase aפלאות ממךa (v. 21a) resuena en el v. 23a: aוביותר ממך אל תמרa (lit. «y no te amargues por lo que te supera»). Este texto de A provoca dudas por lo que respecta al verbo. Creemos que se trata del vb. aמררa («amargarse», «desesperarse» o «apenarse»)183. De nuevo el segundo miembro de la comparación (aממךa, cf. v. 21a.b y 23b) hace superlativo al primer miembro. El ser humano, para Ben Sira, debe poner freno a su inclinación a indagar sin freno, debe cejar en su empeño por buscar respuesta a todo. Hay realidades de índole superlativo fuera de su alcance, que solo la revelación divina le pondrá al descubierto. ¿Solución? «No te desesperes». ¡Poco consuelo para quien trata de ser libre en un mundo inteligible! Pero Ben Sira insiste (v. 23b): aכי רב ממך הראיתa (lit. «se te ha hecho ver más que tú [necesitas]»)184. Es evidente que aquí el vb. aראהa no se limita al ámbito obvio del sentido de la vista. En numerosos contextos, «ver» equivale a «(de)gustar», «experimentar». Qohélet, por ejemplo, utiliza la expresión aראיתיa («he visto») en más de veinte ocasiones, con el indiscutible matiz de «he experimentado» o «he comprobado» (cf. la expresión aראה טובa = «disfrutar de/experimentar la dicha»). Para Ben Sira, el ser humano debe darse por satisfecho con lo que está naturalmente a su alcance. Y tal criterio es demoledor para la empresa sapiencial: un jarro de agua fría para un librepensador185.


			El v. 24 remata lo dicho hasta el momento. El primer hem. es incontestable: aכי רבים עשְתונֵי בני אדםa (lit. «pues son numerosos los proyectos de los humanos»)186. El aכיa inicial es aseverativo187 o admirativo, no explicativo188. El término aעשְתונֵיa (forma masculina) es hapax en Ben Sira189, y en la Biblia canónica solo aparece como forma femenina en Sal 146,4: aבַּיּוֹם הַהוּא אָבְדוּ עֶשְׁתֹּנֹתָיוa («ese mismo día se acaban sus proyectos»)190. El salmista habla de los planes de las personas, pero sin calificarlos: su límite lo constituye sin más la muerte. La obviedad de la afirmación del texto que nos ocupa se basa en la propia naturaleza del ser humano, siempre proclive a salir de sí mismo (pro-jicere) en busca de posibilidades de autorrealización. Naturalmente, Ben Sira no podía condenar esta tendencia ínsita en las personas, propia de quienes tienen el mandato de someter la tierra y controlar el reino animal (cf. Gn 1,28). Creemos que no se refiere a cualesquiera proyectos, como se puede deducir del adjetivo aרביםa. Pero no todos los proyectos personales son recomendables para el autor (v. 24b): aודמיונות רעות מתעותa (lit. «y malas fantasías que desvían»). La asonancia del triple final en -ôt recrea la rotundidad de la afirmación. El término aדמיונותa, a tenor de la raíz aדמהa («parecerse»), podría traducirse también «apariencias». Hay realidades que «parecen» pero que «no son». Es como confundir lo visualizado en un espejo con la realidad reflejada el él. Por eso, Ben Sira califica de perniciosas tales fantasías, pues desvían de su camino (aמתעותa) a quienes las cultivan191. ¿Pero de qué los desvían? El autor no lo dice, pero, a tenor de lo expuesto, se refiere sin duda a quienes, por falta de humildad, se cierran a la revelación de los planes divinos (cf. v. 20b). Por tanto, lo importante de este segmento se aprecia en la contraposición entre el plan divino (aסודa), a merced de la voluntad de Yahvé, y los planes humanos (aעשתוניםa). La puesta en marcha indiscriminada de estos («fantasías») obstaculiza la revelación de los planes divinos (realidad).


			El mensaje de esta perícopa, con su llamada inicial a la humildad192 y con el rechazo de posturas abiertas a la indagación, responde quizá a una postura polémica de nuestro autor ante la tradición librepensadora de la cultura helenista193, carente de libros revelados, que había introducido en Israel especulaciones cosmogónicas y teosóficas ante las que podían sucumbir cierto tipo de judaítas194. Este proyecto político-cultural pretendería superar el callejón sin salida al que llegó Qohélet (véase Qo 1,13). El israelita ya tiene bastante con lo que se le ha revelado. Es mejor situarse en esta seguridad que entregarse a peligrosas especulaciones y a conjeturas sin fundamento. Indagar cosas que le sobrepasan a uno puede acarrear la perversión de la inteligencia. Pero no faltan críticos que relacionan esta disposición de Ben Sira más bien con ciertas fantasiosas elucubraciones de la apocalíptica judía195. En cualquier caso, y dada la gravedad que parece traslucir la insistencia en las cosas ocultas e inalcanzables a los humanos, con sus potenciales peligros, no parece que haya que reducir esta perícopa a un simple debate interno del judaísmo sobre la correcta interpretación de la Torá196.


			Verdad es que estos apuntes epistemológicos de Ben Sira son tan inconcretos (al menos tal como están formulados) que es difícil determinar la naturaleza específica de sus destinatarios. En cualquier caso, estamos ante un peligroso proyecto de narcolepsis teológica, de freno al pensamiento libre. No vendría mal la frase de Isaac Asimov: «El conocimiento puede plantear problemas, pero la ignorancia nunca podrá resolverlos». Respecto al mensaje de Ben Sira, recordemos las palabras de Catón: Cum sis mortalis, quae sunt mortalia, cura («Ya que eres un mortal, ocúpate de los asuntos mortales»)197.


			Concluimos con Sal 131,1:


			Mi corazón, Yahvé, no es engreído,
ni son mis ojos altaneros.
No doy vía libre a la grandeza,
ni a prodigios que me superan (aנִפְלָאוֹת מִמֶּנִּיa).


			

CONDUCTAS NECIAS (3,25-29)


			25a Cuando no hay pupilas falta la luzb,  A+
   cuando no hay conocimiento falta sabiduríac.
26 El final del testarudo es el fracasoa,  A
   quien ama el bien será guiado por élb.
27 El testarudo acumula golpe tras golpea,
   y el infameb añade pecado al pecadoc.
28 La herida del insolente no tiene curaa:
   ¡es vástago de mala plantab!
29 Una mente sabia aprecia los dichos de los sabiosa,
   un oído atento disfruta con la sabiduríab.


			Observaciones textuales


			V. 25 a) Este verso no está representado por G, aunque sí por GII y S (véase a continuación), que lo ubica como A después del v. 27198, pero está descontextualizado. b) O bien: «Si no hay pupilas, falta la luz»: aבאין אישון יחסר אורa. Cf. S ܡܢ ܕܠܝܬ ܠܗ ܒܒܵܬܐ ܕܥܝܵܢܐ ܚܣܝܪ ܢܘܗܪܐ ܗܘ («el que no tiene las niñas de los ojos está falto de luz») y GII κόρας μὴ ἔχων ἀπορήσεις φωτός («si no tienes pupilas, carecerás de luz»). c) aבאין דעת תחסר חכמהa199. Para aבאין דעתa, GII libre, pero correcto: γνώσεως δὲ ἀμοιρῶν200. Para aתחסר חכמהa: μὴ ἐπαγγέλλου («no anuncies» o «no prescribas»); pero S ܠܐ ܬܗܘܐ ܡܿܠܟ ܠܡܦܣܘ («no será consejero convincente»). Más información en Morla, Manuscritos, 33.


			V. 26 a) aלב כבד תבאש אחריתוa. Las vrs. parecen responder a aלב קשהa: G καρδία σκληρά; S ܠܒܐ ܩܫܝܐ. b) aואוהב טובות ינהג בהםa. La versión más cercana es S: ܘܡܿܢ ܕܪܚܿܡ ܛܿܒܵܬܐ ܒܗܝܢ ܢܕܪܘܟ («y quien ama las cosas buenas andará en ellas»). El vb. ܕܪܟ («ir», «andar») corresponde sin duda a aנהגa («guiar»). G extraño: ὁ ἀγαπῶν κίνδυνον ἐν αὐτῷ ἀπολεῖται («y quien ama el peligro perecerá en él»)201.


			V. 27 a) aלב כבד ירבו מכאביוa. G traduce ad sensum: καρδία σκληρὰ βαρυνθήσεται πόνοις («el corazón duro será cargado de penas»)202. Por su parte, S traduce así el hem.: ܠܒܐ ܩܫܝܐ ܢܣܓܘܢ ܟܐܒܵܘܗܝ («el corazón duro tendrá muchos dolores»). Pero el vb. ܣܓܐ corresponde más bien a aרבהa, no a βαρύνω. b) aומתחוללa = S ܘܕܡܪܚ. Pero G dice καὶ ὁ ἁμαρτωλός203. c) «pecado al pecado»: aעון על עוןa. Cf. G ἁμαρτίαν ἐφ’ ἁμαρτίαις, S ܚܛܗܵܐ ܥܿܠ ܚܛܗܵܐ. Pero V resume prescindiendo de la fórmula: (adiiciet) ad peccandum.


			V. 28 a) aאל תרוץ לרפאות מכת לץa. Pero la frase aאל תרוץ לרפאותa («no te des prisa por curar») está ausente de las vrs.204 Por otra parte, aלרפאותa parece ser una glosa a partir de aרפואהa del segundo hem. S ܠܡܚܘܬܗ ܕܡܡܝܩܢܐ («para herida de burlón...») responde a aמכת לץa. G ἐπαγωγή (aquí «castigo») traduce aמכהa205, pero V descaminado: synagogae. Véase nota siguiente. b) A está sobrecargado: aכי אין לה רפואה כי מנטע רע נטעוa. Originalmente la frase aאין לה רפואהa formaba parte del primer hem. (véase nota anterior)206. Para aכי מנטע רע נטעוa, S correcto: ܡܛܠ ܕܡܢ ܢܨܒܬܐ ܒܝܫܬܐ ܢܨܒܬܗ («porque su brote es de mala planta»). Pero G interpreta glosando: φυτὸν γὰρ πονηρίας ἐρρίζωκεν ἐν αὐτῷ («pues arraigó en él una planta de maldad»), como si hubiese leído aכי נטע רע נטע בוa207. En consecuencia, el verso debería quedar así: aמכת לץ אין לה רפואה / כי מנטע רע נטעוa.


			V. 29 a) Lit. «Un corazón sabio...»: aלב חכם יבין משלי חכמיםa. Para aמשלי חכמיםa, S correcto: ܡܵܬܠܐ ܕܚܟܝܡܵܐ. G καρδία συνετοῦ διανοηθήσεται παραβολήν prescinde de aחכמיםa. V cor sapientis intelligitur in sapientia se basa en G, pero no capta el sentido208. b) aואזן מקשבת לחכמה תשמחa. Las vrs. difieren del ms y entre sí. G dice καὶ οὖς ἀκροατοῦ ἐπιθυμία σοφοῦ (lit. «y un oído de oyente [o atento] es placer del sabio»)209. En S leemos: ܘܐܕܢܐ ܕܫܡܥܐ ܬܚܕܐ ܒܚܟܝܡܵܐ («y el oído que escucha se alegra con los sabios»). V extraño: et auris bona audiet cum omni concupiscentia sapientiam («y un buen oído escuchará la sabiduría con sumo placer»), donde cum omni concupiscentia sapientiam está relacionado con ἐπιθυμία σοφοῦ210.


			Comentario


			El v. 25, ausente de G211, es considerado espurio por algunos comentaristas212. Sin embargo, la mención de la sabiduría en él forma una adecuada inclusión con el contenido del v. 29 («disfruta con la sabiduría»). Por otra parte, aבאין דעתa (v. 25b) se relaciona antonímicamente con aלב חכםa (v. 29a). Esta perícopa diseña una tipología (testarudo, infame, insolente) opuesta a la empresa sapiencial, aunque se trata de tres denominaciones de un mismo personaje. Ben Sira agota en tres versos las posibilidades del paralelismo: antitético (v. 26), sinonímico (v. 27) y progresivo (v. 28)213.


			El v. 25 define magistralmente la cualidad del conocimiento con la imagen de la luz: aבאין אישון יחסר אור / באין דעת תחסר חכמהa («Cuando no hay pupilas, falta la luz, / cuando no hay conocimiento, falta sabiduría»)214. El segundo hem. parece una tautología, pero no si damos a aדעתa el significado de «sentido común» o «perspicacia». El mensaje es claro: así como las pupilas filtran la luz, el ejercicio del conocimiento genera sabiduría. Es decir, quien no es capaz (o no quiere) engolfarse en el proyecto sapiencial es un ciego. Por regla general, el término «pupila» (aאישוןa) suele ir acompañado por la especificación aעיןa215, que aquí se da por supuesta. Parece gratamente novedosa esta definición de la sabiduría como luz. En la tradición bíblica, la luz es sobre todo arquetipo de una vida plena (Sal 56,14; Jb 33,30): seguridad, alegría, bienestar y prosperidad, pero de manera eminente se dice de Yahvé216 y de su justicia y sus mandatos217. La ecuación es simple: Yahvé es luz, la vida es luz, la sabiduría es luz. La sabiduría proporciona plenitud de vida, que en definitiva es un don divino.


			El v. 26a ofrece la primera definición de la persona «sin luces»: aלב כבד תבאש אחריתוa (lit. «El corazón pesado, su final se echa a perder»218. Se trata de la persona testaruda u obstinada. Si, a tenor de la antropología hebrea, aלבa remite al pensamiento (véase lo dicho a propósito de 1,12), aלב כבדa define a la persona de «corazón» torpe, tosco, embotado, de escasa o nula capacidad reflexiva, «de pocas entendederas», diríamos coloquialmente219. Para aתבאש אחריתוa, conviene tener en cuenta los matices significativos del vb. aבאשׁa, que carga nuestra frase de connotaciones: «pudrirse», «descomponerse», «heder», «apestar». El futuro que aguarda al testarudo es la descomposición (y consiguiente pestilencia) de sus proyectos y de su propia existencia. Pero existe una lectura alternativa basada en un legítimo deslizamiento semántico de aבאשׁa: «apestar» → «ser repugnante» → «hacerse odioso»220. Por otra parte, el futuro denotado por aאַחֲרִיתa se refiere con frecuencia en el AT a la descendencia221, como sinónimo de aזרעa. En tal caso, no se puede descartar esta connotación en nuestro texto: el testarudo tendrá hijos detestables. Esta interpretación sería confirmada por aכי מנטע רע נטעוa («¡es vástago de mala planta!», v. 28b).


			El personaje contrapuesto aparece en el v. 26b: aואוהב טובות ינהג בהםa (lit. «y quien ama las cosas buenas será guiado por ellas»)222. Como ocurre con otros sustantivos femeninos en plural (aחָכְמוֹתa = Sabiduría, Pr 9,1; aבַּלָּהוֹתa = Terror, Jb 30,15), aquí aטובותa puede ser también un plural de excelencia, es decir, el Bien. Aunque no se dice, se supone que el testarudo actúa por propia cuenta, sin nada que dirija su actividad, actitud esta que le conduce al fracaso. Por el contrario, quien ama el bien «será guiado por él» (aינהג בהםa), y se supone que tendrá éxito en la vida, aunque no se diga. Una persona guiada por alguien avezado, que conoce bien una ruta, llegará seguro a su meta, conjurando todos los eventuales fracasos. En cualquier caso, sorprende el uso de aטובותa en un discurso sapiencial. Se habría esperado un léxico análogo al de Qo 2,3: aלִבִּי נֹהֵג בַּחָכְמָהa («guie mi corazón con sabiduría» o «me dejé guiar por la sabiduría»)223.


			En el v. 27 continúa Ben Sira con la descripción del testarudo, articulada mediante un claro paralelismo sinonímico. Leemos en el v. 27a: aלב כבד ירבו מכאביוa (lit. «El corazón pesado, sus golpes son muchos»)224. Nuestro autor acaba de mencionar de forma genérica el fracaso vital del aלב כבדa (v. 26a); ahora especifica con aמכאביוa («sus golpes»). En la Biblia canónica el término aמַכְאוֹבa denota no solo el sufrimiento físico, sino también el psicológico («pena», «aflicción», equivalente a aיָגוֹןa). El vb. aרבהa indica cantidad, pero también puede denotar duración, es decir: «sus golpes son continuos», perdurarán hasta su final. En tal caso, el sentido podría ser cercano al de Jr 30,15 aאָנוּשׁ מַכְאֹבֵךְa («tu llaga incurable»), donde el profeta habla de aשֶׁבֶרa (fractura, hundimiento, destrucción). En el v. 28a contamos con una expresión análoga aמכת לץa («herida del insolente»). ¿Pero de qué golpes o de qué dolor se trata en nuestro texto? Las recurrencias del término aמַכְאוֹבa en la Biblia canónica no ayudan mucho. Pero conviene tener en cuenta tres. Según Elihú (Jb 33,19), Yahvé pone a prueba a la persona a través del dolor (aבְּמַכְאוֹבa), y el verbo usado (aיכחa) remite a la disciplina sapiencial. También en Lm 1,12 el dolor de la Jerusalén personificada (aמַכְאוֹב כְּמַכְאֹבִיa = «... un dolor parecido a mi dolor») es interpretado como castigo de Yahvé (aאֲשֶׁר הוֹגָה יְהוָהa). No se puede, pues, deducir si en nuestro texto el sufrimiento es fruto automático de una mala acción o está de por medio la doctrina de la retribución. En cualquier caso, Ben Sira viene a decir que quien se halla alejado del camino de la sabiduría tiene que estar preparado para experimentar numerosos reveses. Pero parece que Qohélet no estaba muy de acuerdo con nuestro sabio:


			Donde abunda sabiduría abundan penas,
quien acumula ciencia acumula dolor (aמַכְאוֹבa) (Qo 1,18).


			El v. 27b ofrece otra definición de la persona «sin luces»: aומתחולל מוסיף עון על עוןa («y el infame amontona pecado sobre pecado»)225. Observemos la insistencia del poeta en el desvío de la conducta de estos personajes y en sus consecuencias negativas: si el testarudo acumulaba en su vida golpe tras golpe, el infame añade pecado al pecado. Se diría que hay una relación de causa (aעוןa) a efecto (aמכאובa).


			El v. 28 está sobrecargado en A y requiere sin duda correcciones. Creemos que el original diría: aמכת לץ אין לה רפואה / כי מנטע רע נטעוa («La herida del insolente no tiene cura: / ¡es vástago de mala planta!»)226. Encontramos aquí una nueva definición del personaje en cuestión: aלֵץa (el insolente)227. Este prototipo humano se caracteriza por su arrogancia despectiva (=aזָדוֹן a, Pr 21,24), por su rechazo de toda norma que vaya más allá de su propia voluntad. Tal actitud burlesca tiene una dimensión moral, pues el aלֵץa es calificado de malvado (aרָשָׁעa, Sal 1,1; Pr 9,7) o pecador (aחַטָּאa, Sal 1,1). Pero también una dimensión en el ámbito del conocimiento, pues su antónimo más frecuente es el sabio (aחָכָםa, Pr 13,1; 15,12; Si 32,18) o el instruido (aנָבוֹןa, Pr 19,25). Tal actitud es contagiosa (imagen de la pez en Si 13,1), pues el aלֵץa puede ser piedra de tropiezo (Si 8,11). El sustantivo aמכאובa del verso previo se convierte aquí en su correlativo aמכהa, una herida que no tiene curación. Parece evidente, a estas alturas del texto, que aquí Ben Sira, con la especificación aאין לה רפואהa, no se está refiriendo a heridas físicas, sino psicológicas y mentales (aלב כבדa), no a una conducta puntual, sino a una quiebra ética. Sorprende que las raíces del comportamiento descarriado y amoral del aלֵץa haya que buscarlas en su pedigree: «¡es vástago de mala planta!». El joven aludido con este calificativo ha vivido inmerso sin duda en un proceso de socialización contaminante. Es evidente que la «mala planta» se refiere al humus familiar del muchacho, específicamente al padre. De tal palo tal astilla. ¿Qué tenía Ben Sira en mente con estas consideraciones? ¿Estaría aludiendo sottovoce a los vástagos de las familias judías atraídas por la cultura helenista y proclives a soslayar las tradiciones autóctonas? Leamos al respecto 1 M 1,11-15.


			El verso siguiente, con la mención del antónimo aלב חכםa, sirve de colofón. Leemos en el v. 29a: aלב חכם יבין משלי חכמיםa (lit. «Un corazón sabio entiende los dichos de los sabios»)228. Se trata de un dicho sentencioso similar, en su factura, a los de Proverbios, digno de ocupar el frontispicio de las escuelas de sabiduría. La acumulación de términos del mismo campo léxico (aחכםa bis; vb. aביןa)229 resuena también en la inclusión del v. 25 (aדעתa; aחכמהa). Y tal acumulación revela urgencia: una vibrante llamada a la conversión. Al aלב כבדa de los vv. 26a.27a se opone el aלב חכםa. Los aמשלי חכמיםa no son otra cosa que el precipitado de la tradición sapiencial israelita (cf. Pr 1,1 aמִשְׁלֵי שְׁלֹמֹהa). El dato antropológico del corazón se amplía a continuación (v. 29b): aואזן מקשבת לחכמה תשמחa (lit. «y un oído atento a la sabiduría se alegra»)230. La unión de «corazón sabio» y «oído atento» revela un proyecto educativo, pues concentra escucha y asimilación. Ambos términos (aלבa y aאזןa) diseñan metonímicamente los perfiles del aprendiz de sabio. El resultado de tal actitud es el disfrute: aתשמחa231. Sin embargo, en la tradición aforística bíblica es más bien el padre quien se alegra de tener un hijo sensato (véase Pr 10,1; 15,20; 23,15; 27,11; 29,3)232. Pero la escucha que reclama aquí Ben Sira es sin duda selectiva, pues, al propio tiempo que reclama oídos abiertos para captar el legado religioso y cultural de Israel, aconseja cerrar los oídos a las fantasías y opiniones ajenas (¿de los pensadores griegos?). Véase comentario a 3,17-24.


			JUSTICIA CON LOS NECESITADOS (3,30–4,6)


			30 El agua apaga las llamas del fuego,  A
   las buenas accionesa redimen del pecadob.
31 Quien hace el biena se lo encuentra en el caminob,
   y, cuando caigac, encontrará apoyo.


			4 1 Hijo mío, no te burlesa de la vida de un pobre
   ni abatas a quien vive en amargurab;  A+
 2 no rechaces al necesitadoa  A
   ni desatiendas al que vive pisoteadob;
 3 no angusties a quien se siente abatidoa
   [bni causes dolor al corazón del pobre],
   ni rehúses una dádiva al necesitadoc;
 4 no desprecies las súplicas de un pobrea
   [ni vuelvas la espalda al necesitadob;  G
 5 no apartes la mirada del menesteroso,]
   ni le des piea para que te maldiga;  A
 6 si grita amargado, henchido de dolora,
   su Hacedorb escuchará su gritoc.


			Observaciones textuales


			V. 30 a) Lit. «la justicia»: aצדקהa = S ܙܕܩܬܐ. G dice ἐλεημοσύνη233, pero este término no denota aquí específicamente «limosna», sino «compasión», «piedad», que se refleja en nuestra traducción. b) «pecado»: aחטאתa. Pero es posible que haya que leer pl. aחטאֹתa, conforme a las vrs.: G ἐξιλάσεται ἁμαρτίας; S ܫܒܿܩܐ ܚܛܗܵܐ; V resistit peccatis.


			V. 31 a) aפועל טובa = S ܕܥܿܒܕ ܕܫܦܝܼܪ. G ὁ ἀντοποδιδοὺς χάριτας («el que retribuye gracias») quizá leyó (o interpretó) aגומל טובa, atribuyendo la acción a Dios234, como se ve claramente en V Deus conspector qui reddit gratiam235. b) Lit. «... en sus caminos»: aיקראנו בדרכיוa. G disiente: μέμνηται εἰς τὰ μετὰ ταῦτα («[lo] recuerda para después de esto»)236. c) Lit. «y en el tiempo de su caída»: aובעת מוטוa. En G καὶ ἐν καιρῷ πτώσεος se echa en falta al final αὐτοῦ (cf. V casus sui). S ܡܫܟܚ ܠܗ ܣܡܟܐ («encontrará para él un apoyo») parece que leyó (o interpretó) aימצא לוa.


			4 v. 1 a) «no te burles»: aאל תלעגa = S ܠܐ ܬܡܝܿܩ237. b) aואל תדאיב נפש עני ומר נפשa. El hem. está claramente sobrecargado. Sorprenden dos detalles: la presencia de aעניa, que parece improbable tras su aparición en el hem. anterior (aunque S lo reproduce: ܡܣܟܢܐ) y la repetición de aנפשa238.


			V. 2 a) Texto sospechoso: aרווח נפש חסירה אל תפוחa. El primer término parece un intruso por tres razones: dificultad de identificar su significado; alarga innecesariamente el hem., rompiendo el ritmo poético; no es reproducido por las versiones. Es inexplicable. Seguramente está de más239. b) A ofrece un texto extraño: aואל תתעלם מִמְּדֻכְדָּך נפשa (masora original). Pero lg. aמדכדךa (ditografía)240: lit. «y no desatiendas al pisoteado de espíritu»241.


			V. 3 a) Texto deteriorado en A: aאל ת[ ]ר מעי דךa. Las vrs. no son firmes, por lo que la originalidad del hem. es sospechosa242. Para empezar, G no lo reconoce y reproduce en su lugar el v. 3b: καρδίαν παρωργισμένην μὴ προσταράξῃς («no turbes un corazón irritado»), donde καρδία responde a aקרבa y προσταράξῃς a aתכאיבa243. S ܡܥܘܼܵܗܝ ܕܐܢܫܐ ܡܣܟܢܐ ܠܐ ܬܟܐܒ («no hagas sufrir las entrañas del hombre pobre») parece ser una fusión del v. 3ab. b) Este hem. y el siguiente componen el v. 3bc. Leemos: aוקרב עני אל תכאיב / אל תמנע מתן ממסכינךa244. La trad. «corazón» corresponde a aקרבa (lit. «interior»). c) Lit. «a tu necesidad»: aמסכינךa. Sin embargo, lg. aמסכיןa (Smend* 36) o mejor aמסכןa (= aמִסְכֵּןa o aמְסֻכָּןa); cf. G προσδεομένου, S ܨܪܝܟܐ.


			V. 4 a) aולא תבזה שאולות דלa. Pero habrá que leer aאל תבזהa... en caso de ser correcta la sintaxis245. Para este imperativo, G dice μὴ ἀπαναίνου («no rechaces») = S ܠܐ ܬܫܒܘܩ246. G traduce ἱκέτην θλιβόμενον («al suplicante atribulado»), que no parece responder al msA. V rogationem contribulati supone un hipotético ἱκέτεία θλιβομένου247. b) Este hem. y el siguiente son desconocidos en hebreo y no reproducidos por S248.


			V. 5 a) Lit. «y no le darás lugar...»: aולא תתן לו מקוםa... = G καὶ μὴ δῷς τόπον αὐτῷ...249; S ܘܠܐ ܬܬܐ ܠܗ ܐܬܪܐ.... Pero quizá lg. aואל תתןa. V extraño para todo el hem.: et non relinquas quaerentibus tibi retro maledicere.


			V. 6 a) aצועק מר רוח בכאב נפשוa. G comienza el hem. con καταρωμένου γάρ σε («pues... te maldice»), que puede ser una explicación de aצועקa a tenor del aלקללךa final del verso previo. De forma similar S: ܠܐܛܿ ܗܘܿ («él maldice...»). Respecto a aבכאב נפשוa, G dice ἐν πικρίᾳ ψυχῆς αὐτοῦ («en la amargura de su alma»)250. Tampoco S parece reproducir aרוח בכאבa: ܡܪܝܪ ܢܦܫܗ.... b) aצורוa («su Roca»), pero lg. aיוצרוa o aיצרוa (aיֹצְרוֹa) a tenor de las vrs.: G ὁ ποιήσας αὐτόν = S ܒܪܝܗ251. c) Lit. «escuchará la voz de su grito»: aבקול צעקתו ישמעa. Admisible contextualmente la interpretación de aצעקהa como «súplica». Así en las vrs.: S dice ܩܠܐ ܕܓܥܬܗ («la voz de su súplica»), pero G condensa correctamente aקול צעקתוa en τῆς δεήσεως αὐτοῦ («su súplica»).


			Comentario


			Dos sentencias de corte típicamente proverbial (vv. 3,30-31) preparan este segmento poético252. No es inhabitual en una instrucción sapiencial que un aforismo la abra o la cierre, ofreciendo la clave de su interpretación. En 4,1-7 (y ver sección siguiente) Ben Sira desarrolla lo que entiende por «buenas acciones» (3,30b) y «hacer el bien» (3,31a): respuesta a los desheredados de la sociedad253. En los vv. 1-5, la serie de diez imperativos negativos, de carácter amenazante, sirve para subrayar, desde el punto de vista literario, la urgencia de las relaciones de justicia. Si hemos de considerar programático el orden temático de los primeros capítulos del libro, tenemos que concluir que, para Ben Sira, la primera mirada de la persona fuera del círculo familiar debe ir dirigida al mundo de los desheredados. La persona que busque el camino de la sabiduría y del temor del Señor encontrará en ese ámbito uno de los lugares privilegiados. La serie de negaciones de 4,1-5 es recapitulada en 4,6 (el Creador hace suya la maldición del menesteroso olvidado). No todos los críticos están de acuerdo con nuestra división de la perícopa, pues la mayoría la dan por concluida en el v. 4,10254. En la unidad siguiente (4,7-10) daremos razón de nuestra postura.


			3,30-31 Este preámbulo a la instrucción comienza con unas imágenes audaces (v. 30): aאש לוהטת יכבו מים / כן צדקה תכפר חטאתa (lit. «El agua apaga el fuego llameante, / así la justicia redime del pecado»)255. La equiparación del agua con las buenas acciones y del fuego con el pecado es original y llamativa. En el mundo natural, el agua refresca y da vida; el fuego reseca, consume y aniquila (reduce a nihil). A juzgar por el verso siguiente, Ben Sira sitúa aquí a sus lectores ante la disyuntiva de vida o muerte. La expresión aאש לוהטתa solo está representada en la Biblia canónica por Sal 104,4 (aאֵשׁ לֹהֵטa como mensajero al servicio de Yahvé). En nuestro texto el fuego sirve de referente imaginativo del pecado (aחטאתa). Y aquí está la audacia mencionada al comienzo del párrafo, pues en la tradición literaria canónica el fuego (de Yahvé) sirve precisamente para destruir el pecado256. Diríase que el fuego apaga el fuego. En cualquier caso, la culpa (aעָוֹןa) es descrita como fuego que acaba devorando al pecador en Jb 20,26-27; 31,11-12. El agua de las «buenas acciones» (aצדקהa, lit. «justicia») constituye la antítesis del «fuego-pecado». Ben Sira especificará en 4,1-10 lo que entiende por aצדקהa257. Precisemos que, en el judaísmo tardío, este término equivalía también a «limosna» (cf. G ἐλεημοσύνη)258. Al menos desde la época en que se escribió el libro de Tobit, la limosna concretamente era el acto de justicia por antonomasia (Tob 2,10; 4,7-11)259. En cualquier caso, lo importante es que las buenas acciones «redimen del pecado» (aתכפר חטאתa). Estamos ante una expresión idéntica a 3,3 (también aquí G ἐξιλάσεται ἁμαρτίας), donde la expiación de los pecados dependía de la honra debida al padre (ὁ τιμῶν πατέρα)260. La práctica de la aצדקהa, al ser un acto de justicia, redunda en la honra de los necesitados, pues se trata de restablecer, en lo posible, el orden social alterado.


			El v. 31 recupera la imagen del camino (cf. 2,6.12.15 y comentario), es decir, de la conducta, del estilo de vida (v. 31a): aפועל טוב יקראנו בדרכיוa (lit. «Quien hace el bien se lo encuentra en sus caminos»)261. El periplo vital de una persona puede ser positivo (agua-buenas acciones) o negativo (fuego-pecado). Aquí, con un paralelismo progresivo, solo se contemplan las actitudes positivas: aפועל טובa262, donde el término aטובa corre parejo con el previo aצדקהa. El camino de la vida es un lugar de actividad y de encuentros. Según Ben Sira, la persona cuya conducta está orientada al bien acabará encontrándose con él: aיקראנו בדרכיוa. El bien aparece como un invisible compañero del viaje de la vida, que se hará visible en algún recodo del camino. ¿Pero se trata de un encuentro fortuito (aנקראa), es decir, de una retribución intramundana (sujeta al modelo Tun-Ergehen-Zusammenhang), o de una recompensa trascendente? De la frase en sí no puede deducirse nada claro, a no ser que el siguiente hem. apunte a la segunda posibilidad, tal como lo entendieron las versiones (v. 31b): aובעת מוטו ימצא משעןa (lit. «y en el tiempo de su caída, encontrará apoyo»)263. Puede ser que un caminante tropiece inadvertidamente y pierda el equilibrio (vb. aמוטa), pero evita la caída asiéndose a alguien o a algo (aמשעןa). Probablemente hay que sobreentender el apoyo divino, cf. 2 S 22,19 aוַיְהִי יְהוָה מִשְׁעָן לִיa (= Sal 18,19). De ser así, el bien practicado por la persona se trasmuta eventualmente en el Bien (identificación de aטובa y aיהוהa).


			4,1-6 Tras la introducción de 3,30-31, comienza aquí la instrucción propiamente dicha. Este segmento está cosido con una serie de imperativos formulados negativamente (aאלa + impf.), que se contradistingue de la serie positiva de los vv. 7-10. El objeto de la aצדקהa es definido profusamente: «pobre» (aעניa, vv. 1a, 3a, 8a; aדלa, v. 4a), «oprimido» (aמוצקa, v. 9a); con expresiones adjetivales: «necesitado» (aנפש חסירהa, v. 2a), «amargado» (aמר נפשa, v. 1b), «pisoteado» (aמדכדך נפשa). Se resalta la humillación (aענהa), la carencia (aדללa, aחסרa), la opresión (aצוקa, aדכךa) y la amargura (aמררa). Toda una galería de personas marginadas y en situación de riesgo. Primera advertencia al joven educando (v. 1a): aבני אל תלעג לחיי עניa («Hijo mío, no te burles de la vida de un pobre»)264. La gravedad del caso se especifica en Pr 17,5: aלֹעֵג לָרָשׁ חֹרֵף עֹשֵׂהוּa («Quien se burla de un pobre ultraja a su Hacedor»). ¿Pero es posible que alguien se ría de un marginado? Probablemente la sonrisa despreciativa no va dirigida al pobre como tal, sino a su estilo de vida (aחייםa) y a todo aquello que facilita su precaria subsistencia265. Recordemos las palabras de Job antes y después de su desgracia: «Los jóvenes, al verme, se apartaban [en señal de respeto] (aרָאוּנִי נְעָרִים וְנֶחְבָּאוּa, 29,8a)... Ahora, en cambio, se ríen de mí personas más jóvenes que yo (aוְעַתָּה שָׂחֲקוּ עָלַי צְעִירִים מִמֶּנִּיa, 30,1a)». No debería extrañarnos este denigrante tipo de conducta cuando en pleno siglo XXI se apalea a los mendigos en las calles o se les prende fuego en los cajeros automáticos.


			Segunda recomendación (v. 1b): aואל תדאיב עיני מר נפשa (lit. «y no consumas los ojos de un espíritu amargado»)266. La conjugación Hi. de aדאבa es propia de Ben Sira; en la Biblia canónica se conoce únicamente el Q. Esta raíz denota desfallecimiento, flaqueza, pérdida de consistencia. En Jr 31,12 la gente «está macilenta» debido a la inedia. En Jr 31,25 el suj. aנֶפֶשׁa puede ser «garganta» o metonimia por «persona» (en cualquier caso, «desfallecida»). Pero el texto que nos ocupa se acerca más a Sal 88,10: aעֵינִי דָאֲבָה מִנִּי עֹנִיa (lit. «mi ojo desfallece debido a la aflicción»). En consecuencia, el abatimiento del personaje de nuestro texto puede ser físico y/o psicológico (aנֶפֶשׁa se presta a ambos sentidos), situación a la que habría que añadir el miedo y la inseguridad (cf. aדְּאָבָהa en Jb 41,14 y aדְּאָבוֹןa en Dt 28,65). Por otra parte, aעיניa vale por «miradas» y por lo que estas buscan con ansia, es decir, «expectativas»267. Ben Sira aconseja a sus jóvenes alumnos que no acaben con las pocas expectativas de una persona dominada por la amargura. Un hem. preñado de connotaciones.


			Tercera postura que hay que evitar, también formulada en paralelismo sinonímico (v. 2a): aנפש חסירה אל תפוחa («No defraudes a una persona necesitada»)268. No parece fácil precisar el sentido que Ben Sira da aquí a la frase. El vb. aפוחa significa propiamente «soplar»269. El objeto directo aנפש חסירהa puede traducirse «garganta necesitada» o (por metonimia) «persona necesitada»270. En el primer caso, la frase sería de una lacerante mordacidad: soplar aire en una boca hambrienta271; en el segundo, valdría por «echar al lado» o «quitar de en medio» a alguien, como cuando decimos coloquialmente «mandar a uno con viento fresco»272. Quizá convendría este sentido, teniendo en cuenta el paralelo del v. 2b: aואל תתעלם מדכדך נפשa (lit. «y no desatiendas al pisoteado de espíritu»)273. El sentido básico del vb. aעלםa («ocultarse») permitiría la traducción coloquial «no escurras el bulto». El vb. aדכהa (variante o alomorfo de aדכאa) se usa exclusivamente, en todas sus conjugaciones, en relación con personas (Sal 38,9; 44,20) o con partes de su cuerpo que las definen metonímicamente: aלֵבa (Sal 51,19) y aעֲצָמוֹתa (Sal 51,10). En nuestro texto, el objeto directo aמדכדך נפשa (lit. «pisoteado de espíritu») se presta también a una doble interpretación. Si pensamos en aנפשa–persona, la traducción podría ser «persona pisoteada» o «ánimo abatido»; si, por el contrario, nos inclinamos por aנפשa–garganta, la imagen es violenta: una persona con un pie en el cuello que le impide respirar274.


			Nueva recomendación (v. 3a): aאל תחמיר מעי דךa («No irrites las entrañas del abatido»)275. El vb. aחמרa significa propiamente «hervir» y se aplica a los líquidos (aמיםa, Sal 46,4; aייןa, Sal 75,9: el vino espumea), pero puede tener como sujeto una parte del cuerpo humano: aפניםa (rostro «ardiente/enrojecido», Jb 16,16). En el texto que nos ocupa se trata de aמעי דךa, cuyo sentido puede deducirse de Lm 1,20aβ (aמֵעַי חֳמַרְמָרוּa) y 2,11aβ (aחֳמַרְמָרוּ מֵעַיa): «me hierven las entrañas», con relación a un sentimiento opresivo de dolor y angustia. La originalidad de este segmento es dudosa para algunos críticos, pues G no se hace eco de él276 y aמעי דךa podría ser una torpe repetición de aמדכדךa (v. 2b). Por nuestra parte, dudamos del v. 3b, que podría ser un duplicado del v. 3a elaborado a partir de Lm 1,20bα (aנֶהְפַּךְ לִבִּי בְּקִרְבִּיa)277. En efecto, en nuestro texto aparece también aקרבa (por aלבa):aקרב עני אל תכאיב a («no causes dolor al interior/corazón de un pobre»)278. El v. 3c enlaza claramente con el v. 3a. La ausencia de generosidad por parte de eventuales transeúntes causa angustia en la persona abatida. De ahí la intimación: aאל תמנע מתן מסכןa («no rehúses la dádiva del necesitado»). Existen dudas sobre la forma del objeto indirecto. A dice aמסכינךa (lit. «a tu necesidad» o «a tu necesitado»), pero bien podría tratarse de aמסכיןa (Smend* 36) o quizá mejor de aמסכןa (= aמִסְכֵּןa o aמְסֻכָּןa, cf. G προσδεομένου y S ܨܪܝܟܐ)279.


			El v. 4a insiste en lo dicho: la resistencia a la dádiva (aמנעa) puede interpretarse como menosprecio: aאל תבזה שאולות דלa («No desprecies las súplicas de un pobre»)280. La súplica por el alimento es extraña en la Biblia (cf. Sal 78,18b), pero contamos una vez más con Lamentaciones: aעוֹלָלִים שָׁאֲלוּ לֶחֶםa («los pequeños piden pan», 4,4bα). En este contexto, los aעולליםa son equiparables a los aדליםa de nuestro texto. Los vv. 4b y 5a no parecen originales, pues son desconocidos por H y S281. Los dos forman un perfecto paralelismo sinonímico, que resulta sospechoso de tautología (cf. sobre todo idéntica forma verbal): καὶ μὴ ἀποστρέψῃς τὸ προσωπόν σου ἀπὸ πτωχοῦ / ἀπὸ δεομένου μὴ ἀποστρέψῃς ὀφθαλμόν («y no vuelvas la cara ante un pobre; / ante un necesitado no vuelvas el ojo [la vista]»)282. A pesar de su carácter espurio, estos hem. están muy bien construidos. Volver la cara o la vista ante la presencia del necesitado es una clara muestra de desprecio (cf. aבזהa en v. 4a).


			El v. 5b empalma directamente, sin trabas, con el v. 4a. El pobre afligido, angustiado, desatendido y menospreciado puede tener una excusa para ensayar la maldición: aואל תתן מקום לקללך a(lit. «y no le des lugar para que te maldiga»)283. La maldición (aקְלָלָהa) era una palabra eficaz, lo mismo que su opuesto: la bendición (aבְּרָכָהa). Su carácter amenazante no tiene parangón en la actual cultura occidental moderna. Aquí se trata de un trámite implícito de recurso a Yahvé, como se advierte a continuación284. Ante el menosprecio ajeno, cabe que un pobre rumie en silencio su frustrante postración y se trague su amargura, pero puede darse el caso contrario (v. 6): aצועק מר רוח בכאב נפשו / ובקול צעקתו ישמע יוצרוa (lit. «El que grita con amargura en el dolor de su alma, / su Hacedor escuchará la voz de su grito»)285. En la tradición bíblica, el vb. aצעקa constituye el cauce de expresión personal o colectiva de un dolor insoportable o de un letal estrés psicológico. Define paradigmáticamente la situación de los israelitas en Egipto286. En nuestro texto, la situación del menesteroso es doblemente definida. A su amargura se suma su dolor: aכאב נפשוa (lit. «dolor de su alma»)287. También es doble el uso de la raíz aצעקa: aקול צעקתוa (lit. «el sonido de su grito» o «la voz de su grito»). Esta expresión es tópica288 y reclama la escucha (aשמעa) de Yahvé289. Jb 34,28 nos recuerda el resultado de las criminales acciones de los poderosos:


			... provocando ante Él el grito del débil (aצַעֲקַת־דָּלa),
haciéndole oír el grito de los pobres (aצַעֲקַת עֲנִיִּיםa).


			Tanto en nuestro contexto como en otros análogos, el término aצְעָקָהa puede interpretarse como «súplica». Así entendieron aקול צעקתוa G τῆς δεήσεως αὐτοῦ y S ܩܠܐ ܕܓܥܬܗ («la voz de su súplica»)290.


			

PRESTIGIO Y SERVICIO COMUNITARIO (4,7-10)


			 7 Date a valer ante la asambleaa,  A
   pero humíllate ante quien manda en la ciudadb.
 8 Presta atención al pobrea
   y devuélvele el saludob con humildad;
 9 libera al oprimido de sus opresoresa
   y no sientas fastidiob por un juicio justoc.
10 Sé como un padre para los huérfanos,
   pórtate con las viudasa como un marido;
   así Diosb te llamará hijoc
   y te librará, compasivod, de la desgracia.


			Observaciones textuales


			V. 7 a) aהאהב לנפשך לעדהa. Las vrs. matizan: G προσφιλῆ συναγωγῇ σεαυτὸν ποίει («hazte digno de amistad para la asamblea»); S ܐܪܚܡ ܢܦܫܟ ܠܟܢܘܫܬܐܼ («te harás amar por la asamblea»). V concreta aעדהa: congregationi pauperum affabilem te facito («hazte amable a la asamblea de los pobres»). b) Lit. «ante el soberano de la ciudad», leyendo aלשלטון עירa291. A dice aלשלטון עודa («ante el soberano una vez más [o continuamente]»)292. El cambio es propiciado por S ܠܫܵܠܝܛܢܐ ܕܡܕܝܢܬܐܼ («ante los gobernadores de la ciudad»). G prescinde de aעוד/עירa: καὶ μεγιστᾶνι ταπείνου... («y ante el soberano humilla...»)293.


			V. 8 a) Lit. «vuelve hacia el pobre tu oído»: aהט לעני אזנךa294. Así G κλῖνονa aπτωχῷ τὸ οὖς σου y S ܐܪܟܢ ܠܡܣܟܢܐ ܐܕܢܟܼ295. b) «y devuélvele el saludo»: aוהשיבהו שלוםa. A primera vista las vrs. parecen responder al vb. aענהa: G καὶ άποκρίθητι αὐτῷ εἰρηνικἀ (= V et responde illi pacifica; S ܘܥܢܝܘܗܝ ܫܠܡܐܼ). Pero es innecesario tal supuesto.


			V. 9 a) «de sus opresores»: aממציקיוa = S ܡܢܐ ܠܨܘܵܗܝ. Pero G ἐκ χειρὸς ἀδικοῦν­τος leyó quizá (o interpretó como) aמיד מציק[ו]a. b) Lit. «y no sienta fastidio tu espíritu»: aואל תקוץ רוחךa. Pero las vrs. parecen leer aואל תקצור רוחךa, o mejor aאל תקצר [תִּקְצַר] רוחךa296: G μὴ ὀλιγοψυχήσῃς y S ܠܐ ܬܬܟܪܐ ܪܘܚܟ («no sea corto tu espíritu»). Sin embargo, V non acide feras parece responder a aאל תקוץa297. c) aבמשפט יושרa = S ܒܕܝܢܼܐ ܬܪܝܨܐ. Pero G prescinde de aיושרa: ἐν τῷ κρίνειν σε («cuando juzgues»). Se trata sin duda de una interpretación.


			V. 10 a) «con las viudas»: aלאלמנותa = S ܠܐܖܵܡܠܬܐ. Pero G convierte a las viudas en madres de los mencionados huérfanos: τῇ μητρὶ αὐτῶν (aלאמּותםa). b) «Dios»: aאלa = S ܐܠܗܐ. G dice ὑψίστοῦ, que puede ser una opción estilística, no necesariamente la lectura aעליוןa. c) aיקראך בןa. Las vrs. difieren: G καὶ ἔσῃ ὡς υἱός («y serás como un hijo») = S ܘܬܗܘܐ ܐܝܟ ܒܪܐ, como si hubiesen leído aותהיה לאל כבןa. Probablemente se trata de una corrección teológica. También se advierte en V et eris velut filius Altissimi, pero añade obau­diens298. d) Lit. «se apiadará de ti y te librará de la fosa»: aויחנך ויצילך משחתa. Para el primer verbo, correctos S ܢܪܚܡ ܥܠܝܟ y V miserebitur tui. Pero G dice ἀγαπήσει σε («te amará»), aunque puede tratarse de una interpretación. La frase aויצילך משחתa plantea dudas, pues es omitida por S y G difiere: [καὶ ἀγαπήσει σε] μᾶλλον ἢ μήτερ σου («[te amará] más que tu madre»), un hipotético aויאהב מאמךa299.


			Comentario


			Es muy probable que la presencia aquí de este segmento (que muchos unen a 4,1-6)300 se deba a la temática de la actitud ante la pobreza que Ben Sira abordaba en la sección previa, es decir, que su ubicación actual sea redaccional. La instrucción de 4,1-6 parece estar dirigida a jóvenes educandos (cf. v. 1a «Hijo mío»). Sin embargo, el texto que nos ocupa tiene en cuenta probablemente a personas adultas en el ejercicio de su condición de ciudadanos libres. Por otra parte, desde un punto de vista formal, los imperativos negativos de 4,1-6 dejan paso a los positivos301.
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