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  Para Fran companheira socrática de sempre
Para o Luís Milanesi, que fomentou o meu socratismo


  Aos filósofos que podem se dedicar
ao conhece-te a ti mesmo: Francielle Chies e Paulo Francisco


  Apresentação


  Sócrates teve como pais uma parteira e um escultor. Frequentou a escola pública. Aprendeu a profissão do pai. Serviu nas guerras em que Atenas se envolveu, sobressaindo-se como herói. Viveu de modo simples, com o soldo de soldado veterano. Casou-se com Xantipa e, segundo algumas fontes, também com outra moça — não sabemos se esse casamento foi ou não concomitante ao de Xantipa. Filosofou pelas ruas de Atenas de um modo diferente de outros até então chamados de filósofos. Foi acusado por um grupo de jovens de corromper a juventude, desprezar os deuses da cidade e de introduzir novos deuses. Fez sua defesa perante 500 jurados, mas não alcançou o agrado da maioria e, então, foi condenado à ingestão de chá de cicuta, um veneno poderoso. Ficou preso durante certo tempo e efetivamente cumpriu a pena, morrendo diante de amigos e discípulos na prisão. A cidade democrática matou sua consciência filosófica e imortalizou a figura de Sócrates para todo o sempre. Este livro é a respeito de alguns pontos centrais da filosofia desse homem extraordinário, como filósofo e como educador.


  Informações diretas a respeito de Sócrates (469-399 a.C.) nos chegam de três fontes: de Platão (427-347 a.C.), por meio de sua obra, do soldado e discípulo Xenofonte (428-354 a.C.) por meio de quatro de seus livros, Memoráveis, O econômico, Apologia de Sócrates e O banquete,1 e pela peça As nuvens, de Aristófanes (447-386 a.C.). A figura de Sócrates que construímos neste livro respeita essas fontes e se nutre também de várias informações indiretas. Não poderia deixar de faltar, portanto, a Vidas de eminentes filósofos, de Diógenes Laércio (século III), e algumas observações argutas de Aristóteles.


  Não há aqui a pretensão do historiador, de expor o “Sócrates histórico”. Todavia, busco fazer justiça ao que conheço em história da filosofia e historiografia helenista. Apresento o meu Sócrates, que é uma figura construída entre três polos: o Sócrates histórico, as informações e conclusões de scholars helenistas e, é claro, a visão de outros filósofos que me são queridos. Na medida do possível, tudo isso aparece referenciado em notas de rodapé, exceto as obras de Platão ou uma ou outra obra clássica, citadas apenas em títulos no corpo do texto, a fim de, propositalmente, deixar o leitor ao sabor da escolha da tradução que preferir e também como uma forma de não tornar este livro excessivamente acadêmico.


  Este livro pode ser um livro de estudo, mas, antes de tudo, é um livro de leitura para o deleite também do leigo em filosofia. Quero com este livro ganhar o leitor para o filosofar a partir do filosofar de Sócrates e, ao mesmo tempo, deixar como bibliografia uma visão de Sócrates que, penso eu, ainda falta entre nós brasileiros. Os temas centrais neste meu escrito sobre Sócrates são os seguintes: a filosofia tal qual construída a partir do homoerotismo da elite ateniense; a relação significativa de Sócrates com as mulheres, mostrando sua própria singularidade; a importância do método socrático denominado pela historiografia de elenkhós; a “pegada” de Sócrates no trabalho com a vergonha; e, por fim, a tradição socrática de invocação de figuras como daimon. Tudo isso é conversado aqui segundo um eixo próprio do filosofar socrático e que figura no subtítulo do livro, o “conhece-te a ti mesmo”.


  Deixo anotado aqui, também, algumas observações sobre a obra de Platão. Ela é em geral o eixo do que falamos sobre Sócrates e, de certa maneira, sobre Platão e o platonismo, que é o berço e talvez o eixo de toda a filosofia no Ocidente.


  O que em geral nos é apresentado como “Obras completas” de Platão, nas boas traduções, é o chamado “cânone de Trasilo”. Este foi um filósofo platonista da cidade grega de Alexandria, no Egito. O modo como organizou a obra incluiu textos “espúrios”, que não eram de Platão e que, em alguns casos, reaparecem aqui e acolá, na historiografia da filosofia, no debate sobre a autenticidade. Em vários casos, seu valor não é só o de registro. Podem ter sido confeccionados por Platão ou por um discípulo na Academia. Particularmente, quanto às edições atuais, gosto de duas em inglês: Plato complete works, de John Cooper e D. S. Hutchinson, publicado pela Hackett Publishing Company (1ª edição em 1997). Essa edição possui vários tradutores, todos helenistas de renome; e Plato, da Loeb Classical Library, traduzido por W. R. M. Lamb e publicado pela Harvard University Press (1ª edição em 1927). Vale a pena o leitor interessado observar a introdução de cada título de Plato complete works.


  O livro que trago ao público agora é um livro de um filósofo falando de outro filósofo, sem ser um livro “de comentador”, no sentido tradicional, e sem ser um livro de história da filosofia, também no sentido tradicional. É um livro em que filosofo a partir da filosofia de Sócrates na perseguição da ousadia de tornar o leitor capaz de dar passos no filosofar. Duvido de que não goste.


  Vila Lageado, São Paulo, 3 de novembro de 2014.
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  Afilosofia nada tem a ver com o chamado “autodidatismo”. Não raro, os leigos em filosofia têm certa dificuldade de compreender essa verdade. Principalmente porque certa tradição de apresentação popular dos filósofos os mostra como figuras solitárias, capazes de tirar tudo da própria cabeça ou então da leitura de livros escritos por outras figuras mais solitárias ainda. Esquece-se de que o homem se tornou homem por conta da vida em bando e que sua cultura durante muitos anos se fez em torno da oralidade. Quando produziu filosofia, não o fez senão em grupo, conversando.


  A filosofia é uma prática de filósofos. Não se é filósofo sem formação e treinamento escolar. A filosofia não nasceu de um pensador solitário, mas da atividade conjunta de pessoas que formaram suas confrarias em torno de mistérios compartilhados. O grupo dos que se reuniam em torno de Pitágoras talvez tenha sido a primeira escola filosófica. Aliás, foi dali que se começou a usar o termo “filósofo”, de philo e sofia, ou seja, o amigo do saber.


  Mas, em que sentido a filosofia é sempre escolar? Em dois sentidos.


  Escola vem justamente do grego skholé, que tem a ver com o ócio, o lazer e o tempo livre. Por isso mesmo a escola sempre esteve articulada à reunião para o uso do tempo livre. No tempo livre é possível dedicar-se aos amores, e um deles é o amor ao saber. Assim, juntos, pode-se querer saber mais, aprender e, enfim, exercer o amor ao saber. A filosofia é o amor ao saber no sentido da busca do conhecimento. Esse amor ocorre na companhia de outros que, com igual ou semelhante tempo livre, conversam e se decidam à investigação e, portanto, ao conhecimento. A filosofia nasceu de uma atividade de confraria de amigos, um lugar dos eleitos, escolhidos, um campo chamado skholé — a escola.


  É por isso que escola pode significar uma “casa de ensino”, mas também, em um sentido original, uma filiação entre pessoas que fazem investigação conjunta, ainda que, não raro, distantes umas das outras no espaço e no tempo. Nesse sentido fala-se em escolas literárias e, claro, escolas de filosofia.


  A Academia de Platão foi uma escola que reuniu os dois sentidos da palavra. Foi uma escola como local de reunião para a investigação conjunta e foi o campo para o nascimento de escolas de filosofia como movimentos de pensamento semelhante. No entanto, nesse segundo sentido, estranhamente não foi a instituição de divulgação do chamado “platonismo”. Ao menos não em um primeiro momento. É que Platão nunca fez da Academia um local de doutrinação. Ao contrário! A Academia era efetivamente um lugar diferente. Por isso mesmo é que o filósofo contemporâneo Peter Sloterdijk usou o termo de Michel Foucault — “heterotopia” — para designar a Academia.2


  “Heterotopia” é um local que, diferentemente da utopia, existe de fato. Trata-se de um espaço de regras e práticas próprias, diferentes das do ambiente maior em que se insere. O que a cerca é o local das regras já postas pelo ethos, pelos costumes — ou o meio ambiente “orthotópico”. Assim se fez a Academia de Platão. As regras dali não se pareciam em nada com as regras da cidade de Atenas ou de qualquer outro local do ambiente. Eram regras especiais da liberdade de conversação dentro do lema indicativo na porta: “que só entre quem sabe geometria”. Antes o saber pelo saber que qualquer conhecimento envolvido com as limitações de campanhas políticas ou febres doutrinárias.


  Platão fundou a Academia no ano 387 a.C., em um terreno comprado por ele mesmo. Ali recebeu estudantes de todo o tipo (inclusive mulheres), sem nenhum pagamento (diferentemente do Liceu, de Aristóteles, fundado depois e que teve também vida longa)3. Sua inspiração veio de uma viagem que fez ao sul da Itália, em que viu uma comunidade de seguidores de Pitágoras, uma espécie de escola que articulava misticismo, matemática e práticas vegetarianas. Além do bom interesse em geometria, o que se requisitava para a entrada na Academia era, também, outra regra muito estranha à cidade: ter boa vontade para receber instrução dos que estavam ali buscando o desvelamento, os que queriam evitar estar enganados ou se enganando. Todavia, a real regra básica da Academia foi aquela que se fez como ideal de toda a educação superior que se instituiu a partir dela: a busca do conhecimento pelo conhecimento.


  Na Academia, quem sabia ensinava e quem não sabia aprendia. E isso sem nenhuma conotação autoritária, o que só seria possível de falar, e com erro, a partir de óculos pedagógicos modernos. A tradição socrática havia deixado claro que o saber “dos muitos”, ou seja, o de fazer acontecer as regras da pólis, não era o saber dos estudiosos, os que buscam um conhecimento técnico ou a virtude. A Academia era antes de tudo um lugar de preservação do momento de não engajamento social e político e da não necessária decisão a respeito de investigações em andamento.


  Dizendo que a epoché de Husserl foi a criação moderna da prática filosófica par excellence, Peter Sloterdijk viu na Academia o precursor dessa postura que sempre quis criar um local de cultura, mas distante da prática de outros locais também envolvidos com a cultura mais elaborada e com a discussão sobre saberes, como fóruns, museus, arenas, parlamentos e editorias. Epoché, ou o “pegar uma era” ou o “colocar entre parênteses” uma ocorrência, ou “circunscrever um período” de modo a elevá-lo para fora de julgamentos e conclusões; esse foi um modo de fazer teoria pela teoria sem preocupações com conclusões ou finalidades senão o próprio objetivo de se continuar investigando continuamente.4


  Em um sentido geral, foi assim que Husserl falou de epoché e foi dessa maneira que a “paz da academia” se instituiu como a praxe de uma “heterotopia” especial. Platão foi o inventor da filosofia como prática de uma das mais distintas e famosas “heterotopias”. Antes dele a filosofia já se fazia em escolas, depois dele foi impossível sequer pensar em uma filosofia de autodidatas.


  Platão criou a Academia. E que escola criou seu mestre, Sócrates?


  Platão encontrou Sócrates do mesmo modo que vários outros jovens, nas ruas de Atenas. Conta-se que Sócrates costumava dizer que uma noite antes de conhecer Platão, ele havia sonhado com um cisne que pousou em seus joelhos e depois levantou voo. Na Grécia antiga o cisne era tido como um pássaro divino. Platão era de estirpe nobre, da família do grande legislador Solon, um dos célebres Sete Sábios, e que tinha na sua árvore genealógica uma ascendência nos deuses.5 Sócrates não teria se consagrado sem esse garoto que se tornou, depois, o inventor da filosofia como gênero literário e como um campo próprio de saber. Foram só oito anos de convívio. Oito anos que determinaram em termos culturais todos os outros séculos até nós, hoje, no início do século XXI. Ao nos fazer todos, ocidentais, um pouco devedores dos objetivos de Sócrates de nos empurrar goela abaixo o “conhece-te a ti mesmo”, Platão nos tornou participantes da escola socrática. Em boa medida, a leitura de sua obra criou a própria noção, para nós, de pertencimento ao Ocidente.


  Platão filosofou como nobre que era. De certo modo, refinou o filosofar de Sócrates com uma invenção exclusivamente sua que é o que veio a ser chamado, depois de Aristóteles e por causa dele, de metafísica. Trouxe a filosofia da rua, dos pobres, completamente sem qualquer metafísica, para o campo culto, dos ricos, sempre dispostos a pensar de maneira mais amena, com uma radicalidade suportável, digamos.6 Criou sua Academia como uma “heterotopia” enquanto um aprendizado amargo advindo do resultado do propósito de Sócrates de não ter nenhuma “heterotopia” senão a própria Atenas. Mas a cidade democrática julgou, condenou e matou Sócrates. Atenas rejeitou ser ela própria uma escola no sentido restrito do termo. Atenas permitiu “heterotopias”, mas ela própria queria e precisava ser o invólucro delas. A cidade não podia ser ela mesma uma escola. A prática de Sócrates que, em certo sentido, parecia poder tornar cada cidadão capaz de filosofar era subversiva demais para Atenas, mesmo sendo esta, no tempo do filósofo e por séculos seguintes, o berço da cultura humanística, chegando a ser o polo de atração dos romanos ricos que não queriam a medicina ou a engenharia, áreas próprias de Alexandria.


  A tradição socrática da filosofia nas ruas, de manter a escola antes como uma filiação de ideias e comportamentos sem necessariamente ser uma escola com uma geografia própria, continuou por meio de vários outros pensadores. Diógenes de Sinope, que Platão chamou de “Sócrates tornado louco”, fez a escola cínica. A escola estoica que dominou boa parte da elite romana também se fez inicialmente assim, pelo aglomerado de grupos em torno das colunas dos templos, a stoa. Mas todas as filosofias que mantiveram essa tendência em usar da cidade toda como espaço para sua prática sofreram reveses duríssimos. Daqueles tempos até hoje a cidade nunca quis ser local de pensamento, mas de ação. Nunca uma cidade quis ser uma escola. A cidade sempre viu sua atividade como incompatível com a epoché, no sentido de Husserl lido por Sloterdijk.


  Sócrates hoje é revivido nas escolas, ou seja, nas universidades. Não podia ser diferente. Todavia, isso não quer dizer que, de vez em quando, ele não possa voltar às ruas.


  


  1. Não confundir com a Apologia de Sócrates e O banquete de Platão.


  2. Sloterdijk, P. The art of Philosophy. New York: Columbia University Press, 2012, p. 33. A noção de Heterotopia foi elaborada por Foucault em conferência de 1967, e a autorização de publicação veio somente em 1984. Há uma versão em português na “Biblioteca” do meu site: <ghiraldelli.pro.br>, com o título “Heterotopia”.


  3. Para o estudo das instituições Academia e Liceu, com ampla informação histórica, ver: Dorandi, T. Organization and structure of the philosophical schools. In: Algra, K. e outros. The Cambridge History of Helenistic Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 2005.


  4. Richard Rorty toma Husserl como defensor da filosofia como ciência, em oposição à filosofia como “metáfora” e como “política”. Nesse sentido, poder-se-ia apontar aí uma oposição entre ele e Peter Sloterdijk. No entanto, essa diferença pode ser amenizada, penso eu, lendo Sloterdijk se referindo à epoché husserliana como uma fórmula genérica de buscar a investigação inicialmente descomprometida com resultados imediatos e avaliações apressadas. Estas, as apressadas com imersão prática, seriam desrespeitosas ao santuário da heterotopia necessário à filosofia. Ver: Rorty, R. Essay on Heidegger and others. Philosophical papers II. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 9-26.


  5. Uma das tradições historiográficas e biográficas vindas de Atenas do tempo de Platão sempre o manteve como alguém realmente ligado aos deuses. Por essa via é que se propagou a história de que, quando Platão nasceu, abelhas vieram pousar na sua boca, buscando algo adocicado que poderia ser o néctar dos deuses olímpicos. Sobre tais vias historiográficas, ver: Annas, J. Platonic ethics, old and new. Ithaca e Londres: Cornell University Press, 1999.


  6. A metafísica é um modo de pensar menos brutal, que ameniza tendências. Entre a tese do movimento contínuo de Heráclito e a tese da impossibilidade do Parmênides, Platão criou a teoria dos dois mundos, mundo intelectual e mundo sensível, capaz de amenizar a radicalidade do pensamento puramente cosmológico dos chamados “pré-socráticos” (aliás, diga-se de passagem, “pré-socráticos” não é um termo cronológico, mas temático, criado por Aristóteles para apontar para pensadores que não necessariamente viveram antes de Sócrates, mas que pensaram segundo cânones cosmológicos, e não segundo o modo de filosofar de Sócrates, que pensava a partir da investigação das coisas humanas).
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  Conversando com Sócrates nas ruas de Atenas, o pomposo sofista Hípias irritou-se por causa da insistência do filósofo irônico em falar sobre éguas, panelas e coisas do tipo. Não eram coisas “elevadas”, dignas de serem tratadas por homens cultos! O que teria tais coisas a ver com o tema da conversa, o belo? Hípias não conseguia perceber que a filosofia de Sócrates tinha por objetivo uma investigação efetivamente produtiva, e que isso era feito, se à maneira socrática, a partir de inúmeras coisas simples, as coisas do mundo. Sócrates foi o primeiro filósofo do banal.


  Sócrates inaugurou a filosofia como conversa sobre as coisas dos homens na cidade e, por isso mesmo, tinha como ponto de partida nada além do mundo vivido cotidianamente. A filosofia de Sócrates era sobre o banal no sentido de que ele investigava o quanto os cidadãos de Atenas sabiam do que estavam falando quando falavam de si mesmos, do que faziam.


  As coisas banais, que podem ser descartadas, eram tudo de que Sócrates precisava para filosofar, uma vez que elas iriam se desbanalizar exatamente no momento em que a filosofia as tocasse. Era exatamente isso que muitos não entendiam. Até hoje encontramos pessoas, mesmo entre professores universitários (e de filosofia!), que imaginam que se um filósofo não trata de temas “do espírito”, temas “elevados”, ele está se desfazendo de sua aura de filósofo. Isso realmente é compreender pouco de filosofia. Talvez isso seja compreender pouco a respeito da nossa própria vida e de como essa vida produziu a filosofia.


  A filosofia é nossa amiga exatamente porque ela não é um grito de debandar, mas um clamor para o engajamento. Mas esse engajar-se, para Sócrates, não seria outra coisa senão a investigação filosófica. Essa investigação era sobre os afazeres do homem na cidade. Sócrates insistiu em dizer que ele não filosofava sobre os deuses, sobre “as coisas do céu” ou a respeito das questões da natureza. Sua investigação era sobre si mesmo e sobre seus concidadãos. Sua investigação era sobre o que os cidadãos diziam saber. Era sobre toda e qualquer banalidade da vida cotidiana que contasse sobre o saber que cada um afirmava possuir.


  Assim, no diálogo Hipias maior, de Platão, a conversa veio para o banal porque o sofista disse que estava para fazer uma palestra sobre a beleza. Então, Sócrates lhe perguntou o que era a beleza. Hípias respondeu que “uma bela virgem” era bela, e que isso era o que se podia dizer da beleza. Sócrates foi logo ironizando, e perguntou se uma bela égua era bela, e depois perguntou se uma bela panela era bela. Hípias se irritou. Não conseguiu perceber que ali, naquela banalidade, ele estava encrencado. Ele elencava exemplos sem perceber tautologias que enunciava. Sócrates ridicularizava as tautologias e continuava a mostrar que Hípias estava no campo de exemplos, não no campo da compreensão da “natureza da beleza”. A essa altura, o diálogo já nada tinha de banal. O banal já havia sido desbanalizado. Mas Hípias não compreendia a profundidade da pergunta socrática, a pergunta de tipo “O que é X?”


  Aliás, diga-se de passagem, Hípias é apresentado até mais tolo, pois no limite o que ele não percebia é que o que falava equivalia à pergunta “qual é a cor do cavalo branco de Napoleão?”.


  Várias pessoas imaginam que “desbanalizar o banal” — que é uma expressão que eu cunhei para o meu filosofar — é ver o que não se está vendo. Mas não é isso. Ao contrário! Desbanalizar o banal não é uma questão de enxergar menos ou mais, mas de ver exatamente o que se tem em mãos, as coisas do mundo que estão vistas até em excesso, e então perceber que essa familiaridade não nos dá, talvez, condições de dizer do que se trata cada coisa. Ao sermos perguntados sobre o que é aquilo que vemos todos os dias, nos damos conta que podemos estar em um enrosco! Ou melhor, não conseguimos senão falar aqui e ali de características e exemplificações, mas não dizemos algo que nos dê condições de exclamar: agora eu fui capaz de notar que tenho um bom conhecimento sobre isso que vejo.


  Desbanalizar o banal é antes enxergar o visto que procurar pelo que se imagina por demais escondido. Desbanalizar o banal não pressupõe o vanguardismo de achar que se sabe mais que outros ou que se pode enxergar mais que outros. Pressupõe outra atitude: o desejo de investigar o que é visto.


  Sócrates nunca quis fazer perguntas por fazer. Ele jamais investigou por investigar. Ele efetiva e verdadeiramente queria as respostas. Se não as conseguia, não é porque não as desejava. Ele fazia uma investigação séria. É tolo aquele que acredita que a filosofia é um perguntar eterno, uma atividade interessada nas questões e não nas respostas. Isso é não compreender algo evidente em filosofia. Sócrates efetivamente chegava às aporias! Ele nunca usou de seu método como artifício didático ou como um divertimento de quem faz perguntas apenas por excentricidade. Compreender isso é começar a dar um passo em uma situação que, não raro, é angustiante.


  A investigação que está envolta com a desbanalização do banal é efetivamente angustiante.


  Sócrates viveu e morreu sem jamais ceder ao debate e às querelas que, alguns hoje em dia, imaginam que é a filosofia. Filosofia não é debate. Filosofia também não é desfile do saber. Filosofia não é confronto de ideias para a exibição em um concurso do qual se tira vencedores. Essas imagens caricaturescas da filosofia ficaram marcadas exatamente por causa da atividade sofística, não pela atividade filosófica. Já no tempo de Sócrates a consciência popular imaginava-o como mais um sofista, alguém do debate ou do desfile de “posições”. Hoje vemos estudantes e leigos querendo nos ver em “debate”. Mas não podemos satisfazê-los porque isso não é o que nós, filósofos, fazemos. Nós, herdeiros de Sócrates, investigamos. O melhor método do filósofo ainda é o método de Sócrates, o elenkhós, e não o método do sofista, a erística.1


  Na erística o objetivo é o vencer. No elenkhós o objetivo não é nem vencer nem convencer, mas tentar ver até que ponto se é refutado. Ser refutado não é ser derrotado, mas é motivo para não confiar mais na tese colocada e ter de continuar a investigação.


  Sócrates colocava um enunciado e pedia para seu interlocutor ou amigo a concordância sincera quanto a acreditar no que dizia. Pedia o mesmo sobre um segundo enunciado. Fazia o mesmo sobre um terceiro enunciado, então, tentava ver se era possível sustentar os três conjuntamente, ou se algum tinha de ser abandonado para continuar com outros. O elenkhós nada mais era do que “o método da refutação”. Refute-me e poderei então abandonar o que acredito para procurarmos outra crença. O que é o belo, a coragem, a justiça etc. eram as questões de Sócrates, e o procedimento para respondê-las era encadear teses capazes de não serem refutadas. Mutatis mutandis o pressuposto de Sócrates era o que foi utilizado bem mais tarde, já em nossa era, por Popper na sua descrição de “o método científico”, isso valeria se pudéssemos deixar de lado nos pressupostos científicos de hoje as provas por conta de experimentos.


  O bom filósofo de hoje ainda trabalha assim, em um estilo socrático, mesmo que, às vezes, possa não mostrar isso em seu texto, pois os textos, principalmente a partir de Aristóteles, se modificaram para o escrito de ensaio histórico. Mas no processo investigativo a filosofia continua devedora ao seu inventor, Platão, mesmo que se apresente, em geral, na forma consagrada por Aristóteles, que no início da Metafísica faz uma exposição histórica a respeito da busca da essência na filosofia dos pré-socráticos e na filosofia exposta por Platão.


  Sócrates filosofou como investigador e investigou como filósofo. Para ele o banal não tinha mistérios e, no entanto, se mostrava difícil de fornecer um conhecimento positivo mesmo nas garras do esforço de sua desbanalização.


  


  1. O leitor pode investigar melhor sobre o método do elenkhós, da maiêutica e da erística em: Vlastos, G. Socratic studies. Cambridge: Cambridge University Press, 1995. Deve notar especialmente as notas de rodapé 19 e 29, no ensaio “The socratic elenchus: method is all”.
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  Ao falar de si mesmo em seu julgamento, Sócrates enfatizou seu apreço pela verdade. Assim fez porque quis deixar marcado seu procedimento inusitado. Os julgamentos da época seguiam um ritual em que o importante era falar o que os jurados esperavam ouvir, algo como uma confissão de culpa meio que saindo pela tangente e, enfim, uma retórica de homenagem aos deuses da cidade enluvada de belas palavras — tudo seguindo a praxe. Sócrates insistiu tanto nessa ideia de “falar a verdade” que, não raro, alguns historiadores o viram como o filósofo da verdade, que seria muito um adjetivo cabível antes a Platão.


  Todavia, como bem notou o filósofo austríaco Moritz Schlick, fazendo perguntas do tipo “o que é F?” em seu filosofar, Sócrates indicava estar procurando antes o significado que a verdade. Independentemente de concordarmos com Schlick, que afirma que a verdade é questão para a ciência enquanto a filosofia investiga o significado, é difícil não levá-lo a sério quanto a Sócrates.1
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