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			I.

			Notas previas aclaratorias sobre el enfoque cosmo-ontológico en la Fenomenología del espíritu, de Hegel, y sobre el acceso a una interpretación fenomenológica

		

	
		

			1.

			El método fenomenológico y la «cosa misma»: el ser-sí-mismo del hombre y de la cosa. Sustancia – sujeto

			«Interpretaciones fenomenológicas de la filosofía de Hegel», así reza el título de estas lecciones. Títulos, etiquetas y nombres significan poco en la filosofía, la cual no trata de cosas conocidas de una manera de antemano sabida. Más bien, enajena de todo lo conocido, de todo aquello en lo que hemos puesto nuestra confianza y de todo lo familiar, y lo hace con su imperturbable curiosidad, su lúcido asombro y su negra desconfianza. La filosofía arranca al hombre de su anclaje en el ámbito de lo habitual y convencional para dejarlo expuesto a lo cuestionable. Si la filosofía es, efectivamente, un proceder que consterna y es subversivo, no puede, sin embargo, dar un salto y pasar por encima de todo lo que encontramos ante nosotros y de cuanto nos viene dado. Tampoco puede construir su propio reino «junto a» o «más allá de» la vil realidad efectiva.1 La filosofía ha de elaborarse a partir del conocimiento del mundo y de la comprensión vital de la existencia prefilosófica, cotidiana y ordinaria. Ante todo, ha de hacer brotar aquellas dimensiones en las que surgen sus preguntas fundamentales sobre el ser, la verdad y el mundo.

			En primer término, nos situamos en un mundo con el que, de algún modo, estamos familiarizados, que contemplamos de acuerdo con sus regiones y estructuras. Un mundo en que nosotros mismos tenemos un lugar y una duración; en que estamos localizados, tanto espacial, en el espacio total que se abre infinitamente, como temporalmente, en un período limitado de tiempo en medio del tiempo total sin límites. Sabemos, sin embargo, que solo conocemos un «fragmento» muy limitado del todo del mundo, que por el momento estamos aún encerrados en una pequeña estrella errante, por más que nuestros cohetes sobrevuelen ya el campo gravitatorio de la Tierra. El mundo en su totalidad está más allá del dominio de nuestra experiencia, tanto cotidiana como científica. Y sin embargo, nos parece que conocemos de manera fiable el mundo en su estructura típica. Conocemos el amplísimo dominio de lo material, de lo que se nos señala, en el mundo circundante que nos es visible, como tierra, agua, aire y fuego que da luz. Conocemos el ámbito, más restringido, de la vida vegetal y el de la vida animal, aún más restringido. En este último ámbito, además, conocemos el reino de lo humano, no solo como mera provincia de la naturaleza, sino también como campo originario del «mundo histórico-social», de las ciudades y de los Estados, de los artefactos hechos por el hombre y de las construcciones de sentido. El género humano, sobre el fundamento de una naturaleza disponible, erige el reino de la cultura. Cubre la Tierra con los testimonios de su capacidad creadora. Realiza, en su libertad activa, un titánico instrumental de herramientas, armas, juguetes, objetos de culto y hogares. Asimismo, en el mito, la religión, el arte y, de otro modo, en la filosofía y las ciencias, configura unas formas fundamentales de interpretación del mundo en las que se articula el genio colectivo de los pueblos, así como la capacidad de algunos individuos raros y aislados. El trabajo del espíritu se decanta, también, en creaciones del trabajo, en obras del espíritu, que parecen tener con ello el carácter de la existencia ante los ojos2 y una accesibilidad general. Así, por ejemplo, a la filosofía, aunque no coincida con el libro en que se encuentra impresa, le es necesario tomar cuerpo en el medio del lenguaje y del escrito. Surge así la impresión de que la filosofía, en cuanto creación cultural, no se diferencia de una obra de arte o un teorema científico. Es necesaria para una comprensión en profundidad de ciertas condiciones, para apercibir creaciones de un nivel cultural más alto. Esta comprensión cotidiana y habitual no es suficiente (y, con todo, es la filosofía documentada en textos la que se toma fundamentalmente en consideración), una comprensión que considera la filosofía como algo disponible, como un fragmento del conjunto de los rendimientos culturales de conjunto y de las autoobjetivaciones de un determinado mundo histórico y social. Nuestra comprensión pre-filosófica del ser opera irreflexivamente, y sin haberse parado a pensar en ello, con la representación de la existencia ante los ojos, bajo la que incluye, de un modo confuso, todo lo que, de algún modo, «es», las olas y la piedra, la madera y el arbusto, el escarabajo y el hombre, así como las obras del hombre, todo lo natural y lo artificial. 

			Pasa mucho tiempo antes de que surja la pregunta de si la comprensión pensante del ser, en la que el mundo y las cosas son interpretados, puede quedar bajo las categorías producidas y utilizadas por dicha comprensión. Con esta pregunta estaríamos ya rondando la filosofía de un modo filosofante, si es que la filosofía es la conmoción y la subversión de la comprensión humana del ser. También los filosofemas nos son conocidos según su tipo más general. Valen como hechos de la historia del espíritu, toman cuerpo y realidad en obras impresas, se presentan a vista de todos como una ligazón de proposiciones (proposiciones sobre el mundo y las cosas, proposiciones sobre cosas y estados de cosas). ¿Cuáles son, sin embargo, las cosas (Sachen)3 de la filosofía? ¿Podemos, de modo inmediato, declararlas y señalarlas? ¿Se encuentran en el catálogo de los conceptos cotidianamente disponibles?

			Y si la filosofía de Hegel ha de ser el tema de nuestras lecciones, y teniendo en cuenta que él escribe en alemán, ¿podemos decir nosotros de inmediato sobre qué trata esta filosofía? Como obra del lenguaje, ya está dada y es universalmente accesible. Sin embargo, es obra de una lengua en la que desaparece nuestro ver y oír a poco que nos sumerjamos en ella. La filosofía de Hegel no puede ser aprehendida a partir de su texto tan fácilmente como tal vez ocurra con los procesos o acontecimientos consignados en un informe. Su filosofía es un proceso-de-pensamiento que, de entrada, fuerza y destruye el conocimiento y la familiaridad que tenemos con el mundo y que hemos asegurado con sólidos muros. Es una filosofía que disuelve nuestros hábitos de habla. ¿Significa esto que su filosofía precisa de «interpretación»? Todas las objetivaciones del espíritu humano, en especial los monumentos lingüísticos de épocas pasadas, los documentos literarios de culturas en las que ya no vivimos como si fueran para nosotros algo evidente, han de ser alumbrados mediante la interpretación. No podemos entender enseguida los mundos de sentido que nos son ajenos, corremos siempre el peligro de transferir acríticamente nuestras representaciones y nuestros juicios de valor. Con ello, afrontamos el riesgo de que se nos escapen o de que falsifiquemos por completo las esferas de sentido que están a nuestra disposición en los documentos de cultura que aún no han sido alumbradas. La interpretación no es, empero, ningún «trasplantarse» a una zona espiritual extraña, no es ningún trasladarse a una óptica distinta del vivir y el pensar, no es una «autoenajenación» de quien entiende. Más bien, pertenece a la interpretación la presentificación (Vergegenwärtigung) de la situación específica a partir de la cual lo extraño y lo diferente queda aprehendido en la mirada. En el modo de comprensión propio de las ciencias del espíritu, el momento de la perspectiva y de la «parcialidad» no se deja eliminar fácilmente a favor de una objetividad imparcial.

			La cuestión estriba, empero, en si una interpretación de los filosofemas presentes en un texto es un caso particular de aplicación del comprender de las ciencias del espíritu, o si, más bien, la filosofía no se comportará, frente a todo intento de comprensión en profundidad, de manera aún más esquiva que cualquier documento de cultura, que ya nos es ajeno. Es posible que nosotros, personas corrientes de la civilización moderna, estemos más cerca de los habitantes de Papúa Nueva Guinea, que viven casi en la Edad de Piedra, que de los filósofos que han conformado Occidente, que han marcado su comprensión del mundo y del ser y siguen marcándola.

			Cuando un intento de interpretación pretende ser «fenomenológico», se está apuntando a un conocido y reconocido «método» de la reciente historia de la filosofía como procedimiento para dar con la clave de acceso a la filosofía de Hegel. Sin embargo, ¿qué es entonces el «método fenomenológico»? ¿Nos referimos, quizá, al método de análisis de la conciencia que, con máxima meticulosidad en la diferenciación, describe los procesos en los que el ente, en los múltiples modos de la presentación objetiva y no objetiva, se muestra, manifiesta, atestigua y da como «fenómeno»? ¿Nos referimos, quizá, al método del análisis intencional de Husserl? O más bien, el título de «fenomenológico», que reclamamos para nuestro modo de exponer la Fenomenología del espíritu de Hegel, ¿no habrá de ser determinado a partir del movimiento del pensar de Hegel, esto es, sin hacer referencia a fenómenos previamente dados, sino apuntando a que se haga manifiesto lo que, hasta el momento, ha permanecido oculto en la oscuridad de lo impensado? Todas éstas son preguntas que quedan abiertas. El título de las lecciones ha perdido la apariencia de una caracterización firme y unívoca. Puede que se nos haya tornado cuestionable qué pueda ser la «fenomenología», la «interpretación», la filosofía como documento de cultura o la filosofía de Hegel. 

			Las investigaciones que siguen vienen marcadas no solo por la pretensión de entender un texto, sino, más bien, de avanzar hacia la «cosa misma» (die Sache selbst) que pueda estar en la mirada pensante de Hegel. Se trata para nosotros, para cada uno de nosotros, de la cosa misma y solo de ella, en la medida en que aspiramos a hacer comprensible nuestra existencia (Dasein).4 Cabe decir que el filosofar, en su forma grandiosa, pertenece a los héroes del espíritu. Sin embargo, cuando nosotros nos adentramos en él, no podemos permanecer, cual valientes habitantes de la ciudad, en la seguridad de una explicación incuestionada del mundo, mientras contemplamos el combate del pensador. Aquí no hay ningún cronista de guerra desde una distancia segura, aquí los tiroteos son intensos en todas partes.

			Queremos preguntarnos por la cosa misma e ir tras ella. Pero ¿sabemos qué es «la cosa misma»? ¿Dónde y cuándo hay «cosas» (Sachen) y «estados de cosas» (Sachverhalte)? Cosas (Sachen), se dice, son todas las cosas (Dinge) y estados de cosas, sus referencias y relaciones. Todas las cosas están en el espacio y en el tiempo, en el espacio único y en el tiempo único del mundo. No solo se encuentran relacionadas entre sí, sino que en su conjunto son intramundanas y tienen una particular relación con el todo, con el universo, que resulta difícil de abordar. Se trata de viejas preguntas de la filosofía, que conciernen el ser-cosa (Dingsein) mismo y su intramundanidad (Weltinnigkeit). Si la filosofía es esencialmente sabiduría sobre el mundo, entonces ha de pensar siempre la singularidad del ente intramundano, su «sí-mismidad» (Selbstheit); ha de meditar sobre el enigma de cómo puede el mundo comprender todos los entes; cómo puede estar presente en ellos y ser, empero, diferente de los mismos. La parusía del mundo, el gobierno de lo infinito en todo lo finito, no significa una supresión de las cosas ni que se las vacíe de realidad efectiva. Cabe concebir, al mismo tiempo, la intramundanidad y la autonomía del ente intramundano. Más esencialmente aún: cabe pensar la independencia del ente individualizado y finitizado a partir de la intramundanidad. Lo que no viene dado como rendimiento es el lugar donde el pensamiento se cree capaz de la fuerza especulativa para superar la individuación, el poder de la singularización, para poder sobrevolar con la mirada (una mirada capaz de superar la individuación) el poder de la singularización, así como recorrer el desgarro y la dispersión de lo múltiple y verlo como un espejismo vacío, al mismo tiempo que lanza una mirada inmediata en el corazón de todas las cosas, en la noche sagrada del hen kai pan, del uno y todo. Lo múltiple no es una nada, lo limitado y singularizado no es ningún esquema sin realidad efectiva, lo independiente no es algo que se obstine inútilmente sobre sí mismo, la individuación no es sin más «el desvarío de la infatuación». Es una extravagancia fantasiosa que el pensamiento salte por encima de la individuación en su ineludible dureza, que pase por alto la acritud del estar al descubierto de todas las cosas finitas, que evite y niegue el lacerante dolor del desgarro que recorre todo ente separado y singularizado y que pretenda entregar «inmediatamente» las cosas a la gran Madre «Naturaleza» como hijos bajo su protección. Todo lo que ha surgido y aparecido, todos los fenómenos han alcanzado, en cuanto singularizados, una independencia y un sostenerse sobre sí mismos (Selbst-Stand). Y aunque la independencia de las cosas quede ya superada por el poder y la presencia del cosmos, aunque solo pueda mantenerse independiente en la medida en que sostiene el fundamento portador de la Tierra y se yergue hacia la luz del cielo, aun así no es su independencia una apariencia carente de esencia, no es una ilusión ni un «velo de Maya». Un concepto de «absoluto» que no pase de una simple negación de la existencia separada de lo relativo, que niegue la negatividad de lo finito, que reduzca lo singularizado a mero momento o atributo, que atempere la áspera lucha de los contrarios, por ejemplo, en una indiferencia originaria de todas las diferencias (de lo ideal y lo real), de la naturaleza y el espíritu, de la materia y la forma... Un concepto así permanece, sin que lo sepa o lo reconozca, caído en aquello que busca superar. Sigue pensando secretamente lo infinito según el modelo de la cosa singular e independiente. El «absoluto» permanece como una simple negación de lo finito y, con ello, queda remitido a él. Esto es así, ya se trate de la «sustancia absoluta», de la «vida» o del «puro devenir». La explicación de las cosas como una nada se efectúa con los medios de una especulación ontológica que, operativamente, permanece orientada según la cosa. El problema filosófico no queda planteado, y mucho menos resuelto, ni con una rígida absolutización ni con una profunda negación de la finitud del ente intramundano. Todas las cosas son independientes y autónomas al tiempo que, sin embargo, pertenecen al mundo.

			¿Qué significa, empero, el sostenerse sobre sí mismo y la independencia del ente? Ésta es una pregunta introductoria que afrontamos para adentrarnos en los problemas de Hegel. El ser-sí-mismo (Selbstsein) de lo independiente (como estructura fundamental de la cosa intramundana) queda comprendido, tanto en el uso cotidiano del lenguaje como, más profundamente, en la historia del combate de Occidente en torno al concepto de ser, dentro de los márgenes delimitados por dos extremos opuestos. El sí mismo significa unas veces «ser-en-sí» (Ansichsein) y otras «ser-para-sí» (Fürsichsein). En el primer caso, el sí mismo (Selbst) es pensado a partir de la cosa (Sache), de la cosa (Sache) misma (el on kat̉ hauto); en el segundo, a partir del yo, del yo en cuanto sí mismo. Se requieren algunas consideraciones para apartar lo que resulta extraño en este asunto. El ser-sí-mismo es, con toda claridad, un pensamiento que no ha sido penetrado y analizado, a pesar de que operemos constantemente con él; o, mejor dicho, justo porque siempre tratamos con él. Mediante el concepto de sí mismo penetramos en las estructuras de ser, caracterizamos modos de ser, determinamos en todo momento la constitución del ente. Operamos con este pensamiento, lo empleamos con una amplitud que comprende, entre sus dos extremos, un sinnúmero de formas intermedias. Y sin embargo, la mayor parte de las veces no pensamos expresa y explícitamente la idea del sí mismo. En el ámbito de la filosofía nos encontramos, una y otra vez, en la situación embarazosa de que lo que penetra y analiza no está, él mismo, penetrado y analizado; lo que ilumina no está iluminado y lo que concibe no está concebido. Y no es esto un defecto solventable con un mayor cuidado, con un mayor rigor en el pensamiento o, mucho menos, con una construcción axiomática. No hay en la filosofía «fenómenos originarios» últimos a los que todo pueda ser remitido. El pensar radical no viene acompañado de radices, de raíz última alguna. Gira en círculo, para tematizar lo que era, precisamente, medio del pensar. Y con ello, de nuevo, permanece en las sombras de lo impensado. La burla del irreflexivo «buen sentido» encuentra aquí un excelente punto de apoyo para denunciar a la filosofía por su proceder al modo de una metástasis cancerosa y por su inutilidad. Así, a partir del carácter de sí mismo, entendemos, por ejemplo, modos de ser como el ser-en-sí y el ser-para-sí. La interpretación del ser se sostiene en el espacio incuestionado de la equivocidad del ser-sí-mismo. Para entender esta interpretación hacemos, de nuevo, uso de una comprensión del ser; y así la reflexión se mueve en un círculo. ¿Qué es el ser-en-sí? Tal y como se formula habitualmente: es el sostenerse-en-sí-mismo, el basarse-en-sí-mismo de las cosas, su simple estar-ahí y encontrarse ahí, su existencia ante los ojos. Las cosas son en cuanto albergan en sí su ser. No se sumergen ni se pierden en el torrente, permanecen en sí mismas, se sostienen en sí mismas, son en sí mismas unas y unitarias. Si hubiéramos de nombrar un ejemplo del «ser-en-sí», mencionaríamos en primer lugar las cosas «procedentes de la naturaleza». Se dan, están ahí sin más, se presentan: la piedra en la escombrera, el árbol en el bosque, la corneja en las ramas. Lo mismo está, en efecto, diferenciado en su respectivo modo de ser, pero permanece igual en el modo del simple presentarse. Un ente así «es», es de modo inmediato, descansa en sí. Sin embargo, el ser-permanente de estas cosas no excluye el movimiento ni la movilidad. Antes bien, casi todo lo que se presenta con una constancia tan perseverante está también en movimiento: la piedra se desmorona, el árbol crece, las cornejas vuelan para buscar alimento o aparearse. En todos estos movimientos, ya sean físicos, vegetales o animales, los entes que se mueven permanecen en sí mismos, son «idénticos» a sí mismos, mantienen su ser en sí mismos.

			En una primera consideración, parece que el ser-en-sí es la forma de ser de las cosas naturales. No obstante, también las creaciones artificiales del trabajo son «en-sí», están ahí, en la medida en que han sido ya desligadas de la actividad que las ha producido. Reposan en sí mismas, ya se trate de una casa, de una máquina o de una obra de arte. También estas cosas tienen la estructura de una identidad consigo mismas relativamente duradera, también tienen el carácter de la existencia como ser-ante-los-ojos, del simple e inmediato subsistir (Bestehen). ¿Qué ocurre, sin embargo, con el hombre? ¿No es él también un ente que, ante todo, se presenta en el conjunto de las cosas? Ciertamente, es distinto de una piedra, un árbol o un animal, pero aun así no puede darse a sí mismo su existencia (Dasein), sino que proviene de procesos, de los procesos naturales de la generación. También el hombre es un hijo de la naturaleza, aunque sea un hijo extraviado, que se ha alejado de la choza de la Gran Madre y se ha perdido más que cualquier otro viviente. Y sin embargo, sobre el fundamento de su natural existencia ante los ojos, que comparte con todas las demás cosas, se eleva su libertad. El hombre es un ser que a través de su libre autodeterminación, de una acción que es propia de él, se hace a sí mismo en lo que es efectuante y efectivamente real (wirkend-wirklich). El hombre vive dándose forma a sí mismo y realizándose a sí mismo; no es simplemente «en-sí», sino que tiene su propio ser como tarea que lleva a cabo, de tal o cual manera, a través de las decisiones de su libertad. Existe como su proyecto, no es simplemente «hombre» en-sí; es ante todo «para-sí», en cuanto se hace a sí mismo lo que él puede ser por medio de sí mismo. Con ello, el hombre está dotado de sí mismo y es autónomo de una manera nueva. Se realiza efectivamente a sí mismo en la autoafirmación, lleva a cabo un programa vital, realiza posibilidades que se le presentan a su actuar y elegir. Con ello no tiene ya la pasiva sí-mismidad (Selbst-heit) de una mera cosa que simplemente está ahí, que sin más se presenta, sino que gana una sí-mismidad activa, la de la persona, del yo, de la libertad espiritual, de la existencia que se realiza (der sich realisierenden) en la decisión y la acción.

			Podemos ir más allá y decir que el ser del hombre no es nunca un inmediato subsistir, no es jamás un simple presentarse, ni siquiera un relacionarse consigo mismo. El hombre existe como relación, como relación consigo mismo, con los hombres que lo acompañan y con el mundo cósico en torno. La comprensión de sí mismo está unida a la comprensión del otro; la persona trata consigo misma, con las personas que lo rodean y con las cosas que son meramente cosas (dinghafte Sachen). El hombre no solo vive en el tiempo, sino que se relaciona con el tiempo; hace planes, toma precauciones, trabaja y se preocupa por la muerte. No solo es sociable, sino que se relaciona con su sociabilidad: forma familias, funda ciudades y Estados. No está simplemente sexuado como lo está un animal, sino que se relaciona con su ser-sexuado en el pudor y la intimidad del eros. No se presenta, sin más, como dotado de sí mismo, sino que se relaciona de modo expreso con su propio sí mismo, en su seriedad y dignidad. Tiene ideales e ídolos, es guerrero, artista y sabio en sus posibilidades más elevadas. No se presenta simplemente como un ente singular entre otras cosas intramundanas. Se relaciona con el ente en cuanto tal y en totalidad. Existe en la comprensión del ser. Si se sigue por este camino, el ser-para-sí del hombre aún no se habrá abarcado en la medida suficiente. La dimensión de la libertad es concebida demasiado estrechamente si no se la expone a partir de la oposición con el fundamento natural que yace en el hombre. Cada noche nos hundimos en el sueño, en la sencilla calma de la vida vegetativa, cuando la luz de la vigilia se extingue y, con ella, el ámbito de los proyectos de la libertad. Pero también el luminoso día de la conciencia reposa sobre un fundamento oscuro sobre el que nuestro espíritu no tiene poder. La autonomía de la libertad humana ha de afirmarse y defenderse frente al dominio ajeno a ella del instinto, frente al «culpable dios-río de la sangre»,5 en palabras de Ril-ke. La pregunta que surge es la de si es útil y válida una explicación de la existencia del hombre que ponga en el centro de su consideración las estructuras de la cura (Sorge), del preocuparse de sí mismo, del proyecto y de la elección de posibilidades, del saber de la muerte, de la conciencia moral y de la libertad. El oscuro fundamento del ser en el hombre, que Schelling, en sus Investigaciones filosóficas sobre la esencia de la libertad humana, descubrió originariamente en Dios y, de modo derivado, en el hombre, ¿atañe solo a una psicología y a una antropología empíricas? El mismo Hegel localizó un profundo problema en la dualidad de sexos del hombre y conceptuó en un plano especulativo, por primera vez, al «varón» (Mann) y a la «mujer» (Weib). El varón es para él, ante todo, el agente, el que se autorrealiza efectivamente, es la acción de la libertad, el guerrero, el fundador de Estados, el hombre (Mensch) histórico. La mujer, en cambio, tal y como queda de manifiesto en su interpretación de la Antígona de Sófocles, es lo maternal que remite a la tierra, el poder aliado con los subterráneos; la mujer es la fuente de la vida, la cultiva y acoge, es el elemento ctónico, el ser-en-sí en la existencia (Dasein) humana. Podría incluso decirse que el hombre está íntimamente vinculado con el «ser-en-sí» no solo en su oscuro fundamento natural vegetativo, en su vida instintiva, en el sueño, en el ser-mujer, sino que lo está en general y en total. Su «ser-para-sí» (su subjetividad y su singularización) es justamente la manera en que el hombre es «en-sí». Es así como, de hecho, Hegel plantea la cuestión. Es decir: no solo el discurso sobre la sí-mismidad es equívoco y, con ello, el discurso sobre el ser-en-sí y el ser-para-sí, sino que, además, ambos conceptos son empleados y agotados para abordar dentro del mundo una diferencia fundamental, a saber, la que hay entre la región de las cosas no libres, por un lado, y la libertad humana, por otro. Las cosas no libres son las cosas naturales y artificiales, el reino de los minerales, las plantas y los animales, así como las obras humanas y disponibles como objetos. El ser-en-sí, así entendido, sería el modo de ser común que comprende el conjunto de lo material, el estar-vivo de la planta o el animal y el ser-a-la-mano (Zuhandensein) de lo configurado por el trabajo humano. Frente a esto, se encontraría solo el ser de la libertad humana, por principio inacabado y que se define a sí mismo. Los dos modos de ser quedan repartidos en las dos provincias del mundo: el reino de las cosas y el de la libertad.

			¿Ha sido alcanzado con esto el horizonte de la filosofía, cuando se es capaz de dividir y clasificar el mundo, el universo, y cimentar la comprensión del ser? Hemos intentado abrirnos camino en la pregunta por la «cosa misma» de la filosofía hegeliana con una discusión acerca del ser-sí-mismo. El ser-sí-mismo, desgarrado en el sí-mismo de la cosa y el sí-mismo del yo, se convierte en problema filosófico cuando el ser-en-sí y el ser-para-sí no se toman como dos modos de ser divididos en una relación de exclusión mutua, sino, más bien, como modos de ser que, por principio, atraviesan todo ente en el mundo, los entretejen efectivamente y operan en ellos. Todo ente en cuanto tal tiene carácter de sí mismo y se sostiene sobre sí mismo, es idéntico consigo mismo, es sustancia. La sustancialidad no es algo que corresponda solo al guijarro, el roble, al ave o a la casa, a la mesa y la cama, sino también, fundamentalmente, al hombre. Todo lo intramundano, todo lo que está en el mundo, posee la constitución estructural de la sí-mismidad y la posee en el sentido de la res; lo intramundano es un sí-mismo en el sentido que tiene en el modo de hablar empleado para la «cosa misma». Todas las cosas, en el sentido más amplio del término, que incluye también al hombre, son «en-sí», tienen una relación consigo mismas, se sostienen en sí mismas, se tienen en pie. En cada caso, son una entre muchas, están delimitadas respecto de las otras, tienen con ellas límites y contactos en común, están separadas al par que vinculadas con ellas. Todas las cosas, también el hombre, son portadoras de propiedades, son cada una de ellas un núcleo de múltiples relaciones, núcleo que a su vez no puede estar en relación. Son un centro de manifestaciones y exteriorizaciones, una esencia en la que se adivinan adherencias no esenciales, son lo que permanece en la alteración, lo que persiste en el cambio, lo simple en una multiplicidad de estados, fases, posiciones y lugares.

			Así pues, si vamos por la vía de la interpretación tradicional de la sustancia, una interpretación en la que han trabajado muchos siglos del pensar que concibe el ser, es posible que nos llame la atención que justamente la apariencia simple e inmediata de una «cosa misma» (einer Sache selbst) lleva ya aparejada consigo una llamativa diferencia. Decimos «la cosa misma» y no una propiedad, algún estado momentáneo, algún lugar o alguna manifestación o apariencia. El sí mismo de la cosa está ya afectado por la diferencia. Solo podemos pensar el sí mismo si lo desgajamos de los otros. La cosa, la res en el sentido ontológico más amplio, únicamente puede «estar dotada de sí-mismidad» en la medida en que la diferencia ha hecho su trabajo en ella; esto es, en cuanto ha desbaratado la simplicidad de la clausurada quietud de su ser y la ha llevado hasta la contraposición de lo uno y lo múltiple y lo múltiple-otro, de lo idéntico frente a la multiplicidad de las determinaciones, de lo permanente frente al cambio, etcétera. En la quietud del simple e inmediato ser ante los ojos de todas las cosas anida la diferencia. El ser-sí-mismo de todas las cosas, en todo lo ancho del mundo, es la efectuación de una pura autodiferenciación. Dicho con una breve fórmula especulativa: la esencia del sí mismo es la diferencia.

			¿Qué aspecto toma, sin embargo, la cuestión, si al pensamiento del ser-sí-mismo (orientado como está hacia el yo, al ego, a la subjetividad) se lo intenta elevar y llevar más allá de una región intramundana, esto es, más allá de la conciencia humana y su libertad, para comprender todas las cosas como «sujetos»? ¿No sería eso un desenfreno del pensamiento, una fantasiosa animación del todo, una atávica recaída en el animismo primitivo? Pero, en este intento, ¿se trata realmente de una transposición inadmisible de modos humanos de ser al ente no humano? Este problema de si todo ente en el mundo queda determinado mediante el ser-para-sí y de qué manera lo está no puede nunca ser expuesto como una mera transposición de las categorías de la yoidad a las cosas desprovistas de yo. En la marcha de la metafísica occidental, la autonomía de las cosas se ha desplegado de tal manera que el sí mismo del yo procedía del de la cosa. La sustancia, la hipóstasis o el hypokeimenon es «lo subyacente». Para toda determinación y estado, la sustancia es la portadora de las propiedades, lo permanente en el cambio y la «esencia» frente a toda apariencia y aspecto inesencial. El hecho de que esta expresión fundamental, «lo subyacente», que ante todo significa la sustancia, haya trasladado su significación y se entienda ahora a partir del sí mismo yoico, del ego, del sujeto humano, no es una mera restricción en el uso de la lengua, ninguna constricción del concepto ni ningún cambio terminológico. Es el reflejo de una transformación metafísica radical, de una transustanciación de la sustancia. En los tiempos finales de la metafísica es el mismo Hegel quien concibe la sustancialidad de la sustancia, la verdad interna de la sustancia como el sujeto, como formula la conocida sentencia del «Prólogo» a la Fenomenología del espíritu: «Según mi modo de ver, que deberá justificarse solamente mediante la exposición del sistema mismo, todo depende de que lo verdadero no se aprehenda y se exprese como sustancia, sino también y en la misma medida como sujeto» (19, 15).6 Tendremos que volver con frecuencia sobre esta sentencia y su profundidad especulativa.

			2.

			Ser-en-sí, ser-para-sí y mundo. Los conceptos de Hegel. El «espíritu absoluto» y sus críticos. El ser como claridad (saber, verdad)

			Puesto que los conceptos hegelianos de ser-en-sí, de ser-para-sí, de ser-fuera-de-sí (Außersichsein) y de ser-cabe-sí (Beisich-sein) son conceptos esenciales de un pensamiento esencial, no pueden éstos ser fijados terminológicamente ni explicados de manera exhaustiva. No podemos abordarlos con facilidad, ni sobrevolarlos con la mirada en toda su dimensión y extensión, en su alcance y su estructura lógica. Son ellos los que nos agotan, no nosotros a ellos. Y sin embargo, se trata de conceptos simples. Esto no quiere decir que sean primitivos, que estén sin desarrollar y faltos de relaciones; al contrario, albergan en sí una plenitud inabarcable para la mirada, una riqueza interior, un variado campo de irradiación y, sobre todo, una movilidad de amplio alcance. Son conceptos simples, no porque se refieran a lo singular en el ámbito de lo plural, sino más bien porque piensan la única dimensión en la que algo singular es distinguible dentro de una multiplicidad. El problema del ser es pensado por Hegel de manera monumental mediante estos llamativos conceptos, aborda con ellos el logos del on, formula así sus conceptos ontológicos fundamentales. ¿No son éstos, sin embargo, conceptos abstractos, formales y sobre-reflexionados, que han de caracterizar el vacío de lo universal, del ser que se encuentra antes de toda determinación? El ser que queda pensado en estos conceptos, ¿tiene aún contorno, figura y coloración, o se nos queda suspendido en la neblina de lo indeterminado, de lo vago, de lo que puede ser todo y nada? El hecho de que nos parezca vacío el concepto de ser al que Hegel apunta con el ser-en-sí y el ser-para sí (y los piensa, asimismo, como modos de ser que abarcan el mundo entero a partir del ser-sí-mismo del yo y del ser-sí-mismo en cuanto sustancia) es algo que viene por cuenta nuestra. No es achacable a Hegel y, sobre todo, no a la filosofía. En un primer momento, no somos interpelados por este concepto, no somos alcanzados y atrapados por él. Como el concepto de ser, en primer término inaprehensible, nos deja fríos, lo llamamos una «gélida abstracción». Puesto que nos abandona en el desértico vacío de nuestro andar cotidiano, le adscribimos el carácter de vacío. Ya que no somos capaces de decir nada al respecto, lo tenemos por un concepto que no dice nada, al tiempo que hacemos continuamente uso del decir que emplea el «es», sin darnos cuenta de que nos contradecimos.

			En el curso del pensar de la última lección partimos de un uso, aún en cierto modo comprensible, de «ser-en-sí», que caracteriza la constitución de ser de las cosas naturales y de las obras del trabajo humano, opuesto al modo de ser del hombre, cuya constitución como conciencia, espíritu y libertad puede ser abarcada con el término «ser-para-sí». Desde ese punto de partida, pasamos a una caracterización enteramente distinta de ambos conceptos fundamentales de Hegel. Ser-en-sí y ser-para-sí (también ser-fuera-de-sí y ser-cabe-sí) no son, para Hegel, conceptos regionales que señalen las provincias que hay dentro del mundo. Son conceptos universales que determinan el ser de todos los entes, que indican cómo, en todas las cosas intramundanas, «acontece» el ser. Estos conceptos son universal-ontológicos. Lo que no significa una universalidad en extremo externa y vacía, que permanece indeterminada en su amplitud y que solo pudiera ser delimitada mediante un superponerse sobre todas las especies y géneros. Más bien, el espacio de esta singular «generalidad» ha de ser pensado como el cosmos, como el universo, como el mundo.

			La inaudita dificultad para la comprensión de estos conceptos ontológicos fundamentales estriba en que Hegel continuamente quiere explicarlos ejemplificándolos, mediante una mirada a las cosas intramundanas (binnenweltlich), a la par que pretende saltar más allá del ejemplo intramundano para ir al sentido universal y que alcanza al mundo entero. Este apartarse del modelo, este adherirse y volver a desprenderse del pensamiento que piensa el mundo, es lo que constituye lo agotador y que consume del pensar especulativo. Hemos intentado una primera aproximación a estos extraños conceptos, por ejemplo, considerando el ser-en-sí a partir del modelo de la cosa que se tiene en pie, que mal que bien «es», que descansa en su ser y que se sostiene en sí misma. Parecía, en ese momento, como si el ser-en-sí no fuera otra cosa que la sustancialidad. Por el contrario, el ser-para-sí lo hemos explicitado a partir del hilo conductor del yo que sabe de sí mismo, del sujeto en sentido moderno. Parecía allí que el ser-para-sí era lo mismo que la subjetividad del sujeto. Pensado con mayor rigor: no hay ser-en-sí como consecuencia de que haya algo así como las sustancias; al contrario, las sustancias son posibles únicamente porque hay el modo de ser mundano del ser-en-sí. Asimismo, no es que haya ser-para-sí porque existan sujetos; más bien, el ente intramundano solo puede tener carácter de sujeto porque hay un ser-para-sí que entreteje el mundo. La sustancialidad y subjetividad de todo lo que está dentro del mundo se funda en el ser-en-sí y el ser-para-sí como modos fundamentales en que el universo es y acontece. Esto significa, a su vez, que no hay ser-en-sí y ser-para-sí como puede haber perros y gatos ni como puede haber hechos y cifras. El ser-en-sí y el ser-para-sí son, más bien, las maneras en que algo hay, las maneras en que el mundo deja ser al ente. Son los modos como lo deja al descubierto en su sostenerse-a-sí-mismo temporal, menguante y frágil, en el sostenerse-a-sí-mismo de las cosas autónomas y singulares que, sin embargo, están encadenadas entre sí por miles de conexiones (de tal manera que ni un pelo de la cabeza ni un pájaro del tejado caen sin que un estremecimiento recorra el todo). En el sostenerse a sí mismo de las cosas merodea el mundo que todo lo gobierna. En el ser-en-sí se piensa lo que está fundado en sí mismo, lo que se sostiene a sí mismo, lo clausurado, lo que reposa en sí y lo constante. ¿Qué es, empero, lo que más reposa en sí, lo más fundado y constante, sino la «Tierra», que soporta todas las cosas, que, clausurada en sí misma y desde su seno acogedor, deja salir y aparecer a todo lo finito y singularizado? La Tierra es lo originariamente constante, fijo y que permanece. De su sostenerse a sí misma y de su permanecer tiene un reflejo –como feudo– aquello que se sostiene como ente singular y finito, permanece firme y está clausurado en sí mismo, todo lo que un sí-mismo es en cuanto «sustancia». En la autonomía de las sustancias, en su ser-en-sí, se refleja, con una enigmática fragilidad, el originario sostenerse a sí misma de la Tierra. (Con «Tierra» no nos estamos refiriendo, naturalmente, al planeta, esa mota de polvo en el cosmos, sino al elemento que se extiende a lo ancho del mundo, que se condensa en constelaciones de estrellas, galaxias y nebulosas en espiral.) ¿Y qué se encuentra más abierto, luminoso y manifiesto que no el cielo sereno, en cuya claridad todas las cosas rompen a aparecer y lucirse, en el que ganan un contorno y un relieve que marca carácter? La claridad originaria se refleja, asimismo, en todas las cosas que ella abarca: el ente intramundano queda descubierto en sí mismo, queda manifiesto, manifestándose, iluminando, exponiéndose a sí mismo y a los otros; el ser intramundano es autónomo en el modo del «sujeto» en cuanto refleja la luz del cielo. En el ser-para-sí del ente se refleja la luz originaria del fuego celeste.

			Todo esto puede aparecer con facilidad como un discurso oscuro y mítico. Pero, ciertamente, son los mitos más antiguos de la filosofía occidental, los más recurrentes en el camino del pensar a lo largo de la historia. La filosofía no es mítica, como la religión o la poesía. Lo que se denomina con el embarazoso término de «lo mítico» es la impensada presencia y el poder del cosmos, que perturba todo pensar finito. No es que Platón recurra al mito cuando deja de avanzar, sino que permanece continuamente en él, pues éste es el elemento en que se mueve el pensar esencial. La presencia de lo impensable es incluso lo que le da a su filosofar el tono profundamente irónico y enigmático allí donde Platón combate de manera conceptual en la más acre Gymnasia dialéctica. Solo se pierde el origen mítico cuando la filosofía presta sumisión a la ciencia, que en un principio surgió de la filosofía, pero que ahora se ha emancipado de ella. No es éste en absoluto el caso de Hegel, aunque se le critique por «panlogista». Y cuando llama a la filosofía «ciencia», no la está midiendo según la pauta de las ciencias positivas singulares. Todos los saberes «positivos» vinculados a dominios de cosas o a sistemas estructurales de cosas tienen, para Hegel, el valor de saberes derivados y originados. El auténtico saber verdadero y propio es para él la filosofía. Como se dice en el Prólogo a la Fenomenología del espíritu: «Contribuir a que la filosofía se aproxime a la forma de la ciencia –a la meta en que pueda dejar de llamarse amor por el saber para llegar a ser saber real–: he ahí lo que yo me propongo» (12, 9). Esto significa que en modo alguno la filosofía se ajusta al estilo metódico de las ciencias existentes; más bien, tenemos la radicalización de la filosofía misma, un tornarse decidido y obstinado hacia su esencia como sabiduría cósmica.

			Los conceptos hegelianos fundamentales de tipo cosmo-ontológico no resultan más concebibles y claros si intentamos fijarlos dentro de los modos de mirar de las ciencias positivas, cuando queremos dar con ellos como si se tratara de momentos de la cosa ya dados. Los conceptos de ser-en-sí y ser-para-sí piensan el ser en el modo como éste, en el mundo, domina en todo ente y a través de todo ente, piensan el ser en el seno del ente. Con esta fórmula, «el ser en el seno del ente» (Sein im Seienden) tratamos de aprehender, o al menos esbozar, una diferencia que separa el punto de partida de Hegel respecto al de todos los esfuerzos ontológicos por fijar el ser en el ente en cuanto adherido a él (am Seienden), por fijarlo como su constitución de ser, su estructura eidética o categorial. Para Hegel, no se trata de dar una explicación clausurada de las cosas finitas, de determinar su carácter de cosa en cuanto tal o de sus esencialidades. Se trata del ser como poder, que recorre todas las cosas finitas atravesándolas y dominándolas, que las golpea en su carácter transitorio y finito y que, por último, las arranca de éste. Dado que quiere aprehender vitalmente el concepto y conceptualmente la vida, Hegel piensa el concepto de ser como la vida del universo, como el poder gobernante que, uniendo y dividiendo, dispone sobre todas las cosas. Y sin embargo, al mismo tiempo, el mundo es el impensado escenario en el trasfondo de conceptos hegelianos fundamentales como ser-en-sí y ser-para-sí. El mundo es el horizonte, que permanece en penumbra, del juego dialéctico de los conceptos universal-ontológicos. Del mismo modo que el mundo es la diferencia más originaria, en la forma de oposición entre «cielo» y «tierra»; del mismo modo que éste es el abrirse paso de un cisma entre lo abierto y lo cerrado, entre la oscuridad y la luz del mundo, conformando así la armonía del todo, así también todas las cosas, al descubierto en el mundo como entes «autónomos», quedan determinadas por el reflejo de la diferencia. Estas cosas «sí-mismizan» (selbsten)7 (si se me permite la verbalización), sí-mismizan de tal modo que, al mismo tiempo, se diferencian. Se diferencian en sí mismas como la cosa misma frente a las propiedades, estados, posiciones y fases. Ulteriormente, se diferencian de otras cosas con las que comparten límites y con las que están, por ello, unidas y ligadas. Asimismo, se diferencian como yo diferenciado de todos los objetos que son para el yo.

			Estas consideraciones breves y aún muy preliminares tienen como objetivo señalar que el ser-en-sí y el ser-para-sí no pueden ser leídos en las cosas, en el ente y lo intramundano, ni determinados a partir de las mismas. Ser en el modo del en-sí y en el de para-sí no son modos de ser de cosas que puedan y deban ser puestas ante la mirada mediante la exhibición del ente en que se presentan, o, en caso tal de que este último no se deje mostrar tan fácilmente, la puesta en marcha de una ceremonia que rastree la cosa oculta hasta su escondite y la cace como un animal esquivo.

			Sin embargo, hay una opinión habitual, que repetidamente se hace oír, que aparece no solo entre los literatos de la filosofía, sino también entre pensadores de alto nivel, según la cual Hegel constituye, descubre y fija sus conceptos fundamentales con la vista puesta en un ente muy determinado. Este ente es, se dice, el «espíritu absoluto». Se admite que no es un ente como pueda serlo una cosa, como un árbol o un hombre, no es algo individual perteneciente a una especie y un género; no es algo simple y llanamente dado; no está ahí como algo que hallemos en la naturaleza o la cultura. Se admite que no se trata de ningún fenómeno inmediato, sino que ha de hacérsele aparecer de un modo complejo y difícil. Como el llamado «espíritu absoluto» no está dado de antemano y no es ningún fenómeno inmediato, entonces, se dice, ha de hacérsele aparecer; para ello, se requiere una «fenomenología» más radical de lo que sería una fidedigna observación y descripción de los fenómenos externos o internos. Se dice enfáticamente que la fenomenología requerida ha de ser descubridora en un sentido muy especial. Según esta opinión, no se trata de poner ante nuestros ojos –dejándolo al descubierto– algo oculto, que se haya escapado a nuestra vista; no es cuestión, sin más, de retirar un velo o una capa que ocultan; no se trata de ningún procedimiento análogo al de desenterrar hallazgos prehistóricos de estratos superpuestos por otros desde hace ya mucho tiempo. Las ollas, horquillas, restos de muralla y monedas de los yacimientos arqueológicos no tienen, por principio, el carácter del sustraerse. El caso del espíritu absoluto, se afirma, es distinto. Éste no se presenta inmediatamente, no es en absoluto una cosa entre cosas que ya conozcamos de antemano. El espíritu absoluto es, más bien, el ser, el ser en sentido propio de todas las cosas; pero por ello está apartado de la apariencia notoria y pública, de la fenomenicidad. Hace falta, siguen diciendo, una fenomenología del espíritu, en el sentido de un desmantelamiento, por pasos, de la fenomenicidad de los fenómenos, para traer ante la mirada aquello que subyace a los mismos. Como el espíritu absoluto no se «expone» sin más, continúan diciendo, sino que, más bien, se oculta en la manifestación de las múltiples cosas y en la multiplicidad de sus tipos, entonces ha de ser, en primer lugar, «puesto» en el pensar de la filosofía y luego debe ser llevado a automanifestación y exposición. Lo que no puede ocurrir en modo alguno, opinan, es que nosotros, hombres frágiles, asentados en el territorio de los fenómenos, en la zona de lo ya patente, podamos, con nuestras propias fuerzas, poner bajo la luz del día el corazón oculto de todas las cosas (y, con ello, también de nosotros mismos). Si fuera en absoluto posible penetrar el ocultamiento del espíritu, entonces habría de haber también en acción, en el pensar humano, una tendencia oculta y secreta del espíritu absoluto. El pensar humano ha de urgirse, pues, a sí mismo hacia la luz. Lo que, en un primer momento, parece ser una obra y un rendimiento humanos, un saber del hombre sobre el Espíritu, pasa a mostrarse, en el proceso del desvelamiento, como la auto-revelación del sí mismo absoluto. Según este planteamiento, el hombre es solo el tránsito, la temblorosa y quebradiza puerta para la entrada del espíritu absoluto en el mundo. El pensar humano como fenomenología y la filosofía fenomenológica no son, afirman, sino el medio fugaz de la autoconciencia del espíritu absoluto. En el pensar, el hombre se desvanece en el espíritu, entrega su espíritu finito en el absoluto, como las cosas finitas pierden su autonomía fija y se reducen a niveles y momentos del espíritu absoluto. El espíritu es lo único efectivamente real, lo único verdadero, lo único que es ente y lo único cierto en grado sumo; es el «calvario» donde todo lo finito es sacrificado, donde se diluye su pretendida autonomía, donde se consuma la muerte de las cosas singulares y con ello, al mismo tiempo, su «resurrección» en la auténtica infinitud. Lo absoluto es espíritu y el espíritu es absoluto. Nada efectivamente real hay junto a él, él es toda realidad (Realität). Se dice que Hegel está, desde un principio, dentro de las vías determinadas por la visión del absoluto como espíritu, como vida del espíritu, que ésta es su decisiva proto-intuición y su proto-presupuesto. Siempre tiene esto en mente, incluso si, en apariencia, actúa de una manera por entero simple y absorta. Ya su concepto de lo inmediato como lo aún-no-mediado es pensado, se dice, a partir del carácter de mediación del espíritu. Hegel tomaría posición partiendo de un prejuicio aceptado y una decisión ya tomada, como ocurre con los grandes pensadores, lo cual no debe entenderse como un reproche contra ellos. 

			De hecho, dicen quienes defienden esta postura, tal reproche sería simple y falto de comprensión. Sin embargo, no queda claro que Hegel, como se afirma, parta de una postura metafísica fundamental según la cual lo propiamente real y efectivo sea el espíritu y, con ello, la subjetividad del sujeto. Sin embargo, en la explicación de Hegel que hemos caracterizado, ¿no queda concebido el espíritu, al final, como un ente, un ente del tipo más especial, esto es, no como un ens finitum (como una piedra, una planta, un animal, un hombre), sino como ens infinitum, según la tradición de una metafísica que, con Aristóteles, habla del timiotaton on, de lo más noble y elevado, del theion, de lo divino? Sin duda, queda sin resolver la pregunta de si el «primer motor», que mueve sin ser movido, puede siquiera ser aprehendido y concebido de forma adecuada en la imagen de un on, de un ente. ¿Es admisible hipostasiar el esse en un ens, o es que, simplemente, el ser solo puede ser aludido y determinado desde la fallida analogía con un ente? Mientras se sea consciente de la paradoja que reside en la cosificación del ser, el filosofar seguirá siendo originario. Sin embargo, se pierde en una fantástica «transmundanidad» (para hablar con el lenguaje de Nietzsche), cuando lo paradójico de la paradoja deja de ser el aguijón del pensar. Entonces se nos presenta una «óntica de lo absoluto». Los modos fundamentales del ser-en-sí, del ser-para-sí, del ser-fuera-de-sí y del ser-cabe-sí son entonces atribuidos a esta supuesta supercosa, resultan modos de ser del ens infinitum. En el caso de que existiera este «espíritu absoluto», entonces estos modos de ser serían sus estados. El ser-en-sí de las cosas provendría del ser-en-sí del absoluto, con su descansar en sí cerrado sobre sí mismo. Las cosas parecen autónomas e independientes mientras el absoluto no sea para sí, mientras no haya comenzado el movimiento de autocaptación y autoapropiación. En definitiva, mientras el absoluto esté fuera de sí y enajenado de sí mismo. Solo cuando se alza el proceso del volver-a-sí en el pensar humano (o, mejor: a través del pensar humano) es cuando comienza la historia de la verdad, que se rompe el olvido del protofundamento de todas las cosas. Es entonces cuando desaparece la falsa y pretendida independencia de las cosas singulares. La vida general del espíritu brama, cual tempestad de Pentecostés, a través de todas las figuras finitas, las abrasa como lo haría una llamarada. Lo finito se muestra, con toda evidencia, como una forma efímera, fijada por la vida absoluta y al mismo tiempo superada y anulada. Cuando todo esto empieza a amanecer en el fundamento clausurado del ser absoluto, desaparecen las cosas finitas, no de golpe, sino más bien dentro de los niveles de la mediación. El ser-en-sí y el ser-fuera-de-sí del absoluto son los que hacen efectiva la apariencia de autonomía de las cosas, la cual desaparece en la medida en que el absoluto vuelve a sí como espíritu, cuando llega a ser para sí y cuando es cabe sí. En el postrero ser-en-sí-y-para-sí del absoluto, la meta de toda filosofía es alcanzada y la historia del ser (no así el transcurrir de los acontecimientos) llega a su fin.

			Este modo de interpretación, que circula en múltiples formas, adecuada para grandes y pequeños espíritus puestos a ser críticos de Hegel, no alberga una masiva falsedad que se pueda probar fácilmente citando, por ejemplo, un texto de Hegel. Es más, hay innumerables textos que prueban más que desmienten este planteamiento. Y sin embargo, permanece la pregunta de si Hegel plantea el problema del ser porque previamente ha dictaminado a favor de la realidad única y excluyente de un «espíritu» puesto absolutamente, o si no ocurrirá más bien que, partiendo del problema del ser, llega al concepto de espíritu. Formulado como tesis: queremos decir que el pensamiento de Hegel no depende de una anticipación metafísica que acaba en la conciliación de Antigüedad y cristianismo y que culmina en la concepción de que la quintaesencia de todo ente es el «espíritu»; una concepción que lee los caracteres del ser-en-sí y el ser-para-sí en el modelo proyectado previamente de un ente en grado sumo (o que los postula para dicho modelo). Es justo al revés: pensando en profundidad los conceptos ontológicos, Hegel llega a la concepción del «espíritu absoluto»; su ontología desemboca en el concepto de espíritu. 

			Hegel expone el problema del ser en la medida en que se pone a pensar el sentido del ser a partir de la referencialidad contrapuesta de los conceptos cosmológicos. El ser es la variedad del en-sí, del para-sí, del fuera-de-sí y del cabe-sí; y además es también la correspondencia del ser y el saber en cuanto problema del ser-para-nosotros. Lo genial de la formación de conceptos en Hegel es que toma del lenguaje natural toda una diversidad de significados en los que, juntamente con lo que se dice, viene dicho «ser». Así, por ejemplo, en lo que se dice sobre el ser-fuera-de-sí y el ser-cabe-sí está igualmente significada la oposición entre el estar-perdido en la no-esencia y el regreso a la esencia, entendida como oposición entre el olvido de sí y la autoposesión que sabe de sí misma. Así, con la oposición entre el olvido de sí y el devenir-para-sí queda señalada la problemática del ser y el devenir. Los conceptos hegelianos fundamentales abren con un desgarro el horizonte de las preguntas acerca del ser y el parecer, del ser y el devenir, del ser y el ser-verdadero. Y aún hay un momento nada insignificante que podemos advertir, a saber: no solo ocurre que los conceptos fundamentales de Hegel contienen, todos ellos, la expresión «ser», en conexión con en-sí, para-sí, etcétera; también en todos se encuentra la palabra «sí» (sich). Esto significa que, en todos los términos, el sí-mismo es pensado de algún modo, como sí-mismo de las cosas o como sí-mismo del sujeto. La sí-mismidad y el ser, el hen y el on, se pertenecen mutuamente de un modo que resulta oscuro. Cuando conceptos como los de en-sí, para-sí, etcétera, son empleados como modos en los que el ser gobierna de forma absoluta en todos los entes, no encuentran nunca un mero ámbito de cosas o una región intramundana limitada. Se dirigen fundamentalmente a todas las cosas, pero no hasta el punto de que se lea en ellas algo así como una estructura, una constitución de ser o algo similar. Todo lo que es, sin excepción, cae bajo estos conceptos fundamentales, tanto lo llamado ideal como lo real (das Reelle), tanto el reino de las cosas como las obras de la cultura y los hombres que las crean, tanto lo necesario como lo libre.

			Si ahora nos preguntamos cómo es posible ensamblar esta óptica y considerar el ser en el seno del ente (Sein im Seienden), el ser uno y diferenciado en todas las cosas, sin fijarlo como ser adherido a los entes (Sein am Seienden); si nos preguntamos desde dónde se piensa el punto de partida de Hegel, la respuesta ha de ser que el problema inicial es el del ser y el saber. Es en el horizonte de esta pregunta donde se lleva a cabo la exposición de los conceptos fundamentales, donde comienza la dialéctica universal-ontológica de Hegel. Esto no es fácil de ver. Ciertamente, no se trata de una cuestión «epistemológica», del problema de cómo, y en qué medida, el comportamiento cognoscente del hombre aprehende y lleva a concepto el ser de modo recto y fiable. Lo que se intenta pensar no es tanto el funcionamiento del conocer, lo que éste efectúa, cuanto cómo «es» el saber en calidad de saber. La expresión induce a confusión. No es cuestión de caracterizar el saber humano, de describirlo, de delimitar su alcance y validez o de distinguir sus partes componentes empíricas y aprióricas. La ontología de Hegel es impulsada y mantenida en movimiento por el problema del saber, lo que no quiere decir que haya efectuado pensamientos de tipo ontológico sobre el saber, sino que Hegel ha desarrollado en su totalidad el problema ontológico a partir del enigma del saber. ¿Cómo ha de entenderse y aprehenderse el ser cuando hay algo así como el saber? En el saber acontece una iluminación del ser de los entes, acontece la verdad. ¿Pertenece la verdad al ser mismo? ¿Es el ser-verdadero algo que solo acontece de vez en cuando, esto es, cuando unos seres tan curiosos como nosotros mismos contemplamos y consideramos las cosas? ¿Es el ser-verdadero una contingencia (pensando cosmológicamente)? ¿Es algo tan contingente como lo es la existencia del género humano en un pequeño planeta? ¿Es la verdad algo que nosotros hacemos, producimos y efectuamos? ¿O es algo en lo que somos acogidos? ¿Podemos elaborar nosotros mismos el ser-verdadero o es el ser, en sí mismo, el que ya es «verdad»? ¿Cuál es el presupuesto acerca del ser de toda ontología y metafísica? La sentencia escolástica de que omne ens est verum designa una problemática que ya apareció anteriormente en Aristóteles. Todo ente es, en su ser-ente, también ser-verdadero. Esto no quiere decir que toda cosa sea eo ipso conocida por el hombre, que se sitúe dentro del campo de percepción y aprehensión del hombre. Éste no tiene omnisciencia alguna y las cosas no tienen en absoluto el carácter de estar continuamente remitidas al hombre. No es ninguna cosa, ni pequeña ni grande, no es ningún ens finitum ni ningún ens infinitum lo que tiene una relación necesaria con el ser-verdadero. La claridad acontece como ser.

			El concepto hegeliano del espíritu absoluto es la forma, más desarrollada, del ser que se ilumina a sí mismo. Con ello Hegel se sitúa en un inaudito arco histórico que remonta hasta los arcaicos amaneceres de la sentencia de Parménides de que to gar auto noein estin te kai einai,8 de que el comportamiento pensante y el ser son lo mismo. Einai y noein, ser y pensar (o ser y ser-verdadero) o ser y razón; es ésta una relación que se menciona aquí de tal modo que se hace uso del auto, del sí-mismo y de la sí-mismidad. Ser y pensar están en tensión mutua, pero no como dos cosas diferentes que convergen en un punto de vista, y tampoco como dos aspectos de una misma cosa y tampoco coinciden en una vacía identidad. El problema de la naturaleza de este uno, de este «sí-mismo», atraviesa los siglos. Lo encontramos en Aristóteles, en el punto de partida fundamental de su ontología, en el principio de no contradicción, en las monadas de Leibniz, en la doctrina kantiana de la unidad de la «apercepción transcendental», etcétera. Una y otra vez, la relación de ser y ser-verdadero es pensada, de forma nueva y diferente, dentro del horizonte de la identidad.

			Noein y einai no son equivalentes a ninguna relación entre cosas. El pensar y el ser no se presentan juntos como el agua y el cántaro que la contiene, ni como el escarabajo y la brizna de hierba, ni como la mano y la herramienta que la toma y, en ello, la dirige. No se trata aquí ni de un estar juntos espacial, ni de un nexo captado en la vivencia, ni de un estar juntos vivido y consciente o, en modo alguno, impregnado e iluminado por el espíritu. En todas las formas mencionadas del estar juntos, se trata de una vecindad que, al mismo tiempo, significa separación. El agua está en el cántaro, pero está separada del recipiente que lo delimita; el animal está ligado a las cosas del mundo en torno y, sin embargo, separado de ellas. La mano toma la pala o el arma, construye o mata, mas a pesar de la unidad funcional con la herramienta de trabajo, con la que la mano se prolonga a sí misma y amplía su poder, está diferenciada de ella. También el ojo que ve está diferenciado del color, el ojo que es uno con lo visto y que, al ver, no se separa en absoluto de lo visto, sino que queda ligado a él con un vínculo común a través de la luz que deja relucir los colores y proporciona claridad al ojo. Sin embargo, ¿son diferentes el ser y el pensar? Uno podría estar tentado de responder: es cierto que son diferentes, pero como cosas que están la una frente a la otra; son miembros de una correlación indisoluble, de la relación sujeto-objeto. El saber es siempre saber de algo que es; y ser significa esencialmente ser-objeto de un posible saber. Lo insuficiente de este razonamiento (ofrecido con frecuencia) reside en que no estamos hablando, en absoluto, del ser del saber ni del saber del ser. ¿Puede haber siquiera un saber al que el «ser» se le presente como objeto? El mismo saber, ¿no debe ser también para experimentar las cosas que son, las cosas finitas e intramundanas? ¿Puede alguna vez el saber presentarse frente al ser, o no estará inserto en él?

			3. 

			El ser y el saber. Ser del saber y el problema de «la exposición del saber tal y como se manifiesta» en la Fenomenología del espíritu. Lo absoluto como lo verdadero

			El punto de partida cosmo-ontológico del pensar hegeliano, que expresa sus conceptos fundamentales de ser-en-sí y ser-para-sí aplicándolos en un sentido tal que se extienden por lo ancho del mundo, alcanza una particular agudización en la pregunta por la relación entre el ser y el saber. Esta relación no es, en modo alguno, un sistema equilibrado de relaciones entre dos magnitudes. El saber está siempre embutido en el ser y se dirige, por lo general, con actitud objetivadora a las cosas que son, pero apenas expresamente al ser que está en todas las cosas y que las atraviesa. El saber mismo, se dice, es una relación del ser. Por ello, una consideración meramente «epistemológica» no es suficiente. No basta con determinar el alcance, la obligatoriedad y los criterios del saber adecuado. Cabe arrojar luz sobre el modo de ser de la misma referencia sapiente, esto es, interpretar el saber a partir de la constitución de ser de todo ente en el que éste acontezca. Si, por ejemplo, es el hombre el lugar del acontecimiento del saber, entonces la clarificación del saber exige, con toda evidencia, volver sobre el modo de ser del hombre, exige una interpretación existencial-ontológica. Nada de esto ocurre, en absoluto, en Hegel. Podemos tomarlo como una insuficiencia. Pero entonces no estaríamos ya pensando a partir de la problemática que es propia de Hegel. Para el filósofo, el saber no es solo y simplemente una «relación de ser» que tenga primariamente el modo de ser del ente que sabe, en este caso, del hombre que sabe. El saber no es «ente», sin más, es ente en grados de mayor o menor potencia de ser (Seinsstärke). Lo es, no porque haya algo semejante, por ejemplo en la conciencia o la existencia del hombre. El saber es un ente según el grado de potencia de ser de aquel ente que es sabido en este saber. El rango de ser del saber depende del rango de ser de lo sabido en cada caso. Un saber sobre lo que solo aparece es, él mismo, un saber que solo aparece; un saber sobre lo finito y relativo es, él mismo, solo un saber que es finito y relativo; un saber sobre el absoluto es, por último, el saber que es él mismo absoluto. Así, Hegel se sitúa de nuevo en la antigua tradición que intenta pensar la esencia del saber a partir de lo sabido y no tanto a partir de quien sabe. El saber es más o menos propiamente ente según la densidad de ser (Seinsmäch-tigkeit) del ente sabido. Solo cuando todo ente ha sido nivelado a la uniformidad de una existencia y subsistencia sin diferenciación ni grados, cuando el ser del ente no es experimentado ya a partir de los grados de poder y potencia, es cuando se abre paso la consideración orientada al sujeto cognoscente y sus objetos. Estamos aún lejos de una visión ontológica del saber cuando éste es retrotraído a la interpretación ontológica del sujeto que lleva a cabo el saber. La tesis «el saber es una relación de ser» es verdad solo a medias, pues se limita a decir que todo saber es ya algo que es y ello en los grados de potencia de ser (Seinsmacht); que el saber no puede en absoluto situarse jamás frente al «ser» como el ojo que ve frente al árbol que es visto. No se trata únicamente de que el saber y el ser se relacionen de tal manera que el ser funcione como lo envolvente y el «saber» sea un acontecimiento especial; una relación, empero, distinta de la que mantienen el rayo y el pedrisco, o el crecer, el florecer y el agostarse; distinta también de la generación y la muerte, aunque al mismo tiempo esté relacionada de algún modo con ellas, al tratarse de «acontecimientos que son». Al final, el ser tiene una relación profunda y necesaria con el saber; no en vano las palabras de Parménides apuntan a una «identidad» del ser y el saber. En algo idéntico se acuerdan diferentes cosas. ¿En qué consiste ese acuerdo del ser y el saber? ¿Cuál es el camino de la identidad? ¿Pertenece el saber al ser, no como un suceso aislado, no como un acontecimiento episódico, no como aquel «minuto más altanero y falaz de la “historia universal”» en que «animales inteligentes inventaron el conocimiento», como dice el escrito de Nietzsche Sobre verdad y mentira en sentido extramoral?9 ¿Pertenece necesariamente el saber al ser?

			Hegel expone el problema del ser dentro de una pregunta ontológica fundamental por el ser del saber. Se trata de mucho más que de una «crítica de la razón» o de una reflexión sobre la inserción del saber en la existencia humana. Se trata de la pregunta sobre cómo de universal es el saber, en qué medida atraviesa el mundo. El saber es ontológicamente posible a través de la presentación de las cosas en el mundo, mediante su manifestarse, su mostrarse y su aparecer. Tomado de modo especulativo, puede decirse que el saber es, en primer lugar, una forma especial como todo ente es para otro ente. En la medida en que, con la pregunta por el saber, estamos apuntando al carácter universal de la «exposición» y la autopresentación de un ente para otro ente, tenemos a la vista un rasgo fundamental de toda cosa finita, un rasgo que atraviesa el mundo. El saber no es solo la manera en que un ente es para otro ente, sino también la manera en que tal «ser... para» pertenece a otro ente de tal modo que éste, a su vez, se relaciona consigo mismo. En el simple hecho de un saber cualquiera residen, pues, las estructuras ontológicas del ser-para-otro y, al mismo tiempo, las del ser-para-sí-mismo ligadas con las primeras. La exposición, la des-simismación (Ent-selbstung) de un ente es, al tiempo, la auto-posición (Selbst-Setzung) del otro ente y ello en una esencial trabazón. Reconocemos aquí con facilidad los momentos del ser-en-sí (que ha tomado el carácter de un ente-para-un-otro) y del ser-para-sí separado. El saber no es nunca un mero saberse-a-sí-mismo sin referencia a lo ajeno, sino que, a una con él, hay siempre también un saber de otro ajeno a sí mismo. Hegel no obtiene dichos momentos ontológicos del saber porque haya leído estos rasgos en algún acontecimiento fáctico del saber y los haya generalizado. En el fenómeno del saber se perfila, más bien, la movilidad ontológica universal, que atraviesa todo el ser en el ente. El saber es su modelo para la intranquilidad del movimiento vital del ser.

			El saber no es algo que casual y accidentalmente ocurra en el seno del ser mundanal, que se presente de manera ocasional dentro de este último o adherido a él. El ser se mueve en la conciencia del ente. El nous se alberga en el ser, despliega en él su esencia inquieta, alborotándolo. No lo deja descansar en la noche de terrenal clausura, sino que lo desgarra, atiza en él la llamarada de la claridad y es, así, un poder cósmico. Es la violencia que saca de sí mismo a todo ser-en-sí y lo impele al ser-para-sí, hasta que lo devuelve por fin al fundamento originario.

			El proceder de Hegel está determinado por una ambigüedad difícilmente abarcable por la mirada. A primera vista, parece tomar su punto de partida, siguiendo la tradición de la Modernidad, en el hombre que efectúa la representación, esto es, que lleva a cabo el saber. En verdad, sin embargo, es el saber el modelo que le sirve de plataforma para avanzar hacia el logos que domina a través del mundo y para, aún más radicalmente, avanzar del logos a la aletheia, que es la historia misma del ser. En la metafísica del saber se esconde, en primer lugar, su metafísica del logos y de la aletheia. El propio desarrollo de Hegel, así como la secuencia gradual de sus obras filosóficas, señalan este sentido de fondo de su ontología. Nos quedamos demasiado cortos si tratamos de determinar la esencia del saber y de la ciencia a partir del hombre que sabe, queriendo, quizás, acentuar la dependencia de Hegel respecto a la «crítica de la razón» kantiana y la «doctrina de la ciencia» de Fichte. Aunque no se pueden negar estas influencias, el saber queda determinado directivamente a partir de lo sabido. El «ser-sabido» es el modo de ser del ser-en-sí-para-un-otro, que, por su parte, está caracterizado por la relación consigo mismo del ser-para-sí que conoce. La naturaleza del saber no está aquí formulada, primariamente, en términos gnoseológicos, sino ontológicos.

			El saber, que solemos considerar, como si fuera evidente, una realización y una propiedad del hombre, es para Hegel el lugar donde comienza el movimiento del tránsito (Übergang), del tránsito de todo ser-en-sí hacia el ser-para-sí. En consecuencia, el saber humano no tiene la naturaleza de una contingencia cósmica, no es en modo alguno un acontecimiento superfluo que muy bien podría no darse. El saber y el ser se pertenecen mutuamente, de un modo oscuro, de un modo aún opaco, pero necesario. No solo todo saber es algo «que es», sino que también todo ser resulta inquietado, en la clausurada quietud de su ser-en-sí, por el acontecimiento de la claridad. Ésta tiene, en un principio, la apariencia de una obra humana. Habitualmente, estamos tentados de con-siderar las cosas como lo carente de razón, como un ámbito que se puede aclarar e iluminar con nuestra inteligencia. Si bien en ocasiones admitimos que la razón en las cosas, la matemática en la naturaleza, la sabiduría en el mundo, es mayor y más poderosa de lo que somos capaces de concebir y de lo que nuestra sabiduría de escuela nos permite soñar, con esta concesión, sin embargo, estamos dividiendo lo que, empero, es en realidad unitario, a saber, la razón en lo efectivamente real y en nosotros, quienes también pertenecemos al contexto de realidad del mundo entero.

			Podemos determinar el saber como la representación humana, como representatio, que pone la mira en un objeto; en ella, el yo que se representa la cosa sabida, ajena a él, se diferencia (para sí) de ella. Lo sabido es, así, lo representado de una representación (Vorstellung). Pero el representar, ¿tiene en sí originalmente el poder para doblegar al ente de tal modo que éste se presente como un objeto? ¿Puede el hombre «poner» las cosas, obligarlas a aparecer y satisfacer su curiosidad, puede obligarlas a poner la riqueza de su interioridad ante los pies del hombre? O más bien, ¿es la representación posible, al final, únicamente porque el hombre ya existe junto a un ente tal que se señala a sí mismo y que se presta a la «objetivación», por cuanto la manifestación y el ofrecerse le pertenecen a él? En otras palabras, la posibilidad del comportamiento representativo y sapiente del hombre, ¿se funda básicamente en un carácter permisivo del ente? ¿Se aparecen las cosas porque nosotros nos las representamos, o bien nosotros nos las podemos representar porque ellas son concebidas en un ofrecerse que parte de ellas mismas? 

			La «exposición» (Darstellung) es un carácter de ser en el ente que no está en exclusiva orientado al saber. Exponiéndose, una cosa se relaciona con otras, al mismo tiempo, no obstante, que se reúne en sí misma, que se aprehende como unidad y se despliega en múltiples referencias. La exposición es lo que viene significado por la categoría aristotélica del pros ti, de la relación. La relación de una cosa con el hombre que conoce y sabe se presenta, asimismo, como un caso especial de un encaje de relaciones mucho más general. Cualquiera que sea la interpretación de eso, el exponerse y el representarse expresan, desde orientaciones diferentes, el estar-cabe (Bei-Stand) del hombre junto al ente intramundano. Expresan la copresencia que significa el representarse en cuanto «representatio» y la copresencia que significa la presencia (Anwesen) de las cosas, en cuanto parousia, en el ámbito del hombre. El representarse y el exponer se reúnen en dirección al hombre, que de este modo se convierte en un lugar señalado, el lugar del saber, y, de manera más oculta, en la morada del logos y de la claridad del mundo.

			En la medida en que, sin embargo, Hegel caracteriza el saber a partir del exponer más que del representarse, en la medida en que pone de relieve la facilidad y disponibilidad del ente, se nos presenta ante nuestros ojos un nuevo momento del saber. Es cierto que podría decirse que el representarse y el exponer se encuentran y que, al final, puede ser indiferente desde dónde empecemos. Las cosas rodean al hombre. Parece no desempeñar papel alguno el hecho de que explicitemos esta reunión desde el hombre que se representa algo o el ente que se expone. Y sin embargo, aquí Hegel está acentuando un nuevo motivo de pensamiento. La exposición es un mostrarse a sí mismo, por ejemplo, una cosa se muestra con su apariencia, su figura, su contorno. Habitualmente, una mirada superficial es suficiente. Sin embargo, en ocasiones, algunas cosas parecen ser algo distinto a lo que son. El ente se muestra a sí mismo en una apariencia engañosa. La apariencia no solo muestra, también puede velar y ocultar. La esencia se oculta tras la apariencia. La apariencia no necesita tener el carácter del engaño, sino que basta con que la esencia, en último término, se retenga a sí misma en todo aparecer. Lo que se muestra, es lo in-esencial, la fachada, la exteriorización, no la cosa misma (die Sache selbst). ¿No es la exposición como fundamento de todas las cosas un doble movimiento en el ser del ente tal que el aparecer se corresponde con el ofrecerse de lo inesencial y la retirada de lo esencial? ¿Son las cosas verdaderamente como se muestran o mantienen oculto un «interior» en el volverse de un aspecto orientado hacia fuera? Toda esta problemática puede ser eliminada de un plumazo con la tesis de que la oposición entre lo exterior y lo interior es ambigua y polisémica. En el aparecer de las cosas se aparece, al final y con todo, la esencia, pues una esencia que permaneciera fundamentalmente oculta es un no-concepto (ein Unbegriff), etcétera (como, por ejemplo, argumenta Sartre al comienzo de L’Être et le Néant).10

			Aquí no se trata, en primer término, de decidir sobre esta enojosa cuestión o de solucionarla, sino más bien de prestar atención a una forma de hablar, habitual en nosotros, acerca de la «apariencia» y la «esencia». En un primer momento, Hegel adopta el sentido corriente, sobre el que no se ha reflexionado en profundidad. Lo adopta tal y como lo encontramos. Si la esencia es el ente en sí mismo y la apariencia, sin embargo, el mostrarse de este ente en una exterioridad inesencial, entonces queda claro que el hombre, en primer término y la mayor parte de las veces, no está cabe el ente en sí mismo, sino transpuesto en la situación de una generalizada inesencialidad. Todas las cosas le muestran solo la fachada de la apariencia y se guardan su esencia para sí. Así, el hombre no se encuentra en el corazón del ente, sino que ha ido a parar a la tierra del error; ha sido expulsado y puesto fuera de lugar, a semejanza del errante Ulises. Es verdad que el hombre está en medio del incansable flujo de las cosas que lo rodean. Sin embargo, lo que lo asedia, lo que irrumpe en él, lo que se le ofrece y se le muestra, lo que se le aparece, no es la esencia, no es el ser-en-sí, sino únicamente la máscara, orientada al exterior, de las cosas. Y como el hombre, ante todo, solo se mueve en el ámbito del mero aspecto, de la mera exposición y de la no-esencia, entonces el saber humano, mientras se mantenga en esta ubicación, será a la fuerza un saber inesencial, relativo a la apariencia y la exposición. El hombre no sale de la prisión de esta ubicación –en la concepción de Hegel– a través de una brusca «intuición mística» o por medio de algún tipo de magia espiritual, sino única y exclusivamente mediante un largo y penoso camino del pensar (Denk-Weg), a través de la espinosa vía de la «mediación» (Vermittlung), que supera y anula, elabora y piensa dialécticamente hasta el final las oposiciones fijas.

			El ser-en-sí y el ser-para-otro se comportan, en primer lugar, como la «esencia» y el «fenómeno» (Erscheinung). Por otro lado, sin embargo, el saber se comporta y actúa como la inquietud en todo ente, como la «luz». Por un lado, el saber es el poder que pone en movimiento toda transformación del ser-en-sí al ser-para-sí; por otro, éste se funda en la facilidad y disponibilidad del ente, en su «exposición», quedando con ello, desde el principio, cautivo de la dimensión de la apariencia. ¿Cómo encaja esto? ¿No incurre aquí Hegel en una notoria contradicción? Lo que se nos presenta como una masiva contradicción es solo la coexistencia, provisional y aún no resuelta, de los conceptos antiguo y moderno de «saber», que Hegel ha adoptado y elaborado por medio del pensamiento.

			El filósofo no concibe el conflicto entre las concepciones antigua y moderna del saber como una «reconciliación», sino más bien como una productiva conquista e interpenetración. Hegel llega a una ontología que piensa tanto lo lógico en el ser como lo dotado de ser en el pensar, saber y conocer. El saber no es tomado como un fenómeno aislado entre otros innumerables fenómenos intramundanos. En cierto modo, está justificado, que digamos, siguiendo el modo de entender cotidiano que el «saber» es algo que ocurre cuando un ser vivo dotado de inteligencia hace uso de su facultad. Sus acciones de conocimiento desembocan en resultados y adquisiciones de saber. Los vientos soplan desde el mar, las nubes se deslizan, la lluvia cae, las plantas crecen, los animales se aparean; el hombre, por su parte, lleva a cabo su vida en cuanto sabe de ella y vive de manera consciente, en cuanto se comporta de manera activa en medio de las cosas y sabe de su estar-con (Dabeisein) y de sí mismo. Tomado de este modo, el «saber» es un acontecimiento natural que se diferencia, ciertamente, del movimiento de las nubes, de la lluvia y del comportamiento instintivo de los animales. El saber tiene el modo de ser de la existencia humana y está vinculado a todos los demás acontecimientos naturales. El movimiento de las nubes y la lluvia están el uno junto al otro, aunque ninguno se relacione con el otro y consigo mismo. Sin embargo, el hombre que sabe –y que, a diferencia de las plantas y los animales, no solo siente y percibe las nubes deslizándose y la lluvia que cae, sino que entiende– no se encuentra, en modo alguno, en exclusiva entre lo que está actual e inmediatamente presente. Y ello en la medida en que fundamentalmente sabe, en cuanto vive en un comprender conexiones naturales y temporales más amplias. Sin embargo, ¿es el saber únicamente una cosa (Sache) destacada entre las muchas cosas (Sachen) del mundo, es solo un fenómeno, quizás el fenómeno de la intencionalidad, entre miles de fenómenos? La pregunta de Hegel por el saber es, desde ahora, ontológica. Ser y conciencia, ésta es aquí la cuestión.

			Con su trabajo, Hegel ha abarcado una larga historia del pensamiento que, desde la Doctrina de la ciencia de Fichte, se retro-trae hasta el nous de los griegos. El saber es el provocador enigma en el seno del ser. ¿Cómo están vinculados mutuamente ser y saber? ¿Cómo es posible que el ser en el ente permita que haya siquiera saber? ¿Quiere esto decir que el saber está inscrito en el ser de manera originaria y toma de él su esencia? ¿O es externo al ser? ¿Es siquiera capaz de desgarrar el cerco hasta llegar al ser? A un trozo de tierra le puede ser perfectamente indiferente que un ser cognoscente sepa de él o no. Desde luego, el ser o no sabido no supone nada de su estar y consistir. Le puede ocurrir de forma accidental, desde fuera, que caiga en el campo visual del hombre, que sea probado y que se sepa de él. Sin embargo, él es simplemente lo que es, tanto si tiene lugar un saber sobre él como si no. El ser que gobierna a través de todas las cosas, sin embargo, no tiene ningún «afuera», por lo que no puede jamás convertirse en un objeto que desde fuera se presente a un saber. Todo saber ha de «ser». Sin embargo (y esto señala el punto de partida de Hegel como aún más decisivo), todo ser en el ente es originariamente «ser sabido». El saber es, para Hegel, el poder espiritual que reside en el ser mismo. Lo concibe como el pensar, como el poder del nous, de la razón que gobierna a través del mundo, mediante el cual se exponen las cosas y acontece el representarse del sujeto vinculado a dicha exposición. Como tal poder de exposición y representación, el saber no es un acontecimiento como cualquier otro, sino que es, más bien, el proto-acontecimiento, el irrumpir de la claridad en el ser del ente, en cuya luz ante todo pueden mostrase los sucesos y acontecimientos. En la medida en que Hegel, sin embargo, sitúa el saber como la historia fundamental (Grundgeschichte) de todo acontecer, está acercando, desde un principio, el ser al aspecto del devenir.

			Pensado de modo universal, el ser en el ente es lo movido en sí mismo, el transcurrir de la vida y el flujo del tiempo. Para Hegel es válida la identificación especulativa del ser y el tiempo, puesto que el pensar como poder cósmico se aloja en el ser y actúa como su inquietud. Es por ello por lo que Hegel, en el «Prefacio» a la Fenomenología del espíritu, puede ir contra el prejuicio habitual de que el tiempo sirve de base a la aritmética lo mismo que el espacio a la geometría, por ejemplo, cuando dice que «En cuanto al tiempo, del que podría pensarse que debiera ser, frente al espacio, el tema de la otra parte de la matemática pura, no es otra cosa que el concepto mismo en su existencia» (38, 31). Habla del tiempo también como de «aquella pura inquietud de la vida y de la absoluta diferenciación», lo denomina «lo real, lo que se pone a sí mismo y vive en sí, el ser allí (Dasein)11 en su concepto», el «proceso que engendra y recorre sus momentos» (39, 32). El ser es para Hegel temporal en un sentido absolutamente originario, pues en él acontece la claridad y el pensar. Si el poder del pensamiento se aloja y actúa en todo ser de tal modo que las cosas que son se exponen y aparecen necesariamente, entonces estas cosas se revelan ante todo en un exterior. Este afuera exteriorizado, el rostro de las cosas, puede ser aprehendido de dos maneras, a saber: al modo de los antiguos, como un venir a la luz (Vorschein), o al modo moderno, como apariencia (Anschein). Hegel reúne también aquí la entera tradición sobre el concepto de ser: en el aparecer piensa él tanto el entrar de las cosas en su ámbito, el destino de finitud de la singularización, como asimismo el ocultarse de la esencia «tras» una apariencia situada en el primer plano. 

			En resumen: la ontología del saber de Hegel interpreta el ser en el ente como pensar, como devenir, como aparecer. Pensar, devenir y aparecer constituyen los horizontes de principio del punto de partida ontológico de Hegel. Estos tres horizontes de problemas no se sitúan, sin embargo, el uno junto al otro o el uno después del otro, están acoplados y vinculados por múltiples vías de paso. Constituyen la pregunta filosófica como viniendo dada desde un rastro múltiple. El ser en el ente recorre con su poder y gobierna el todo del mundo, como el poder del pensamiento, como el movimiento del devenir y como desocultamiento y encubrimiento del aparecer. Este triplete de términos es denominado por Hegel con una palabra, «lo verdadero» (das Wahre). Adelantando algo que explicaremos más tarde, diremos que «lo verdadero» es el nombre preliminar de lo «absoluto».

			Lo absoluto no es ninguna cosa ni ninguna supercosa, no es ningún ente finito ni ningún dios infinito. Lo absoluto es el ser que acontece como pensar, devenir y aparecer. ¿Cómo puede Hegel denominar a esto «lo verdadero»? Habitualmente, tendemos a señalar como «verdadero» una proposición, un conocimiento o una doctrina, esto es, algo a lo que le adviene la «verdad» como conformidad con un contenido. Se habla también, sin embargo, del «amor verdadero» y nos referimos con ello al amor en sentido propio, al amor en su esencia, al amor genuino y auténtico, en contraposición con el amor meramente aparente, inauténtico o por entero fingido. Lo verdadero es para nosotros, pues, lo propiamente real y efectivo. Y éste es el sentido que adopta Hegel en primer lugar. «Lo verdadero» es lo propiamente ente, lo real y efectivo en esencia, el ser válido en la más alta medida, el ontos on. Al mismo tiempo, no obstante, pertenece al ente en sentido propio, y a lo efectivamente real en el sentido más fuerte del término, el que lo verdadero sea lo que efectúa (das Wirkende). No solo es lo movido, también es lo que mueve. Y por último, lo verdadero está claro e iluminado en sí mismo, no por medio de una luz ajena, sino que ilumina a partir de su propio fuego. Con estos modos de hablar podríamos pensar que todas estas determinaciones apuntan a un ente, esto es, a algo al que adviene el ser. Hegel, en su concepto fundamental de «lo verdadero», no está pensando (en sentido estricto) en ninguna cosa, sustancia o sujeto. Ante todo, no piensa en ningún ente que tenga en sí la más alta densidad y plenitud de ser, en aquello que más actúe y mueva y sea en grado sumo luminoso y espiritual. Hegel piensa en la vida total del ser en todas las cosas finitas.

			Con esta tesis parece que contradecimos las palabras mismas de Hegel, según las cuales todo depende de aprehender y expresar lo verdadero no como sustancia, sino más bien como sujeto. La proposición de Hegel está formulada con imprecisión. Al menos eso es lo que parece. Por supuesto, hemos intentado leerla de tal modo que lo verdadero no ha de aprehenderse «solo» como sustancia, sino igualmente como sujeto. Esto tiene todo su sentido, puesto que así la relación del ser y el saber, de la sustancia y el sujeto, queda formulada de la misma manera. En la medida en que, sin embargo, Hegel toma la sustancia como modelo de la sustancialidad y el sujeto como modelo de la subjetividad, esto es, en la medida en que los toma como modelo para dos modos de ser que se extienden por el mundo, a saber, el ser-en-sí y el ser-para-sí, podría también leerse la frase incriminada de tal modo que diga que todo depende de que lo verdadero no se entienda como sustancia, pero igualmente «tampoco» como sujeto. Lo absoluto que al final de la Fenomenología del espíritu es pensado como «saber absoluto» es lo verdadero como acontecer (Geschehnis) de la claridad. Es lo que dura y concede en cuanto tiempo que todo trae y recoge, es el juego contrapuesto de la esencia y el aparecer; es por ello el «delirio báquico», el movimiento, ebrio de vida, del ser que recorre todas las cosas. Es el movimiento incesante que empuja a todo ser-en-sí a convertirse en ser-para-sí. Es, asimismo, la «simple quietud», que es como el ser-en-sí deja acontecer todas las transformaciones en su seno y como se conserva en todas ellas y aun las esquiva. Si la historia fundamental del ser es cada movimiento del en-sí al para-sí, no lo es nunca, empero, en el sentido que se abandone definitivamente el ser-en-sí. Todo movimiento se lleva a cabo en él y el ser-para-sí desemboca, en último término, en la unidad del ser-en-y-para-sí. Hegel pretende superar la unilateralidad de la explicación del ser antigua y moderna y pensar el ser en su extensión mundana, esto es, como lo constante, permanente y persistente, pensarlo en cuanto devenir y movimiento. Por otro lado, no es válido permanecer en la oposición antigua entre esencia y fenómeno (Erscheinung) y tampoco en la moderna. La inaudita tarea que Hegel se impone, pues, significa más que un mero pensar compilativo y a posteriori de pensamientos acerca del ser ya previamente pensados. Hegel configura así, de manera productiva, un nuevo problema, una nueva forma de la pregunta más antigua de la humanidad pensante. 

			Medidos con los intereses, preocupaciones, negocios y tratos que nos trae la vida día a día, medidos según la urgencia y el atosigamiento de las preguntas concretas de la vida, los pensamientos de Hegel parecen lejanos y apartados, situados a gran distancia de lo que nos viene al encuentro. Tanto el burgués como el incendiario niegan el interés de unas abstracciones fantasmales. No solo en la construcción, sino también en la destrucción nos atenemos a cosas en firme, adquirimos propiedades y luchamos por el poder. El ser mismo nos es indiferente mientras nos movamos cómodamente en el seno del ente, mientras nos las apañemos en la vida con las cosas, con las cosas mismas (mit den Sachen selbst) y mientras nos acreditemos como personas exitosas o útiles en el plano social. Cosas (Sachen) y sujetos; esto es para nosotros habitualmente «lo verdadero». Y no despilfarramos pensamientos en cuanto a la cuestión de qué significa el ser-cosa (Sachesein) y el ser-sujeto (Subjektsein). Palabras como «ser-en-sí» y «ser-para-sí» desaparecen en la niebla, se evaporan en el vacío. Los conceptos de ser y su historia bimilenaria, que dejan fríos a estas personas tan conscientes de su «buen sentido», interesan solo a unos pocos. Ser minoría no es, sin más, necesariamente sinónimo de elite. Menos aún es menester dejarse llevar por el pathos del orgullo cuando se trata de seguir con el pensamiento las reflexiones de Hegel acerca del ser, reflexiones alejadas del mundo, pero también dominadoras de él. En la «Introducción berlinesa» a la Historia de la Filosofía, dice Hegel: «Ciertamente, es un largo tiempo; y la duración temporal que puede llamar la atención es la que necesita el espíritu para elaborar la filosofía por su propio esfuerzo... Nuestra filosofía actual es el resultado del trabajo de todos los siglos pasados... En el reino del espíritu no suceden las cosas tan aprisa como crece un hongo durante la noche... Por lo que a la lentitud del espíritu del mundo se refiere, hay que considerar que él no tiene que apresurarse; tiene tiempo bastante –para él mil años son como para ti un día–».12

			
				
					1	Wirklichkeit. «Realidad» traduce Wirklichkeit y Realität. En el primer caso, se añadirá, siempre que el estilo lo permita, el adjetivo «efectiva», siguiendo una opción de traducción ampliamente extendida para acentuar el carácter «devenido» y «efectuado» que viene connotado con este término. Cuando se trate de la palabra Realität, se indicará explícitamente entre paréntesis. (N. del T.)

				

				
					2	Vorhandensein. Dado que Fink es fenomenólogo y está fuertemente influido por Heidegger, nos basaremos en la traducción generalmente propuesta para Vorhandensein como «ser ante los ojos». Sin embargo, como en este texto el término aparece referido al significado de «existencia», hablaremos de «existencia ante los ojos» (salvo en los casos en que nos parezca evidente su traducción como «disponible»). Esto evitará, asimismo, confusiones con el uso propio del término «ser», que en esta obra tiene peso propio. (N. del T.)

				

				
					3	«Cosa» traduce Sache y Ding. Dado que en alemán filosófico tienen un uso con frecuencia diferenciado, indicaremos explícitamente las ocasiones en que «cosa» equivale a Sache. (N. del T.)

				

				
					4	Puesto que, generalmente, Fink emplea Dasein para referirse a la existencia humana y dada la cercanía y el conocimiento de Heidegger, indicaremos de forma expresa las ocasiones en que «existencia» equivale a Dasein. Sin embargo, no hemos querido traducir según la opción de Gaos «ser-ahí», pues consideramos que, en el contexto de estas lecciones, Fink habla de la existencia humana en sentido riguroso, por lo que optar por esta última traducción podría llevar más allá de lo rigurosamente dicho en este contexto. (N. del T.)

				

				
					5	Duineser Elegie, en R. M. Rilke, Sämtliche Werke, editadas por E. Zimm, Frankfurt del Meno, 1955, vol. I, pág. 693.

				

				
					6	Todas las citas directas e indirectas, salvo indicación ulterior, proceden de G. W. F. Hegel, Phänomenologie des Geistes, a partir del texto de la edición original, editada por Johannes Hoffmeister, Hamburgo, 6ª edición, 1952. [La traducción castellana que tomaremos como referencia es la de Wenceslao Roces, cf. Fenomenología del espíritu, Madrid, FCE, 17ª reimpresión, 2007 (primera edición en 1966). Indicaremos en el texto la paginación alemana en primer lugar y la equivalente en castellano en segundo lugar. (N. del T.)]

				

				
					7	Para traducir este término, hemos recurrido a la versión propuesta por Andrés Sánchez Pascual para Entselbstung («sí-mismación») en Nietzsche. Se refiere a un término que juega igualmente con Selbst y que logra reflejar la relación con el sí mismo que se evoca en el término alemán. Cf. Laura Laiseca, El nihilismo Europeo: el nihilismo de la moral y la tragedia anticristiana, Buenos Aires, Biblos, 2001, pág. 80, nota 13. (N. del T.)

				

				
					8	Fragmento B 1,3 (edición de H. Diels y W. Kranz, I, pág. 231).

				

				
					9	WW (Großoktav-Ausgabe) X (= II/2), Stuttgart, 3ª edición, 1922, pág. 189. Cita tomada libremente. [Trad. cast. de Luis Manuel Valdés, Madrid, Mare Nostrum, 2000, pág. 21. (N. del T.)]

				

				
					10	En francés en el original. (N. del T.)

				

				
					11	Seguimos, en las citas textuales, la traducción de Wenceslao Roces. Indicamos entre paréntesis aquellos términos cuya traducción es diferente en nuestro caso, como aquí Dasein. (N. del T.)

				

				
					12	G. W. F. Hegel, Einleitung in die Geschichte der Philosophie, edición de Johannes Hoffmeister, Hamburgo, 3ª edición, 1959, págs. 61 s. [Cf. Introducción a la Historia de la Filosofía, traducción de Eloy Terrón, Buenos Aires, Aguilar, 1980. (N. del T.)]
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